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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS EM TI DO A TENOR DEL PARRAFO 4
DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHOS CIVILES Y PCLI TI COS - 56° PERI ODO DE SESI ONES

respecto de la

Conuni caci 6n N° 540/ 1993

Present ada por: Basi | i o Laureano Atachahua

Victinma: Su nieta Ana Rosario Celis Laureano

Estado Parte: Per G

Fecha de | a conunicaci 6n: 22 de octubre de 1992 (presentaci 6n inicial)

Fecha de | a decisié6n sobre
adni si bi |l i dad: 4 de julio de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 25 de marzo de 1996

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n No. 540/ 1993 present ada
al Conmité por el Sr. Basilio Laureano Atachahua, en nonbre de su
nieta Ana Rosario Celis Laureano, con arreglo al Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de | a comunicaci 6n es Basilio Laureano Atachahua, ciudadano
peruano naci do en 1920. Presenta | a comunicaci 6n en nonbre de su nieta,
Ana Rosario Celis Laureano, ciudadana peruana naci da en 1975, cuyo paradero
se desconoce. El autor afirma que su nieta es victim de viol aci ones por

el Perd de los parrafos 1y 3 del articulo 2; del parrafo 1 del articulo 6
del parrafo 1 de los articulos 7, 9 y 10 y del parrafo 1 del articulo 24
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado
por un abogado.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, agricultor, vive con su fanmilia en el distrito de Anbar,
provincia de Huaura, en el Perd. En marzo de 1992, su nieta, que a la sazén
tenia 16 afos de edad, fue secuestrada por unos desconoci dos que iban
armados, presuntamente guerrilleros de "Sendero Lum noso". Seis dias nas
tarde, al volver, informd al autor de que los guerrilleros |a habian
amenazado con matarla si se negaba a unirse a ellos, y la habian obligado a
Ilevarles el equipaje y a cocinar para ellos, pero al final habia consegui do
escaparse. En mayo de 1992, fue obligada de nuevo por los guerrilleros a
aconpafarl os; tras un tiroteo entre una unidad del ejército peruano y |os
guerrilleros, se volvié a escapar. El autor no denunci 6 estos hechos a | as
aut ori dades, ante todo por tenor a las represalias de |los guerrilleros vy,

en segundo lugar, porque en aquella época, el ejército regular todavia no
estaba estacionado en el distrito de Ambar

2.2. E 23 de junio de 1992, Ana R Celis Laureano fue detenida por

los militares, por sospechar que col aboraba con "Sendero Lumi noso".

La retuvieron durante 16 dias en la base nilitar de Anbar (creada
entretanto). Durante |los ocho prinmeros dias, dejaron que su madre |a
visitara; los otros ocho dias se | a mantuvo presuntanente inconmuni cada
Cuando | a nmadre de Ana pregunté donde estaba, |a informaron de que habia sido
trasl adada. Entonces, la fanmlia pidié al fiscal provincial de la

Prinmera Fiscalia de Huaura-Huacho que | os ayudara a | ocalizar a Ana.

Tras cerciorarse de que seguia detenida en Anbar, el fiscal ordend a |os
mlitares que la trasladaran a Huacho y la entregaran a | a Direcci 6n Naci ona
contra el Terrorisno - DI NCOTE

2.3. Durante el traslado a Huacho, el cam 6n en que iba Ana Celis Laureano
sufrid un accidente. Aunque tenia una cadera fracturada, fue entregada a la
sede local de la Policia Nacional del Perud, donde estuvo del 11 de julio

al 5 de agosto de 1992. H 5 de agosto, un juez del Primer Juzgado G vi

de Huaur a- Huacho ordené que se la pusiera en |libertad porque era nenor.
Ademés, nonmbro6 al autor guardian legal y |les ordend que no salieran de Huacho
hasta que se hubieran termi nado de investigar |as acusaci ones fornul adas
contra ella.

2.4. E 13 de agosto de 1992, aproxinmadanente a la 1.00 de | a madrugada,

la Srta. Laureano fue secuestrada de la casa en que vivian ella y el autor

El autor declard que dos de | os secuestradores entraron en el edificio por el
tejado, y los demés por |la puerta. |ban enmascarados, pero el autor observo
que uno de ellos vestia uniforme mlitar y sefial 6 otras caracteristicas,

conp el tipo de armas que portaban y la nmarca de | a cam oneta en que se

Il evaron a su nieta, que indicaban que | os secuestradores pertenecian a
fuerzas mlitares o a fuerzas especiales de |la policia.

2.5. H 19 de agosto de 1992, el autor presentd una denuncia oficial a
fiscal de Huacho. Este Gltinob, junto con m enbros de un grupo de derechos
humanos | ocal, ayuddé al autor a tratar de esclarecer la situacion con |as
autoridades mlitares y la policia de Huaura, en vano.
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2.6. E 24 de agosto de 1992, el Jefe de la Com saria de Huacho informd a la
oficina del fiscal de que habia recibido informaci 6n de | a sede de | a DI NCOTE
en Lima, segun |la cual se sospechaba que Ana Celis Laureano era | a persona

a cargo de las actividades guerrilleras en el distrito de Anbar y que habia
partici pado en el ataque contra una patrulla nmilitar en Paran

2.7. H 4 de septienbre de 1992, el autor presentd una solicitud de habeas
corpus al Segundo Juzgado Penal de Huacho. Esta solicitud inicial no fue
adm tida por el juez porque "el solicitante debe precisar el lugar de |la
dependencia policial o nmilitar y el nonbre conpleto del jefe militar donde
se encuentra | a nmenor detenida"

2.8. El 8 de septienbre de 1992, el Centro de Estudios y Acci6n para

la Paz (CEAPAZ), interviniendo en favor del autor, presentd una solicitud

al Mnistro de Defensa para que investigara | a detenci 6n de | a nuchacha y

su desaparici 6n; sefial 6 que era nenor e invoc6, en particular, Ia Convenci én
de |l as Naci ones Uni das sobre | os Derechos del N fio, ratificada por el Peru

en septienbre de 1990. El 16 de septienbre de 1992, el Secretario Cenera

del Mnisterio de Defensa infornmd al CEAPAZ de que habia remitido el asunto

a las Fuerzas Armadas para que realizaran investigaciones. No se ha recibido
mas i nf or maci on.

2.9. H 8 de septienbre de 1992, el CEAPAZ present6 una solicitud a
Director de |a DI NCOTE, pidiéndole que verificara si verdaderanente

Ana Celis Laureano habia sido detenida por sus unidades y si habia sido
trasl adada a una de sus dependencias. El 15 de septienbre de 1992,

el Director de | a DI NCOTE respondi 6 que el nonbre de | a nuchacha no fi guraba
en el registro de detenidos.

2.10. E 8y el 9 de septienbre de 1992 se enviaron solicitudes de

i nformaci 6n e investigaci 6n del asunto al Director de la Secretaria de
Der echos Humanos del M nisterio de Defensa, al Mnistro del Interior y a
| os Comandantes de | as bases nilitares de Andahuasi y Antabanba. Tanpoco
se ha recibido respuesta a esas solicitudes.

2.11. El 30 de septienbre de 1992, el autor presentd una solicitud de
habeas corpus a | a Segunda Sala Penal de la Corte Superior del Distrito
Judi ci al del Callao, pidiendo que adnitiera la solicitud y pidiera al Juez
del Juzgado Penal de Huacho que accedi era al habeas corpus. No se sabe con
certeza si las autoridades judiciales han iniciado al gin procedi mento en
rel aci 6n con esta solicitud.

2.12. En vista de |lo dicho, se sefiala que se han agotado todos |os
recursos internos para localizar a Ana R Celis Laureano y averiguar s
si gue con vi da.
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2.13. El 18 de septienbre de 1992 se registr6 ante el Gupo de Trabajo de
| as Naci ones Uni das sobre Desaparici ones Forzadas o Involuntarias el asunto
de Ana R Celis Laureano 1/ (asunto N° 015038, que se transmitié por vez
prinmera al Gobierno del Pert el 18 de septienbre de 1992; se le volvio a
transmitir el 11 de enero de 1993). En novienbre de 1992, el Gobierno

del Perd notifico al Grupo de Trabajo que |a Segunda Fiscalia Provincia

M xta de Huacho estaba investigando el asunto, pero que todavia no habia

| ocali zado a | a nuchacha ni a | os responsabl es de su desapari ci 6n

Agreg6 que habia pedido informaci 6n al Mnisterio de Defensa y al Mnisterio
del Interior. En notas parecidas dirigidas al Gupo de Trabajo el 13 de
abril y el 29 de novienbre de 1993 se reitera que prosiguen |as

i nvesti gaci ones pero que hasta ahora no son concl uyentes.

La denunci a

3.1. Se dice que la detencion ilegal de la Srta. Laureano y su ulterior
desaparici 6n, que el autor atribuye a |las fuerzas arnmadas del Perl

equi val en a viol aci ones del parrafo 1 del articulo 6 y del parrafo 1 de
los articulos 7, 9 y 10 del Pacto.

3.2. Ademés, se afirma que el Estado Parte violo6 el parrafo 1 de

articulo 24 porque no proporcion6é a Ana R Celis Laureano | as nedidas de
prot ecci 6n necesarias a causa de su condicion de nenor. Se afirm que el
hecho de que el Estado Parte no protegiera sus derechos, no investigara de
buena fe las violaciones de sus derechos, y no enjuiciara ni castigara a | os
responsabl es de su desaparicion, es contrario a los parrafos 1y 3 de
articulo 2 del Pacto.

I nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte sobre |la admisibilidad y
conentari os del abogado al respecto

4.1. En su conunicaci 6n de fecha 10 de junio de 1993, el Estado Parte se
basa en | a informaci 6n proporci onada por el Mnisterio de Defensa del Perd
Se sefial a que en dicienbre de 1992, gracias a |as investigaci ones efectuadas
por las fuerzas arnmadas y |as fuerzas de seguridad, se confirnd que |os

m enbros de la base mlitar de Anbar habian detenido a Ana Celis Laureano en
junio de 1992. Presuntanente habia confesado su participaci 6n en un ataque
armado contra una patrulla mlitar en Paran el 6 de mayo de 1992 y habia

i ndi cado el lugar en que los guerrilleros habian escondido |as armas y
muni ci ones. En julio de 1992 fue entregada al Jefe de la Policia Naciona
del Perd en Huacho y més adel ante a |l as autoridades judiciales de la msnma

| ocal i dad; fue acusada, entre otras cosas, de participar en un grupo
terrorista. A continuacion el asunto se remti6 al juez del Juzgado C vi
gue ordend que se la pusiera en libertad provisional. El 8 de septienbre

de 1992, el conandante de |la base mlitar de Anbar se dirigi 6 al juez para

i nformarse de |a marcha del asunto. El 11 de septienbre de 1992, el juez

1/ El Grupo de Trabajo fue establecido en virtud de la
resol uci 6n 20 (XXXVl) de | a Com si 6n de Derechos Hunmanos, de 29 de febrero
de 1980.
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confirnmd que |a muchacha habia sido secuestrada un nes antes y que |as
autori dades juridicas encargadas del asunto atribuian |a responsabilidad de
secuestro a mienbros de las fuerzas nmilitares. El 21 de septienbre de 1992
el Fiscal de la Segunda Fiscalia de la Nacio6n infornmd de | as nedi das tonmdas
por su oficina hasta esa fecha; public6 una Iista de ocho oficinas mlitares
y de la policiay Ilegdo a la conclusién de que |la Srta. Laureano no estaba
deteni da en ni nguna de ell as.

4.2. FEl Estado Parte reitera que la Srta. Laureano fue detenida por sus
actividades terroristas o afines y que fue entregada a | as autori dades
judiciales competentes. En cuanto a su presunta desaparici 6n dice que

no hay que descartar una intervenci 6n de los guerrilleros por |os notivos
siguientes: a) evitar que conparezca ante la justicia y revele la estructura
de la banda terrorista a que pertenecia; y b) que haya sido elimnada conp
represal ia por haber indicado el lugar en que |l os guerrilleros habian
escondi do armas y nuni ci ones después del ataque de Paran. Por dltino,

dice que |la presunta responsabilidad de | as fuerzas arnmadas peruanas en este
sentido deberia descartarse por | os siguientes notivos: |as indagaciones

ef ectuadas por la Fiscalia en | as dependencias nmilitares y de la policia

en Huacho y Huaura, que confirmaron que la Srta. Laureano no estaba detenida;
y la inprecision de | a denuncia por cuanto en ella se hacen al usi ones vagas
sobre [ os presuntos autores.

5.1. En | as observaci ones de fecha 19 de septienbre de 1993, el abogado
sefial a que el Mnisterio de Defensa no es conpetente ni esta en situacion

de sacar conclusiones de |las investigaciones que deberia efectuar el poder
judicial. D ce que el Estado Parte admite que | os hechos se produjeron antes
de | a desaparicion de la Srta. Laureano, es decir, que fue detenida por |os
mlitares y que el juez del Juzgado G vil de Huacho sostuvo que los mlitares
eran responsabl es de su secuestro. Dice que al limtarse a indicar |os

resul tados negativos de | as investigaci ones efectuadas por el Fiscal de la
Segunda Fiscalia de la Naci6n, el Estado Parte denuestra su renuencia a

i nvestigar serianente |a desaparicién de |la nenor y hace caso om so de |os
princi pal es el enentos inherentes a |la préactica de | as desapari ci ones
forzadas, es decir, la inposibilidad de identificar a | os responsabl es por

la forma en que operan |as fuerzas de seguridad en el Perd. El abogado se
refiere a | as pruebas del autor en cuanto al tipo de ropa y |as armas de

| os secuestradores y a la forma en que se efectud el secuestro.

5.2. El abogado sostiene que el Estado Parte se |limta a especul ar cuando
afirma que la Srta. Laureano fue detenida por sus actividades terroristas y
gue puede que fueran | os propios guerrilleros quienes |a secuestraron;
observa que fueron los mlitares quienes |a acusaron de ser menbro de
Sendero Lum noso y que los tribunales todavia no | a habian decl arado

cul pable. El abogado envia adenés una decl araci 6n de | a abuel a de

la Srta. Laureano, de fecha 30 de septienbre de 1992, en |la que se indica
que antes y después de | a desaparicion de su nieta, un capitan de |a base
mlitar de Anbar | a habia amenazado de nmuerte a ella y a otros famliares.



CCPR/ C/ 56/ D/ 540/ 1993
pagi na 7

5.3. Respecto del requisito de agotar |os recursos internos, el abogado

sugi ere que el Presidente de la Corte Superior, tras decidir que la solicitud
de habeas corpus era admsible, la remtid al Juzgado de Prinera |nstancia
qgue, después de exam nar |las pruebas, |Ilegé a |l a conclusion de que en el
secuestro y |l a desaparici én habia intervenido personal nmlitar. Se sefiala
gue a pesar de estas concl usiones, hasta |a fecha no se ha localizado a la
Srta. Laureano, que no se han incoado procedim entos penales y que su famlia
no ha si do i ndemi zada.

6.1. Por comunicacion de 6 de septienbre de 1993, el Estado Parte afirma que
el Comité no tiene conpetencia para exam nar el asunto, que ya esta siendo
exam nado por el G upo de Trabajo de |as Naciones Uni das sobre Desapari ci ones
Forzadas o Involuntarias. A este respecto, el Estado Parte invoca e

apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

6.2. En su respuesta, el abogado dice que el G upo de Trabajo sobre
Desapari ci ones Forzadas o Involuntarias tiene un mandato especifico,

a saber, exam nar denunci as que guarden relaci 6n con el fenéneno de | as
desaparici ones, recibir infornmaci 6n de gobi ernos, organi zaci ones

no gubernanent al es, intergubernanmentales o hunanitarias y de otras fuentes
fidedignas, y hacer reconendaci ones generales a | a Com si 6n de Derechos
Humanos. Dice que | os objetivos del Gupo de Trabajo son estrictanmente
hurmani tari os y que sus nétodos de trabajo se basan en |l a discrecion; no se
encarga de identificar a | os responsabl es de |as desapariciones ni falla en
un asunto, 1o cual, a juicio del abogado, es un el enento indispensable de un
"procedi mento de exanen o arreglo internacionales". Llega a la conclusion
de que un procedimento que se limta a la situaci 6n general de |os derechos
humanos en un determ nado pais, que no prevé que se adopte una deci si on sobre
| as denunci as formul adas en un caso concreto o que se dé una reparacion

ef ectiva por |as presuntas viol aciones, no constituye un procedi m ento de
exanen o arreglo en el sentido del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

Deci sié6n del Conité sobre adm sibilidad

7.1. Durante su 51° periodo de sesiones, el Conmité examind |a adm sibilidad
de I a comunicaci6n. En cuanto al argunento del Estado Parte de que el asunto
era inadm si bl e porque estaba pendiente ante el Grupo de Trabaj o sobre
Desapari ci ones Forzadas o |nvoluntarias, observé que | os procedi m entos no
rel aci onados con un tratado o | os necani snbs establ eci dos por |a Comi si6n

de Derechos Humanos de | as Naci ones Unidas o por el Consejo Econdémico y
Soci al con el mandato de exami nar |a situaci on de | os derechos humanos en un
determ nado pais o territorio o los principales fenénenos de viol aci ones de

| os derechos humanos en todo el nmundo e informar publicanente de ellos

no constituyen, conp deberia saber el Estado Parte, un procedi mento de
exanen o arreglo internaci onales en el sentido del apartado a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo. E Conité recorddé que, aunque a
estudi ar probl enas de derechos hunanos de caracter mas nundi al, se puede
hacer referencia a informaci 6n respecto de individuos o se puede utilizar esa
i nf or maci 6n, no puede considerarse que tal estudio equivale a exam nar un
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asunto concreto en el sentido del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo. En consecuencia, el Conmté estind que el hecho de que e
asunto de la Srta. Laureano se hubi era presentado al Grupo de Trabaj o sobre
Desapari ci ones Forzadas o Involuntarias, no |o hacia inadnmsible en virtud
de esa di sposi ci on.

7.2. Respecto del requisito de agotar los recursos internos, el Comité
observé que el Estado Parte no habia dado informaci 6n sobre |a disponibilidad
y la eficacia de los recursos internos en el caso presente. Sobre |a base

de la infornmaci 6n de que dispone, Ilegé a | a conclusi6on de que no habia
recursos efectivos a | os que pudi era acogerse el autor en nonbre de su nieta.
Por consiguiente, |o dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 de

articulo 5 del Protocolo Facultativo no inpedia que el Comté exam nara

I a comuni caci 6n.

7.3. H 4 de julio de 1994, el Comité declard que |la conunicaci 6n era

adm sible. Se pidid6 en particular al Estado Parte que proporcionara

i nformaci 6n detal |l ada sobre | as investigaci ones realizadas por |as
autoridades judiciales a raiz de la solicitud de habeas corpus presentada
por el autor y sobre las investigaci ones que se estuvieran realizando
respecto de la conclusi én a que habia Il egado el juez del Juzgado de Prinera
I nstanci a de Huacho en el sentido de que personal nilitar habia participado
en el secuestro de la Srta. Laureano. Tanbi én se pidi6 al Estado Parte que
proporcionara al Comité todos |os docunentos del juzgado que guardaran

rel aci 6n con el asunto.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. E plazo para la recepci 6n de la informaci 6n del Estado Parte en virtud
del péarrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo expiro el 11 de
febrero de 1995. No se ha recibido del Estado Parte informaci 6n al guna
acerca de | os resultados, de haberlos, de otras investigaciones ni ningun
docunent o del juzgado, a pesar de que el 25 de septienbre de 1995 se le
dirigi 6 un recordatorio. Al 1° de marzo de 1996, no se habia recibido nmas

i nformaci 6n sobre el asunto.

8.2. El Comté |lanenta que el Estado Parte no haya cooperado por | o que
respecta al fondo de la conunicacién. Estéd inplicito en el parrafo 2 de
articulo 4 del Protocolo Facultativo que un Estado Parte investigara a fondo,
de buena fe y en |l os plazos requeri dos todas |as denuncias de viol aci ones

del Pacto que se formulen contra él y que pondra a disposicion del Comté
toda la informaci 6n que tenga. En el caso presente, el Estado Parte no ha
propor ci onado ni nguna i nformaci é6n aparte de que se esta investigando |a
desaparici 6n de la Srta. Laureano. En tales circunstancias, es preciso dar

| a debida inportancia a |as denuncias del autor, en el sentido de que han

si do corroboradas.

8.3. Con respecto a la presunta violacio6n del parrafo 1 del articulo 6,
el Comté recuerda su observaci 6n general No. 6 [16] sobre el articulo 6,
en | a que se seflala, entre otras cosas, que |os Estados Partes deben tomar
nedi das no sol anente para prevenir y castigar la privaci6n de |la vida por
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actos crimnales sino tanbi én prevenir las nmuertes arbitrarias causadas por
sus propias fuerzas de seguridad. Los Estados Partes tambi én deben tomar
nedi das concretas y eficaces para evitar | a desaparicion de individuos y
deben establ ecer servicios y procedi m entos eficaces para que un 6rgano
apropi ado e inparcial investigue a fondo | os casos de personas desapar eci das
en circunstanci as que puedan inplicar una violacion del derecho a |la vida.

8.4. En el presente caso, el Conité sefiala que el Estado Parte adnite

gue desde | a noche del 13 de agosto de 1992 no se conoce el paradero de

la Srta. Laureano y no niega que uni dades nilitares o uni dades especi al es

de la policia de Huaura o Huacho puedan haber sido responsabl es de su
desaparici 6n, conclusién a la que |Ilegd, entre otros, un juez del Juzgado
Cvil de Huacho. No se han presentado pruebas naterial es que apoyen e
argunmento del Estado Parte de que qui zas una uni dad de "Sendero Lum noso"
fuera responsabl e de su secuestro. En tales circunstancias, el Conmté estim
gque el Estado Parte no ha protegido efectivanente el derecho a |la vida de

la Srta. Laureano consagrado en el articulo 6 considerado en conjunto con e
parrafo 2 del articulo 1. El Conité recuerda en particular que la victim
habia sido detenida anteriormente y retenida por los mlitares peruanos por
col aborar con "Sendero Lum noso" y que la Srta. Laureano y sus faniliares ya
habi an si do amenazados de nuerte por un capitan de la base mlitar de Anbar
que, de hecho, confirnmd a la abuela de la Srta. Laureano que su nieta ya
habia sido nmuerta 2/.

8.5. En cuanto a la denuncia de que se ha violado el articulo 7, el Comté
recuerda que la Srta. Laureano desapareci 6 y no mantuvo contactos con su
famlia ni, segln |a docurmentaci 6n de que dispone el Comté, con el nundo
exterior. En tales circunstancias el Comité concluye que el secuestro y la
desaparicién de la victima, y la prevenci 6n del contacto con su famlia y con
el mundo exterior constituyen un trato cruel e inhumano, en violaci én de
articulo 7 del Pacto considerado en conjunto con el parrafo 1 del articulo 2

8.6. El autor dice que se ha violado el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.
Las pruebas de que dispone el Comité ponen de manifiesto que

la Srta. Laureano fue sacada viol entanente de su casa por agentes arnmados de
Estado el 13 de agosto de 1992; nadi e ha negado que esos honbres actuaron sin
una orden de detenci 6n o atendi endo a 6rdenes de un juez o de una

autoridad judicial. Ademas, el Estado Parte ha ignorado | as peticiones de
Comté de que se le facilite informaci 6n sobre | os resultados de la solicitud
de habeas corpus presentada por el autor en nonbre de Ana R Celis Laureano.
El Comté recuerda por ultinmo que anteriornente la Srta. Laureano habia

sido puesta en libertad provisional y confiada a |a custodia de su abuel o

2/ Esta afirmaci 6n, contenida en una declaraci 6n hecha por |a abuel a de
la victina el 30 de septienbre de 1992, indica de nmanera grafica que en
realidad la Srta. Laureano ha sido elininada
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por decision de un juez del Juzgado Civil de Huacho el 5 de agosto de 1992
es decir, sdlo ocho dias antes de su desaparicion. El Conité llega a la
concl usi 6n de que, en tales circunstancias, si ha habido violacion de
parrafo 1 del articulo 9 considerado en conjunto con el parrafo 1

del articulo 2.

8.7. El autor afirma que se ha violado el parrafo 1 del articulo 24 porque
el Estado Parte no tond medidas para proteger a su nieta, que es menor.

El Comté observa que durante las investigaciones iniciadas después de |la
detencion inicial de la victima por los nmilitares en junio de 1992 el juez
del Juzgado Civil de Huacho ordendé que se |a pusiera provisional nente en
libertad el 5 de agosto de 1992 porque era nmenor. Sin enbargo, con
posterioridad a su desaparicion en agosto de 1992, el Estado Parte no adopto
ni nguna nedi da concreta para investigar su desaparicion y localizar su
paradero a fin de garantizar su seguridad y bienestar, habida cuenta de que a
la saz6n la Srta. Laureano era nmenor. El Conmité Ilega a |a conclusién de
que, en tales circunstancias, la Srta. Laureano no se benefici 6 de |as

nedi das especi al es de protecci 6n a que tenia derecho por su condici6n de
nenor y de que se ha producido una violacion del parrafo 1 del articulo 24.

9. El Comté de Derechos Humanos, actuando en virtud de | o dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, estim que | os hechos sonetidos al Comité ponen
de mani fiesto violaciones del parrafo 1 del articulo 6 y del parrafo 1 de

los articulos 7 y 9 del Pacto, considerados en conjunto con el parrafo 1 de
articulo 2, y del parrafo 1 del articulo 24.

10. En virtud de lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte tiene |la obligaci6n de proporcionar a la victima y al autor
un recurso efectivo. E Comté insta al Estado Parte a que incoe una

i nvestigaci 6n adecuada sobre | a desaparici 6n de Ana Rosario Celis Laureano y
sobre su suerte, que abone una i ndemni zaci é6n apropiada a la victima y a su
famlia y que haga conparecer ante la justicia, a | os responsables de su
desaparici 6n, a pesar de |las | eyes nacional es de amistia que puedan decir
lo contrario.

11. Teniendo presente que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido |la conpetencia del Conité para determ nar s

ha habi do o no una violaci 6n del Pacto y que, conforne al articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas
en su territorio y bajo su jurisdiccion | os derechos reconocidos en el Pacto
y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso de que se
determ ne que se ha produci do una violacion, el Comté desea recibir de
Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n acerca de | as nedi das
tonadas para poner en practica el dictanen del Comteé.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Uteriornente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]





