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ANEXO X

Opiniones del Comité de Derechos Humanos con arreglo al
articulo 5 (4) del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional

de Derechos Civiles vy Politicos

relativa a la

Comunicacidén No. R.7 / 30

Presentado por: Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Valifto de Bleier

Presunta victima: Eduardo Bleier, autores ¢ padre y esposo,

respectivamenteEstado parte interesado: Uruguay

Fecha de comunicacién: 23 de mayo 1978 (fecha de la carta

inicial) Fecha de la decisidén sobre la admisibilidad: 24 de

marzo de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 de laPacto
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunién el 29 de marzomil novecientos ochenta y dos,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién num. R.7 / 30 presentada al
comité por Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Valifto de Bleier en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién escrita que le han facilitado los
autores de la comunicacién y el Estado parte interesado,

adopta lo siguiente:

VIE'WS BAJO EL ARTICULO 5 (4) DEL PROTOCOLO
OPCIONAL

1. La autora de la comunicacidén original (carta inicial de 23 de mayo de 1978 y
carta complementaria de 15 de febrero de 1979) es Irene Bleier Lewenhoff, ciudadana
uruguaya residente en Israel. Es hija de la presunta victima. Su informacidn se

complementd con nuevas cartas (de 25 de febrero, 20 de junio, 26 de julio y 31 de
octubre de 1980 y 4 de enero y 10 de diciembre de 1981) de Rosa Valifto de Bleier,

ciudadana uruguaya residente en Hungria y esposa de la presunta victima.

2.1 En sucarta de 23 de mayo de 1978, la autora, Irene Bleier Lewenhoff,
declara lasiguiente:

2.2 su padre, Eduardo Bleier, fue detenido sin orden judicial en Montevideo,
Uruguay, a fines de octubre de 1975. Las autoridades no reconocieron su detencién y
se le mantuvo incomunicado en un lugar de detencidén desconocido. La detencidén de su
padre fue, sin embargo, confirmado directamente porque su nombre figuraba en una
lista de presos que se leia una vez a la semana en una unidad del ejército en
Montevideo, donde su familia le entregaba ropa y recibia su ropa sucia. Su nombre
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aparecidé en esa lista durante varios meses hasta mediados de 1976. En
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11 de agosto de 1976, "ComunicadoNo.1334 de la Oficina de Prensa de las Fuerzas Armadas
"se imprimié en todos los diarios de Montevideo solicitando a la ciudadania cooperar en la
captura de 14 personas, entre las que figuraba Eduardo Bleier", conocido por estar
asociado con el proscrito Partido Comunista, quien habia no se presentd cuando fue citada
ante los tribunales militares ". La autora también alega que su padre fue sometido a
tratos y torturas particularmente crueles por su origen judio.

2.3 Varios detenidos que estuvieron recluidos, junto con el padre de la autora, vy
a quienes mas tarde se les permitidé comunicarse con sus familias o fueron puestos
en libertad, relataron de manera independiente pero similar la cruel tortura a la
que fue sometido & .uardo Bleier. Ellos generalmente Estuvo de acuerdo en que fue
elegido especialmente trato cruel por ser judio. Asi, en una ocasién, los demds presos
se vieron obligados a enterrarlo, cubriendo todo su cuerpo con tierra, y a caminar
sobre él1. Como resultado de este trato que se le infligid, se encontraba en muy mal
estado y hacia diciembrel975tenidopara ser internado en el Hospital Militar.

2.4 En el En el momento de la presentacién de la comunicacidn, el autor supuso
que Eduardo Bleier estaba detenido en régimen de incomunicacién o habia muerto a
consecuencia de torturas. La autora afirma ademds que desde la detencidén de su
padre, debido a la incertidumbre, se ha producido una ruptura total de la vida
familiar. También afirma que las autoridades atacaron de todas las formas posibles
el honor y la reputacidén de su padre, en particular mediante la publicacidén del
"comunicado" antes citado.

2.5 El autor sostiene que en la préctica no existen recursos legales en Uruguay.
Afirma que!:! , Abeas corpus u otros recursos similares no pueden invocarse

contra detenciones en virtud de las "medidas de seguridad inmediata”. En el caso

de su padre, todas las garantias de amparo que pudieron ser invocadas en el

proceso penal fueron

irrelevante, porque nunca comparecidé ante ningln tribunall ni;Alguna vez se le
informé formalmente de las razones de su arresto? La autora afirma que su padre fue
detenido por sus opiniones politicas.

2.6 Afirma ademds que las autoridades nunca respondid a las numerosas cartas
que les dirigieron diversas personalidades, instituciones u organizaciones,
solicitando informacién sobre la situacidédn de su padre. Aflade que ese silencio
bien podria indicar que su padre muridé como resultado de la tortura.

2.7 El autor alega en que las siguientes disposiciones el pacto

Civil y Politico de Derechos han sido violadas por internacionalAutoridades
el uruguayas en
respeto de su padre: articulos 2,36, 7, 9, (2) (3) (4) y (5),10, 12 (2),

14, 15, 17, 18, 19, 25y26.

3. Por su decisién de 26 mes de julio 1978, el Comité de Derechos Humanos
transmitidé la comunicacién con arreglo a la regla9l del reglamento provisional
al Estado parte interesado, solicitando informacién vy observaciones pertinentes
a la cuestién de la admisibilidad de la comunicacién.

4. Poruna nota fechada29diciembrel978el Estado parte informé al Comité de
Derechos Humanos de que se habia emitido una orden de arresto contra Eduardo
Bleier desde26agostol976,ya que se sospechaba que estaba relacionado con el
subversivo

ocupacionesdel proscrito Partido Comunista y se habia escondido ("persona buscada
No. 1,189 ").

5. En respuesta a la presentacién del Estado parte de29diciembrel978,



Irene Bleier Lewenhoff, mediante carta de 15 de febrero de 1979, declard que habia
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prueba fehaciente de la detencién de su padre y del trato infligido durante su
detencién. Afirma que ha tenido la oportunidad de conversar en varias partes del mundo
con personas anteriormente presas en Uruguay y que muchos de los

ellos hablaron de su padre y la tortura barbaraa lo que habia sido sometido.

6. Mediante escrito de 25 de febrero de 1980, Rosa Valino Bleier, esposa de la
presunta victima, solicité al Comité de Derechos Humanos que la aceptara como
coautora de la comunicacién No. R.7 / 30 relativa a su esposo, Eduardc Bleier.
Confirmé ademéds todos los hechos bédsicos descritos en la comunicacidén de Irene
Bleier Lewenhoff de 23 de mayo de 1978. Ademés, afirmdé que habia recibido
numerosas declaraciones extraoficiales, la Ultima en diciembre de 1978, que
indicaban que su marido seguia vivo. Afirma que algunas de las personas que
estuvieron presas con su esposo y presenciaron sus torturas y que le han explicado
los hechos en detalle, ya se fueron de Uruguay. D i j o ademas gue
e n 1976, presentd un recurso de hdbeas corpus ante el tribunal militar,
por lo que recibid un informe en el que se decia que su esposo habia sido
"buscado" desde agosto del mismo afio.

7. Sobre E1 24 de marzo de 1980, el Comité decidié:

(a) Que los autores estaban justificados al actuaren nombre de la presunta
victima por razén de familiar cercano ¢ -: mnexidn;

(b) Que la comunicacién era admisible en la medida en que se referia a
hechos que supuestamente continuaron o tuvieron lugar después del 23 de marzo de
1976 (fecha de entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para
Uruquay),

(c) Que, de conformidad con el articulo 4 (2) del Protocolo Facultativo, se
solicite al Estado parte que presente al Comité, dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de transmisidén de la presente decisidn, explicaciones o
declaraciones escritas que aclaren la cuestién y el remedio, si lo hubiera, que
pudo haber tomado;

(d) Que se informe al Estado parte de que las explicaciones escritas o
declaraciones presentadas por él en virtud del articulo4(2) del Protocolo
Facultativo debe relacionarse principalmente con el fondo del asunto en
consideracién. El Comité destacd que, para cumplir con sus responsabilidades,
necesitaba respuestas especificas a la denuncia formulada por los autores de la
comunicacién y las explicaciones del Estado parte sobre las medidas adoptadas por
éll.

f) Que se solicite a los autores que presenten cualquier informacidn
adicional detallada que tengan a su alcance sobre la detencidén y el trato que
recibidé F.duardo Bleier durante la detencidn, incluidas declaraciones de otros
presos que afirman haberlo visto encautiverio en Uruguay.

8.1 En respuesta a la solicitud del Comité de informacién adicional detallada
sobre la detencidén y tratamiento del sefior Bleier, Rosa Valifto de Bleier, en

dos cartas fechadas

20 de junio y 26 de juliol980, proporciond informacidén detallada que habia obtenido
de

otroex presos que afirmaron haber visto a su esposo en cautiverio en Uruguay.
También incluyd el texto de los testimonios sobre la detencidén de su esposo y

malos tratos. En uno de los testimonios un testigo presencial, Alcides Lanza
Perdomo, ciudadano uruguayo, actualmente residente en Suecia como refugiado



politico, declard, inter alia, lo siguiente:
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"Conozco personalmente al Sr. Eduardo Bleier desde 1955; nuestro
conocimiento continué hasta 1975. P o r 1o tanto, m i
capacidad para identificarlo en
persona . estd fuera de toda duda. Me detuvieron en Mont Video el 2
de febrero de 1976 y permaneci recluido hasta
1 de julio de 1979 eee Al comienzo de mi encarcelamiento,en una fecha entre
el 6 y el 10 de febrero de 1976, que no puedo precisar con mayor precisién
con certeza, se produjeron los hechos que voy a relatar. Estuve preso en el
cuartel del Regimiento de Infanteria No. 13, en C norte Casavalle,
Montevideo, permanecié incomunicado y torturado junto con otros presos. En
dos o tres ocasiones luché violentamente con los torturadores y, empujado por el
dolor y la desesperacién, les arranqué la capucha que tenia que usar, 11 el
tiempo.

"En esas ocasiones vi a Edua + rdo Bleier, quien estaba siendo sometido a
una salvaje tortura por un grupo de hombres. Lo identifiqué de manera bastante
clara y positiva, sin la menor duda, y asi confirmé mi certeza de que el Sr.
Bleier estaba alli y estaba siendo torturado, porque tuve por mucho tiempo
reconocié plenamente su voz, tanto en su tono normal como en sus gritos
desgarradores bajo tortura,

"Lo que pude ver y escuchar mostrd que el Sr. Bleier estaba siendo

sometidos|a torturas particularmente brutales y continuamente insultados al mismo
tiempo. "!

8.2 La informacién adicional presentada por Rosa Valifto de Bleier el 20 de junio y
el 26 de julio de 1980 se transmitié al Estado parte el 23 de junio y el 2 de
septiembre de 1980, respectivamente.

9. En su sentencia de 9 de octubre de 1980, el Estado Parte reiterd lo manifestado
en su breve escrito de 29 de diciembre de 1978, a saber, que aun estaba pendiente una
orden de detencién contra Eduardo Bleier, cuyo paradero aun se desconoce. No se
ofrecié informacién, explicaciones u observaciones con respecto a las diversas
comunicaciones de los autores sobre la detencién del Sr. Bleier.

10.1 Con referencia al parrafo resolutivo 6 de la decisidén del Comité de 24

de marzo de 1980, la Sra. Rosa Bleier presentd el 31 de octubre de 1980 tres
testimoniosde personas que afirman haber visto a Eduardo Bleier detenido. Uno de
ellos, Manuel Pifteiro Pena, ciudadana espafiola, declardé en Barcelona, Espafia, el
24 de septiembre de 1980:

"Fui arrestado en mi casa por un escuadrén de inteligencia. De el
ejército uruguayo en la madrugada del 27 de octubre de 1975 y llevado
encapuchado a una casa particular utilizada por este escuadrédn para todo tipo
de tortura ee¢¢ En este lugar, tres dias después de mi arresto, escuché por
primera vez la voz y los gritos de Eduardo Bleier mientras lo torturaban. Los
escuché de nuevo a principios
dias de noviembre del mismo afio en que me trasladaron al cuartel del 13 de
Infanteria Batalldén en Calle Instrucciones, donde yo podria también lo veo a
través de un pequefio hueco en la venda que me cubridé los ojos durante los
primeros ocho meses de mi detencién y también porque, durante unos 15 dias,
estuvimos tirados en el suelo uno al lado del otro e¢e¢¢ Luego, una noche a
principios de diciembre , Les oi llamarlo como siempre por su nuimero, que era el
52, y lo llevaron a la sala de interrogatorios; durante horas se escuchd su
llanto, y luego 1llegd un momento en que cesd su llanto y escuchamos al enfermero
serconvocado con urgencia ".
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10.2 Otra testigo, Vilma Antuney de Muro, ciudadana uruguaya residente en Suecia,
declard que habia sido detenida el 3 de noviembre de 1975 y llevada al cuartel del
13. ° Batallén de Infanteria, donde vio a Bleier por primera vez el 7 de
noviembre.

"Durante la noche del mismo dia lloramos y vimos a Bleier caer por las
escaleras que llevaban al cuartito de arriba. Cuando llegd al fondo, se sentd
y les dijo algo por lo que fue golpeado. Otro dia , entre los gritos de una
de las peores sesiones de tortura, de repente escuché como seis o siete
personas que se acercaban, luchando con alguien que me agarrd por un momento
y me dijo: 'Me quieren matar'. En ese momento pisotearon uno de mis senos y
el dolor me obligd a sentarme
arriba **¢ se me resbald la venda de los ojos y vi que algunos torturadores
estaban llevando a Bleier de nuevo al piso de arriba ".

10.3 Estos testimonios fueron transmitidos al Estado Parte el 17 de febrero de
1981. Por nota de 5 de mayo de 1981, el Estado Parte, refiriéndose a las
comunicaciones de la Sra. Bleier de 31 de octubre de 1980, reiterd su posicidédn de
que no conocia el paradero de Eduardo Bleier.

11.1 Mediante una decisidén provisional de 2 de abril de 1981, el Comité de
Derechos Humanos afirmé que antes de adoptar una opinidén definitiva sobre el
asunto,

N el Comité considera que es claro deber del Gobierno de Uruguay realizar una
investigacién completa y exhaustiva (a) 1 de los alegatos relativos a la
detencién del Sr. Bleier y al trato que recibid mientras estuvo detenido
antes del 26 de agosto de 1976, y (b) como sobre su aparente desaparicidn y
las circunstancias en las que se dictd orden de detencidén el 26 de agosto de
1976. E1 Comité insta a que esto se haga: sin mas demora y que se informe al
Comité de las acciones emprendidas por el Gobierno de Urugquay y del resultado
de la investigacién ".

11.2 El Comité basd su decisidn provisional en las siquientes consideraciones:

* 11. En cuanto al fondo del caso, el Comité tuvo ante si (i) informacidn
detallada, incluyendo declaraciones de familiares y testimonios de testigos
presenciales de personas que habian sido detenidas en cédrceles uruguayas
junto con Eduardo Bleier y que posteriormente fueron liberadas, sobre su
detencién y severos malos tratos en prisién y posterior 'desaparicién' y (ii)
una breve negacidn categdrica de la detencidén de Eduardo Bleier del Gobierno
de Uruguay, lo cual, a la luz del (i), es totalmente insuficiente.

"12. Tmi Carpraretersemi no puedot but darmmi apropiarsemi pesart to thmi agdoiante
informacién enviada por los autores de la denuncia. Esta informacién tiende
a corroborar la alegacién del autor de que Eduardo Bleier se encontraba
descansado a fines de octubre de 1975 en Montevideo, Uruguay. Su 9 tienda
seria

parece ser confirmado en ese momento por las autoridades porque su nombre

estaba en una lista de presos lelda una vezdsemana en una unidad del ejército
en Montevideo,

También parecen ser confirmados por varios compafieros de prisidn y otras
personas que lo habian visto y conversado con él en varios centros de
detencién identificados en Uruguay. Ademéds, varios testigos presenciales han
informado de que Eduardo Bleier fue sometido a graves torturas durante su
detenciédn.

13. E1 hecho de que el Estado parte no haya abordado sustancialmente las
graves denuncias formuladas en su contra y corroboradas por informacidén no



refutada,
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no puede sino llevar a la conclusién de que F.duardo Bleier o aln se encuentra
detenido, en régimen de incomunicacién, por las autoridades uruguayas o ha
muerto mientras se encontraba bajo custodia a manos de las autoridades uruguayas

n

12. Mediante nota de 14 de agosto de 1981, el Estado parte presentd
las siguientes observaciones sobre la decisién provisional del Comité de
2 de abril de 1981:

"el Gobierno de Uruguay desea sefialar que, en el parrafo 13 de dicho
documento, el Comité muestra no sdélo un desconocimiento de las normas
legales relativas a la presuncién de culpabilidad, sino una falta de ética
en el desempefio de las tareas que le fueron encomendadas, ya que Llegd tan
precipitadamente a la grave conclusién de que las autoridades uruguayas
habian condenado a muerte a Eduardo Bleier. El Comité, cuyo propdsito es
proteger, promover y garantizar el respeto de los derechos civiles y
politicos, debe tener presente que esta tarea debe realizarse siempre bajo
el estado de derecho de conformidad con su mandato y los procedimientos
universalmente aceptados en materia de cuestiones como la culpa y la
presuncién de culpabilidad ".

13.1 E1El Comité de Derechos Humanos no puede aceptar la critica del Estado parte
de que ha demostrado un desconocimiento de las normas legales y una falta de
ética en el desempefio de las tareas que se le encomendaron o la insinuacidén de
que no ha cumplido su tarea en el marco del estado de derecho. . Por el
contrario, de conformidad con su mandato en virtud del pédrrafo 1 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, el Comité ha examinado la comunicacidén a la luz de la
informacién que le han facilitado los autores de la comunicacién y el Estado
parte interesado. A este respecto, el Comité se ha adherido estrictamente al
principio audiatur et altera pars y ha brindado al Estado parte todas las
oportunidades para proporcionar informacién para refutar las pruebas presentadas
por los autores.

13.2 El Comité observa que el Estado parte ha hecho caso omiso de las reiteradas
solicitudes del Comité de realizar una investigacién exhaustiva de las denuncias de los
autores.

13.3 En cuanto a la carga de la prueba, esta no puede recaer uUnicamente en el
autor de la comunicacién, especialmente si se tiene en cuenta que el autor y el
Estado parte no siempre tienen el mismo acceso a las pruebas y que, con
frecuencia, el Estado parte es el UGnico que tiene acceso a la informacidén
pertinente. Estd implicito en el articulo 4(2) del Protocolo Facultativo que el
Estado parte tiene el deber de investigar de buena fe todas las denuncias de
violacién del Pacto formuladas contra él y sus autoridades, especialmente cuando
se corroboran tales alegaciones por evidencia presentado por el autor de la
comunicacién, y que proporcione al Comité la informacién de que disponga. En los casos
en que el autor haya presentado al Comité denuncias respaldadas por testimonios
sustanciales de testigos, como en el caso tids, y cuando el esclarecimiento adicional
del caso dependa de informacidén que esté exclusivamente en manos del Estado parte, el
Comité podréd considerar tales denuncias como fundamentadas en la ausencia de evidencia
y explicaciones satisfactorias de lo contrario presentado por el Estado parte.

13.4 EIE1l Comité concluye que la desaparicién de Eduardo Bleier en octubre de
1975 no demuestra por si sola que fue detenido por las autoridades uruguayas.
Pero, la alegacidén de que fue arrestado y detenido estd confirmada (i) por la
informacién, inexplicable y sustancialmente sin refutarporelEstado parte, que

El nombre de Eduardo Bleier figuraba en una lista de presos leida una vez por
semana en una unidad del ejército en Montevideo donde su familia le entregaba ropa



y recibia su ropa sucia hasta el verano de 1976, y (ii) por el testimonio de otros
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presos que lo vieron en centros de detencidédn uruguayos. También estan los informes
de varios testigos presenciales de que Eduardo Bleier fue sometido a graves
torturas mientras estaba detenido.

14. Por tanto, el Comité considera que la informacidén que tiene ante si revela
infracciones de los articulos 7, 9 y10 (1) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y que existen serios motivos para creer que la Ultima
violacién del articulo 6 ha sido perpetrada por las autoridades uruguayas.

15. ComoEn cuanto a este ultimo punto, el Comité de Derechos Humanos insta al
Gobierno de Uruguay a reconsiderar su posicidén en este caso y tomar las medidas

necesarias.

(I) para establecer lo que ha sucedido a Eduardo Bleier desde octubre de 19751
llevar ante la justicia a las personas responsables de su muerte, desaparicidén o
malos tratosl y pagar una indemnizacién a él oa su familia por cualquier dafio que
haya sufrido, y (ii) garantizar que no se produzcan violaciones similares en el

futuro.

Notas

!'FAlcides Lanza Perdomo fue uno de los autores y una de las victimas de la
comunicacién No. R.2 / 8. Opiniones finales aprobadas el 3 de abril de 1980 (CCPR /
C / DR (IX) /R.2/8).
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