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Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay

Sentencia de 22 de septiembre de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Goiburu y otros,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal), integrada por los siguientes jueces :

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;
Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Diego Garcia-Sayan, Juez.

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario;
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidon Americana”) y con los articulos 29,
31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento™), dicta la
presente Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 8 de junio de 2005, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la
Convencion Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision” o “la Comisidn Interamericana”) sometié ante la Corte una demanda contra el
Estado del Paraguay (en adelante “el Estado” o “el Paraguay”) la cual se originé en las
denuncias numeros 11.560, 11.665 y 1.667 recibidas en la Secretaria de la Comisién el 6 de
diciembre de 1995 y el 31 de julio de 1996, respectivamente. En su demanda la Comisién

*

El Juez Oliver Jackman informé a la Corte que, por razones de fuerza mayor, no podia estar presente
durante el LXXIl Periodo Ordinario de Sesiones, por lo cual no participé en la deliberacién y firma de la presente
Sentencia.
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solicité que el Tribunal declare que el Estado ha incurrido en la violacién continuada de los
derechos consagrados en los articulos 7 (Derecho a la Libertad Personal), 5 (Derecho a la
Integridad Personal) y 4 (Derecho a la Vida) de la Convencién Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Goiburd Gimenez, Carlos José Mancuello
Bareiro y los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba. A su vez, la Comisiéon solicitd
que la Corte declare que el Estado es responsable por la violacion continuada del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de los familiares de las victimas. Asimismo, la Comisién solicité al
Tribunal que declare que el Estado ha violado de manera continuada los articulos 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién, en conexién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Agustin Goiburd Gimenez, Carlos José Mancuello Bareiro y los
hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba y sus familiares.

2. La demanda se refiere a la presunta detencion ilegal y arbitraria, tortura vy
desaparicion forzada de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro
y de los hermanos Rodolfo Feliciano y Benjamin de Jesls Ramirez Villalba, supuestamente
cometidas por agentes estatales a partir de 1974 y 1977, asi como a la impunidad parcial en
que se encuentran tales hechos al no haberse sancionado a todos los responsables de los
mismos. La Comisién alega que la “desaparicion forzada de [dichas] personas es una
violacién continuada [..] que se prolonga hasta la fecha, por cuanto el Estado no ha
establecido el paradero de las [presuntas] victimas ni ha localizado sus restos, asi como
tampoco ha sancionado penalmente a todos los responsables de las violaciones en su contra,
ni ha asegurado a sus familiares una reparaciéon adecuada”. Segun la demanda, el doctor
Agustin Goiburii Giménez era un médico paraguayo, afiliado al Partido Colorado, y fundador
de un grupo politico opositor a Stroessner Matiauda. El 9 de febrero de 1977 el doctor Agustin
Goiburd Giménez fue detenido arbitrariamente en Argentina por agentes del Estado
paraguayo o por personas que actuaban con su aquiescencia, luego llevado al Departamento
de Investiacion de la Policia en Asuncién, donde se le mantuvo incomunicado, torturado y
posteriormente fue desaparecido. “La desapariciéon del doctor Goiburd ha sido considerada
como una ‘accion coordinada entre las fuerzas de seguridad paraguaya y argentina’ que formo
parte de la ‘Operacion Céndor’™”. “El sefior Carlos José Mancuello Bareiro era un ciudadano
paraguayo que estudiaba ingenieria en La Plata, Argentina. Fue detenido el 25 de noviembre
de 1974, en la aduana paraguaya cuando ingresaba al pais desde Argentina con su esposa
Gladis Ester Rios de Mancuello y su hija de ocho meses. El 23 de noviembre de 1974 fueron
detenidos los hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba, el primero al entrar desde
Argentina en la frontera paraguaya y el segundo en la ciudad de Asuncién. El sefior Mancuello
y los hermanos Ramirez Villalba, a quienes se acusaba de pertenecer "a un grupo terrorista
que preparaba un atentado contra Stroessner", supuestamente liderado por el doctor
Goiburd, estuvieron detenidos en el Departamento de Investigaciones, entre otras
dependencias. Las presuntas victimas permanecieron detenidas por veintidés meses, fueron
objeto de torturas durante ese periodo, mantenidos en incomunicacidon y posteriormente
desaparecidos.

3. La Comisién argumentd que estos hechos se llevaron a cabo dentro de un contexto “en
el cual agentes del Estado paraguayo detuvieron ilegalmente, mantuvieron incomunicados,
torturaron, mataron y luego ocultaron los restos mortales de personas cuyas actividades
politicas enfrentaban y se oponian al régimen de Stroessner”.

4. Asimismo, la Comisién sometié a conocimiento de la Corte el supuesto perjuicio que ha
ocasionado el Estado a los familiares de la presunta victima por el alegado sufrimiento
psiquico y moral causado por la presunta detencién y posterior desaparicion de las presuntas
victimas y por la supuesta ausencia de una investigaciéon completa, imparcial y efectiva sobre
los hechos. Ademas, la Comision solicité al Tribunal que, de conformidad con el articulo 63.1
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de la Convencién, ordene al Estado que adopte determinadas medidas de reparacion
indicadas en la demanda. Por dltimo, solicité a la Corte que ordene al Estado el pago de las
costas y gastos generados en la tramitacion del caso en la jurisdiccion interna y ante los
6rganos del sistema interamericano de protecciéon de los derechos humanos.

11
COMPETENCIA

5. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los
articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana, ya que el Paraguay es Estado Parte de la
Convencioén desde el 24 de agosto de 1989 y reconocio la jurisdiccién contenciosa de la Corte
el 26 de marzo de 1993.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6. El 6 de diciembre de 1995 el International Human Rights Law Group, luego llamado
Global Rights Partners for Justice (en adelante “Global Rights™) y el Comité de Iglesias Para
Ayudas de Emergencia (en adelante "CIPAE"), (en adelante “los representantes”),
presentaron una peticiéon ante la Comision Interamericana por las presuntas detencién ilegal y
arbitraria, tortura y desaparicion forzada de Agustin Goiburd Giménez. Este caso fue
tramitado bajo el nUmero 11.560.

7. El 31 de julio de 1996 Global Rights y CIPAE presentaron una peticion ante la Comision
Interamericana por la presunta detencion ilegal y arbitraria, tortura y desapariciéon forzada de
Carlos José Mancuello Bareiro. Este caso fue tramitado bajo el nimero 11.665.

8. El 31 de julio de 1996 Global Rights y CIPAE presentaron una peticidon ante la Comision
Interamericana por las presuntas detencion ilegal y arbitraria, tortura y desaparicion forzada
de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba. Este caso fue tramitado bajo el
nimero 11.667.

9. A partir del 19 de octubre de 2004 la Comision decidié tramitar los casos numero
11.560, 11.665 y 11.667 conjuntamente.

10. El 19 de octubre de 2004, en el marco de su 121° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision aprobod el informe de Admisibilidad y Fondo No. 75/04, mediante el cual concluyd,
inter alia, que el Estado viol6 los derechos consagrados en los articulos 4 (Derecho a la Vida),
5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), articulos 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, en conexién con
el articulo 1.1 de la misma, por la detencién ilegal y arbitraria, tortura y desaparicion forzada
de Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, y los hermanos Rodolfo Feliciano
y Benjamin de Jesus Ramirez Villalba a partir de 1974 y 1977 en Paraguay, asi como por la
falta de investigacion, procesamiento y sancién a los responsables, y por la falta de
reparacion efectiva a los familiares de las victimas de esas violaciones. La Comisiéon
recomendd al Estado la adopcidon de una serie de medidas para subsanar las mencionadas
violaciones.



-4-

11. El 8 de diciembre de 2004 la Comision transmitid el informe de admisibilidad y fondo al
Estado y le otorgd un plazo de dos meses para que informara acerca de las medidas
adoptadas para dar cumplimiento a las recomendaciones formuladas en el mismo. En esa
misma fecha, la Comision, de conformidad con el articulo 43.3 de su Reglamento, notificé a
los peticionarios la adopcion del informe y su tramitacién al Estado y les solicitd su posicion
respecto del eventual sometimiento del caso a la Corte Interamericana. El 8 de febrero de
2005 el Estado solicité una prérroga para informar sobre las medidas adoptadas para cumplir
las recomendaciones formuladas por la Comisién. La prorroga fue otorgada hasta el 23 de
febrero de 2005 y Paraguay presenté su informe el 24 de febrero del mismo afo. El 4 de
marzo de 2005 el Estado solicitdé una prérroga de tres meses del plazo previsto en el articulo
51.1 de la Convenciéon, “aceptando expresa e irrevocablemente que la concesion de tal
prérroga suspend[ia dicho] plazo [..] para elevar el caso a la Corte Interamericana y
expresando que el Estado renuncia expresamente a interponer la excepcion relacionada con la
suspension de [ese] plazo”. Esta prorroga fue otorgada por la Comision a partir de dicho dia
hasta el 4 de junio de 2005, con el objeto de que “el Estado [contara] con plazo adicional
para cumplir con las recomendaciones formuladas por la Comision en su Informe No. 75/04”.

12. El 7 de junio de 2005 la Comisidn Interamericana, luego de escuchar el parecer de los
peticionarios, decidid6 someter el presente caso a la jurisdiccion de la Corte, “ante la falta de
cumplimiento por parte del Estado de las recomendaciones” contenidas en el informe No.
75/04.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. El 8 de junio de 2005 la Comision Interamericana presentd la demanda ante la Corte
(supra parr. 1), a la cual adjunté prueba documental y ofrecié prueba testimonial y pericial.
La Comision designé como delegados a los sefiores José Zalaquett, Comisionado, y Santiago
A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores legales a los sefiores Victor Madrigal Borloz,
Ignacio Alvarez y a la sefiora Manuela Cuvi Rodriguez.

14. El 22 de agosto de 2005 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™), previo
examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en adelante “el
Presidente”), la notificd junto con sus anexos al Estado y le informdé sobre los plazos para
contestarla y designar su representacién en el proceso. En la misma fecha, la Secretaria
comunico6 al Estado que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 18 del Reglamento de la
Corte y 10 de su Estatuto, tenia derecho a designar, dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién de la demanda, un juez ad hoc para que participara en la consideracion del caso.
El Estado no realiz6 dicha designacion.

15. Ese mismo 22 de agosto de 2005 la Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35.1 incisos d) y e) del Reglamento, notificé la demanda a los representantes, Global
Rights y CIPAE, y les informd que contaban con un plazo de dos meses para presentar su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y
argumentos”). Los representantes no presentaron el escrito de referencia.

16. El 21 de septiembre de 2005 el Estado designé al sefior Oscar Martinez como Agente y
al sefior Francisco Bareiro como Agente alterno en el caso. El 6 de diciembre del mismo afio el
Estado designd al sefior Jorge Bogarin Gonzalez como Agente en reemplazo del sefior Oscar
Martinez.
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17. El 22 de diciembre de 2005 el Estado presentdé su escrito de contestacion de la
demanda (en adelante “contestacion de la demanda™), al cual adjunté prueba documental. En
dicho escrito, el Paraguay efectu6 un allanamiento y reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional por determinadas violaciones alegadas por la Comision (infra
parrs. 39 a 54).

18. El 5 de mayo de 2006 el Presidente dicté una Resolucién mediante la cual comunicé
que el pleno de la Corte Interamericana habia evaluado los escritos principales del presente
caso y decidié que, en las circunstancias del mismo, no era necesario convocar a audiencia
publica. Asimismo, ordend recibir, a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico
(affidavit), los testimonios de las sefioras Gladis Meilinger de Sannemann, Elva Elisa Benitez
Feliu de Goiburd, Ana Armninda Bareiro viuda de Mancuello y de los sefiores Rogelio Agustin
Goiburu Benitez, Ricardo Lugo Rodriguez y Julio Dario Ramirez Villalba, asi como los peritajes
de los sefiores Alfredo Boccia Paz y Antonio Valenzuela Pecci, todos ofrecidos por la Comision,
las cuales debian ser remitidas al Tribunal a mas tardar el 19 de mayo de 2006. De
conformidad con el punto resolutivo tercero de dicha Resoluciéon, se otorgd a las partes un
plazo improrrogable hasta el 5 de junio de 2006, para presentar las observaciones que
estimaran pertinentes a los mismos. Ademas, requirié al Estado que remitiera a la Secretaria
de la Corte, a mas tardar el 19 de mayo de 2006 y como prueba para mejor resolver, copias,
certificadas e integras de las gestiones realizadas a nivel interno, en vias administrativas y
judiciales, en relacién con la supuesta desaparicion forzada de las presuntas victimas, en la
medida en que la documentacién solicitada no hubiese sido ya aportada en forma completa y
legible al expediente del presente caso. Finalmente, en dicha Resolucién el Presidente informd
a las partes que contaban con un plazo improrrogable hasta el 5 de junio de 2006 para
presentar sus alegatos finales escritos en relacion con el fondo y las eventuales reparaciones
y costas, en los cuales las partes debian presentar las observaciones que estimaren
pertinentes acerca de los términos y alcances del allanamiento y reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado.

19. El 19 de mayo de 2006 el Estado manifestd, respecto de la solicitud de remisidon de
prueba para mejor resolver requerida por el Presidente de la Corte mediante la Resolucion
anterior (supra parr. 18), que “la documentacion solicitada ya se encuentra agregada y se
compone de los anexos presentados por la Comision Interamericana [...] en su demanda”;
ademas, agregl que “con la contestacion de la demanda [..] se [habian] agrega[do] otras
actuaciones que hacen relacion al caso”. El dia 22 del mismo mes y afio, la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente, reiter6 al Estado la solicitud de que remitiera a la
mayor brevedad posible la documentacién requerida, y aclaré que la misma se referia a la
que no hubiera sido aportada por la Comisidon Interamericana ni por el Estado en sus
respectivos escritos de demanda y contestacion de la demanda. Esta solicitud fue reiterada en
fechas 7, 17 y 24 de julio y 1° de agosto de 2006 por la Secretaria, siguiendo instrucciones
del Presidente. Si bien el Estado no presentd ulterior documentacion, el 8 de septiembre de
2006 reiter6 lo manifestado en dicho escrito de 19 de mayo (infra parr. 60).

20. El 22 de mayo de 2006 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente de la
Corte y en los términos del articulo 45.2 del Reglamento, solicit6 a la Comisidn
Interamericana la remisién, a mas tardar el 1° de junio de 2006, de varios documentos a los
que hizo referencia en la demanda, pero que no ofrecié ni aporté como prueba dentro de los
anexos a la misma, a saber los siguientes libros: Es mi informe, Los archivos secretos de la
policia de Stroessner; Testimonio contra el Olvido, Resefa de la Infamia y el Terror; y En los
sOtanos de los generales: Los documentos ocultos de la Operacion Céndor. EI 5 de julio del
mismo afio, después de otorgada una proérroga, la Comision remitié los documentos
solicitados.
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21. El 26 de mayo de 2006 la Comision Interamericana presenté las declaraciones
testimoniales rendidas ante fedatario publico (affidavits) requeridas en el punto resolutivo
primero de la Resolucion del Presidente de la Corte de 5 de mayo de 2006 (supra parr. 18).
Asimismo, la Comisién Interamericana presenté las declaraciones testimoniales rendidas por
las sefioras Gladis Ester Rios y Ana Elizabeth Mancuello Bareiro y solicit6 que fueran
incorporadas al acervo probatorio del presente caso (infra parrs. 56 a 59).

22. El 2 y 5 de junio de 2006 los representantes, la Comisién y el Estado presentaron
respectivamente sus escritos de alegatos finales. En este escrito, los representantes hicieron
suyos, en general, los alegatos vertidos por la Comision en relacién con la violacién de los
articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencidn, en perjuicio de las presuntas victimas, asi como la
mayoria de los alegatos de la Comisién relativos a reparaciones.

23. Los dias 17 y 24 de julio, 1, 9 y 24 de agosto y 8 de septiembre de 2006 la Secretaria,
siguiendo instrucciones del Presidente de la Corte y con base en el articulo 45 del Reglamento
de la Corte, requiri6 a las partes que presentaran diversa informacién y documentacion, a
efectos de ser consideradas como prueba para mejor resolver, a saber:

a) al Estado, informacién acerca del estado actual y resultados del o los procedimientos
de extradicién, pendientes o cerrados, en relacidon con las investigaciones y procesos
penales abiertos por los hechos del presente caso, asi como copia de las actuaciones
que obraren en su poder sobre gestiones realizadas al respecto por parte de
autoridades paraguayas o de cualquier otro pais. EI 8 de agosto del mismo afio el
Estado presenté determinada informacién y algunas resoluciones emitidas por
autoridades judiciales paraguayas, asi como otras actuaciones, en el marco de los
procesos penales abiertos por los casos de Agustin Goiburd Giménez y Carlos José
Mancuello Bareiro, lo cual ya obraba en el expediente ante la Corte. El Estado no
present6 informacion relativa al estado actual y resultados del o los procedimientos de
extradicion, pendientes o cerrados, en relacién con el proceso penal abierto en el caso
de los hermanos Ramirez Villalba, ni tampoco copia de actuaciones que obraren en su
poder sobre gestiones realizadas al respecto por parte de autoridades de cualquier otro
pais (infra parr. 60);

b) a la Comision y a los representantes, la documentacion pertinente que acreditara la
existencia o0, en su caso, el deceso y filiacibn de varias personas que supuestamente
eran familiares de las presuntas victimas. Parte de ésta documentacion fue remitida
por la Comision el 31 de julio y el 4, 8 y 14 de agosto del mismo afo (infra parrs. 24 y
28 a 38);

¢) a los representantes, a la Comisiéon y al Estado, informacion relativa a la tipificacion del
delito de desaparicion forzada de personas, asi como copia de los cédigos penal y
procesal penal aplicados en los procesos penales. Tanto la Comision como el Estado
remitieron informacion al respecto el 31 de julio, el 3 de agosto y el 14 de septiembre
de 2006; y

d) al Estado, a la Comisién y a los representantes, informacién acerca de cuales de las
personas procesadas y/o condenadas en los tres procesos penales abiertos en relacion
con los hechos del presente caso han permanecido y/o se encuentran actualmente
privadas de libertad, y en ese caso, si lo han estado o estan bajo prisién preventiva o
en calidad de condenados en dichos procesos. Las partes presentaron informacion al
respecto el 14 de agosto de 2006. El Estado habia presentado cierta informaciéon el 8
de agosto del mismo afio.
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24, El 14 y 17 de agosto de 2006 la Comisién y los representantes remitiieron
respectivamente unas declaraciones juradas de las sefioras Maria Magdalena Galeano y Rosa
Mujica Giménez, presuntas familiares de Benjamin Ramirez y de Augustin Goiburu,
respectivamente. Siguiendo instrucciones del Presidente, la Secretaria informé al Estado y a
los representantes que, en caso de tener observaciones respecto de dichas declaraciones, las
remitieran a mas tardar el 28 de agosto de 2006. Las partes no presentaron observaciones
(infra parrs. 56 a 59).

Vv
CONSIDERACIONES PREVIAS

25. La Comision Interamericana presentd en su demanda un listado de cuatro presuntas
victimas de los hechos del presente caso y de doce familiares de éstas, a saber, Agustin
Goiburu Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba, Benjamin Ramirez
Villalba, Elva Elisa Benitez Felii de Goiburtd, Rogelio Agustin Goiburd Benitez, Rolando Agustin
Goiburu Benitez, Patricia Jazmin Goiburd Benitez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia
Anahi Mancuello Rios, Carlos Marcelo Mancuello Rios, Ana Arminda Bareiro de Mancuello,
Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba y
Julio Dario Ramirez Villalba. En su Informe de Admisibilidad y Fondo, la Comision
Interamericana menciond a las cuatro presuntas victimas, pero no individualiz6 a sus
familiares, sino que se refiri6 a éstos de forma genérica. Asimismo, la Comisién, en su
demanda, informé a la Corte que los peticionarios habian remitido informacién acerca de
sobrinos de los hermanos Ramirez Villalba, hijos del sefior Julio Dario Ramirez Villalba, a
saber, Mirtha Hayde Ramirez de Morinigo, Ana Maria Ramirez de Mellone, Julio César Ramirez
Vasquez, Rubén Dario Ramirez Vasquez y Héctor Daniel, todos Ramirez Vasquez. Al respecto
solicitdé que, “de acreditarse su calidad de parte lesionada, fueran considerados como
beneficiarios”, sin especificar a cuales personas se referian.

26. En sus alegatos finales la Comisién incluyd, con base en las declaraciones juradas
rendidas por familiares de las presuntas victimas, a once personas que también serian
familiares y a la vez presuntas victimas y eventuales beneficiarios de reparaciones, quienes
no estaban incluidos en el listado inicial presentado en la demanda. Al respecto manifesté
que “se ha demostrado ante la Corte que personas adicionales a las [...] mencionadas y con
similar grado de cercania se encontraban con vida al momento de la desaparicion de las
[presuntas] victimas y han sido a su vez [presuntas] victimas de las violaciones establecidas.”
Ademas, reiter6 su solicitud relativa a los hijos del sefior Julio Dario Ramirez Villalba (supra
parr. 25).

27. En su escrito de alegatos finales los representantes indicaron como presuntas victimas
a las cuatro personas y doce familiares de éstas mencionadas por la Comision en su
demanda. Ademads, solicitaron a la Corte que ordenara al Estado realizar “las gestiones y
ubic[ar] el paradero de Maria Magdalena Galeano (ex — pareja de Benjamin Ramirez Villalba),
la indemni[zara] y le brind[ara] asistencia médica y psicolégica.” Asimismo, en relacion con la
determinacién de los beneficiarios de las indemnizaciones solicitadas por dafios materiales e
inmateriales, manifestaron que “igualmente deben acceder a las indemnizaciones todos los
familiares que legalmente puedan acceder a ella.”

28. Finalmente, como prueba para mejor resolver solicitada por el Tribunal, los
representantes y la Comision presentaron documentos acerca de la existencia de Maria
Magdalena Galeano, Rosa Mujica Giménez, Sotera Ramirez Villalba, Hermino Arnaldo Ramirez
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Villalba, Adolfina Eugenia Ramirez de Espinoza, Mario Artemio Ramirez Villalba y Lucrecia
Francisca Ramirez viuda de Borba o de su filiacion con las presuntas victimas.

29. La jurisprudencia de este Tribunal en cuanto a la determinacién de presuntas victimas
ha sido amplia y ajustada a las circunstancias de cada caso. Las presuntas victimas deben
estar sefialadas en la demanda y en el informe de la Comisién segun el articulo 50 de la
Convenciéon. Por ende, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Cortel. Sin embargo, en su
defecto, en algunas ocasiones la Corte ha considerado como victimas a personas que no
fueron alegadas como tales en la demanda, siempre y cuando se haya respetado el derecho
de defensa de las partes y las presuntas victimas guarden relacién con los hechos descritos
en la demanda y con la prueba aportada ante la Corte?.

30. Ademas de las personas expresamente sefialadas en la demanda, este Tribunal
utilizard los siguientes criterios para definir a quiénes otras considerara como presuntas
victimas y familiares de éstas en el presente caso: a) la oportunidad procesal en que fueron
identificados; b) el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado; c) la prueba
que obra al respecto, y d) las caracteristicas propias de este caso.

31. Respecto de los sobrinos de los hermanos Ramirez Villalba, hijos del sefior Julio Dario
Ramirez Villalba (supra parr. 25), la Corte observa que la solicitud a su favor fue planteada
por la Comisién al presentar su demanda y reiterada en sus alegatos finales escritos, por lo
que seran considerados como presuntas victimas en los acapites correspondientes.

32. Asimismo, el Tribunal ha notado que la Comisién Interamericana incluyé en sus
alegatos finales escritos a once personas, presuntos familiares de los sefiores Agustin Goiburu
Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, para ser
considerados como presuntas victimas y beneficiarios, quienes no estaban referidos en su
escrito de demanda.

33. Ante esta situacion, el Tribunal se ha visto en la necesidad de efectuar un laborioso
examen de la prueba aportada por la Comision orientado a reunir los elementos necesarios
para la identificacién precisa de las presuntas victimas, asi como de solicitar prueba para
mejor resolver, y ha determinado que se dan dos situaciones. Por un lado, con respecto a
algunos de los presuntos familiares de los sefiores Mancuello y Ramirez Villalba, la Corte nota
que si bien la Comisién no los incluyé en la lista de familiares presentada en la demanda, si
remitio, junto con los anexos a ésta, cédulas de identidad civil, certificados de nacimiento y/o
cartas poder de algunas de esas personas, a saber de los sefiores Mario Mancuello, Hugo
Alberto Mancuello Bareiro, Ana Elizabeth Mancuello Bareiro, Mario Andrés Mancuello Bareiro,
Emilio Raul Mancuello Bareiro y Fabriciana Villalba de Ramirez. Tal como fue sefialado (supra
parr. 29) corresponde a la Comision, y no a este Tribunal, identificar con precision a las
presuntas victimas en un caso sometido ante la Corte. No obstante, respecto de estas
personas, la Corte las considerara como presuntas victimas pues su existencia fue puesta en
conocimiento del Tribunal al menos indirectamente en los anexos a la demanda.

1 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 98.

2 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 91; Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de

7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 227, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de
septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 183.



34. Por otro lado, ciertamente surge de las declaraciones rendidas ante fedatario publico
por familiares de las presuntas victimas (infra parr. 56), asi como de la prueba solicitada para
mejor resolver (supra parr. 23.b), la existencia de otros familiares de las mismas y su posible
afectacion por los hechos del presente caso, a saber, de Maria Magdalena Galeano Rotela,
Rosa Mujica Giménez, Lucrecia Ramirez de Borba, Mario Artemio Ramirez Villalba y Eugenia
Adolfina Ramirez de Espinoza. En este sentido, es pertinente valorar los términos del
reconocimiento internacional de responsabilidad efectuado por el Estado (infra parr. 141), asi
como lo manifestado por éste al reconocer los hechos relativos al fondo del caso en el sentido
que, “bajo ninguna circunstancia, controvertira los relatos del peticionario sobre los casos
objeto de esta presentacion, los cuales estan basados en el testimonio de las victimas o en su
caso de los familiares de los desaparecidos, lo cual merece toda credibilidad”.

35. A su vez, respecto de la sefiora Maria Magdalena Galeano Rotela, segun la declaracion
del sefor Julio Dario Ramirez Villalba, su hermano Benjamin tenia una pareja con ese
nombre, quien también habria estado detenida junto con él. Segun lo informado por la
Comision, en respuesta a la solicitud de prueba para mejor resolver, esta persona esta
incluida en el Informe de la Comisidn Interamericana sobre la situacion de los derechos
humanos en Paraguay de 1977 que contiene una lista de personas detenidas elaborada con
fuentes del Ministerio del Interior paraguayo, asi como en una lista de “detenidos politicos
mantenidos en virtud del Articulo 79 de la Constitucién Nacional” comunicada a la Comision
por el Estado en un escrito de 9 de agosto de 1977. Ademas, segun la publicacion Testimonio
contra el Olvido, cuya publicacién fue autorizada por la Corte Suprema de Justicia paraguaya
y que fue aportada como prueba a solicitud de la Corte por la Comision, la sefiora Galeano
estuvo detenida desde el 25 de noviembre de 1974 -la misma fecha en que fue detenido el
sefior Benjamin Ramirez Villalba (infra parr. 61.44 y 61.46)- hasta el 2 de marzo de 1978.
Finalmente, la Comisidon aportd, aunque extemporaneamente, una declaraciéon jurada rendida
por ella, en la cual da cuenta de su relacidon con esa presunta victima y relata las condiciones
de detencidn a las cuales estuvo sometida junto con él.

36. En relaciéon con la sefiora Rosa Mujica Giménez, surge del testimonio de la sefiora Elva
Elisa de Goiburu y de un certificado de nacimiento aportado por la Comisibn como prueba
para mejor resolver, que aquélla es hermana del doctor Agustin Goiburd Giménez. Asimismo,
la Comisiéon aportd, aunque extemporaneamente, una declaraciéon jurada rendida por ella, en
la cual manifesé haber sido detenida por ser hermana del doctor Goiburd.

37. Por su parte, segun surge de la declaraciéon del sefior Julio Dario Ramirez Villalba y de
certificados de defuncidon aportados como prueba para mejor resolver, Lucrecia Ramirez de
Borba, Mario Artemio Ramirez Villalba y Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza eran hermanos
de Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba.

38. Por ende, la Corte tiene por acreditada la existencia de las sefioras Maria Magdalena
Galeano Rotela, Rosa Mujica Giménez, Lucrecia Ramirez de Borba y Eugenia Adolfina Ramirez
de Espinoza y del sefior Mario Artemio Ramirez Villalba y de sus respectivos vinculos o
parentesco con los sefiores Goiburd y Ramirez Villalba, por lo que serdn considerados como
presuntas victimas en los acapites correspondientes.

Vi
ALLANAMIENTO PARCIAL
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39. En el presente caso, el Estado efectu6 un reconocimiento de responsabilidad
internacional tanto ante la Comision como ante este Tribunal, por lo que procede precisar los
términos y alcances del mismo.

40. Durante el tramite del presente caso ante la Comision Interamericana, el Estado se
allan6é “a las consideraciones de hecho formuladas con relacién al fondo”, asi como a “las
pretensiones del peticionario en cuanto a la violacién en perjuicio de la[s presuntas]
victima[s], detenid[as] ilegal y arbitrariamente y desaparecid[as] durante el régimen de
Alfredo Stroessner (1954-1989)”, de los articulo 4, 5 y 7 de la Convencion. Ademas, se
“allané parcialmente [por] la [supuesta] violacién a los derechos a las garantias judiciales y la
proteccion judicial [...] respecto del retardo judicial grave”. De tal manera, al presentar la
demanda ante este Tribunal, la Comisién estimdé que el Estado “ha[bia] realizado una
confesion de los hechos” a que se refiere el presente caso y que “se deb[ia] dar plenos
efectos a dicha confesion en el proceso ante la Corte”.

41. En su escrito de contestacion de la demanda, y en términos casi idénticos en sus
alegatos finales, el Paraguay manifest6 lo siguiente:

La Corte es competente para conocer del presente caso. El Estado paraguayo ratificé la Convencion
Americana el 24 de agosto de 1989 y acept6 la jurisdiccion contenciosa de la Corte el 26 de marzo
de 1993 [...]

La Corte es también competente para conocer del presente caso en razén de lo dispuesto en el
articulo X111 de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, ratificada
por el Estado el 26 de noviembre de 1996. De conformidad con el articulo 111 de dicho instrumento,
el delito de desaparicion forzada ‘sera considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima’. [...]

Atento a las consideraciones sobre el estado de la causa y de conformidad con el Articulo 53,
numeral 2, del Reglamento de la Corte Interamericana [..]J[el Agente del Estado comunica] la
intenciéon del Estado paraguayo de allanarse en este escrito de contestacién de la demanda en
cuestion, tomando los recaudos necesarios conducentes a lograr los resultados mas ventajosos para
el Estado Paraguayo. [...]

Debe destacarse, en primer lugar, que el Estado paraguayo, de conformidad con lo establecido en
el Reglamento de la Comisién Interamericana [...], ha demostrado su absoluta predisposicién y ha
desplegado importantes esfuerzos para lograr un acuerdo de solucién amistosa con las partes, el
cual incluye, acordar reparaciones a los familiares de la victima”. [...] En ese sentido, [...] “el sefior
Rolando Agustin Goiburd Benitez, hijo de la victima, fue nombrado Vicecénsul del Paraguay en
Buenos Aires, por Decreto del Poder Ejecutivo No 3.397 del 27 de mayo de 1994. El 25 de julio de
1997 él mismo fue ascendido al cargo de Cénsul en la misma ciudad desempefiandose como tal
hasta el 7 de febrero de 2001, fecha en que fue nombrado como funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores con el cargo de Asesor. [...]

El Estado reconoce que en el pasado, especificamente durante el régimen de Alfredo Stroessner
(1954-1989), se han perpetrado graves violaciones de los derechos humanos, las cuales deben ser
investigadas, sancionadas y reparadas adecuadamente por el Estado. Ahora bien, es importante
resaltar que el Estado paraguayo a partir de 1989, con la caida del General Stroessner y el
restablecimiento de la democracia, ha dado pasos constantemente progresivos para respetar y
garantizar de manera efectiva los derechos humanos en Paraguay. Una de esas medidas, de gran
importancia, para el caso en analisis, fue la reforma judicial, naturalmente lenta, por su
complejidad. [...]

Es indiscutible que la primera obligacion a que hace referencia la jurisprudencia de la Corte, cual es
la de “respetar los derechos y libertades” reconocidos en la Convencién, no ha sido observada por
el Estado durante el régimen 1954-1989. Con respecto a la segunda obligacién “la de garantizar” el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion, el Estado presenta los
siguientes argumentos que atendan su responsabilidad. La jurisprudencia de la Corte con respecto
a esta obligacion sefiala que la misma implica el deber de los Estados partes de organizar todo el
aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio de poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos.
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No quedan dudas que esta obligacién de garantizar derechos ha sido incumplida por el Estado
durante el régimen 1954-1989, pues en lugar de organizar un aparato gubernamental, de manera
tal que sea capaz de asegurar juridicamente el libre ejercicio de los derechos humanos, el mismo
fue consolidandose bajo un sistema represor y ejecutor de violaciones sistematicas de los derechos
humanos.

Pero es importante mencionar que el Paraguay, a diferencia de otros paises del [C]ono [S]ur, nunca
aprobod leyes de amnistia y reconoce la no aplicabilidad de la prescripcién a las violaciones graves
de derechos humanos. El Estado afirma que esos son ejemplos de medidas preventivas orientadas
a contener la reiteracion de abusos tales como los registrados durante la dictadura de 1954-1989.
[...E]l Estado resalta varias medidas positivas adoptadas después de reinstaurado el régimen de
derecho. En este contexto, Paraguay ratificé la Convencion Americana poco después de retornar al
régimen civil, el 24 de agosto de 1989. Asi, la Convencién fue el primer tratado internacional de
derechos humanos que adquirié fuerza de ley en el parlamento [...].

En cuanto a la reforma legal, el Estado subraya la inclusiéon de la prohibicién de la tortura y la no
aplicabilidad de la prescripcion a los delitos de lesa humanidad en la Constitucion Nacional de 1992,
la reforma de los Cédigos Penal y de Proceso Penal en 1997 y 1998, respectivamente y la
promulgacion de la Ley No 2.225 “Por la cual se crea la Comision Verdad y Justicia”, el 11 de
septiembre de 2003.

Por dltimo, el Estado Paraguayo observa su obligacion de indemnizar a las victimas de violaciones
de los derechos humanos dispuesta por la Convencidn Americana [pues] se aprob6 en 1996 la Ley
No 836 [sic] “Que indemniza a victimas de violaciones de derechos humanos durante la dictadura
de 1954 a 1989” [...]

El Estado se allana a las pretensiones del peticionario en cuanto a la violacién en perjuicio de la
victima Agustin Goburd, detenido ilegal y arbitrariamente y desaparecido durante el régimen de
Alfredo Stroessner (1954-1989) del articulo 4, derecho a la vida; del articulo 5 que garantiza el
derecho a la integridad personal en la forma que expresa el peticionario; del articulo 7 por la
detencién arbitraria e ilegal de la victima y la desaparicién forzada hasta la fecha, reconocidos y
garantizados por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El Estado se allana a las pretensiones del peticionario en cuanto a la violacién en perjuicio de la
victima Carlos José Mancuello, detenido ilegal y arbitrariamente y desaparecido durante el régimen
del Gral. Alfredo Stroessner (1954-1989) del articulo 4 [derecho a la vida]; del articulo 5 que
garantiza el derecho a la integridad personal en la forma que expresa el peticionario; del articulo 7
por la detencién arbitraria e ilegal de la victima y su desaparicion forzada hasta la fecha,
reconocidos y garantizados por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

El Estado se allana a las pretensiones del peticionario Julio Dario Ramirez Villalba en cuanto a la
violacién en perjuicio de las victimas Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, detenidos ilegal y
arbitrariamente y desaparecidos durante el régimen de Alfredo Stroessner (1954-1989) del articulo
4, derecho a la vida; del articulo 5 que garantiza el derecho a la integridad personal en la forma
que expresa el peticionario; del articulo 7 por la detencidn arbitraria e ilegal de la[s] victima[s] y su
desaparicion forzada hasta la fecha, reconocidos y garantizados por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

En relacion [con] los articulos 8 y 25 de la Convencion, sobre el retardo judicial grave, lo cual
implica la violaciéon a los derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial el Estado se
allana parcialmente [en los tres casos de referencia.]

[Asimismo, en el caso de Agustin Goiburd Giménez, alJdmite la existencia de una demora judicial
para dictar sentencia[, la cual] obedece a las falencias propias del antiguo sistema penal bajo el
cual se inici6 el juicio[. No obstante,] el sistema procesal paraguayo no admite el juzgamiento en
ausencia [por lo que] teniendo en cuenta el fallecimiento de dos procesados, el expediente se
encuentra paralizado.

[...E]s importante sefialar que los familiares de las victimas de la Dictadura del Gral. Stroessner en
todo momento —en esta etapa democratica del pais— han tenido disponible el acceso a la justicia,
sin que ningun 6rgano o agente del Estado haya obstruido o interferido a los mismos en su derecho
de ejercer las querellas criminales o las correspondientes acciones civiles, de hacer uso de las
garantias judiciales y de la proteccion judicial. En ese sentido, no se ha impedido a los familiares
de las victimas o sus representantes el acceso a la jurisdiccidon civil ordinaria para el reclamo de
indemnizacién por dafios y perjuicios, asi como el acceso a otras instancias, como la Defensoria del
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Pueblo, a los efectos de requerir de manera independiente y auténoma las demandas judiciales e
indemnizacién correspondiente, en virtud de la Ley No. 838/96. [...] Los familiares de las victimas
no han hecho uso de estos recursos judiciales o administrativos para obtener eventualmente una
justa indemnizacién y ello no es imputable al Estado.

En el caso José Mancuello el expediente [..] ha llegado a la ultima instancia con fallos previos en
Primera y en Segunda instancia, respectivamente. [..] Con ello se acredita que la Justicia
Paraguaya llegé a dictar sentencia en dos instancias y se encuentra pendiente la decisién de la
dltima instancia, es decir, la Corte Suprema de Justicia, de tal modo que las decisiones judiciales
quedan firmes y ejecutoriadas, cumpliendo asi con la obligaciéon de investigar y sancionar Hechos
Punibles. El Estado solicita que la Corte tenga en consideracion lo expuesto precedentemente [...]

[En el caso de] Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba [...] ya fue dictada la Sentencia Definitiva en
Primera Instancia [..y] la causa sumarial sigue abierta en relacién a los imputados Alfredo
Stoessner Matiauda, Sabino Augusto Montanaro y Eusebio Torres. El fallo de Primera instancia
condend a Pastor Coronel a la pena de 25 afios de prisién y a los demas coprocesados a 12 afios de
pena privativa de libertad, que debera ser compurgada en el afio 2002. Ademas declar6é a los
condenados civilmente responsables por los hechos cometidos. [...] En relacion a Alfredo
Stroessner, beneficiado con el asilo politico en el Brasil, existe un pedido de extradicion en tramite
ante la justicia de la Republica Federativa del Brasil, en virtud de A.l. No. 843 de fecha 5 de junio
de 2001. En cuanto al préfugo de la justicia Sabino Augusto Montanaro el mismo se encuentra
asilado en Honduras, pais con el cual el Paraguay no tiene firmado Tratado de extradicion. [...]

[..] Cabe destacar [..] que si bien el Estado paraguayo ha puesto de manifiesto su total
predisposicion y ha desplegado importantes esfuerzos tendientes a resolver, de la manera mas
adecuada posible, todos los casos, se ha brindado una atencidon especial al caso Goiburd, en el cual
el Estado Paraguayo ha realizado los mayores esfuerzos para resarcir el dafio causado a las partes.
[...] Por ejemplo el hecho de haber denominado a la plaza ubicada al costado del Palacio de
Gobierno como “PLAZA DE LOS DESAPARECIDOS”, en memoria de las victimas de desapariciones
forzadas durante la dictadura y otras victimas de graves violaciones de Derechos Humanos, donde
se encuentran preservados los documentos que conforman el denominado “ARCHIVO DEL TERROR”.
[... Asimismo,] el Congreso de la Nacion ha sancionado la Ley que crea la Comisién de la Verdad y
Justicia en el Paraguay el 11 de septiembre de 2003. [...]

En sus alegatos finales la Comisidn manifesto, inter alia, que:

a.

el Estado reconocié que la obligacion de respetar los derechos reconocidos en la
Convenciéon no fue cumplida durante el régimen de 1954 a 1989, pero con respecto
a su obligacién de garantizar esos derechos presentd argumentos que pretenden
atenuar su responsabilidad;

valora el reconocimiento de responsabilidad del Estado. EI mismo corresponde al
realizado ante la Comision previamente, “lo que tiene efectos en el proceso ante la
Corte”. Es decir, el Estado no contradijo los hechos ante la Comision ni ante la
Corte y acept6 la violaciéon de los articulos 4, 5 y 7 de la Convenciéon. Pero el
allanamiento es parcial en tanto s6lo aceptd la violacion de los articulos 8 y 25 de
la Convencién en algunos aspectos de los tres casos, por lo que la Comision
consider6 que el Estado es responsable por la impunidad parcial en que se
encuentran los mismos;

en cuanto a las reparaciones, el Estado reconoci6é su obligacibn de reparar
adecuadamente a las victimas de las violaciones a los derechos humanos
perpetradas durante el régimen de Stroessner, pero se remitid en repetidas
ocasiones a su derecho interno para indicar que las presuntas victimas podian
solicitar las reparaciones a través del procedimiento establecido mediante la Ley
No. 836 (sic) de 1996, y

el allanamiento formulado en el presente caso constituye una aceptacion total de
los hechos alegados en la demanda y hace cesar la controversia sobre los mismos.
No obstante, solicita a la Corte que la sentencia incluya una relacion
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pormenorizada de los hechos “no s6lo por constituir una parte de la motivaciéon de
la resolucion judicial misma, sino ademas por su eficacia reparadora”.

43. Los representantes no presentaron en forma auténoma sus solicitudes y argumentos.
No obstante, en sus alegatos finales manifestaron, inter alia, que:

a. los supuestos buenos oficios o intenciones del Estado “no existen en la realidad y
en su pretension por hacer creer de la existencia de esfuerzos de su parte por
llegar a una solucibn amistosa no es creible y carece de toda fuerza y
consistencia”, y

b. la confesion del Estado de la mayoria de los hechos del presente caso hace cesar la
controversia respecto de éstos. Asi, consideran pertinente que la Corte declare
mediante sentencia la verdad sobre los hechos y las violaciones cometidas contra
las presuntas victimas y sus familiares, asi como la consecuente responsabilidad
internacional del Estado.

44. El articulo 53.2 del Reglamento establece que

[s]li el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte
demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas, sus familiares o
representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la procedencia del
allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte procedera a determinar, cuando
fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

45, El articulo 55 del Reglamento dispone que

[IJa Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos
humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos
sefialados en los articulos precedentes.

46. La Corte, en uso de sus funciones de tutela jurisdiccional internacional de los derechos
humanos, podra determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado
por un Estado demandado ofrece una base suficiente, en los términos de la Convencidn
Americana, para continuar o no con el conocimiento del fondo y la determinacion de las
eventuales reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal analiza la situaciéon
planteada en cada caso concreto®.

47. En casos en que se han presentado allanamientos y reconocimientos de
responsabilidad internacional, conocidos anteriormente por la Corte, ésta ha establecido que:

[...] el articulo 53[2] del Reglamento se refiere al supuesto en que un Estado demandado
comunique a la Corte su allanamiento a los hechos y a las pretensiones de la parte demandante vy,
por consiguiente, acepte su responsabilidad internacional por la violacién de la Convencién, en los
términos indicados en la demanda, situacién que daria lugar a una terminacién anticipada del
proceso en cuanto al fondo del asunto, tal como lo establece el capitulo V del Reglamento. La Corte
advierte que con las disposiciones del Reglamento que entré en vigencia el 1 junio de 2001, el
escrito de demanda estd compuesto por las consideraciones de hecho y derecho y las peticiones en
cuanto al fondo del asunto y las solicitudes de reparaciones y costas correspondientes. En este
sentido, cuando un Estado se allana a la demanda debe indicar con toda claridad si lo hace sélo
sobre el fondo del asunto o si también abarca las reparaciones y costas. Si el allanamiento se

s Cfr. Caso Montero Arangurén y Otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,
parr. 33; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 65, y Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo
de 2005. Serie C No. 121, parr. 42.
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refiere s6lo al fondo del asunto, la Corte debera evaluar si se continda con la etapa procesal de
determinacién de las reparaciones y costas.

[...] A la luz de la evolucién del sistema de proteccién de derechos humanos, donde hoy en dia, las
presuntas victimas o sus familiares pueden presentar de manera autébnoma su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas y esgrimir pretensiones coincidentes o no con las de la Comisioén,
cuando se presenta un allanamiento, éste debe expresar claramente si se aceptan también las
pretensiones formuladas por las presuntas victimas o sus familiares®.

)] Reconocimiento del Estado en cuanto a los hechos

48. La Corte observa que el Estado reconocié los hechos relativos a “la detencidon arbitraria
e ilegal y tortura de la[s] victima[s] y [su] desaparicion forzada hasta la fecha”. Ademas, el
Estado no contradijo los hechos relativos a los procesos penales desarrollados a nivel interno
en relacibn con los casos de las presuntas victimas. En esos términos tan amplios, y
entendiendo que la demanda constituye el marco factico del proceso®, el Tribunal considera
que ha cesado la controversia sobre los hechos contenidos en la demanda referentes a las
detenciones, torturas y desapariciones de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba.

i) Allanamiento del Estado en cuanto a las pretensiones de derecho.

49. La Corte observa que ha cesado la controversia respecto de la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal)
de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y
Benjamin Ramirez Villalba, en relacion con los hechos reconocidos (supra parr. 48).

50. Asimismo, ha cesado la controversia respecto de la responsabilidad internacional del
Estado por la violacién de los derechos consagrados en los articulos 8.1 (Garantias Judiciales)
y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, especificamente en lo que se refiere a la violacion del principio del plazo razonable,
que el propio Estado calific6 como “retardo judicial grave”. Sin embargo, el Estado alegdé que
no le eran imputables otros aspectos relativos a los procesos penales en curso o0 a
procedimientos que los familiares de las presuntas victimas supuestamente han podido
ejercer para reclamar reparaciones, entre otros. Estos alegatos deben ser resueltos
oportunamente por el Tribunal.

iii) Allanamiento del Estado en cuanto a las pretensiones sobre reparaciones

51. La Corte observa que, tal como lo sefialé la Comision, si bien el Estado reconocid su
obligacion de reparar adecuadamente a las victimas de las violaciones a los derechos
humanos perpetradas durante el régimen de Alfredo Stroessner, en el presente caso el Estado
no se allan6 a las pretensiones sobre reparaciones presentadas por la Comision
Interamericana.

4 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 66; Caso Molina Theissen. Sentencia de 4 de

mayo de 2004. Serie C No. 106, parrs. 41 a 44, y Caso Masacre Plan de Sanchez. Sentencia de 29 de abril de 2004.
Serie C No. 105, parrs. 43 a 48.

5

Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 55; Caso
Goémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 59, y Caso de la “Masacre de
Mapiripan”, supra nota 2, parr. 59.
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52. La Corte considera que el allanamiento del Estado constituye una contribucion positiva
al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la Convenciéon
Americana®.

53. Teniendo en cuenta las atribuciones que le incumben de velar por la mejor proteccién
de los derechos humanos y dada la naturaleza del presente caso, el Tribunal estima que
dictar una sentencia en la cual se determine la verdad de los hechos y todos los elementos
del fondo del asunto, asi como las correspondientes consecuencias, constituye una forma de
contribuir a la preservacion de la memoria histdrica, de reparacion para los familiares de las
victimas y, a la vez, de contribuir a evitar que se repitan hechos similares’. Sin perjuicio de
los efectos del allanamiento parcial efectuado por el Estado, la Corte considera pertinente
abrir el capitulo relativo a los hechos del presente caso, que abarque tanto los reconocidos
por el Estado como los que resulten probados. Ademas, la Corte estima necesario hacer
algunas precisiones respecto de la manera en que las violaciones ocurridas se han
manifestado en el contexto y circunstancias del caso, asi como de ciertos alcances
relacionados con las obligaciones establecidas en la Convencibn Americana y otros
instrumentos internacionales, para lo cual abrira los capitulos respectivos.

54, A su vez, la Corte analizard en los siguientes capitulos los puntos del fondo y las
eventuales reparaciones respecto de los cuales ha quedado abierta la controversia sobre la
responsabilidad del Estado, a saber:

los hechos y la alegada violacion del derecho a la integridad personal en
perjuicio de los familiares de las presuntas victimas, consagrada en el articulo 5 de la
Convencion;

la supuesta violacion de los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en
perjuicio de las presuntas victimas y sus familiares, en cuanto a los alegatos no
reconocidos por el Estado (supra parrs. 41 y 50), y

los hechos relativos a los dafios materiales e inmateriales que habrian sido
ocasionados a las presuntas victimas y sus familiares a raiz de la detencidn, tortura y
desaparicion forzada de aquéllas, asi como lo referente a la determinaciéon de las
reparaciones y costas.

\VAN |
PRUEBA

55. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su valoracién®, la Corte procedera a
examinar y valorar los elementos probatorios documentales remitidos por la Comision y el
Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor resolver que les fue
solicitada por instrucciones del Presidente.

6 Cfr. Caso Montero Arangurén y Otros (Retén de Catia), supra nota 3, parrs. 57 y 61; Caso Balde6n Garcia.

Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 157, parr. 55, y Caso Gutiérrez Soler. Sentencia de 12 de septiembre de
2005. Serie C No. 132, parr. 59.

’ Cfr. Caso Montero Arangurén y Otros (Retén de Catia), supra nota 3, parr. 117; Caso Baldedén Garcia, supra

nota 6, parr. 56, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 69.

8 Cfr. Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 42; Casos de las

Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 106, y Caso Baldeén Garcia, supra nota 6, parr. 60.
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A) PRUEBA DOCUMENTAL

56. La Comision Interamericana remitié declaraciones testimoniales y periciales, segun lo
dispuesto en la Resolucién del Presidente de 5 de mayo de 2006 (supra parr. 18). Asimismo,
la Comision remitid las declaraciones de las sefioras Gladis Ester Rios, Ana Elizabeth
Mancuello Bareiro y Maria Magdalena Galeano y los representantes remitieron la declaracion
de la sefiora Rosa Mujica Giménez (supra parrs. 21, 24, 26 a 30 y 34 a 38 e infra parr. 59). A
continuacion la Corte resume dichas declaraciones:

Testigos
a) Rogelio Agustin Goibur( Benitez, hijo del doctor Agustin Goiburt

El sefior Rogelio Goiburd Benitez declar6é que, luego de que su padre fuera expulsado del
hospital donde trabajaba “tuvo que vivir algunos meses escondido” y posteriormente se exilié
en Posadas, Argentina. Expresé que el doctor Goiburd “siempre fu[e junto con su familia]
objeto de persecuciones”.

Describié que desde que su padre llegd a la Argentina “denunci[6] y desenmascar[6] el
régimen tiranico de Alfredo Stroessner [trabajando] en [...] actividades politicas”. Asimismo,
su padre fue miembro fundador del Movimiento Popular Colorado (MOPOCO). Declaré que su
padre y hermano fueron secuestrados en una ocasion; su padre fue trasladado a Asunciéon y
su hermano abandonado en Encarnacion. Manifesté que mientras su padre estuvo cautivo en
Asuncion sufrié torturas y luego de un afio logré escapar y regres6é a la Argentina.
Posteriormente fue desaparecido cuando se dirigia a su casa después de terminadas sus
labores en el Hospital San Martin. A partir de entonces, su familia, especialmente su madre,
inicid las gestiones de su busqueda.

El sefior Goiburd Benitez declar6 que su padre “era el pilar de [su] familia, el protector, el
hermano, el amigo [...] la ley, el jefe, el guia”. Asimismo, expreso que “no se puede describir
con palabras el profundo dolor, la impotencia, la rabia y la infinita tristeza [...] al no saber
donde estan los huesos de [su] padre”. Indicé que el no saber lo que pasé con el doctor
Goiburd ha causado en su madre y hermanos “sentimientos de frustraciéon, incertidumbre,
frecuentes situaciones de irritabilidad, nerviosismo”, por lo que todos ellos habian padecido
secuelas y diversas enfermedades “como consecuencia del estrés que [les] provoca la
desaparicion diaria de [su] ser querido”. El testigo declaré que él, sus hermanos y su madre
habian acudido a tratamiento psicolégico por varios afios.

El testigo solicitdé a la Corte que ordene al Estado que los indemnice por las violaciones de los
que su padre fue victima, ademas de todos los dafos fisicos y psicologicos que ellos siguen
soportando. Indicé que cuando desaparecié su padre, la familia “agot[6] todos los ahorros.”
Manifest6, ademas, que su abuela les ayudd mientras ellos trabajaban “con sueldos
miserables [y como] indocumentados.” El y sus hermanos tuvieron que “dejar sus estudios y
cancelar [sus] planes de vida por muchos afios”. Ademas, solicitd el reintegro del lucro
cesante de su padre desde su desaparicién hasta la fecha. Asimismo, manifesté que su familia
se encuentra “permanentemente en crisis econémica”.

El sefior Goiburd Benitez manifestd, inter alia, que desea que la Corte le ayude a crear una
Fundacion y un Centro Médico Asistencial con el nombre de su padre, asi como un comedor
para los “chicos de la calle”. Asimismo, solicité que una escuela lleve el nombre de su padre
y que se publique su historia.
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Manifestd6 que “el Estado [debe asumir] su responsabilidad [sobre] los crimenes de lesa
humanidad, recono[cer] lo que hicieron contra [su padre, su madre y él y sus hermanos] y
[...] esclare[cer]” lo sucedido a su padre. Asimismo, debe, localizar e identificar sus restos
“asumi[endo] la investigacion, recoleccién de datos y materiales que sirvan para” dicho fin.
Solicitd a la Corte que ordene al Estado a que éste obligue a quienes saben lo sucedido con su
padre a “que cuenten la verdad”. Finalmente, el testigo solicitd a la Corte que “se haga
justicia, que se apliquen medidas de reparacion integral [y] que no se repitan este tipo de
crimenes contra otros seres humanos”.

b) Elva Elisa Benitez Feliu de Goiburu, esposa del doctor Agustin Goiburu

La sefiora Benitez Feliu de Goiburd expres6é que su esposo se “manifesté en contra de los
abusos y arbitrariedades del régimen”, por lo que “fue perseguido tenazmente [y] todos los
dias atropellaban [su] domicilio”. Asimismo, declaré que “quisieron involucrar[la] a base de
torturas de otros prisioneros como supuesta criminal terrorista, que guardaba armas de
guerra en [su] domicilio”. La sefiora Benitez Feliu indicé que se dirigidé con su esposo e hijos
a Argentina, donde su esposo trabajé en politica, conformando el MOPOCO. Declaré que
estando en Argentina, ella y su familia “fu[eron] objeto de persecuciones, continuas y
alevosas, directa[s], por medio del consul paraguayo en la ciudad de Posadas”. Declaré que
en noviembre de 1969 su esposo e hijo “fueron secuestrados por una embarcacion de la
[M]arina paraguaya” y su esposo fue trasladado al Paraguay, desde donde escapd meses
después y se asil6 en Chile, para luego volver a la Argentina con su familia. Luego se
trasladaron a otra provincia, donde su esposo trabajé en el Hospital de San Martin, del cual
acababa de salir cuando fue desaparecido.

La testigo indic6 que inici6 las gestiones de buUsqueda de su esposo con la presentacion de
una “denuncia ante la policia, recurrifendo] luego al Juzgado [...pero] los resultados [de
dichas gestiones] fueron negativos [..], las autoridades paraguayas nunca [le] dieron
respuesta”. “Nunca mas lo pud[o] ubicar”.

La sefiora Benitez Feliu de Goiburl declaré que su esposo “era el padre de familia y por ende,
el que proveia el sustento familiar”. Luego de su desaparicion, la familia agoté “todos sus
ahorros. [Sus] hijos tuvi[eron] que dejar los estudios y cancelar [sus] planes de vida por
muchos afios. [Sd6lo su] hijo Rogelio pudo terminar la carrera luego de un increible sacrificio
de penurias y carencias”. Asimismo, manifesté que su esposo era muy emotivo y sensible,
carifioso, pero responsable y criterioso en la correcta educacion de sus hijos”. La testigo
manifestd que la desaparicion del sefior Goiburu la “ha afectado fisica y emocionalmente”,
tanto asi que “lleg[6] a perder la memoria y el habla”. Asimismo, manifesté padecer “otros
problemas fisicos atribuibles a lo padecido”. Los hijos de la testigo “perdieron el apetito,
abandonaron sus estudios [y] tenian dificultades para relacionarse con sus amistades”.
Ademas, expresO que esta “desesper[ada] por no saber qué pasd con [su esposo] y con sus
restos”. Indic6 que esto les genera “angustia, desesperacién, traumas, miedos,
enfermedades, depresion total”.

La testigo manifest6 que desea que el Estado los indemnice por las violaciones y
“arbitrariedades que sufrié [su] familia, en especial [su] esposo”. Asimismo, indic6 que
“quier[e que se implemente] en los colegios y escuelas [una] materia de derechos humanos”,
Yy que se creen hospitales para atencién médica gratuita con el nombre de su esposo. Ademas
“dese[a] que se solventen los gastos para que [sus] siete nietos pu[edan] estudiar”.

) Julio Dario Ramirez Villalba, hermano de Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba
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El sefior Julio Dario Ramirez Villalba declar6 que sus hermanos eran “demécratas afiliados al
Partido Colorado, y que simpatizaban con el [...] MOPOCO”. Indic6é que su hermano Benjamin
fue detenido cuando se encontraba “visitfando] a su pareja, Maria Magdalena Galeano” y que
su hermano Rodolfo fue detenido en la provincia de Formosa, en Argentina. Manifesté que
ambos “fueron torturados de la peor forma durante el tiempo de [su] reclusion en el
Departamento de Investigacion[es] con picanas eléctricas, sumergidos en una pequefa pileta
hasta perder el conocimiento, eran golpeados con cachiporras, recibian golpes de pufios y
patadas, les arrancaban las ufias con pinzas, [y] sufrieron toda clase de maltratos fisicos y
siquicos que un ser humano pueda imaginar”. Declaré que, segun lo expresado por otros
testigos y ex — presos politicos, “a [sus] hermanos se les aplico la ‘ley de fuga’, que en la
jerga penitenciaria significa que fueron asesinados o ejecutados”.

El testigo expresd que “una vez enterado de la desaparicién de [sus] hermanos, ha visitado
[junto con su madre] varias instituciones publicas [pero] ni [él ni su] familia jamas [han]
recibido una respuesta oficial de las autoridades paraguayas acerca de lo acontecido con [sus]
hermanos, quienes hasta hoy siguen desaparecidos”. Expresé que, una vez caida la dictadura
promovié una querella judicial.

El testigo declar6 que Benjamin “colaboraba con la manutenciéon de la familia, ayudaba a su
madre y hermanos” y Rodolfo colaboraba con la manutencién de la familia con la venta de los
productos que cultivaba. Posteriormente viajé a la Argentina “con el objeto de estudiar y
trabajar y siempre enviaba [su] aporte [para] ayuda[r] al sostenimiento de la familia en el
Paraguay”.

El sefior Ramirez Villalba expresé que la desaparicion de sus hermanos les “ha afectado
muchisimo [..] econémica[...], fisica y emocionalmente por [la] falta de apoyo afectivo y
econdmico”. Ademas, indicé que han “utilizado todos [sus] escasos recursos para averiguar el
paradero de [sus] hermanos desaparecidos [...] y en gastos para tratamientos [médicos]”.
Expres6 que, debido a que sus hermanos contindan desaparecidos, “no [han] podido
despedir[se] de ellos y darles sepultura”. Asimismo, declaré que su hermano Benjamin tenia
como pareja a la sefiora Maria Magdalena Galeano, quien “estuvo internada en un instituto
psiquiatrico a consecuencia de las torturas recibidas junto con [su] hermano” y que
actualmente desconoce el paradero de la misma.

El testigo solicitdé que “se condene a los responsables de las torturas y desapariciones, que el
Estado [...] utilice todos los medios para encontrar los restos de [sus] hermanos, que se
indemnice en forma justa a todos los hermanos y a todos los familiares que sufrieron las
consecuencias de la desaparicion de [sus hermanos], que el Estado publicamente asuma su
responsabilidad, que se brinde apoyo médico y psicoldgico gratuito a todos los familiares de
las victimas y que [...] el Estado ubique a la concubina de [su hermano] Benjamin [..] y la
indemnice”.

d) Ana Arminda Bareiro viuda de Mancuello, madre del sefior Carlos José
Mancuello Bareiro

La testigo expresd que su hijo “era un demoécrata y luchador por la vigencia de los derechos
humanos en el pais [y] estaba en contra de[l] régimen dictatorial”’. Declar6 que en 1974 su
hijo fue detenido por funcionarios del Departamento de Investigaciones de la Policia de la
Capital, junto con su esposa Gladis Ester Rios de Mancuello, quien al momento en que
ocurrieron los hechos se encontraba embarazada y, ademas, llevaba a su hija Claudia Anahi.
La sefiora Bareiro viuda de Mancuello declar6 que en reiteradas ocasiones, llegé a
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“disfrazar[se] de vendedora ambulante para poder entrar [al lugar donde estaba detenido su
hijo] y recabar alguna informacién sin tener éxito alguno [y que] luego de dos meses [...]
pud[o hablar] con el Ayudante del Jefe del Departamento de Investigaciones a quien solicit[d]
que [le] entregara a [su nieta] que se encontraba con [su] hijo y su esposa”.
Aproximadamente cinco meses después las autoridades accedieron a entregarle a su nieta. La
testigo indicé que “[m]e consta” que su hijo “fue sometido a terribles torturas fisicas y todo
tipo de vejamenes”, ya que ella veia “la sangre impregnada en las ropas que [€él le] enviaba
para lavar”. Posteriormente su hijo fue desaparecido.

La testigo manifestd que interpuso una querella criminal por los hechos. Asimismo manifesté
que realiz6 gestiones para ubicar el lugar donde estaria sepultado su hijo, pero que todos sus
esfuerzos resultaron vanos y que a la fecha “t[iene] la certeza de que [su] hijo fue eliminado
fisicamente y el Estado [...] no ha hecho absolutamente nada para informar[les] dénde se
encuentra sepultado su cuerpo”. Manifestd haber recurrido a los Archivos del Terror, donde
encontro “fotos de [su] hijo, fichas policiales, elementos de interrogatorio a los que habia sido
sometido”.

La sefiora Bareiro de Mancuello expresé que la ausencia de su hijo la “destrozd” y que desde
el dia de su detenciéon esta enferma. Sus otros hijos también sufren enfermedades y luego de
los hechos “se [les] negaba trabajo en todas partes”. La desapariciéon de su hijo ha afectado a
todos emocional y fisicamente. Indic6é que a la esposa de su hijo “la ausencia del marido,
sumado a las violaciones cometidas contra su persona le han causado enormes trastornos
psiquicos [...]. A sus hijos les afecté y les continta afectando, pues el sufrimiento se revive dia
a dia”. Declard que su nieto Carlos Marcelo nacié en prisibn donde permanecié con su madre
hasta la fecha en que ambos fueron liberados.

La sefiora Bareiro de Mancuello expresé que antes de la desaparicién de su hijo, vivian del
salario que aportaba su esposo y la ayuda que recibian de su hijo Carlos. Luego de su
secuestro y desaparicion dejaron de percibir lo que éste aportaba y su esposo fue cesado del
cargo que ocupaba “como consecuencia de la persecuciéon que continué contra [su] familia
aun después de perder a [su] hijo”. Por tanto, ni su nuera ni ella tuvieron ningln ingreso
econémico durante los primeros afios de la detencién de su hijo, teniendo que vivir “de la
caridad de las organizaciones religiosas, [...] pas[ando] muchas necesidades, tanto en la
alimentacion, atencion a la salud y otros elementos bésicos [...] para una vida digna”.

La sefiora Bareiro viuda de Mancuello solicitd “justas indemnizaciones acorde a los dafios”
sufridos por ella, su nuera, sus nietos y sus hijos. Asimismo, solicitdé a la Corte que ordene al
Estado que los “repare digna e integralmente”. Ademas, solicité otras formas de reparacion,
garantias de no repeticion y de satisfaccion. Finalmente, manifesté6 que “dese[a] [...]
encontrar [...] los restos de su] hijo para darle una cristiana sepultura”; que el Estado haga
justicia, que condene a los responsables y que “haya paz [..] y se respeten los derechos
humanos”.

e) Gladis Ester Rios de Mancuello, esposa del sefior Carlos José Mancuello Bareiro

La sefora Rios de Mancuello declar6é que fue detenida junto con su esposo y su hija Claudia
Anahi, y que ella estaba embarazada de su hijo Carlos Marcelo, quien nacié en una comisaria
del Paraguay. Ella estuvo detenida por tres afos.

La testigo expres6 que después de ser expulsada del pais llegd a la Argentina donde padeci6
“muchos problemas psicolégicos y emocionales por las situaciones vividas y la tortura
psicologica permanentemente recibida durante [su] detencion”. Indic6 que sus hijos
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“sufrieron profundamente las situaciones vividas[, lo cual les] ha provocado y siguel...]
provocando dafios [como] quiebre producido en el sistema de parentesco, dafios psicologicos
[...], privacion de la presencia del padre [..y de] la madre”. La testigo indicé que ha tenido
que proporcionar a sus dos hijos tratamientos médicos y psicolégicos. Sin embargo, manifesté
que “sus ingresos no [le] permiten seguir hoy en dia un tratamiento acorde con las afecciones
que pade[ce]”.

Finalmente, la sefiora Rios solicit6 a la Corte que exija al Estado diversas formas de
reparacion y garantias de no repeticion y satisfaccion.

) Ana Elizabeth Mancuello Bareiro, hermana de Carlos José Mancuello Bareiro

La testigo manifestd que su hermano era “el que mantenia unida a la familia” y que después
de su desapariciéon “nunca volvi[eron] a ser los mismos[. S]obrevivi[eron], pero ya no viv[en]
como viv[ian] hasta ese momento”.

Declaré haber sido testigo y victima de las “humillaciones y castigos fisicos por parte de los
diferentes encargados de los organismos de seguridad” a los que fue con su madre en
busqueda de su hermano. Expres6é que su madre sufre “diversos padecimientos fisicos [...] y
que [sus] hermanos [han] sufri[do] problemas [...] psicolégicos que no [les] permiten llevar
[su] vida en forma normal”. Asimismo, la testigo manifesté que “durante la prision de [su]
hermano, en [su] familia nuclear todos deb[ian] trabajar para [..] cubrir las necesidades
béasicas de [su] sobrina Claudia Anahi”.

Finalmente la sefiora Mancuello Bareiro solicité otras formas de reparacion, garantias de no
repeticion y de satisfaccion.

9) Gladys Meilinger de Sannemann, ex - detenida en el Departamento de
Investigaciones

La sefiora Meilinger de Sannemann manifesté que al haber estado detenida conocié a los
sefiores Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin Ramirez Villalba,
quienes se encontraban en una celda cerca de la suya, desde donde “pud[o] observar las
cicatrices que tenian en todo el cuerpo a causa de las torturas que sufrieron”. Asimismo,
expres6 que le “consta que fueron brutalmente torturados [...y que] segun versiones de otros
detenidos [los sefiores Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin
Ramirez Villalba] eran sumergidos en unas piletas, bafieras de aguas sucias y excrementos de
los anteriores torturados hasta perder el conocimiento”. Indicé también que le “consta [...] el
secuestro y desaparicion forzada del doctor Agustin Goiburd”.

h) Ricardo Andrés Lugo Rodriguez, ex — detenido en el Departamento de
Investigaciones

El testigo declar6 que conocié a los sefiores Carlos José Mancuello Bareiro y Rodolfo y
Benjamin Ramirez Villalba debido a que fueron “privados de [su] libertad [junto con él] y
fu[eron] conducidos al local donde funcionaba la Direccion de Investigaciones”. Manifesté que
los mencionados sefiores “fueron diezmados en su resistencia fisica [...] y psicoldgica por los
esbirros de la dictadura [..] luego de las préacticas de tortura de diversas formas de que
[fueron] objeto”. Afirmd, ademas, “que los hermanos Ramirez y el [sefior] Carlos Mancuello
fueron maltratados por el propio Pastor Coronel con objetos contundentes, garrote y su propio
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teyu ruguay que de cada golpe producia un corte de la piel por tener en su punta un objeto
de metal [...] sin perjuicio del tratamiento de méas de un mes en la pileta, donde aparte de
hundirlo[s] en el agua, recibia[n] golpes con cachiporras en las extremidades inferiores [...] a
los que sumaron el uso del magneto en los oidos produciendo un ruido intenso”. Declaré “que
la Ultima vez que [los vio] con vida [...] fue el dia 13 de agosto de 1975”; después supo “que
en visperas del 21 de septiembre de 1976 [..] se los ultimé en el Departamento de
Investigaciones”.

)] Maria Magdalena Galeano Rotela, comparfiera de Benjamin Ramirez Villalba

La sefiora Galeano Rotela manifesté que fue pareja del sefior Benjamin Ramirez Villalba, y
que “vivi[eron] juntos [...] antes de que ocurrieran las detenciones y el allanamiento de [su]
casa”. Declar6 que el sefior Benjamin Ramirez Villalba “fue detenido en la calle [por
hombres] fuertemente armados, [quienes inmediatamente lo llevaron] esposado y apuntado
con una pistola a la casa donde viv[ian] juntos.” La testigo expres6é que dichas personas
“irrumpieron [en su casa, la] tomaron [..] de la cabellera [..] y [la] sentaron al lado del
sefior Villalba [quien se encontraba en un coche. Dichas personas les] apun[taban] con armas
de fuego”. Expres6 que posteriormente, fueron conducidos al Departamento de
Investigaciones en el cual escuchd los gritos del sefior Benjamin Ramirez Villalba, quien
estaba “siendo torturado”. Asimismo, la sefiora Galeano Rotela declar6 que “escuch[d] y
Vvi[6] cuando [...] torturaban [a su compafiero a quien] tenian engrillado de los pies y
esposado de [las] manos”. Indicd que seis meses después de su detencion fue sometida en
presencia del sefior Benjamin Ramirez Villalba “a torturas con golpes de sable, [le] arroja[ron]
agua helada [...] y [la] amenazaron [con ser] violada sexualmente”. Esa fue la Ultima vez que
Vvio a su compariero.

La testigo expreso que “sufri[6] mucho, [...] extrafiaba [al sefior Benjamin Ramirez Villalba],
sofiaba con él, lo buscaba [y] nunca pudo volver a realizar una vida [de] pareja”. Asimismo,
expresé que “sient[e] temor [y que] viv[e] sola”. Indicd, ademas, que sufre “pesadillas, crisis
de ansiedad, angustia [y] dificultades para comer”. Expresé que “[se] sient[e] impotente y
frustrada [y que] sig[ue] desde hace afios un tratamiento psicoldgico”.

La sefiora Galeano Rotela manifest6 que no ha recibido por parte de las autoridades
paraguayas ninguna respuesta sobre lo ocurrido a su pareja. Asimismo, expreso su deseo de
que “se investiguen y esclarezcan los hechos para terminar con la impunidad”. Ademas,
considerd que “se debe exigir al Estado que ponga a disposiciéon todos los recursos para
investigar, esclarecer [los hechos y] localizar [...] a los hasta hoy desaparecidos, y reivindicar
publicamente la memoria de los mismos, en especial la de[l sefior Benjamin Ramirez Villalba],
incluyendo la creacién de un Banco de datos genéticos”.

1) Rosa Mujica Giménez, hermana de Agustin Goiburd Giménez

La testigo manifestd que fue detenida en diciembre de 1970 “en calidad de rehén por ser
hermana del Dr. Agustin Goiburd”. Indicé que posteriormente “fu[e] conducida a un calabozo
[en el que encontrdé] a su madre Olegaria Giménez [quien estaba] detenida y presa.” La
sefiora Mujica Giménez expres6 que fue objeto de indagaciones y tortura que duraron hasta el
dia siguiente y continuaron dias después, “con golpes y acusando[la] de [ser] cédmplice de
[su] hermano”. Asimismo, manifesté que sus torturadores “ponian una radio con el volumen
alto para que no se escucharan [sus] gritos de socorro durante los terribles tormentos a que
[la] sometian”.
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La sefiora Mujica Giménez declaré que, luego de ser trasladada a una Comisaria, se percatd
de que “estaba embarazada de su hija Yolanda [..quien] nacié con la ayuda de otras
comparfieras presas en el calabozo [...] sin ayuda de ninguna autoridad o de alguien que [la]
socorriera”. Asimismo, expresd que “todo lo vivido y sufrido [le] sigue provocando dafios de
diversa naturaleza con secuelas graves a [su] salud fisica y psiquica y la de [sus] hijas
Yolanda y Marién Esperanza”. Algunos de esos dafios son: dafios psicoldgicos a ella, sus hijas
Yy su nieto, dafios auditivos por los golpes en el oido y problemas en los rifiones “causados por
los golpes”.

Finalmente, la testigo manifesté que “la persecucién del régimen de Stroessner alcanzé a
todos y cada uno de los miembros de la familia de [su] hermano”. Solicité a la Corte que “se
haga justicia, se encuentren los restos de [su] hermano Agustin Goiburu [y] se condene a los
responsables de todos los delitos cometidos contra [él] y en [su] contra”. Solicité que “se
indemnice en forma justa” a su hermano y “a toda su familia”, como a ella y a su familia.
Finalmente, solicité que el Estado ofrezca disculpas oficiales “a las victimas involucradas en el
caso en forma particular y [a] las victimas del régimen dictatorial en general”.

Peritos

a) Alfredo Boccia Paz, especialista en el contexto de la dictadura de Alfredo
Stroessner

El perito indicé que durante la dictadura de Alfredo Stroessner, particularmente entre fines de
1975 y 1976 el Estado cred “una suerte de campo de concentracion de detenidos politicos”.
Asimismo, refiri6 que “la delacibn mediante una [...] red de informantes confidenciales, los
apresamientos prolongados sin juicio, la tortura a presos politicos, [...] su ejecucion y
desaparicion eran coordinados por el Departamento de Investigaciones de la Policia de la
capital”’. A las victimas y sus familiares “les resultaba imposible hacer publicos sus casos o
formular denuncias en el extranjero. [...] Las posibilidades de recurrir a un juez en caso de un
apresamiento ilegal eran préacticamente nulas pues las solicitudes de habeas corpus eran
sistematicamente denegadas con el argumento de que regia el estado de sitio”.

Al referirse a la “Operacion Condor”, el sefior Boccia Paz manifestd6 que a comienzos de los
setenta “el soporte ideoldgico de [los] regimenes [dictatoriales de los paises del Cono Sur]
era la Doctrina de Seguridad Nacional [..] que les permitia visualizar los movimientos de
izquierda como enemigos comunes, [sin] importa[r] su nacionalidad”. Asimismo, “miles de
ciudadanos del Cono Sur buscaban escapar a la represion de sus paises refugiandose en
paises fronterizos [lo cual] colocaba a los enemigos potenciales [de los regimenes] fuera del
alcance de los 6rganos de seguridad nacionales[, por lo que] era necesario establecer una
estrategia comun de defensa [que] requeria la utilizacion de cédigos comunes de informacion
y archivos confidenciales sobre los detenidos, asi como el libre movimiento de agentes
extranjeros por los territorios de paises vecinos”.

El perito indic6 que “los llamados ‘Archivos del Terror” se constituyeron en un hito
significativo contra la impunidad pues su hallazgo permitié el enjuiciamiento de varios de los
principales responsables de la represion [y] fueron abiertos nuevos juicios por crimenes de
lesa humanidad, pudieron proseguirse otros que estaban paralizados en tribunales por falta
de evidencias y se logré obtener la primera sentencia definitiva conocida en la historia del
pais por asesinato politico”.

El sefior Boccia Paz manifesté que “el [doctor] Goiburd habia sido uno de los fundadores del
[MOPOCO], una fraccion contestataria del Partido Colorado [y] habia comenzado a denunciar
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publicamente las torturas y los asesinatos cometidos por el régimen”. Para escapar a la
persecucion del gobierno el doctor Goiburu “habia sido obligado a exiliarse en la Argentina”. El
sefior Goiburd fue secuestrado por primera vez en dicho pais por “efectivos de la Prefectura
Naval paraguaya con base en Encarnacion [..] y [fue] remitido en un vuelo militar a
Asuncion”. Luego logré fugarse de prisidn, obteniendo asilo en la embajada de Chile y
volviendo después a Posadas, Argentina, donde, desde el mes de febrero de 1977, “integr[6]
la lista de desaparecidos”. El perito manifesté que “un operativo como el secuestro del doctor
Goiburd en territorio argentino solo puede concebirse como parte del plan de cooperacion
entre las dictaduras militares de la época [...] y s6lo pudo ejecutarse con la participacion y las
informaciones de inteligencia de los represores de dos paises”. Asimismo, manifesté que “el
secuestro y la posterior desaparicion del doctor Agustin Goiburd es considerado como un caso
paradigmatico del Operativo Céndor™”.

En relacidon con las desapariciones de los sefiores Carlos José Mancuello Bareiro y Rodolfo y
Benjamin Ramirez Villalba, el perito indic6 que los mismos fueron detenidos, ya que eran
acusados de pertenecer a una “célula comunista argentina adoctrinada en la Universidad de la
Plata donde algunos de ellos cursaban sus estudios”. Los “Archivos del Terror” permitieron
comprobar “que estuvieron recluidos [y posteriormente] trasladados al Departamento de
Investigaciones de la Policia de la capital [...en donde], de acuerdo [con los] testimonios de
varios presos [...], fueron torturados cotidianamente durante unos seis meses”. Asimismo,
indic6 que “el 21 de septiembre de 1976 [...] fueron ejecutados y sus cuerpos desaparecidos”.

El sefior Boccia Paz indicé que “los gobiernos sucesivos [...] desde el golpe de Estado que
derrocé al general Stroessner no mostraron ninguna voluntad [...] para tratar de encontrar los
restos de Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, Rodolfo Ramirez Villalba y
Benjamin Ramirez Villalba [...y] sus familiares no recibieron ningun tipo de ayuda o asistencia
de parte del Estado (sea juridica, médica, psicologica, laboral o econémica)[, por lo que]
puede concluirse que el Estado [..] ha hecho esfuerzos insuficientes para aclarar estas
desapariciones y para apoyar a [los] familiares”.

b) Antonio Valenzuela Candia, periodista especialista en el contexto de la
dictadura de Alfredo Stroessner

El perito indic6 que durante la dictadura de Stroessner “las detenciones de opositores y de
personas simplemente sospechadas de tales [...] se volvieron sistematicas”. El empleo de la
tortura “se hizo sistematica contra delincuentes comunes y activistas politicos”. Al frente de
todas estas violaciones “se hallaba el propio Presidente de la Republica”. El Poder Ejecutivo, el
Ministerio del Interior, la Jefatura de Policia, las Fuerzas Armadas y el Poder Judicial “fueron
herramientas decisivas para la implementacién de la politica de Terrorismo de Estado”.
Manifest6 ademas que “el surgimiento de la Operacion Céndor [...] tuvo incidencia significativa
en el secuestro y desaparicion de opositores a los regimenes militares”.

En relacién con los “Archivos del Terror”, el perito indic6 que éstos “permitieron reconstruir
[...] casos embleméticos del Operativo Condor [...] que retrataban el diagrama de actuaciéon de
las dictaduras de Chile, Argentina, Uruguay, Paraguay, Bolivia y Brasil y a su vez fueron base
fundamental para cerrar procesos abiertos por desapariciones y abrir otros en tribunales
locales e internacionales contra los dictadores de la regién y sus colaboradores”.

El sefior Valenzuela Candia expresd que los casos de la desaparicion de los sefiores Agustin
Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro, y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba estan
“estrechamente ligad[os] y son producto de la politica sistematica de la dictadura stronista de
destruir a los opositores de su régimen.” Agregé que “el secuestro del [doctor] Agustin
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Goibura [..] fue [..] producto de un operativo conjunto entre fuerzas de seguridad de
Argentina y Paraguay como lo prueba de manera fehaciente la documentacion obrante en el
Archivo del Terror”. Respecto a los sefiores Carlos José Mancuello Bareiro, y Rodolfo y
Benjamin Ramirez Villalba, expresé que “existen suficientes indicios [...] de su estadia en la
Argentina y [de las] vinculaciones [de] los servicios de seguridad de ambos paises”.

El perito afiadié que el Estado “ha dado inicio en el 2004 al proceso de constitucién de una
Comision de Verdad y Justicia [...] que tiene como uno de sus objetivos el esclarecimiento de
los casos de detenidos-desaparecidos, de los casos de ejecuciones extrajudiciales, de victimas
de torturas graves y de exilio forzoso”. Respecto de los casos de los sefiores Goiburd
Giménez, Mancuello Bareiro y Ramirez Villalba mencion6é que el Estado no ha esclarecido su
desapariciéon, ni aceptado su responsabilidad y que “tampoco ha brindado un resarcimiento
adecuado en términos materiales, sicologicos y sociales”. Expres6 que “una razén de esta
inaccion es [que] es evidente que el partido politico que acompafidé al General Stroessner en
la larga dictadura, el Partido Colorado, continGla en el poder”. Manifesté ademas que “la
Comision de Verdad y Justicia ha tropezado con importantes obstaculos [..] como [...] el
recorte presupuestario de los fondos asignados por el Estado, lo que ha mermado su
capacidad investigativa”.

El sefior Valenzuela Candia manifesté que no ha habido avances respecto de la investigacion
de los hechos y sancidon de los responsables. Ademas “los pedidos de extradicion de los
principales responsables como el ex — presidente Stroessner y el ex — ministro del Interior
Sabino Augusto Montanaro no han prosperado”.

B) VALORACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

57. En este caso, como en otros’, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad f puesta en duda.

58. En cuanto a los documentos remitidos como prueba para mejor resolver, la Corte los
incorpora al acervo probatorio del presente caso, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
45.2 del Reglamento (supra parrs. 20 y 23).

59. Respecto de las declaraciones rendidas por los familiares de presuntas victimas, la
Corte estima que dichas declaraciones pueden contribuir a la determinacion, por parte del
Tribunal, de los hechos en el presente caso. Asimismo, la Corte recuerda que por tratarse de
presuntas victimas o de sus familiares y tener un interés directo en este caso, no pueden ser
valorados aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, aplicando las
reglas de la sana critica. Las declaraciones de los familiares de las presuntas victimas son
utiles en cuanto al fondo y las reparaciones, en la medida en que proporcionen mayor
informacion sobre las consecuencias de las presuntas violaciones perpetradas’® y, en este
caso en particular, en razéon de lo expresado por el Estado respecto de las manifestaciones de
los familiares de las presuntas victimas (supra parr. 34). En esos mismos términos y en razén
de lo decidido anteriormente (supra parrs. 25 a 30 y 34 a 38), la Corte incorpora al acervo
probatorio las declaraciones de Gladis Ester Rios de Mancuello, Ana Elizabeth Mancuello
Bareiro, Rosa Mujica Giménez y Maria Magdalena Galeano Rotela.

9 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 8, parr. 48; Casos de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr.

112, y Caso Baldeén Garcia, supra nota 6, parr. 65.

10 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 8, parr. 52; Casos de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr.

113, y Caso Baldedén Garcia, supra nota 6, parr. 66.
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60. Respecto de la documentacion e informacion solicitada reiteradamente al Estado como
prueba para mejor resolver que no fue presentada por éste (supra parrs. 19 y 23), la Corte
recuerda que las partes deben allegar al Tribunal las pruebas requeridas por el mismo. La
Comision, los representantes y el Estado deben facilitar todos los elementos probatorios
solicitados, a fin de que el Tribunal cuente con el mayor nimero de elementos de juicio para
conocer los hechos y motivar sus decisiones.

VI
HECHOS PROBADOS

61. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente del
presente caso, de las manifestaciones de las partes, asi como del reconocimiento de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado, la Corte considera probados los
siguientes hechos:

Sobre el contexto de la dictadura del General Alfredo Stroessner Matiauda'!

61.1 La dictadura del General Alfredo Stroessner en Paraguay comenzd con un golpe de
Estado en 1954 y se prolongé por 35 afos, hasta el golpe militar encabezado por su
consuegro, el General Andrés Rodriguez. Poco después, Stroessner huyo hacia el Brasil.

61.2 Dicha dictadura se caracterizé por la vigencia de un “permanente estado de sitio”, ya
que la Constitucion Nacional facultaba al Poder Ejecutivo a renovarlo cada noventa dias. Dicho
estado de sitio cred “un clima de inseguridad y de temor que lesiona[ba] ostensiblemente la
observancia de [los] derechos humanos”.

61.3 Durante la dictadura existio6 una practica sistematica de detenciones arbitrarias,
detencién prolongada sin juicio, torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes, muertes
bajo tortura y asesinato politico de personas sefialadas como “subversivos” o contrarias al
régimen.

61.4 Respecto de las garantias del debido proceso para investigar y sancionar las
violaciones de derechos humanos durante la dictadura en el Paraguay, los tribunales de
justicia normalmente se negaban a recibir y tramitar recursos de habeas corpus en relaciéon
con medidas decretadas por el Poder Ejecutivo bajo el estado de sitio. La vigencia por casi
treinta y tres afios del estado de sitio, la afectacion de derechos inderogables y la ausencia de
recursos judiciales de los individuos frente a los poderes del Presidente, hacian que dicha

1 Los parrafos 61.1 a 61.4 “sobre el contexto de la dictadura del General Alfredo Stroessner Matiauda”

corresponden a hechos que se tienen por probados con base en los siguientes documentos: Libro Testimonio contra
el Olvido; Resefia de la Infamia y el Terror, Paraguay 1954-1989, Comité de Iglesias para Ayudas de Emergencia &
CDyA — Centro de Documentacion y Archivo para la Defensa de los Derechos Humanos, material autorizado por la
Corte Suprema de Justicia, 1999; Libro Es mi informe. Los archivos secretos de la Policia de Stroessner, Alfredo
Boccia, Myrian A. Gonzalez y Rosa Palau Aguilar, Centro de Documentacién y Estudios, Asuncién, 1994; Informe de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay,
OEA/Ser.L/V/11.43 doc. 13 corr. 1, 31 de enero de 1978; Informe Anual de la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos 1979-1980, OEA/Ser.L/V/11.50, Doc. 13, rev. 1, 2 de octubre de 1980, Capitulo V, B.3 y Recomendacién
a); Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1981-1982, OEA/Ser.L/V/11.57, doc. 6, rev.
1, 20 de septiembre de 1982, Capitulo | y Capitulo V, Paraguay, 1 y 2; Informe de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay, OEA/Ser.L/V/11.71 Doc. 19 rev. 1, 28
de septiembre de 1987, Capitulo I, B.3 y Capitulo I, y Decisién relativa al Paraguay en el marco del procedimiento
establecido con arreglo a la resolucién 1503 (XLVIII) del Consejo Econémico y Social. E/CN.4/2004/127.



-26-

medida no funcionara como un instrumento para afrontar situaciones excepcionales. Las
instituciones y garantias judiciales que existian durante la dictadura del General Stroessner
eran ineficientes y propiciaban la impunidad generalizada de las violaciones de derechos
humanos.

Sobre la “Operacién Céndor™*?

61.5 La mayoria de los gobiernos dictatoriales de la region del Cono Sur asumieron el poder
o estaban en el poder durante la década de los afios setenta’®, lo que permiti6 la represion
contra personas denominadas como “elementos subversivos” a nivel inter-estatal. El soporte
ideolégico de todos estos regimenes era la “doctrina de seguridad nacional”, por medio de la
cual visualizaban a los movimientos de izquierda y otros grupos como “enemigos comunes”
sin importar su nacionalidad. Miles de ciudadanos del Cono Sur buscaron escapar a la
represion de sus paises de origen refugiandose en paises fronterizos. Frente a ello, las
dictaduras crearon una estrategia comudn de “defensa”.

61.6 En este marco, tuvo lugar la llamada “Operacién Céndor”, nombre clave que se dio a la
alianza que unia a las fuerzas de seguridad y servicios de inteligencia de las dictaduras del
Cono Sur en su lucha y represiéon contra personas designadas como “elementos subversivos”.
Las actividades desplegadas como parte de dicha Operacién estaban basicamente coordinadas
por los militares de los paises involucrados. Dicha Operacion sistematizé e hizo mas efectiva
la coordinacién clandestina entre “fuerzas de seguridad y militares y servicios de inteligencia”
de la regién, que habia sido apoyada por la CIA, la agencia de inteligencia, entre otras
agencias, de los Estados Unidos de América'*. Para que la Operacion Condor funcionara era
necesario que el sistema de cdodigos y comunicaciones fuera eficaz, por lo que las listas de
“subversivos buscados” eran manejadas con fluidez por los distintos Estados®®.

61.7 Respecto de la dindmica de la Operaciéon Céndor, documentos del “Archivo del Terror”
dan cuenta de las diferentes reuniones de autoridades politicas, militares y de inteligencia de
los paises involucrados y la manera en que el mismo fue articulandose®®:

El documento [con el rétulo de “SECRETO” que recoge la presentacion] de la delegacion
paraguaya en el temario de la VII Conferencia Bilateral de Inteligencia entre los Ejércitos de
Paraguay y Argentina, [...] expresaba que:

12 Los parrafos 61.5 a 61.8 “sobre la ‘Operacién Céndor’™ corresponden a hechos que se tienen por probados

con base en los siguientes documentos: Libro Es mi informe. Los archivos secretos de la Policia de Stroessner, supra
nota 11; Libro Testimonio contra el Olvido; Resefia de la Infamia y el Terror, supra nota 11; Libro En los sétanos de
los generales. Los documentos ocultos del Operativo Céndor, Alfredo Boccia Paz, Miguel H. L6pez, Antonio V. Pecci y
Gloria Jiménez Guanes, Ed. Expolibro y Servilibro, 2002, y declaraciéon jurada rendida por el perito Alfredo Boccia Paz
el 25 de mayo de 2006 (expediente sobre declaraciones rendidas o autenticadas ante fedatario publico).

13 Uruguay, 1973; Chile, 1973; Argentina, 1976; Brasil, 1964; Bolivia, 1971; Paraguay, 1954 y Perd, 1968 y
1975.

14 Cfr. declaracién jurada rendida por el perito Alfredo Boccia Paz, supra nota 12, folios 6313 y 6314.

15 Cfr. declaracién jurada rendida por el perito Alfredo Boccia Paz, supra nota 12, folio 6316.

16 Esta cita se extrae en su totalidad de la publicaciéon Es mi informe, supra nota 11, pags. 253 a 276. Es mi

informe se trata del primer estudio completo que se publicé después del hallazgo de los documentos del “Archivo del
Terror” preparado por expertos del Centro de Documentacion y Estudios de Paraguay. Esta organizacion era la
encargada de la clasificacion y organizacién de los documentos y su labor hizo posible el establecimiento del Centro
de Documentacion y Archivo para la Defensa de los Derechos Humanos, custodio oficial del “Archivo del Terror” en la
actualidad. En varios extractos de Es mi informe se hace referencia a “archivadores”, lo cual se refiere a su vez al
espacio fisico del “Archivo del Terror” del cual se extrae el documento respectivo.



-27-

(...) No se puede negar la necesidad de una eficiente coordinaciéon de actividades de
inteligencia, entre los Ejércitos de Paraguay y Argentina, como el mejor medio de coartar
el logro de los planes elaborados por los grupos subversivos (...). Pese a la innegable
eficacia de los Organismos de Seguridad de cada pais, tampoco se puede negar los
indudables empefios desplegados por dichas fuerzas negativas, para ampliar su margen de
posibilidades, no encontrado mejor instrumento para ello, que coaligarse con fuerzas
subversivas de otros paises, atravesando las fronteras nacionales e intentando lo que
pudiera ser un movimiento continental. Circunstancias que desde luego a través de
informaciones disponibles, ya han tenido plena confirmacion las conexiones y apoyos entre
grupos subversivos de CHILE, PARAGUAY, ARGENTINA, BOLIVIA, BRASIL, URUGUAY y
otros (...)*

Al formular una invitacion al Superintendente de Seguridad Federal para que visite Asuncion, en
1976, Pastor Coronel, [Jefe de Investigaciones de la Policia de la Capital paraguaya en
ese entonces], expresaba:

[...] Referente a su apreciada visita, cumplo en expresarle la opinidén de que redundaria en
Utiles resultados para nuestras Instituciones, nuestros paises y nuestros Gobiernos, sobre
todo si tiene en cuenta la naturaleza similar de los compromisos que asumimos, como
actitud de lucha frente a desafios que en el Paraguay y en la Argentina, reconocen igual
origen y también comunes propoésitos de deteriora y destruir las Instituciones en que se
funda el modo nacional de vida de cada pais.

En ese sentido, ya no es un secreto la internacionalizacién de la delincuencia y la violencia
con fines politicos que aparecen estrechamente ligadas, y obliga a pensar también en la
internacionalizacién de los métodos de defensa que la Constitucién y las leyes ponen en
nuestras manos (...)*%

Una supuesta Junta Coordinadora Revolucionaria (JCR) seria el organismo que reuniria a los
movimientos revolucionarios de izquierda de estos paises. Segun la ponencia paraguaya, la JCR
se organizo en Paris, a fines de 1973 y traslad6 su sede a la Argentina en febrero de 1974. (...)
Un documento no firmado, analizaba las respuestas posibles ante la asociacién de la guerrilla
izquierdista en la citada “Junta”:

(...) 3. CONCLUSIONES
a. Estamos ante un hecho irreversible, real y en pleno funcionamiento.

b. Elementos guerrilleros de cuatro paises ya integrados, organizaciones interesadas y
comprometidas y accionar sobre paises de reconocida militancia antiextremistas, como el
caso de PARAGUAY donde buscan insertarse a través de resentimientos politicos y
vulnerabilidades de nivel social que habilmente explotan adn sin motivo real.

c. Carencia de un sistema integrado, unificado y programado al mas alto nivel
gubernamental que permita contar con las armas suficientes para combatir en profundidad
a las organizaciones extremistas. (...)

e. Comprender, que la lucha que hoy debemos librar es para inteligentes es decir,
combatir en todos los aspectos del quehacer nacional (politico-econémico-religioso-
intelectual-sindical y psicolégico) (sistemas masivos de comunicaciéon social) con el claro
concepto de que el éxito se basard en un 80% de inteligencia veraz y oportuna y
solamente un 20% de accién (ejecucion)®®.

Luego de hacer un largo analisis sobre la situacion de la guerrilla en el continente, el documento
exalta las virtudes del tradicionalismo y el nacionalismo paraguayo, con profusion de
expresiones relativas al “ser y existir nacional”, “supremos valores de la paraguayidad”, “alma

17

253.

18

Cfr. archivador 1008 del “Archivo del Terror”, pag. 1344, transcrito en Es mi informe, supra nota 11, pag.

Cfr documento no clasificado de 28 de mayo de 1976 que obra en el Armario 1 del “Archivo del Terror”,

transcrito en Es mi informe, supra nota 11, pag. 254.
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255.

Cfr. archivador 245 del “Archivo del Terror”, pag. 1612, transcrito en Es mi informe, supra nota 11, pag.
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de la raza autéctona”, “concepcion de la tierra y la Patria”. Finalmente, se establecen estas
“recomendaciones”:

1. Intercambio directo de informacion.

2. Enlaces, técnicos y personales.

3. Programar reuniones conjuntas para tratar cuestiones de seguridad de las areas
de YACYRETAAPIPE y CORPUS, en particular con la participacién de los elementos
de seguridad de la Empresa.

4. Intercambio de doctrina, organizacion e instruccion.

5. Posibilidad de ampliar el caracter bilateral de las Conferencias de Inteligencia

D%

Las recomendaciones de la delegacion paraguaya no quedaron en la mera expresion de deseos.
En los meses siguientes —sobre todo, en los dos afos posteriores— los agentes multinacionales
del Condor vigilarian, secuestrarian y ejecutarian en todo el sur del continente sin tener las
fronteras como obstaculos.

En octubre de 1975 se llevd a cabo en Santiago de Chile la “PRIMERA REUNION DE TRABAJO DE
INTELIGENCIA NACIONAL”, con la participacion de representantes de varios ejércitos
sudamericanos.

Un documento de trabajo producido por la Direccién de Inteligencia Nacional (DINA) chilena,
dirigida por el Coronel Manuel Contreras Sepulveda, quedd guardado en los archivos. En ese
documento -rotulado como “SECRETO”- los duefios de casa proponen materializar el
intercambio de informacién creando una oficina de Coordinacién y Seguridad que se sustentaba
en tres elementos basicos:

(...) A. Banco de Datos

Establecer en un Pais de los que aqui se encuentran representados, un Archivo
Centralizado de Antecedentes de Personas, Organizaciones y otras Actividades, conectadas
directa o indirectamente con la Subversién.

En lineas generales, algo similar a lo que tiene INTERPOL, en Paris, pero dedicado a la
Subversion. (...)

B. Central de Informaciones

(...) A modo de ejemplo el sistema podria conformase a base de:

Transmision por Telex

Medios de Criptografia
Teléfonos con inversores de voz
Correos

PobhE

Este sistema debe ser manejado, financiado y alimentado por los Servicios de Seguridad
de los Paises interesados, de acuerdo a un Reglamento.

C. Reunién de Trabajo

Con el fin de ir evaluando los servicios prestados por la Oficina de Coordinacion de
Seguridad, tratar problemas especificos; realizar contactos de coordinaciéon o conocimiento
personal, deben programarse Reuniones de Trabajo en los Paises cuyos Servicios de
Seguridad seran parte de este Sistema.

También deben estimularse Reuniones de trabajo bilaterales o extraordinarias cuando la
situacién asi lo exija (...)%.

20
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21

Cfr. archivador 1008 del “Archivo del Terror”, pag. 1377, transcrito en Es mi informe, supra nota 11, pag.

Cfr. archivador 245 del “Archivo del Terror”, pag. 156, transcrito en Es mi informe, supra nota 11, pag. 257.



61.8 En un documento de septiembre de 1976, calificado como uno de los primeros
informes relativos a esta operacion, el agregado en Buenos Aires del “Federal Bureau of
Investigation” (“FBI” por sus siglas en inglés) de los Estados Unidos de Ameérica, Robert
Scherrer, envidé un cable a la direcciéon de esa agencia en Washington D.C., en el cual realiza

En otro [documento del “Archivo del Terror”] es posible encontrar el borrador de la conferencia
de [Francisco Alcibiades] Britez Borges [quien era Jefe de la Policia de la Capital paraguaya en
ese entonces]. Alli, luego de hacer una resefia de los “movimientos subversivos” que actuaban

en el pais, la Policia paraguaya vuelve a insistir sobre las ventajas de la cooperacion
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internacional:

Un documento originado en las fuerzas argentinas de Seguridad proponia las siguientes lineas

()

Mis palabras finales son para llamar la atencién sobre una conclusion importantes. Por de
pronto, los efectos de estos movimientos, nosotros los paraguayos los sentimos a escala
nacional. Pero no ignoramos que la conspiracion es de escala internacional. Paraguay por
su posicién tradicionalmente anticomunista y por su estratégica posicién geogréfica, es el
pais objetivo del momento. Instalado aqui el marxismo, las espaldas de nuestros vecinos
guedan expuestas.

De ahi la necesidad de una colaboracion estrecha, franca y fluida, que no es ayuda de
nadie a nadie, sino autodefensa compartida por todos, en la comun necesidad de defender
nuestras instituciones y nuestro modo de vida.

Por de pronto, aunque librados a nuestras propias fuerzas, nuestra confianza es completa.
No creemos que existan fuerzas capaces de romper la sélida cohesién del 84% del pueblo
nucleado en el Partido Colorado, con las alertas y bien disciplinadas Fuerzas Armadas de la
Nacion??.

de accion:

TEMARIO PARA LA ENTREVISTA CON EL G2 PARAGUAYO
A realizarse en Asuncién del 27 al 28 JUN/78

¢

- Coordinar y proponer una ficha de antecedentes para el reconocimiento y registro
de personas implicadas.

- Coordinar normas de procedimientos ante la aparicion de grupos politicos
antagonicos que operan en la zona de frontera. (...)

- Fijar fecha tentativa para la préxima reunion bilateral en Buenos Aires.

- Establecer una probable evolucién de la situacién subversiva y coordinar medidas
de contrainteligencia para el acciona conjunto de ambos ejércitos®.

una sintesis del funcionamiento de la operacion:

CHILBOM/CONDOR

Clasificado y extendido por (firmas no legibles)

Fecha de revision para desclasificacion: 28/09/1996

(El original contiene varias anotaciones, sellos y lineas tachadas)
P281030 SKP 76

DE BUENOS AIRES AL DIRECTOR

Materia politica extranjera — Argentina

Materia politica extranjera — Chile

[-]

“Operacion Coéndor” es el nombre en clave de un acuerdo de cooperacién para recopilacion,
intercambio y almacenamiento de datos de inteligencia concernientes a los llamados “izquierdistas”,
comunistas y marxistas establecido recientemente en cooperacion entre los servicios de inteligencia
de América del Sur para eliminar las actividades terroristas marxistas en el area. Adicionalmente, la
“Operacion Condor” mantiene operaciones conjuntas contra blancos terroristas en los paises

22

Cfr.

archivador 147 del “Archivo del Terror”, afio 1976, documento de 13 paginas con membrete del

Departamento de Investigaciones, transcrito en Es mi informe, supra nota 11, pags. 258 y 259.
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Cfr. libro D6, pag. 1055, documento sin membrete ni fecha, ubicado en el “Archivo del Terror”, transcrito en

Es mi informe, supra nota 11, pag. 260.
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miembros de la “Operacién Condor”. Chile es el centro de la “Operacion Céndor” y, ademas de
Chile, incluye como miembros a Argentina, Bolivia, Paraguay y Uruguay.

Brasil también esta de acuerdo, tentativamente, en proporcionar informaciones para la “Operacion
Coéndor”. Los paises miembros que demuestran mayor entusiasmo a esta fecha son Argentina,
Uruguay, y Chile. Los dltimos tres paises se han comprometido a operar en conjunto,
principalmente en Argentina contra blancos terroristas [...]

La tercera fase, la mas confidencial de la “Operacion Condor”, incluye la formacién de equipos
especiales de los paises miembros preparados para trasladarse a cualquier parte del mundo, a
paises no miembros del acuerdo para llevar a cabo sanciones y hasta asesinatos contra terroristas o
partidarios de organizaciones terroristas de los paises miembros de la “Operacion Céndor”. Por
ejemplo, si en un pais europeo se ha detectado a un terrorista de un pais miembro o a un partidario
de una organizaciéon terrorista de un pais miembro de la “Operacion Céndor”, un equipo especial
serd enviado a localizar y reconocer el blanco. Cuando la operacién de vigilancia haya terminado,
un segundo equipo de la “Operacién Céndor” viajaria a llevar a cabo la sancién real contra el
blanco. Equipos especiales que usarian documentacién falsa de los paises miembros de la
“Operacion Céndor” podrian estar formados exclusivamente por individuos de un solo pais miembro
0 pueden estar compuestos por un grupo mixto proveniente de varios paises miembros de la
“Operacion Céndor”?*,

Sobre las manifestaciones de la Operaciéon Céndor en el Paraguay®

61.9 En el caso paraguayo, el Departamento de Inteligencia Militar estuvo a cargo de la
coordinacion operativa de lo relativo a la Operacion Céndor, cuyo responsable era el entonces
coronel Benito Guanes Serrano. Los servicios policiales de inteligencia secundaban las
directivas recibidas de dicho departamento, quedando la funcién operativa a cargo del Jefe de
Investigaciones de la Policia, Pastor Milciades Coronel. El Departamento de Investigaciones
era el “centro nervioso de la inteligencia politica”. La recoleccién de datos era realizada por
funcionarios policiales infiltrados en organizaciones politicas, sociales, sindicales, centros
estudiantiles y todo tipo de organismos publicos o privados.

61.10 Sobre los pasos por seguir al detener a un presunto “elemento subversivo”, el Jefe del
Departamento de Investigaciones, Pastor Milciades Coronel, manifest6 que habia tres
caminos: 1) Aplicacién de la Ley, 2) Desaparicion Fisica y 3) La Alternativa Aplicada.

61.11 A mediados de la década de los afios setenta se inici6 un proceso represivo
sumamente duro por espacio de tres afios. Posteriormente, en abril de 1976, la policia reveld
la existencia de un supuesto movimiento politico-militar subversivo y clandestino, llamado
“Organizaciéon Politica Militar” (O.P.M.), operando en Asuncién y algunos puntos del interior.
Desde ese momento “se desencadenaria el mas vasto operativo policial antisubversivo
documentado”. En pocos meses, miles de personas fueron privadas de su libertad para
“averiguaciones” sobre su vinculacién con la O.P.M.

61.12 Respecto de las desapariciones ocurridas en el marco de la Operacion Coéndor, las
fuerzas armadas y policiales del Cono Sur, unidos en su “cruzada anticomunista”, detenian a
ciudadanos de otros paises sin enjuiciarlos, los sometian a apremios fisicos, los dejaban

24 Cfr. libro En los s6tanos de los generales, supra nota 12, pag. 173, y declaracién jurada rendida por el perito

Alfredo Boccia Paz, supra nota 12, folio 6316. El perito refiere a este informe como un documento desclasificado del
Departamento de Estado de los Estados Unidos de América.

2 Los parrafos 61.9 a 61.14 “sobre las manifestaciones de la Operacién Céndor en el Paraguay” corresponden

a hechos que se tienen por probados con base en los siguientes documentos: Libro Es mi informe. Los archivos
secretos de la Policia de Stroessner, supra nota 11; Libro Testimonio contra el Olvido; Resefia de la Infamia y el
Terror, supra nota 11; declaracién jurada rendida por el perito Antonio Valenzuela Candia el 25 de mayo de 2006
(expediente sobre declaraciones rendidas o autenticadas ante fedatario publico), e Informe de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Paraguay de 1987, supra nota
11, Capitulo Il, C e Introduccién, B.
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interrogar por policias de su misma nacionalidad y los remitian clandestinamente a las
carceles de su pais de origen o los “desaparecian” directamente. Mas de medio centenar de
paraguayos desaparecieron luego de haber sido apresados en la Argentina.

61.13 En las décadas de los setenta y ochenta se dieron varias modalidades de
desapariciones en Paraguay:

a) las victimas eran detenidas por personas vestidas de civil y no se les volvia a ver;

b) las personas eran arrestadas abiertamente, luego se les sacaba de las prisiones y
penitenciarias y desaparecian de todos los registros oficiales de las autoridades que
efectuaron los arrestos. Las indagaciones acerca de su paradero se caracterizaban por
el silencio, la sorpresa o la negativa oficial de que las victimas hubiesen estado alguna
vez detenidas, y

¢) ciudadanos paraguayos desaparecieron en Argentina durante la dictadura militar que
hubo en ese pais. En algunos casos se trataba de paraguayos que se exiliaron en
Argentina. En otros, las victimas paraguayas fueron expulsadas de su pais por las
autoridades paraguayas y luego desaparecieron mientras estaban en Argentina.

61.14 Las desapariciones forzadas de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro y de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba tienen
caracteristicas similares y se refieren a un Unico contexto, en el cual agentes del Estado
paraguayo detuvieron ilegalmente, mantuvieron incomunicados, torturaron y desaparecieron
a personas cuyas actividades politicas se oponian al régimen de Stroessner o eran designados
como enemigos de tal.

Detencion, tortura y desaparicion forzada del doctor Agustin Goiburd y los efectos
sobre sus familiares?®

61.15 El doctor Agustin Goibur( era un médico traumatoélogo cirujano paraguayo?’, casado
con la sefora Elva Elisa Benitez, nacido el 28 de agosto de 1930, quien formaba parte de la
disidencia al dictador Stroessner dentro del Partido Colorado, asi como unoo de los
fundadores®® del Movimiento Popular Colorado (“MOPOCO”) en 1958, un grupo politico
opositor a Stroessner. Realiz6 denuncias publicas sobre torturas y tratos crueles y
degradantes cometidas contra ciudadanos paraguayos por el régimen en su lugar de trabajo,
el hospital de Policia “Rigoberto Caballero”®®. En consecuencia, fue objeto de una campafa de
hostigamiento, por lo que debié abandonar el Paraguay en septiembre de 1959, cuando
decidi6 exiliarse en Argentina. Se radicO en Posadas, ciudad argentina fronteriza con
Encarnacion, en el sur de Paraguay. De acuerdo con los documentos hallados en el “Archivo
del Terror”, el doctor Goiburd siguié bajo vigilancia paraguaya en territorio argentino. Fue

26 Los parrafos 61.15, y 61.18 a 61.28 sobre la “Detencidn, tortura y desaparicion forzada del doctor Agustin

Goiburu y sus efectos sobre sus familiares” de la presente Sentencia son hechos no controvertidos, que este Tribunal
tiene por establecidos con base en el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado. Algunos de esos
hechos han sido completados con otros elementos probatorios, en cuyo caso se consignan las notas al pie de pagina
respectivas. Asimismo, los parrafos 61.16, 61.17 y 61.29 acerca de sus familiares corresponden a hechos que se
tienen por probados con base en la siguiente prueba: documentos oficiales (certificados de nacimiento, matrimonio y
defuncién), declaraciones testimoniales rendidas ante fedatario publico por los familiares y documentos aportados
como prueba para mejor resolver.

2 Cfr. declaracion jurada rendida por el sefior Rogelio Agustin Goiburl Benitez el 22 de mayo de 2006
(expediente de affidavits presentados por la Comisién, folio 6254).

28 Cfr. declaracién jurada rendida por el sefior Rogelio Agustin Goiburd Benitez, supra nota 27, folio 6249.

29 Cfr. declaracion jurada rendida por el sefior Rogelio Agustin Goiburl Benitez, supra nota 27, folio 6246.
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“uno de los mas caracterizados enemigos publicos del stronismo hasta su secuestro o
desaparicion en febrero de 1977”.

61.16 EIl sefior Agustin Goiburd Giménez y la sefiora Elva Elisa Benitez Feliu tenian tres hijos:
Rogelio Agustin Goiburu Benitez, nacido en la ciudad de Asuncion, Paraguay, el 4 de marzo de
1956; Rolando Agustin Goiburl Benitez, nacido en la ciudad de Asuncién, Paraguay, el 8 de
enero de 1958; y Patricia Jazmin Goiburd Benitez, nacida en la ciudad de Posadas, Argentina,
el 18 de octubre de 1967 durante su exilio.

61.17 El padre y la madre del sefior Agustin Goiburi Giménez habian fallecido antes de su
desaparicion. La sefiora Rosa Mujica Giménez era hermana del doctor Goiburd Giménez.

61.18 En noviembre de 1969 el doctor Goiburd fue secuestrado mientras se encontraba
pescando junto con su hijo de 11 afios®® en el rio Parana, Argentina, desde donde fue llevado
a Asuncion. Permanecié desaparecido por varios meses, sabiéndose luego que estuvo
detenido en distintas comisarias policiales de Asuncién. Logré escapar y exiliarse en Chile®!
para luego volver a Argentina en diciembre de 1970.

61.19 En diciembre de 1974 la familia del doctor Goiburd advirtié la presencia de un extrafio
que fotografiaba la casa de Posadas, Argentina, en donde vivian. Lograron capturar a un
individuo, luego identificado como Bernardo Cocco, quien declar6 ante la policia argentina que
el fallido secuestro del doctor Goibur( habia sido planeado por el Jefe de Investigaciones de la
Policia paraguaya, Pastor Milciades Coronel.

61.20 A comienzos de 1975 existid otro plan para secuestrar al doctor Goiburd, conforme a
la declaracién de una de las personas encargadas de llevarlo a cabo, supuestamente bajo el
comando del general paraguayo Guanes Serrano. Sin embargo, este plan no fue llevado a
cabo debido a que los encargados de hacerlo exigieron una importante cantidad de dinero.

61.21 Posteriormente, el doctor Goiburd decidi6 trasladarse por razones de seguridad de la
ciudad fronteriza de Posadas, en Misiones, a la Provincia de Entre Rios, Argentina. Sin
embargo, la vigilancia sobre él y su familia continué.

61.22 A comienzos de 1977 se disefid cuidadosamente un nuevo plan para secuestrar al
doctor Goiburu, quien era objeto de una vigilancia constante de sus actividades cotidianas. La
persona encargada de coordinar la operacion se alojé en el Hotel Guarani de Asuncion. El
Archivo del Terror incluye una nota en papeleria de ese hotel, en la cual se encuentra escrito:

GOIBURU, después del intento de secuestro sufrido hace poco tiempo, toma medidas de seguridad
personal y familiar extraordinarias [..] En su consultorio tiene armas largas y lo mismo en su
domicilio. En el domicilio la operacién es practicamente imposible [...]

El atentado se realizara en el trayecto de la Clinica a su domicilio. Se han marcado los lugares
posibles y esta todo arreglado para su regreso de vacaciones que se llevara a cabo a mediados de
febrero [...] Intervendré un sélo grupo de 4 hombres, con dos vehiculos y armas adecuadas, cuyo
manejo y practicas se estan ensayando.

61.23 El doctor Agustin Goiburl fue secuestrado el 9 de febrero de 1977 a la salida del
Hospital San Martin, en donde se encontraba de turno. Cerca del mediodia, un auto Ford

s0 Cfr. declaracion jurada rendida por el sefior Rogelio Agustin Goiburl Benitez, supra nota 27, y por la sefiora

Elva Elisa Benitez Feliu de Goiburt el 19 de mayo de 2006 (expediente de affidavits presentados por la Comision,
folios 6249).

st Cfr. declaraciones juradas rendidas por el sefior Rogelio Agustin Goibur( Benitez y por la sefiora Elva Elisa

Benitez Feliu de Goiburl, supra notas 27 y 30, folios 6248 y 6263 a 6265.
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Falcon verde olivo sin matricula habia embestido el automoévil del doctor Goiburd que se
encontraba estacionado en la esquina del Hospital. El doctor salié del hospital al percibir el
estruendo para verificar el dafo, y fue entonces que fue reducido con un arma e ingresado a
un vehiculo. Un documento originado en la inteligencia militar argentina relata el operativo
del siguiente modo:

El dia 09[...]-Feb-77, personas desconocidas secuestraron de la finca ubicada en calle Nogoya no.
572 de esta capital al Dr. AGUST[I]JN GOIBUR[U], clase de 1930 [..] En circunstancias del hecho,
vestia chaqueta blanca, pantalon gris claro y zapatos negros acordonados. Segun informaciéon
obtenida, una persona del sexo masculino, morocho, alto, que conducia un automévil Ford Falcon,
color verde aceituna, envistié el vehiculo de la victima: un Fiat 128 L, que se encontraba
estacionado [en la] calle Nogoya No. 572, encontrandose su duefio en una habitaciéon ubicada a los
fondos de la finca sita en esa direccion. Al acudir el nombrado al lugar donde estaba su automovil,
fue reducido mediante armas de fuego cortas por el conductor del Ford Falcon, ayudado por otra
persona de sexo masculino, rubio, alto, y apoyados por un Pick-Up color verde oscuro que circulé
en contramano. El Profesional citado fue introducido al automévil Ford Falcon desapareciendo con
rumbo desconocido [...]

61.24 La esposa del doctor Goiburd, Elva Elisa Benitez de Goiburu, se enteré del secuestro
de su marido la misma mafiana, mediante dos agentes provinciales de Entre Rios que le
comunicaron la noticia. La sefiora Benitez de Goiburd emprendié la blisqueda de su marido,
pero las autoridades argentinas negaron oficialmente tener conocimiento del secuestro o
haberlo detenido. Luego, la sefiora Benitez de Goiburu se enteré que habria sido llevado a
Paraguay.

61.25 Las acciones llevadas a cabo para secuestrar al doctor Goiburu fueron de conocimiento
de las mas altas autoridades del Estado, segin lo demuestran varios documentos, a saber:

a) el informe secreto nimero 62 de octubre de 1975 del Departamento de Inteligencia
del Estado Mayor paraguayo solicitaba la ubicacion y detencién urgente del doctor
Goiburu a través del agregado militar en la Embajada paraguaya en Buenos Aires;

b) un memorando de 30 de diciembre de 1975 del Jefe del Departamento de
Investigaciones, Pastor Milciades Coronel, dirigido al General Alfredo Stroessner,
informa sobre las actividades y habitos del doctor Goiburd en Parana, proporcionada
por su informante, el guardaespaldas personal del doctor Goiburu, y

¢) un documento del Ministerio del Interior argentino de 8 de febrero de 1977 —un dia
antes del secuestro del doctor Goiburd— dirigido al Jefe del Departamento de
Investigaciones, Pastor Milciades Coronel, por el Capitan del Ejército argentino,
informa que la persona encargada de ubicar, seguir y arrestar al “doctor paraguayo”
habia recibido todos los medios para su movilizacién y transporte.

61.26 En Paraguay, el doctor Goiburl era publicamente acusado de ser el cerebro de un
complot para matar al General Stroessner. Sin embargo, no se instruyeron cargos formales
contra él, ni el gobierno reconocié que estaba bajo custodia del Estado.

61.27 Segun algunos relatos, luego de ser secuestrado, el doctor Goiburl habria estado
privado de su libertad en un cuartel de la Fuerza Aérea de Entre Rios, Argentina. Desde alli
habria sido llevado en avién a Formosa y entregado a las autoridades paraguayas en Puerto
Falcon. No han quedado evidencias escritas de su presunta presencia en el Departamento de
Investigaciones. Su nombre no figura en el libro “entrada y Salida de Detenidos” del afo
1977. Sin embargo®?, hay testimonios que afirman haber visto al doctor Goiburd con vida en
carceles paraguayas. Domingo Rolon Centuriéon, un ex preso en el Departamento de

82 Cfr. Es mi informe, supra nota 11, pag. 320.
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Investigaciones de Paraguay, reconocié al doctor Goiburu por una foto, y afirmé que lo habia
visto siendo torturado en esas instalaciones. Sefial6:

A las 22, de un dia que no recuerdo, lo vi en un pasillo, tirado boca arriba totalmente golpeado.
Tres horas después me obligaron a entrar a la sala de tortura donde me preguntaron si lo conocia,
a lo que respondi que no. El (Goibur() estaba inconciente y completamente mojado. [L]o acababan
de piletear [...].

61.28 La desaparicion del doctor Goiburd es un caso que muestra una accion coordinada
entre las fuerzas de seguridad paraguaya y argentina, dentro de la Operacion Condor. Su
desaparicién se enmarca en el modus operandi en el que paraguayos eran desaparecidos en
la Argentina durante la dictadura militar en este pais.

61.29 La sefora Elva Elisa Benitez de Goiburtl, asi como sus hijos Rogelio Agustin, Rolando
Agustin y Patricia Jazmin, todos de apellido Goiburd Benitez, y la sefiora Rosa Mujica
Giménez, hermana del doctor Goiburd Giménez, han padecido intensos sufrimientos debido a
la detencidn ilegal y desapariciéon del sefior Agustin Goiburd Giménez. Asimismo, presentan
secuelas fisicas y psicologicas ocasionadas por los referidos hechos. La dinamica econémica
de la familia también se vio afectada como consecuencia de los hechos de este caso, ya que
la esposa del sefior Agustin Goiburd Giménez y sus hijos dependian de él.

Detencion, tortura y desaparicion forzada del sefior Carlos José Mancuello Bareiro y los
efectos sobre sus familiares®

61.30 El sefior Carlos José Mancuello Bareiro era ciudadano paraguayo, nacido el 19 de
marzo de 1951. Estudiaba ingenieria electromecanica en La Plata, Argentina y se
desempefiaba como empleado de la empresa representante de la marca Mercedes Benz en
Paraguay. Estaba casado con la sefiora Gladis Ester Rios de Mancuello, con quien tuvo una
hija, nacida el 18 de marzo de 1974, y un hijo nacido el 10 de agosto de 1975. Sus padres
son el sefior Mario Mancuello (quien falleci6 en 1994) y la sefiora Ana Arminda Bareiro de
Mancuello. Sus hermanos son: Hugo Alberto, Ana Elizabeth, Mario Andrés y Emilio Radul, todos
de apellido Mancuello Bareiro.

61.31 El sefior Carlos José Mancuello Bareiro fue detenido el 25 de noviembre de 1974 en la
aduana paraguaya cuando ingresaba al pais desde la Argentina con su esposa Gladis Ester
Rios de Mancuello y su hija Claudia Anahi Mancuello Rios, quien en ese momento tenia ocho
meses de edad.

61.32 La sefiora Gladis Ester Rios de Mancuello, quien se encontraba embarazada, también
fue detenida y llevada a reclusion junto con su hija Claudia Anahi Mancuello Rios, quien fue
entregada posteriormente a sus abuelos paternos. La sefiora Gladis Ester Rios de Mancuello
permanecié en prision desde el 25 de noviembre de 1974, junto con su hijo Carlos Marcelo

33 Los parrafos 61.31 a 61.41 sobre la “detencién, tortura y desaparicion forzada del sefior Carlos José

Mancuello Bareiro y sus efectos sobre sus familiares” de la presente Sentencia son hechos no controvertidos, que
este Tribunal tiene por establecidos con base en el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado.
Algunos de esos hechos han sido completados con otros elementos probatorios, en cuyo caso se consignan las notas
al pie de pagina respectivas. Asimismo, los parrafos 61.31 y 61.42 acerca de sus familiares corresponden a hechos
que se tienen por probados con base en la siguiente prueba: documentos oficiales (certificados de nacimiento,
matrimonio y defuncién), declaraciones testimoniales rendidas ante fedatario publico por los familiares y documentos
aportados como prueba para mejor resolver.
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Mancuello Rios quien nacié en prisién en 1975, hasta el 12 de noviembre de 1977, fecha en

que fueron liberados y expulsados del pais hasta la caida del régimen dictatorial.

61.33 Al sefior Mancuello se le acusaba de pertenecer “a un grupo terrorista que preparaba
un atentado contra Stroessner”, supuestamente liderado por el doctor Goiburu.

61.34 El sefior Carlos José Mancuello Bareiro estuvo detenido en una pequefia celda del
Departamento de Investigaciones de la Policia, donde también estaban Benjamin y Rodolfo
Ramirez Villalba, Amilcar Oviedo, Maria Magdalena Galeano, su esposa Gladis Ester Rios de
Mancuello y su padre Mario Mancuello®®. Posteriormente, fue trasladado a la “Guardia de
Seguridad” donde estuvo detenido en 1975, y a mediados de ese afio volvio a las
dependencias del Departamento de Investigaciones. Desde entonces y hasta septiembre de
1976, su nombre “figuraria en todas las ndminas de detenidos del Departamento de
Investigaciones”.

61.35 El sefior Carlos José Mancuello Bareiro fue sometido a intensos interrogatorios y
torturas, especialmente en los primeros meses de su detencion ilegal, tales como golpes,
latigazos con el llamado “teyuruguay” y sometido a la practica denominada “pileteada”
(consistente en la inmersiéon del detenido en una pila con agua, sangre y desechos
humanos®®, hasta el ahogamiento en muchas ocasiones).

61.36 El sefior Carlos José Mancuello Bareiro permanecié detenido por veintidés meses.
Respecto de las torturas a las que fue somentido, el sefior Jorge Pane Zarate, quien fuera
oficial en el Departamento de Investigaciones de la Policia de la Capital en la época de los
hechos, lo vio mientras estuvo detenido en dichas instalaciones y constatd personalmente que
“tenia[...] rastros fisicos de haber sufrido apremios ilegales, pues [...] la llamada 'Constituciéon
y Teyu-yuruguai', un latigo corto de cuero trenzado, [de] un metro de largo... dejaba marcas
muy visibles, se le hinchaba con moretones”.

61.37 La sefiora Gladys Meilinger de Sanneman, quien estuvo detenida en las dependencias
del Departamento de Investigaciones en 1976, vio a los sefiores Carlos José Mancuello
Bareiro y Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba durante ese periodo, ya que los observaba
todos los dias de madrugada cuando iban al bafio. La ultima vez que los vio con vida fue el
dia 21 de septiembre de 1976, cuando fue trasladada desde esas dependencias hacia la carcel
de Emboscada.

61.38 La sefiora Bareiro de Mancuello, madre del sefior Carlos José Mancuello Bareiro, le
enviaba peridédicamente ropas, alimentos y medicamentos. Se encargaba de recibir de manos
de la policia sus prendas sucias para lavarlas y volver a enviarlas. A partir del 21 de
septiembre de 1976 la sefiora Bareiro de Mancuello ya no recibié de parte de la policia las
ropas de su hijo Carlos José Mancuello Bareiro, con la explicacion de que éste ya no se
encontraba en el Departamento de Investigaciones de la Policia o que se habia fugado de alli.

61.39 El libro de “Guardia y Novedades” del Departamento de Investigaciones de 1976
consigna que, al hacerse la revision de las celdas la noche del 21 de septiembre de 1976, se

constatd “la evasion de cuatro detenidos”. En el libro de “Entrada y Salida de Detenidos” del

34 Cfr. declaraciéon rendida ante fedatario publico (affidavits) por la sefiora Gladis Esther Rios el 17 de mayo de

2006 (expediente sobre declaraciones rendidas o autenticadas ante fedatario publico, folios 6340, 6341 y 6343).

35 Cfr. declaracion rendida ante fedatario publico (affidavits) por el sefior Julio Dario Ramirez Villalba el 18 de

mayo de 2006 (expediente sobre declaraciones rendidas o autenticadas ante fedatario publico, folio 6275).

36 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavits) por la sefiora Gladys Meilinger de Samerman el 22

de mayo de 2006 (expediente sobre declaraciones rendidas o autenticadas ante fedatario publico, folio 6271).
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Departamento de Investigaciones, Carlos José Mancuello Bareiro se consigné como “fugado”
y, respecto de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba y de Amilcar Oviedo, el
espacio de “Salida” correspondiente a ellos fue dejado en blanco®’. Asimismo, un documento
oficial del Departamento de Investigaciones, Oficina de Guardia, dirigido al Jefe del
Departamento de Investigaciones, Pastor Milciades Coronel, informé sobre la supuesta fuga
de los sefiores Carlos José Mancuello y Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba. Esto fue
posteriormente confirmado por las declaraciones de varios de los oficiales de investigaciones
presentes esa noche y que fueron llamados a declarar en los juicios abiertos después de 1989
sobre el caso®,

61.40 Sin embargo, con base en las declaraciones de varios ex funcionarios policiales, el
Juzgado No. 1 de Liquidacién y Sentencia concluyd lo siguiente (infra parr. 69):

Aproximadamente a las 22:30 horas [del 21 de septiembre de 1976] [...] se exigi6 a los detenidos
MANCUELLO, OVIEDO y los hermanos RAMIREZ VILLALBA, se alisten porque serian trasladados a
otro lugar [..]; y enseguida se procedid a trasladar a los cuatro detenidos hasta abordar un
vehiculo tipo VW Kombi [...] que esperaba afuera del edificio [...] sin tenerse conocimiento alguno
del destino de los mismos. Desde entonces no se tiene noticia, hasta nuestros dias, no obstante los
comentarios brindados a esta Magistratura por los testigos de autos, quienes tuvieron informes
extraoficiales que CARLOS MANCUELLO BAREIRO, AMILCAR OVIEDO y los hermanos RAMIREZ
VILLALBA habian sido asesinados [...].

[E]n dicha ocasién, por orden directa de PASTOR CORONEL, se hizo constar la supuesta fuga de los
mencionados detenidos del Depto. de Investigaciones en el libro de novedades [..], cuando en
realidad los sucesos acontecieron principalmente del modo precedentemente indicado [..] La
mencionada era una practica comun utilizada para apafar y encubrir las desapariciones de los
detenidos que eran ejecutados, acto que entre los presos fue denominada ‘ley de fuga’.

61.41 La desaparicion del sefior Carlos José Mancuello Bareiro corresponde a uno de los
modus operandi de desapariciones forzadas existentes en Paraguay en la época.

61.42 Los familiares del sefor Carlos José Mancuello Bareiro sufrieron como consecuencia de
la detencion ilegal y la desaparicidon forzada de dicha persona. Asimismo, han padecido dafios
psicolégicos relacionados con tales hechos. Dichos familiares también fueron afectados
materialmente, pues el sefior Carlos José Mancuello Bareiro representaba una fuente de
ingresos para la subsistencia de dicho nucleo familiar. Los hechos del presente caso han
perturbado significativamente la dinamica de la familia del sefior Carlos José Mancuello
Bareiro.

Detencién, tortura y desaparicion forzada de los hermanos Benjamin y Rodolfo
Ramirez Villalba y los efectos sobre sus familiares®

61.43 El sefior Rodolfo Ramirez Villalba nacié en la ciudad Mayor Martinez, el 9 de junio de
1940 y su hermano Benjamin Ramirez Villalba, naci6 en la ciudad de Desmochados, el 15 de

s7 Cfr. Es mi informe, supra nota 11, pag. 228 y 229.

s8 Cfr. Es mi informe, supra nota 11, pag. 228 y 229.

39 Los parrafos 61.46 a 61.49 sobre la “detencién, tortura y desaparicion forzada de los hermanos Benjamin y

Rodolfo Ramirez Villalba y sus efectos sobre sus familiares” de la presente Sentencia son hechos no controvertidos,
que este Tribunal tiene por establecidos con base en el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado.
Algunos de esos hechos han sido completados con otros elementos probatorios, en cuyo caso se consignan las notas
al pie de pagina respectivas. Asimismo, los parrafos 61.43, 61.44, 61.45 y 61.50 acerca de sus familiares
corresponden a hechos que se tienen por probados con base en la siguiente prueba: documentos oficiales
(certificados de nacimiento, matrimonio y defuncién), declaraciones testimoniales rendidas ante fedatario publico por
los familiares y documentos aportados como prueba para mejor resolver.
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octubre de 1950, ambos en la Republica del Paraguay. Su madre era Fabriciana Villalba de
Ramirez, quien fallecié aproximadamente en el 2001. Sus hermanos eran Lucrecia Francisca
Ramirez de Borba, quien fallecié en el 2005; Mario Artemio Ramirez Villalba, quien falleci6 en
2003; Eugenia Adolfina Ramirez de Espinoza, quien fallecié6 en 1980. Sus hermanos que aun
se encuentran con vida son Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Herminio
Arnoldo Ramirez Villalba y Julio Dario Ramirez Villalba. Ademas, los hijos de Julio Dario
Ramirez Villalba, sobrinos de las presuntas victimas son: Mirtha Haydee Ramirez de Morinigo,
Ana Maria Ramirez de Mellone, Julio César Ramirez Vazquez, Rubén Dario Ramirez Vazquez y
Héctor Daniel Ramirez Vazquez.

61.44 Los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba eran solteros. No obstante, este
ultimo tenia como pareja a Maria Magdalena Galeano, quien fue detenida el mismo dia que él
y permanecié en prision por mas de tres afios.

61.45 El sefior Rodolfo Ramirez Villalba trabajaba en la “chacra”, y con la venta de los
productos cultivados colaboraba con la manutencion de la familia. Posteriormente viajé a la
Argentina con el objeto de estudiar y trabajar, donde obtuvo empleo en una compairiia de
perforaciones de petrdleo y se desempefid como técnico en instalacién de pozos petroliferos.
Por su parte, el sefior Benjamin Ramirez Villalba se recibié como contador publico cuando aun
vivia con su familia en la ciudad de Pilar, Paraguay, se desempefid en el ambito de su
profesién y también colaboraba con la manutenciéon de su familia.

61.46 El 25 de noviembre de 1974 fueron detenidos los hermanos Benjamin y Rodolfo
Ramirez Villalba. El sefior Benjamin Ramirez Villalba, quien vivia en Buenos Aires, Argentina,
fue detenido al entrar en Paraguay en la ciudad de Fernando de la Mora, cuando iba a visitar
a su pareja Maria Magdalena Galeano®. Por su parte, en esa misma fecha el sefior Rodolfo
Ramirez Villalba fue detenido en la ciudad de Asuncién®*. Ambos fueron trasladados al
Departamento de Investigaciones, donde permanecieron detenidos.

61.47 Se atribuia a los hermanos Ramirez Villalba su pertenencia “a un grupo terrorista que
preparaba un atentado contra Stroessner”, supuestamente liderado por el doctor Goiburd.

61.48 Los sefiores Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba estuvieron detenidos en el
Departamento de Investigaciones de la Policia en una pequefia celda, donde también estaban
detenidos Carlos José Mancuello Bareiro, Gladis Ester Rios de Mancuello, Amilcar Oviedo,
Maria Magdalena Galeano y el sefior Mario Mancuello, padre de Carlos José Mancuello Bareiro
(supra parr. 61.34). Posteriormente, fueron trasladados a la “Guardia de Seguridad” donde
estuvieron detenidos en 1975, y a mediados de ese afio volvieron a las dependencias del
Departamento de Investigaciones. Desde entonces y hasta septiembre de 1976, sus nombres
“figurarian en todas las néminas de detenidos del Departamento de Investigaciones”. Ya en
1977 el Estado reconoci6 oficialmente la detencion de Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin
Ramirez Villalba ante la Comision Interamericana.

61.49 Los sefiores Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba permanecieron detenidos por
veintidés meses, durante los cuales fueron sometidos a torturas y desaparecidos en similares
circunstancias que el sefior Carlos José Mancuello Bareiro (supra parrs. 61.35 a 61.40). Su

40 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) por el sefior Julio Dario Ramirez Villalba, supra nota

35, folio 6275.

41 Cfr. Es mi informe, supra nota 11, pag. 222. Segun la declaracion del sefior Julio Dario Ramirez Villalba, el

sefior Rodolfo Ramirez Villalba fue detenido en la ciudad de Clorinda, provincia de Formosa, Argentina, por policias
del Departamento de Investigaciones del Paraguay y policias argentinos, y luego fue trasladado a ese Departamento.
No obstante, en los términos del reconocimiento estatal, se da por probado el modo y lugar de la detencién del sefior
Rodolfo Ramirez Villalba segun los hechos consignados en la demanda de la Comision.
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desaparicién también corresponde a uno de los modus operandi de desapariciones forzadas
existentes en Paraguay en la época.

61.50 Los familiares de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba también sufrieron
un fuerte impacto emaocional y psicologico debido a la desaparicion de dichas personas.
Ademas, han padecido dificultades de orden material, debido a que los hermanos Ramirez
Villalba destinaban parte de sus ingresos econdmicos a la ayuda y sostenimiento de su
familia.

Respecto del proceso penal abierto en relacion con el caso del sefior Agustin Goiburu
Giménez*?

61.51 El 5 de mayo de 1989 la sefiora Elva Elisa Benitez de Goiburd y otros, formularon una
denuncia penal ante la Fiscalia del Primer Turno por los supuestos delitos de Secuestro,
Torturas y Homicidio sufridos por el sefior Agustin Goiburd Giménez. Asimismo, manifestaron
que las personas que podian tener conocimiento de los hechos eran el General Alfredo
Stroessner, ex Presidente de la Republica; el sefior Sabino Augusto Montanaro, ex Ministro de
Interior; el sefior Pastor Milciades Coronel, ex Jefe de Investigaciones de la Policia de la
Capital; el General Francisco Alcibiades Britez Borges, ex Jefe de la Policia de la Capital; el
General Benito Guanes Serrano, ex Jefe de la Inteligencia Militar y el sefior Oscar Gomez,
Director del Policlinico Policial “Rigoberto Caballero”.

61.52 EIl 26 de junio de 1989 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Tercer Turno
resolvid instruir el correspondiente sumario respecto de Pastor Milciades Coronel y Benito
Guanes Serrano. El 1 de abril de 1993 dicho Juzgado resolvié ampliar el sumario, por lo que
incluyé como procesados a los sefiores Sabino Augusto Montanaro, Francisco Ortiz Téllez y al
General Francisco Alcibiades Britez Borges, ordend la detencion preventiva de Sabino Augusto
Montanaro, Pastor Milciades Coronel y Francisco Alcibiades Britez Borges y ordené la
declaracion indagatoria de Sabino Augusto Montanaro, Pastor Milciades Coronel, Francisco
Ortiz Téllez y Francisco Alcibiades Britez Borges.

61.53 A principios de 1990 el General Rafael Benito J. Guanes Serrano y el sefior Francisco
Alcibiades Britez Borges prestaron declaracion informativa a través de la respuesta a un
cuestionario enviado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Tercer Turno a su
lugar de reclusion. Asimismo, en julio de 1990 y en abril de 1993 el sefior Pastor Milciades
Coronel y el sefior Francisco Ortiz Téllez prestaron, respectivamente, sus declaraciones
informativas e indagatorias.

61.54 En 1991 el Fiscal del Crimen del Quinto Turno insistié al Juez de Primera Instancia en
lo Criminal del Tercer Turno en la necesidad de avances en la investigacion del caso.

61.55 El 28 de junio de 1993, luego de ser planteada una recusacién contra el titular del
Juzgado de Primera Instancia Criminal del Tercer Turno, éste ordend remitir el expediente al
Juzgado de Primera Instancia Criminal de Cuarto Turno.

61.56 El 9 de septiembre de 1996 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto
Turno dispuso la elevacion del sumario al estado plenario respecto del sefior Pastor Milciades

42 Los parrafos 61.51 a 61.120 de la presente Sentencia, relativos a los tres procesos penales abiertos en los

casos de las victimas, son hechos que este Tribunal tiene por establecidos con base en el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado y los elementos probatorios que surgen de los expedientes de los procesos
penales internos, los cuales fueron aportados en su mayoria por la Comisién como anexos a la demanda, asi como
prueba para mejor resolver aportada por el Estado.
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Coronel por los supuestos delitos contra la vida, integridad organica, la salud y las garantias
constitucionales. Asimismo, dejo abierto el sumario en relacion con los encausados Sabino
Augusto Montanaro y Francisco Ortiz Téllez respecto de los mismos delitos.

61.57 EIl 2 de julio de 1997 la sefiora Elva Elisa Benitez de Goiburd se presenté ante el Juez
de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto Turno con el fin de “deducir querella criminal
en contra del General Alfredo Stroessner Matiauda, Pastor Milciades Coronel, Sabino Augusto
Montanaro, Francisco Ortiz Téllez y Benito Guanes Serrano y los que resultaren complices y
encubridores en los delitos de lesa humanidad como sin duda lo es la desaparicion forzada de
persona, el homicidio con sus agravantes y la privacion ilegitima de libertad, con abuso de
autoridad, por cuestiones pol[itic]as”, en perjuicio de su esposo Agustin Goiburd Giménez. El
14 de julio de 1997 dicho Juzgado admitié la mencionada querella criminal. El 13 de agosto
del mismo afio se amplio el proveido anterior y el Juzgado admitié querella criminal en contra
de Alfredo Stroessner y Benito Guanes Serrano por los supuestos delitos contra la vida, la
integridad organica, la salud y las garantias constitucionales.

61.58 En agosto de 1998 se llevaron a cabo diferentes actuaciones judiciales, tales como
declaraciones testificales, ratificatorias e informativas.

61.59 El 23 de octubre de 1998 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto
Turno resolvié “no seguir incluyendo en el juicio a los procesados Benito Guanes Serrano y
Francisco Alcibiades Britez Borges”, debido a que era “de conocimiento publico el deceso” de
los mismos.

61.60 El 9 de noviembre de 1998 el mencionado Juzgado de Primera Instancia ordeno citar y
emplazar por quince veces en dos diarios a los reos préfugos Sabino Augusto Montanaro y
Alfredo Stroessner Matiauda para que se presentaran “a estar a las resueltas del juicio” que
se les seguia. EI 9 de mayo de 2000 dicho Juzgado resolvié hacer efectivo el mencionado
apercibimiento y declar6 a dichas personas “rebeldes y contumaces a los mandatos de la
justicia [...] hasta tanto se present[aran] a estar en juicio”.

61.61 El 25 de junio de 1999 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto
Turno, considerando la solicitud de la querellante, resolvié ordenar la “apertura de la causa a
prueba” por el término de ley.

61.62 EI 21 de septiembre de 2000 el Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia Nimero Tres
resolvid el cierre del sumario y, en consecuencia, la elevacion al estado plenario de la causa
formada contra Francisco Ortiz Téllez por supuestos delitos contra la vida, “la integridad
organica”, la salud y las garantias constitucionales. El 22 de diciembre de 2000 dicho Juzgado
ordend la apertura de la causa a prueba en relaciéon con el sefior Ortiz Téllez “por todo el
término de ley”. El periodo probatorio fue cerrado el 26 de noviembre de 2001. El 15 de
febrero y el 8 de mayo de 2002 el Ministerio Publico y la defensa del encausado Ortiz Téllez
presentaron respectivamente sus escritos de conclusiones. EI 29 de mayo de 2002 el
mencionado Juzgado tuvo por presentado el escrito de conclusion de Ortiz Téllez y “pasé los
autos” para la emision de sentencia.

61.63 El 2 de marzo de 2002 el Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia Numero Tres
declaré la extinciéon de los delitos y las penas del sefior Pastor Milciades Coronel y del General
Francisco Alcibiades Britez Borges, ya que el Juzgado tuvo conocimiento del fallecimiento de
los mismos.

61.64 El 29 de julio y 26 de agosto de 2003 la representante de Elva Elisa Benitez de
Goiburd solicité al juzgado que dictara resolucion en autos en razén de que ya se habian
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llevado a cabo todas las diligencias solicitadas como medida de mejor proveer y por haber
transcurrido en exceso el plazo para hacerlo.

Actuaciones dirigidas a una declaracion y eventual extradicion de Alfredo
Stroessner Matiauda y Sabino Augusto Montanaro dentro del proceso penal
abierto en el caso del sefior Agustin Goiburu

61.65 EIl 13 de julio de 1989 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Tercer Turno
ordend recibir las declaraciones informativas del General Alfredo Stroessner y del sefior
Sabino Augusto Montanaro, via exhorto a través de las autoridades judiciales del Brasil y de
Honduras, ya que se tenian noticias que dichas personas gozaban de asilo politico
respectivamente en los paises mencionados.

61.66 El 1 de agosto de 1989 dicho Juzgado envié los mencionados exhortos al Presidente de
la Corte Suprema de Justicia para su tramitaciéon y remision, a los jueces respectivos en las
jurisdicciones hondurefia y brasilefia, solicitando la declaracion informativa de los “reos
préfugos” Sabino Augusto Montanaro y Alfredo Stroessner, respectivamente. ElI 24 de
noviembre de 1989 el mencionado Juzgado solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores que
le informara si se habia dado o no cumplimiento al diligenciamiento de los exhortos y, en su
caso, que se indicara la fecha en que fueron remitidos, asi como cualquier noticia que tuviera.

61.67 El 18 de diciembre de 1989 el Ministerio de Relaciones Exteriores manifestd que el 20
de noviembre de 1989 se habia remitido el exhorto al Encargado de Negocios de la Republica
de Honduras en el Paraguay, por lo que se encontraban en espera de noticias sobre el mismo.
Asimismo, el 30 de diciembre de 1989 el mencionado Ministerio manifesté que el 2 de
diciembre de 1989 se habia tramitado el exhorto por la Embajada del Paraguay en el Brasil y
se encontraba radicado en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Brasil, aguardandose
noticias adicionales sobre el mismo.

61.68 En mayo de 1990, diciembre de 1997 y noviembre de 1998 el Juzgado de primera
instancia volvid a solicitar al Ministerio de Relaciones Exteriores informacion sobre el
cumplimiento al diligenciamiento de los exhortos.

61.69 No consta en la informacién aportada al expediente del presente caso si las
declaraciones informativas del General Alfredo Stroessner y del sefior Sabino Augusto
Montanaro, solicitadas via exhorto a autoridades del Brasil y de Honduras, fueron
efectivamente realizadas o recibidas en los juzgados paraguayos.

61.70 En noviembre y diciembre de 1997, y en julio de 1998 la sefiora Elva Elisa Benitez de
Goiburu present6 diversas solicitudes para que se libraran oficios al Ministerio de Relaciones
Exteriores con el fin de solicitarle informacion referente a extradicién. Asimismo, en
noviembre de 1998 solicité que se librara oficio a la INTERPOL y a la Policia Nacional para
comunicar la detencidon preventiva decretada en contra de Sabino Augusto Montanaro. En
febrero de 1999 reiterd sus solicitudes.

61.71 El 26 de febrero de 1999 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto
Turno comunicé a la Comandancia de la Policia Nacional que habia resuelto decretar la
detencion preventiva de Sabino Augusto Montanaro. El 24 de junio y el 4 de agosto de 1999
el Jefe de Departamento de la INTERPOL en Asuncidn solicité al Juzgado, inter alia, el envio
de varios datos personales, fotografias y fichas dactiloscopicas, una breve resefia del delito
que se le imputaba, asi como una copia de la resolucién judicial disponiendo su arresto
preventivo con miras a extradicion. Esta solicitud fue reiterada el 10 de septiembre de 1999.
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61.72 El 12 de abril de 1999 la sefiora Benitez de Goiburd solicité al Juzgado que librara
oficio al Brasil y a Honduras para que informaran sobre la fecha de vencimiento o
cumplimiento de los plazos de los asilos concedidos.

61.73 ElI 9 de marzo de 2000 la sefiora Benitez de Goiburd solicité al Juzgado Penal de
Liquidaciéon y Sentencia Numero Uno que declarara en rebeldia o contumacia a Alfredo
Stroessner y Sabino Augusto Montanaro y que decretara la prisiéon preventiva con fines de
extradicion. Ademas, solicit6 que se ordenara la extradicion de los mismos. El 13 de
noviembre de 2000 solicité a que se decretara la prisiéon de Alfredo Stroessner y solicitdé una
vez mas que se dispusiera su extradicion, asi como la de Sabino Augusto Montanaro. En julio
de 2000, julio de 2001 y abril de 2002 reiterd su solicitud de que se decretara la extradicion
respectiva. En diciembre de 2000 solicité reiteradamente al Juzgado que enviara oficio a la
INTERPOL para dar cumplimiento a las 6rdenes de prisidon decretadas.

61.74 El 20 de noviembre de 2000 el Ministerio Publico aconsejé decretar la prision
preventiva de los imputados Sabino Augusto Montanaro y Alfredo Stroessner, por ser
“requisito esencial para la viabilidad de un pedido de extradicién, a ser tramitado a través de
los medios diplomaticos correspondientes”.

61.75 El 7 de diciembre de 2000 el Juzgado Penal de Liquidaciéon y Sentencia NUumero Tres,
luego de haber declarado en mayo del mismo afio “rebeldes y contumaces” a Alfredo
Stroessner y Sabino Augusto Montanaro, resolvié decretar en su contra prisién preventiva “a
los efectos de su extradiciéon”, basandose en la calificacion de la conducta procesal de éstos, a
saber, haber “instigado eficaz y apropiadamente]” a cometer delitos, en este caso, homicidio
y privacion ilegitima de la libertad. En las consideraciones de esta resolucion, el Juzgado
sefiala, inter alia, que “el terrorismo organizado desde el propio Estado es una forma de
crimen que se ha dado en numerosos paises y en especial en América Latina” (infra parr. 70).

61.76 El 2 de febrero de 2001 el Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia Namero Tres
solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores de Paraguay informacién acerca de tratados de
extradicidon existentes entre este pais con Honduras y el Brasil. Asimismo, solicitd informes
respecto de la situacién juridica y legal de Alfredo Stroessner para que pudiera determinarse
la posibilidad de dar tramite al pedido de extradicion.

61.77 El 2 de marzo de 2001 el Ministerio de Relaciones Exteriores informé al Juzgado Penal
de Liquidacion y Sentencia Niumero Tres:

que no se tiene tratados firmados con Honduras sobre extradicion, aunque por las normas de
cortesia y reciprocidad internacionales se puede dar igualmente tramite a un pedido de extradicién
sin tratados firmados.

En cuanto a tratados con la Republica Federativa del Brasil, se transmite [...] copia autenticada del
Tratado de Extradicidon de delincuentes entre el Paraguay y el Brasil, firmado entre este pais y el
nuestro, del afio 1922.

Sobre la situacion juridica y legal del ciudadano paraguayo Alfredo Stroessner Matiauda, quien se
encuentra asilado en el Brasil, esta cancilleria tiene conocimiento de que el mismo goza de la
condicion de asilado en la Republica Federativa del Brasil.

61.78 EIl 21 de febrero de 2005 el Ministerio de Relaciones Exteriores del Paraguay solicitd al
Presidente de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay informacion de solicitudes de
extradicion formuladas respecto de Alfredo Stroessner y Sabino Montanaro. El 15 de marzo de
2005 el actuario de la Corte Suprema de Justicia informé al Presidente de la misma que la
Secretaria General habia recibido un pedido de extradicion de Alfredo Stroessner, el cual
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habia sido librado por el Juzgado Penal de Liquidacidon y Sentencia NUumero Tres el 29 de
noviembre del 2001.

61.79 No consta en la documentacién aportada ante la Corte que la extradiciéon de Alfredo
Stroessner o de Sabino Augusto Montanaro haya sido efectivamente solicitada, en el marco
de este proceso penal.

61.80 Al momento de la emision de la presente sentencia, los encausados Pastor Milciades
Coronel, Francisco Alcibiades Britez Borges y Benito Guanes Serrano habian muerto, por lo
que la accién penal quedd extinta a su respecto; y respecto del encausado Francisco Ortiz
Téllez no habia sido dictada sentencia. Por otro lado, la causa sumarial seguia abierta
respecto de Sabino Augusto Montanaro y Alfredo Stroessner Matiauda, quienes habian sido
declarados “rebeldes y contumaces”. El primero de aquéllos se encontraba asilado en
Honduras y es de conocimiento publico que el encausado Alfredo Stroessner Matiauda falleci6
el 16 de agosto de 2006 en la ciudad de Brasilia, Brasil.

Respecto del proceso penal abierto en el caso del sefior Carlos José Mancuello Bareiro

61.81 El 27 de marzo de 1990 la sefiora Ana Arminda Bareiro de Mancuello promovié formal
querella criminal por los supuestos delitos de secuestro, privacion ilegitima de libertad, abuso
de autoridad, torturas y homicidio sufridos por el sefior Carlos José Mancuello Bareiro.
Asimismo, la sefiora Bareiro de Mancuello solicité que se decretara la detencién preventiva de
los querellados Alfredo Stroessner y Sabino Augusto Montanaro, domiciliados en las ciudades
de Brasilia, Brasil, y Tegucigalpa, Honduras, respectivamente; del General Francisco
Alcibiades Britez Borges, quien guardaba reclusion en el Hospital Militar Central; de los
sefiores Pastor Milciades Coronel, Alberto Buenaventura Cantero, quien era dactilégrafo y
posteriormente director de la Seccion Politica y Afines del Departamento de Investigaciones,
Lucilo Benitez, quien se desempefiaba como encargado de seguridad y escolta del Jefe del
Departamento Investigaciones, Pastor Milciades Coronel, Camilo Almada Morel, quien era
elemento de seguridad presidencial a dignatarios extranjeros, Agustin Belotto Vouga, quien
era oficial de reserva de la policia de la Capital, ocupado en “tareas de seguridad externa” y
Eusebio Torres. Todos ellos guardaban reclusién en la Agrupaciéon Especializada, dependencia
de la Policia de la capital, ex guardia de seguridad.

61.82 El 3 de diciembre de 1990 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Quinto
Turno instruy6 el correspondiente sumario y admitié la querella criminal. El 17 de agosto de
1993 resolvio el cierre del sumario en relacién con los encausados Pastor Milciades Coronel,
Alberto Buenaventura Cantero, Lucilo Benitez, Camilo Almada Morel y Agustin Belotto Vouga y
la elevacion de la causa al estado plenario, dejando abierta la misma en relacién con los
sefiores Eusebio Torres, Alfredo Stroessner, Sabino Augusto Montanaro, Francisco Alcibiades
Britez Borges, Ramoén Saldivar, quien era inspector general de Comisarias y Salvador
Mendoza, quien era director de identificaciones.

61.83 Durante diciembre de 1990, febrero, marzo, mayo y junio de 1991, asi como abril y
mayo de 1993 se recibieron declaraciones testificales, indagatorias e informativas. Durante
marzo de 1993 se recibié una declaracidon indagatoria ampliatoria. Posteriormente, durante
octubre, noviembre y diciembre de 1997 se prestaron mas declaraciones testificales.

61.84 El 5 de febrero de 1993 el Juzgado de Primera Instancia Criminal del Quinto Turno
decretd la detencion de los sefiores Pastor Milciades Coronel, Alberto Buenaventura Cantero,
Lucilo Benitez, Camilo Almada Morel y Agustin Belotto Vouga. Asimismo, el 30 de marzo de
1993 dicho Juzgado ordend la detencidon de los sefiores Ramoén Saldivar y Salvador Mendoza.
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61.85 El 2 de noviembre de 1993 y el 22 de febrero de 1994 el Juzgado fue informado sobre
el fallecimiento del General Francisco Alcibiades Britez Borges y del oficial Ramoén Saldivar,
ocurridos el 14 de septiembre de 1993 y el 11 de junio de 1992, respectivamente.

61.86 EI 19 de junio de 1995 el mencionado Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Quinto Turno ordend la apertura de la causa a prueba por “el término de ley”. Posteriormente,
21 de diciembre de 1995 el juez de dicho juzgado se inhibié de seguir entendiendo la causa.
Por ello, el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Sexto Turno asumié el
conocimiento de la causa y, el 1 de abril de 1998, fue quien consideré que el periodo de
prueba se hallaba vencido en exceso, y dio vista a las partes por “su orden y término de ley”
para que presentasen sus respectivos alegatos.

61.87 A fines de 1998 la querellante y el Ministerio Pdblico presentaron sus conclusiones. Lo
propio hicieron los encausados Lucilo Benitez y Alberto Buenaventura Cantero, Agustin Belotto
Vouga y Camilo Almada Morel el 23 de noviembre y 1 de diciembre de 1998, y el 19 de julio
de 1999, respectivamente.

61.88 El 17 de abril de 2000 el Juzgado Penal de Liquidaciéon y Sentencia Numero Uno
resolvid, inter alia:

1) Calificar la conducta antijuridica del imputado Pastor Milciades Coronel Almada, dentro de lo
previsto y penado en las disposiciones comprendidas en los articulos 337 incisos 2° y 3° [homicidio
agravado por alevosia y ensafiamiento], en concordancia con los articulos 3°, primer parrafo [los
delitos son punibles no sélo el consumado, sino también el frustrado y el tentado] y 37 [asociacion
o concierto para delinquir] del Cédigo Penal; los articulos 341 [lesiones], inciso 1° [agravadas], 280
[violencia o amenazas], y 174 [abuso de autoridad]; y el articulo 37 [asociacidn o concierto para
delinquir], del Cédigo Penal del afio 1914, graduandose la pena en base a los articulos 94 [los
autores morales y materiales sufriran integras las penas establecidas por este Cdodigo para la
infraccion cometida], y 95 [la pena del delito frustrado sera las dos terceras partes de la que
corresponderia al delito consumado], del mismo cuerpo legal.

2) Calificar las conductas antijuridicas de los imputados Nicolas Lucilo Benitez Santacruz y Camilo
Federico Almada Morel, dentro de lo previsto y penado en las disposiciones comprendidas en los
articulos 337 inc. 2° [homicidio agravado por alevosia], 341, inciso 1° [lesiones agravadas], 280
[violencia o amenazas] y 174 abuso de autoridad] del ordenamiento juridico mencionado, en
concordancia con el articulo 37 [asociacién o concierto para delinquir] del mismo cuerpo legal.

3) No hacer lugar al pedido de prescripcién alegada en autos, por ser notoriamente improcedente,
conforme al considerando de la presente resolucion.

4) Hacer notar que queda expedita la via correspondiente ante la jurisdiccion ordinaria pertinente
para requerir la responsabilidad civil emergente del delito de Francisco Alcibiades Britez Borges, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 1865 del Cédigo Civil.

5) Absolver de culpa y pena a Alberto Buenaventura Cantero Dominguez [...] Librar oficio a la
Policia Nacional (agrupacion especializada) ordenando la libertad del citado ciudadano.

6) Absolver de culpa y pena a Agustin Belotto Vouga [..] Librar oficio a la Policia Nacional
(Agrupacion Especializada) ordenando la libertad del citado ciudadano.

7) Condenar a Pastor Milciades Coronel [...] a sufrir la pena de diez y siete afios de privacion de
libertad, que tendrd cumplida el dia 3 de febrero del 2008. Librar oficio a la Policia Nacional
(Agrupacion Especializada) para su ejecucion.

8) Condenar a Camilo Federico Almada Morel [...] a sufrir la pena de trece afos y nueve meses de
privacion de libertad, que la tendra cumplida el dia 3 de octubre de 2004. Librar oficio a la Policia
Nacional para su ejecucion.
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9) Condenar a Nicolas Lucilo Benitez Santacruz [...] a sufrir la pena de trece afios y nueve meses de
privacion de libertad, que la tendra cumplida el dia 3 de octubre del 2004. Librar oficio a la Policia
Nacional para su ejecucion. [...]

11) Declarar civilmente responsables a los citados condenados. [...]

61.89 El 12 de diciembre de 2002, en vista de los recursos de apelaciéon y nulidad
interpuestos por Camilo Almada Morel y de Lucilo Benitez, asi como por la sefiora Ana
Arminda Bareiro de Mancuello, el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Segunda Sala,
ademas de desestimar el recurso de nulidad, resolvio, inter alia:

Oficiar a la Direccion del Registro de Estado Civil de las Personas a fin de que remitan al Juzgado de
origen el Certificado de Defuncién de Pastor Milciades Coronel, a los efectos de proceder al
archivamiento de la causa con respecto al mismo.

Revocar los puntos 5° y 6° de la resolucién apelada.

Modificar la Sentencia N° 12 de fecha 17 de abril de 2000 [...] en el sentido de calificar la conducta
de los encausados Alberto Buenaventura Cantero Dominguez y Agustin Belotto Vouga, incursandola
dentro de las previsiones establecidas en el articulo 337 inc 2 y 3 [homicidio agravado por alevosia
y ensafiamiento], articulo 174 [abuso de autoridad] del Cédigo Penal, debiendo graduarse la pena
en base a lo dispuesto en el articulo 94 [los autores morales y materiales sufriran integras las penas
establecidas por este Cédigo para la infraccion cometida] del Cédigo Penal y en consecuencia,

Condenar los encausados Alberto Buenaventura Cantero [..] y Agustin Belotto Vouga a la pena
privativa de libertad de quince afos, en virtud de las argumentaciones vertidas en la presente
resolucioén. Librar oficio a la Policia Nacional para su ejecucion.

Confirmar los demas puntos de la sentencia apelada. [...]

61.90 El 11 de febrero de 2003 el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal Segunda Sala
concedid los recursos de apelacion y nulidad interpuestos contra la sentencia de 12 de
diciembre de 2002 y remitié los autos a la Corte Suprema de Justicia, la cual acordéd, en
2004, “pasar los autos para sentencia”.

61.91 Al momento de la emisibn de la presente sentencia, en este proceso penal los
encausados Francisco Alcibiades Britez Borges y Ramoén Saldivar y el condenado Pastor
Milciades Coronel habian muerto. Respecto de los otros cuatro encausados que habian sido
detenidos y condenados, las sentencias condenatorias quedaron firmes respecto de Agustin
Belotto Vouga y Alberto Buenaventura Cantero, de quienes no consta si gozan de libertad
condicional. Por otro lado, la defensa de Camilo Almada Morel y Lucilo Benitez habian
presentado recursos de nulidad y apelacion, que se encuentran pendientes ante la Corte
Suprema de Justicia, la cual no habia dictado sentencia. La causa se encontraba abierta
respecto de Eusebio Torres, Salvador Mendoza, Sabino Augusto Montanaro y Alfredo
Stroessner Matiauda, aunque es de conocimiento publico que este dltimo fallecié el 16 de
agosto de 2006 en la ciudad de Brasilia, Brasil.

Respecto del proceso penal abierto en el caso de los hermanos Benjamin y Rodolfo
Ramirez Villalba

61.92 El 8 de noviembre de 1989, el sefior Julio Dario Ramirez Villalba promovié querella
criminal por los supuestos delitos de secuestro, privacion ilegitima de libertad, abuso de
autoridad, torturas y doble homicidio, en perjuicio de Rodolfo Ramirez Villalba y Benjamin
Ramirez Villalba. Asimismo, solicitdé que se admitiera la querella criminal promovida en contra
del sefior Sabino Augusto Montanaro, Francisco Albiades Britez Borges, Pastor Milciades
Coronel, Alberto Buenaventura Cantero, Lucilo Benitez, Camilo Almada Morel, Juan Aniceto
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Martinez, Eusebio Torres y “un tal Belotto”, y demas autores morales y materiales, complices
y encubridores.

61.93 El 23 de noviembre de 1989 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto
Turno resolvioé instruir el sumario en averiguacion y comprobacion de los hechos y decretar la
detencidon de Francisco Alcibiades Britez Borges, Pastor Milciades Coronel y Lucilo Benitez,
quienes seguirian guardando reclusién, y la detencién de Sabino Augusto Montanaro, Alberto
Buenaventura Cantero, Camilo Almada Morel, Juan Aniceto Martinez, Eusebio Torres y “un tal
Belotto”. El 8 de marzo de 1990 dicho Juzgado resolvidé convertir la detencién preventiva de
Pastor Milciades Coronel, Alberto Buenaventura Cantero, Camilo Almada Morel, Juan Aniceto
Martinez, Eusebio Torres y Agustin Belotto Vouga “en prision de igual caracter, quienes
deber[ian] seguir guardando reclusién”. Resolvié lo mismo el 7 de febrero de 1991 respecto
de Francisco Alcibiades Britez Borges.

61.94 Durante febrero, noviembre y diciembre de 1990, febrero, marzo y mayo de 1992, y
mayo y agosto de 1993 el Juzgado recibié declaraciones indagatorias y testificales.

61.95 En octubre de 1992 el Juzgado ordené la publicacién de edicto por 15 veces en un
diario para que el “reo préofugo Sabino Augusto Montanaro” se presentase ante si para que
“est[uviera] a las resueltas del juicio que se le s[eguia] por los supuestos delitos de
secuestro, tortura, privacion ilegitima de libertad, doble homicidio, abuso de autoridad”. En
septiembre de 1993 se volvid a ordenar la publicacion de edictos.

61.96 EI 15 de enero de 1993 el mencionado Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Cuarto Turno resolvio ampliar el sumario en contra de Benito Guanes Serrano y Alfredo
Stroessner Matiauda por los “supuestos delitos de secuestro, privaciéon ilegitima de libertad,
abuso de autoridad, torturas y doble homicidio” y decretdé Ila prision preventiva de los
mismos.

61.97 Luego de que el titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de Cuarto
Turno fuera recusado en enero de 1993, el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Quinto Turno resolvié en marzo del mismo afo incluir en el sumario al General Benito Guanes
Serrano en caracter de procesado y decretd su detencién preventiva. Asimismo, incluyé en el
sumario al General Alfredo Stroessner en caracter de procesado y decretd su detencidon
preventiva con fines de extradicién (infra parr. 61.111).

61.98 EIl 25 de junio de 1993 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de Quinto Turno
resolvidé convertir la detencidon preventiva de Benito Guanes Serrano “en prision de igual
caracter, quien deberia seguir guardando reclusion.” Asimismo, trabé embargo preventivo
sobre sus bienes.

61.99 El 28 de julio de 1993, luego de haber dispuesto la citacion por edictos sin que el
procesado se hubiera presentado, el mencionado Juzgado declar6 “rebelde y contumaz de los
mandatos del Juzgado a Alfredo Stroessner Matiauda, acusado de supuestos delitos de
homicidio y otros”.

61.100 El 12 de noviembre de 1993 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Quinto Turno revoco el auto de prision de Benito Guanes Serrano y dispuso su libertad.

61.101 En octubre de 1995 el Ministerio Publico solicité al Juzgado de Primera Instancia
en lo Criminal del Quinto Turno que dictara la prision preventiva de Sabino Augusto
Montanaro.
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61.102 El 9 de octubre de 1996 el Juzgado dispuso el cierre del sumario y la elevacion
de la causa al estado plenario.

61.103 El 19 de mayo y 4 de junio de 1998 el querellante y el Ministerio Publico
presentaron, respectivamente, su escrito de conclusiones. Durante 1998 y 1999 Lucilo
Benitez, Alberto Buenaventura Cantero, Juan Aniceto Ramirez, Camilo Almada Morel, Pastor
Miliciades Coronel y Agustin Belotto Vouga presentaron sus respectivos escritos de
conclusiones.

61.104 El 2 de julio de 1998 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto
Turno ordend la captura de Eusebio Torres y el 27 de marzo de 2002 el Juzgado Penal de
Liguidacion y Sentencia Numero Tres lo declaré “rebelde”.

61.105 El 1 de septiembre de 1999 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Cuarto Turno consider6, inter alia, que “es facil concluir que, de conformidad al régimen
politico policial imperante en la época de los hechos, [..] Pastor Milciades Coronel, habida
cuenta su notoria y conocida funcion de “temible” jefe del Departamento de Investigaciones
de ese entonces, le es atribuible la calificacion de instigador”. Y resolvid, inter alia:

Calificar la conducta delictiva del procesado Pastor Milciades Coronel, dentro del articulo 30
[instigador] del Cédigo Penal vigente y de los procesados Alberto Buenaventrura Cantero Cafiete,
Camilo Almada Morel, Nicolas Lucilo Benitez, Agustin Belotto Vouga y Juan Aniceto Martinez, dentro
de las disposiciones del articulo 31 [complicidad] del Cédigo Penal vigente en concordancia con el
articulo 105 numeral 2 [la pena del homicidio doloso podra ser aumentada hasta 25 afios] y el
articulo 67 [marcos penales en caso de circunstancias atenuantes especiales] del Cdédigo Penal
vigente.

Condenar a [...] Pastor Milciades Coronel [...] a sufrir la pena privativa de libertad por el término de
25 (veinte y cinco) [afios] a que lo cumplira en su actual lugar de reclusién penitenciaria el dia 22
de noviembre del afio 2014, fecha en que tendr4a computada su pena e igualmente a los
encausados Alberto Buenaventura Cantero Cafiete, Camilo Almada Morel, Nicolas Lucilo Benitez,
Agustin Belotto Vouga y Juan Aniceto Martinez, a sufrir, individualmente cada uno de los
nombrados, pena privativa de la libertad por el término de 12 (doce) afios 6 (seis) meses, que lo
cumpliran en el actual lugar de reclusién penitenciaria, el dia 22 de mayo de 2002 [...]

Declarar a los condenados, citados precedentemente, civilmente responsables por los hechos
cometidos. [...]

61.106 El 10 de septiembre y el 29 de diciembre de 1999 y el 9 de agosto de 2000
Alberto Buenaventura Cantero y Lucilo Benitez, Camilo Almada Morel, Juan Aniceto Martinez,
y Pastor Milciades Coronel apelaron y alegaron, respectivamente, la nulidad de la sentencia.
El 25 de octubre de 1999 el sefior Alberto Buenaventura Cantero desistio expresamente del
recurso de apelacion y nulidad interpuesto y solicitd su libertad condicional.

61.107 El 20 de julio de 2000 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia concedi6 la
libertad condicional a Agustin Belotto Vouga.

61.108 El 19 de noviembre de 2002 la Segunda Sala del Tribunal de Apelacién en lo
Criminal “llamé los autos para resolver”.

61.109 El 22 de Junio de 2004 la Primera Sala del Tribunal de Apelaciones en lo
Criminal tuvo por desistidos los recursos de apelacion interpuestos el 1 de septiembre de
1999 por el condenado Lucilo Benitez y por el querellante Julio Dario Ramirez Villalba.
Asimismo, declaré extinta la accién penal en relaciéon con el condenado Pastor Milciades
Coronel “por haberse producido su deceso”.
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Actuaciones dirigidas a una eventual extradicién de Alfredo Stroessner Matiauda
dentro del proceso penal abierto en el caso de los hermanos Rodolfo y
Benjamin Ramirez Villalba

61.110 El 22 de enero de 1993 el Ministerio de Relaciones Exteriores del Paraguay, a
solicitud del Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto Turno, remitié a éste
copia certificada del Tratado de Extradiciéon entre el Paraguay y el Brasil y sefial6 que el
proceso juridico-legal de Alfredo Stroessner en el Brasil fue tramitado en esferas del
Ministerio de Justicia de dicho pais, donde permanecian los antecedentes en “carpeta
reservada”. Ademas, informé que “la Cancilleria brasilefia ha[bia] recibido escasa informacion
al respecto, limitandose a la decision del entonces Ministro de Justicia [...]Jconcediendo asilo
politico al ex Presidente Stroessner” desde el 24 de mayo de 1989. Por ultimo, sefialé que de
acuerdo con el informe proporcionado por la Embajada del Paraguay en el Brasil, el asilo
habia sido concedido por el término de cuatro afios, los cuales se cumplirian en 1993.

61.111 El 4 de agosto de 1993 el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del
Cuarto Turno decretd la prision preventiva con fines de extradicion de Alfredo Stroessner
debido a que “exist[ian] indicios suficientes de responsabilidad en contra del procesado [...]
habida cuenta de la circunstancia de ser el mismo informado detalladamente de las
operaciones de represion ejecutadas por los organismos policiales y militares”.

61.112 El 16 de febrero de 2001 el querellante solicitdé que, ya que consideraba
reunidos todos los requisitos necesarios para lograr la extradicion de Alfredo Stroessner, se
librara oficio y exhorto de extradicion al Brasil en su contra. Dicha solicitud fue reiterada el 6
de marzo y el 29 de mayo de 2001. El Ministerio PuUblico realizé la misma solicitud el 23 de
marzo de 2001.

61.113 El 7 de marzo de 2001 el Juzgado Penal de Liquidaciéon y Sentencia NUumero
Tres solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores que informara acerca de la situacion
juridica del imputado Alfredo Stroessner Matiauda, en su condicién de asilado politico en el
Brasil.

61.114 El 5 de junio de 2001 el Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia Namero Tres,
a cargo del juez Carlos Escobar, resolvié solicitar la extradicion de Alfredo Stroessner, en los
siguientes términos:

Que, luego del andlisis de la documentacion arrimada a autos y del resultado de las investigaciones,
por A.l. No 67 de fecha 15 de enero de 1993 el juzgado resolviéo ampliar el sumario correspondiente
en averiguacion de los hechos de secuestro, privacion ilegitima de libertad, abuso de autoridad,
torturas y doble homicidio en contra de ALFREDO STROESSNER MATIAUDA. Asimismo, se dictaron
medidas cautelares y provisorias consistentes en la detencion preventiva del incoado y el embargo
de igual caréacter a fin de asegurar que el encausado sea puesto a disposicién del juzgado y el éxito
del procedimiento. [...]

Que [...] obra el A.l No 2351 de noviembre de 1993 por el que el Juzgado, en atencion al estado
actual de la causa y los elementos de juicio agregados a este proceso, la valoraciéon procesal
conforme a las reglas de la sana critica del juzgador y las disposiciones de nuestros cédigos de
fondo y de forma, procede a calificar los delitos atribuidos al procesado ALFREDO STORESSNER
MATIAUDA dejandolos incursos dentro de las disposiciones de los Art. 274, 278, 334 y 337 del
Cadigo Penal anterior, en concordancia con los art. 36 inc. 3 y 47 del mismo cuerpo legal, articulos
que tipifican los hechos punibles de SECUESTRO, PRIVACION ILEGITIMA DE LIBERTAD, ABUSO DE
AUTORIDAD, TORTURAS y DOBLE HOMICIDIO, los cuales tienen caracter ordinario y comun
correspondiente a la LEGISLACION Y FUERO ORDINARIO; estas figuras de hechos punibles
tipificadas en los articulos predichos tienen expectativas de penas que superan el afio de pena
privativa de libertad y aun no ha sido operada su prescripcion.

Que, este Juzgado, ante la certeza de que el préfugo ALFREDO STROESSNER MATIAUDA se
encuentra en territorio brasilefio, en fecha 7 de marzo de 2001, por oficio No. 35 dirigido al
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ministerio de Relaciones Exteriores...solicitdé a esta cartera se sirva informar al Juzgado acerca de la
situacion juridica del imputado préfugo, en su condicién de asilado politico en la Republica
Federativa del Brasil. [...]

Que, de este valor indiciario se colige la incriminacion del encausado ALFREDO STROESSNER
MATIAUDA como autor intelectual o moral de los hechos criminales que costaran la vida de los
hermanos RODOLFO FELICIANO RAMIREZ VILLALBA y BENJAMIN DE JESUS RAMIREZ VILLALBA el
21 de setiembre de 1976. Por otra parte, se destacan igualmente los analisis de las
comunicaciones documentales efectuadas entre los encausados PASTOR MILCIADES CORONEL,
BENITO GUANES SERRANO y ALFREDO STROESSNER, este ultimo en calidad de instructor.

Que, el mecanismo legal previsto para este tipo de situaciones a pesar de que en el caso que nos
ocupa el procesado préfugo de la justicia paraguaya aun no ha sido detenido en territorio nacional
como tampoco en territorio extranjero, es el instituto de la EXTRADICION. Cabe un anlisis de si el
Estado paraguayo, a través de este Juzgado, se encuentra en condiciones de solicitar la extradicién
y reunir los requisitos exigidos por el tratado vigente entre aquellos paises y las leyes
reglamentarias.

Que, conforme a lo antedicho, se menciona en primer término que la extradicidn se trata de un acto
de soberania, de un pronunciamiento en virtud del cual el Estado respectivo, en los paises donde
impera este sistema y a través del Poder Judicial, da cumplimiento al deber u obligacién moral
contraidos con el propdsito de cooperar con las demas naciones en la tarea de la represion de la
delincuencia y, cefiido a las reglas contenidas en los tratados que puedan haber celebrado sobre el
particular, a las disposiciones de sus propias leyes o0 a los principios del Derecho Internacional.
Pero tales decisiones no tienen resoluciones de ninguna clase sobre absolucién, o resolucion
condenatoria, puesto que cuando se niega 0 se concede una extradicion, ni se absuelve ni se
condena, en razén de que la extradiciéon no es una pena.

Que, por ello, es practica sumamente corriente entre las naciones acceder a solicitudes de
extradicion, que es lo que se conoce como extradicion condicional, por concederse bajo
determinadas condiciones, como las de que a una persona entregada no se le aplicara la pena de
muerte o no se la juzgara sino por el delito por el cual se concedié la extradicién. Tales condiciones
se proveen muchas veces en los tratados o en las leyes. [...]

Que, en efecto, el tratado de extradicion fue debidamente canjeado y ratificado por los gobiernos
de Brasil y Paraguay respectivamente, pasando a formar parte del ordenamiento juridico de ambas
naciones desde 1925. Por lo tanto, el mencionado tratado rige en materia de extradicion. [...]

Que, los hechos delictuosos que se imputan al encausado ALFREDO STROESSNER MATIAUDA son
los de SECUESTRO, PRIVACION ILEGITIMA DE LIBERTAD, ABUSO DE AUTORIDAD, TORTURAS Y
DOBLE HOMICIDIO, previstos y penados por los Art. 274, 278, 334 y 337 del Cédigo Penal anterior,
en concordancia con los Art. 36 inc. 3 y 47 del mismo cuerpo legal, hechos punibles que son de
naturaleza COMUN y EXTRADITABLE dadas las penas que corresponderian al imputado en caso de
una eventual condena, previo cumplimiento de la garantia de juicio previo.

Que el secuestro se haya condenado por el Art. 7 del Pacto de San José de Costa Rica, proclamando
los Art. 1 y 3 de la Declaracién universal de los Derechos Humanos la libertad e igualdad de los
humanos; la PRIVACION ILEGITIMA DE LIBERTAD tiene mencion en el Art. 7 a 9 de la Declaracion
de los Derechos del Hombre de 1789, los 5 y 7 del Pacto San José de Costa Rica, los Art. 59 a 64
de la Constitucion Nacional y el Art. 274 del Cédigo Penal anterior, previendo este ultimo una
penalidad de tres a seis meses de penitenciaria; LA DETENCION INDEBIDA y el ABUSO DE
AUTORIDAD en el Art. 278, idéntico cuerpo legal, con una penalidad igual a la del Art. 274 a mas
de suspensién de hasta seis meses; la TORTURA aparece condenada por el Art. 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Art. 5 del Pacto San José de Costa Rica y el Art. 65 de la
Constituciéon Nacional, existiendo igualmente una Convencién Interamericana sobre Tortura, Ley
56/89, que en su Art. 3 a 5 establece la responsabilidad penal de los autores del delito de tortura;
el HOMICIDIO por el Art. 4 del Pacto de San José de Costa Rica y el Art. 334 del Cédigo Penal
anterior, estableciendo este ultimo una penalidad de seis a doce afios de penitenciaria; el
HOMICIDIO CALIFICADO por el Art. 337 con pena de quince a veinticinco afios de penitenciaria. En
este sentido, el Art. 10 del Tratado de Extradicion de 1992 dice “la extradiciébn o la detencion
provisoria no tendra lugar: 1. Cuando la pena méaxima aplicable o ya aplicada fuese menor de un
afo, comprendidas la tentativa y la complicidad; 2: Cuando, por el mismo hecho, el individuo cuya
extradicion se pide se hallase procesado o ya hubiese sido condenado o absuelto en el pais
requerido; cuando la infraccion o pena estuviese presente segun la ley del pais requirente, ante
tribunal o juicio de excepcion; 5: cuando la infraccién fuese de naturaleza militar o politica, contra
la religion o de imprenta. Sin embargo, su alegacién de fin o motivo politico no impedira la
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extradicion si el hecho constituyese un delito comdn, pero el fin o motivo politico no concurrira a
agravar la pena. [...]

Que, debemos destacar que la accién penal no se encuentra prescrita ni extinguida, la persona
reclamada no puede ser considerada inimputable y el Poder Judicial paraguayo se encuentra en
condiciones de otorgar amplias seguridades al requerido con las garantias de un debido proceso,
permitiéndole al mismo el pleno ejercicio del derecho a la defensa, condiciones que hacen viable
solicitar la extradicion del encausado. [...]

Que, consecuentemente se concluye que si se hallan cumplidos todos los requisitos esenciales para
la viabilidad de un pedido de extradicion: existencia del tratado de extradicion, ratificado y
canjeado entre la Republica del Paraguay y la Federativa del Brasil; el decreto de detencién e
incluso el de prision con fines de extradicion del reo STORESSNER MATIAUDA; conducta del
imputado calificada, segun constancias en autos, estos hechos punibles imputandoles son de
naturaleza comun y los mismos no se hallan prescritos, encontrandose el sumario instruido en
pleno tramite. [...]

RES[OLVIO]:

SOLICITAR LA EXTRADICION del encausado préfugo ALFREDO STROESSNER MATIAUDA, de
nacionalidad paraguaya, nacido en fecha 3 de noviembre de 1912, en la ciudad de Encarnacion,
casado, mayor de edad, hijo de Don HUGO STROESSNER y de Dofia HERIBERTA MATIAUDA con
documento de identidad No. V082094-T y carnet No. 0387H8-SPMAF/SR/DF, expedido el 8 de junio
de 1993 sobre quien pesa actualmente orden de prisidn preventiva y quien reside actualmente en
Brasilia, Republica Federativa del Brasil. Se acompafian los recaudos exigidos por el Tratado de
Extradicion en vigencia entre la Republica del Paraguay y la Republica Federativa del Brasil para su
envio por donde corresponda al Supremo Tribunal Federal competente en jurisdiccion y materia.

REMITIR al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del Paraguay el exhorto pertinente a
través de la Corte Suprema de Justicia, previa traducciéon a la lengua oficial del pais requerido, a fin
de que por via diploméatica proceda al envio de los documentos pertinentes al Supremo Tribunal de
Justicia de la Republica Federal del Brasil.

ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

El mismo dia, dicho Juzgado Penal remitié al Ministerio de Relaciones Exteriores el exhorto
para que procediera al envio de los documentos pertinentes al Supremo Tribunal Federal de
Justicia del Brasil y gir6é exhorto al Supremo Tribunal Federal del Brasil para que se sirviera
proceder a la extradiciéon y rog6 “su pronto diligenciamiento”.

61.115 El 7 de septiembre de 2001 el querellante solicitd que, en vista de la resolucion
de 5 de junio de 2001, se remitiera el exhorto de extradicion contra Alfredo Stroessner, lo
cual reitero el 16 de noviembre de 2001. El 7 de mayo de 2002 el querellante solicité que se
librara oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores del Paraguay para que informara si habia
remitido el exhorto de extradicion a las autoridades brasilefias y, en caso afirmativo, la
situacion en que se encontraban los tramites al respecto en el Brasil. Dicha solicitud fue
reiterada el 30 de agosto de 2002 en los mismos términos.

61.116 El 29 de noviembre de 2001 el mencionado Juzgado Penal giré oficio al
Supremo Tribunal Federal del Brasil, y lo envié al Presidente de la Corte Suprema de Justicia
del Paraguay para que a su vez lo remitiera a las autoridades brasilefias, de acuerdo con las
normas del Tratado de Extradicion de Derecho Penal de 1992 y la Ley Brasilefia N° 6815 de
19 de agosto de 1980.

61.117 El 9 de septiembre de 2002 el Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia
Numero Tres gird oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores del Paraguay mediante el cual
solicité se le informara si el exhorto de extradicion de Alfredo Stroessner solicitado al Brasil
habia sido o no remitido a la justicia brasilefia, y en su caso el estado actual en que se
encontraban los tramites de extradicion.
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61.118 El 22 de junio de 2004 el Tribunal de Apelacién en lo Criminal Primera Instancia
declaré “mal concedido” los recursos de apelacion y nulidad interpuetos por la defensa de
Stroessner contra la providencia del Juzgado Penal que rechazo el pedido de reconocimiento
de personeria del profesional en derecho como defensor de ese procesado, considerando que
“mal puede ningun representante del reo rebelde y contumaz solicitar diligencias o acogerse a
beneficios que concede la ley sin cumplir con el requisito de ponerse a disposicion del
Juzgado”, el cual “no debidé conceder los recursos interpuestos”.

61.119 No consta en la documentaciéon aportada a la Corte si los exhortos de
extradicion fueron efectivamente remitidos a las autoridades brasilefias ni, en caso afirmativo,
la situacidon en que se encontrarian esos tramites en el Brasil. No obstante, en su contestacion
de la demanda el Estado manifestd que, respecto de “Alfredo Stroessner, beneficiado con el
asilo politico en el Brasil, existe un pedido de extradicion en tramite ante la justicia de la
Republica Federativa del Brasil”.

61.120 Al momento de la emisién de la presente sentencia, seis de los encausados
habian sido detenidos y condenados. De éstos, Pastor Milciades Coronel habia muerto. La
sentencia se encuentra firme respecto de Alberto Buenaventura Cantero, quien desistié del
recurso de apelacion que habia interpuesto y solicité su libertad provisional, y Agustin Belotto
Vouga, a quien le habia sido otorgada libertad condicional. Por su parte, las defensas de
Lucilo Benitez, Camilo Almada Morel y Juan Aniceto Martinez presentaron recursos de
apelacion y nulidad contra la sentencia condenatoria, los cuales se encuentran pendientes
ante el Tribunal de Apelaciones en lo Criminal, Primera Sala, el cual no habia dictado
sentencia. Por otro lado, la causa sumarial seguia abierta respecto de Alfredo Stroessner
Matiauda, declarado “rebelde y contumaz”, Sabino Augusto Montanaro, quien se encontraba
asilado en Honduras y cuya orden de detencién no habia sido ejecutada, y Eusebio Torres,
declarado “rebelde”. Es de conocimiento publico que el encausado Alfredo Stroessner
Matiauda falleci6 el 16 de agosto de 2006 en la ciudad de Brasilia, Brasil.

Hechos posteriores a 1989

61.121 El 22 de diciembre de 1992 fueron revelados una serie de documentos que
posteriormente constituirian el Centro de Documentacion para la Defensa de los Derechos
Humanos, mejor conocido como el “Archivo del Terror”, el cual es una de las fuentes de
pruebas mas importante e innegable de los graves abusos cometidos durante la dictadura del
General Stroessner. Estos documentos retratan un panorama del régimen de Stroessner y
contienen abundantes pruebas de violaciones de los derechos humanos, incluida la detencién
arbitraria, la tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones, asi como de la
cooperacion internacional represiva*.

61.122 El 20 de junio de 1992 se promulgdé la nueva Constitucion Nacional del
Paraguay, la cual derog6 la Constituciéon de 25 de agosto de 1967 y la enmienda a ésta de 25
de marzo de 19774,

61.123 El 12 de septiembre de 1996 el Estado promulgdé la Ley No. 838/96 para
“indemnizar a victimas de violaciones de derechos humanos durante la dictadura de 1954 a

43 Cfr. declaraciéon jurada rendida por el perito Alfredo Boccia Paz, supra nota 12; Es mi informe, supra nota

11, pags. 25-30, y Libro Testimonio contra el Olvido; Resefia de la Infamia y el Terror, supra nota 11.

a4 Cfr. Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay.
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1989, a saber, las desapariciones forzadas, las ejecuciones extrajudiciales o sumarias, la
tortura y la detencién arbitraria®.

61.124 El 6 de octubre de 2003 el Estado aprobé la Ley No. 2225, “por la cual se crea
la Comision de la Verdad y Justicia” para “investigar hechos que constituyen o pudieran
constituir violaciones a los derechos humanos cometidos por agentes estatales o
paraestatales entre mayo de 1954 hasta la promulgacién de la Ley”, en especial sobre: a)
desapariciones forzadas; b) ejecuciones extrajudiciales; c) torturas y otras lesiones graves; d)
exilios; y e) otras graves violaciones de derechos humanos?.

Representacion de los familiares de las presuntas victimas ante la jurisdiccion interna y
el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos

61.125 Los familiares de las presuntas victimas han realizado numerosas gestiones
ante las autoridades nacionales, tanto para determinar el paradero de sus seres queridos
como en el marco de los procesos penales. Han sido representados por varios abogados y han
sido apoyados por el Comité de lIglesias Para Ayuda de Emergencia (CIPAE) y por Global
Rights en la jurisdiccion interna y ante el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos.

IX
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO EN EL CONTEXTO DEL PRESENTE CASO

62. El presente caso reviste una particular trascendencia histdérica: los hechos ocurrieron
en un contexto de practica sistematica de detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones y
desapariciones perpetrada por las fuerzas de seguridad e inteligencia de la dictadura de
Alfredo Stroessner, en el marco de la Operacién Céndor, cuyas caracteristicas y dinamica han
sido esbozadas en los hechos probados (supra parrs. 61.1 a 61.14). Es decir, los graves
hechos se enmarcan en el caracter flagrante, masivo y sisteméatico de la represion a que fue
sometida la poblaciéon a escala inter-estatal, pues las estructuras de seguridad estatales
fueron coordinadamente desatadas contra las naciones a nivel trans-fronterizo por los
gobiernos dictatoriales involucrados.

63. La Corte ha estimado adecuado abrir el presente capitulo por considerar que el
contexto en que ocurrieron los hechos impregna y condiciona la responsabilidad internacional
del Estado en relacidon con su obligacion de respetar y garantizar los derechos consagrados en
los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién, tanto en los aspectos reconocidos por aquél
como en los que quedan por determinarse en los préximos capitulos relativos al fondo y a las
eventuales reparaciones.

64. Segun fue sefialado (supra parrs. 61.5, 61.6 y 61.9), durante la década de los afos
setenta, la detentaciéon del poder por parte de una mayoria de regimenes dictatoriales en la
regién, que compartian como soporte ideoldgico la “doctrina de seguridad nacional”, permitid
que la represidon contra personas consideradas como “elementos subversivos” adquiriera un

48 Cfr. Ley No. 838 “Que indemniza a victimas de violaciones de derechos humanos durante la dictadura de

1954 a 1989” de 12 de septiembre de 1996 (expedientes de anexos a la demanda, anexo 5, folios 6130, 6131 y
6133).

46 Cfr. articulo 3 de la Ley 2225/03, “Por la cual se crea la Comisiéon de la Verdad y Justicia” de 6 de octubre de

2003 (expedientes de anexos a la demanda, anexo 5, folios 6133 y 6136).
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caracter trans-fronterizo a través de la Operacién Céndor. Este es el nombre clave que se dio
a la “alianza de las fuerzas de seguridad y servicios de inteligencia” de las dictaduras del Cono
Sur. En Paraguay, el Departamento de Inteligencia Militar estuvo a cargo de la coordinacion
de lo relativo a la Operacién Céndor y el Departamento de Investigaciones de la Policia estaba
a cargo de la funcion operativa.

65. Al respecto, tribunales nacionales de Argentina, Chile y Espafia, entre otros, que han
abierto causas penales contra personas involucradas en la Operacion Coéndor, han
caracterizado el desarrollo del mismo en términos similares. Por ejemplo, dicha operacion ha
sido calificada como una “relacién ilegitima establecida entre gobiernos y servicios de
inteligencia” de los distintos paises, distinguida de otros fendmenos de persecucion politica
puestos en practica en el continente en las décadas de 1970 y 1980, por el elemento de la
cooperacion que existia entre aquéllos, lo que les permiti6 “desarrollar operativos de
inteligencia y militares fuera de competencia territorial™’. Asimismo, esta “organizacion
delictiva [...] apoyada en las propias estructuras institucionales” tenia por finalidad “alcanzar
una serie de objetivos politico-econdmicos que reafirmaran las bases de la conspiracion y
conseguir instaurar el terror de los ciudadanos™®. En este sentido, se ha considerado a la
Operacion Céndor como “una especie de ‘internacional del terror’ [o una] accién criminal
terrorista organizada y coordinada en el interior y en el exterior”*®. Incluso se ha afirmado
que esta “organizacion criminal politico-militar a nivel internacional” estaba dirigida “contra el
orden constitucional de cada uno de los Estados miembros, al coordinarse acciones tendientes
a suprimir y/o mantener la supresion -en territorio de cada uno de ellos- de las instituciones
representativas, habiéndose apoyado para ello reciprocamente en la continuidad de
regimenes usurpadores [..] sostenida por el poder ejercido de autoridades jerarquicas
militares, civiles y policiales de los paises que habrian integrado la misma*°.

66. La Corte considera que la preparacion y ejecucion de la detenciéon y posterior tortura y
desaparicion de las victimas no habrian podido perpetrarse sin las drdenes superiores de las
jefaturas de policia, inteligencia y del mismo jefe de Estado de ese entonces, o0 sin la
colaboracion, aquiescencia y tolerancia, manifestadas en diversas acciones realizadas en
forma coordinada o concatenada, de miembros de las policias, servicios de inteligencia e
inclusive diplomaticos de los Estados involucrados. Los agentes estatales no sélo faltaron
gravemente a sus deberes de prevencién y proteccion de los derechos de las presuntas
victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la Convenciébn Americana, sino que utilizaron la
investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para cometer las violaciones. En tanto
Estado, sus instituciones, mecanismos y poderes debieron funcionar como garantia de
protecciébn contra el accionar criminal de sus agentes. No obstante, se verific6 una
instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la violacién de los
derechos que debieron respetar y garantizar, ejecutada mediante la colaboracion inter-estatal

a7 Cfr. Sala | de la Camara Federal, Resolucion sobre el Plan Céndor de 23 de mayo de 2002, Causa Nro.

33714 “Videla, Jorge R. s/procesamiento”, Juzgado 7 - Secretaria 14, Buenos Aires, Argentina, Vistos y considerando
11, parr. 2.

48 Cfr. Juzgado Central de Instruccién numero cinco, Audiencia Nacional de Esparfia, Auto por el que se amplia

el procesamiento de A. Pinochet Ugarte y se ratifica la presion provisional del procesado, asi como las 6rdenes
internacionales de deencién, de fecha 16 y 18 de octubre de 1998. Procedimiento: Sumario 19/97-J Pieza Separada
I11. Chile-Operacion Céndor, 30 de abril de 1999, Madrid, pag. 2.

49 Cfr. Juzgado Central de Instruccién namero cinco, Audiencia Nacional de Espafia, Procesamiento de Miguel

Angel Cavallo. Procedimiento: Sumario 19/97. Delito Terrorismo y Genocidio, 1° de Septiembre de 2000, Madrid,
pags. 17, 18 y 146.

50 Cfr. Orden de detencidon con miras a la extradicion del ex-presidente de Bolivia Hugo Banzer, Secretaria Nro.

14° a cargo del Dr. Oscar Isidro Aguirre perteneciente al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nro.
7°, Argentina, 26 de diciembre de 2001, Causa Nro. 13.445/1999, “Videla Jorge Rafael y otros s/ Privacion llegal de
la Libertad Personal”, Considerando parrs. 11 y 10, punto 10, inciso h, parr. 3.
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seflalada. Es decir, el Estado se constituyé en factor principal de los graves crimenes
cometidos, configurandose una clara situacion de “terrorismo de Estado”.

67. En Paraguay, esta situacion ha sido reconocida en una convergencia de decisiones
adoptadas por los tres poderes del Estado. Tanto el Poder Ejecutivo al reconocer la
responsabilidad internacional del Estado en este fuero internacional como, anteriormente, por
sus poderes Legislativo y Judicial.

68. Asi, el 12 de septiembre de 1996, el Poder Legislativo del Estado promulgé la Ley No.
838/96 para indemnizar a las victimas de las violaciones de derechos humanos por cuestiones
politicas o ideoldgicas ocurridas durante la dictadura®'. En esa misma linea, el 6 de octubre de
2003 el Estado aprob6 la Ley No. 2225, “por la cual se crea la Comisién de la Verdad y
Justicia” para “investigar hechos que constituyen o pudieran constituir violaciones a los
derechos humanos cometidos por agentes estatales o paraestatales entre mayo de 1954
hasta la promulgacién de la Ley y recomendar la adopcion de medidas para evitar que
aquéllos se repitan, para consolidar un estado democratico y social de derecho con plena
vigencia de los derechos humanos y para fomentar una cultura de paz, de solidaridad y de
concordancia entre paraguayos”?. Estas leyes reflejan una voluntad de investigar y reparar
determinadas consecuencias perjudiciales de lo que el Estado reconoce como graves
violaciones de derechos humanos perpetradas en forma sistematica y generalizada. Es de
reconocer, en este mismo sentido, que el Estado se haya abstenido de dictar leyes de
amnistia y que haya reconocido en su propia Constitucion Nacional de 1992 la no aplicabilidad
de la prescripcién a los crimenes contra la humanidad.

69. Por otro lado, en el marco del Poder Judicial, algunos pasajes de la sentencia de 17 de
abril de 2000 del Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia Niumero Uno, dictada en primera
instancia en el proceso penal abierto en relacion con el caso de Carlos José Mancuello (supra
parr. 61.88), dan una idea de los alcances de la participacion y responsabilidad de altos
mandos del Gobierno de entonces en la comisiéon de los delitos que se imputaban a algunos
de los procesados:

[...] Los comentarios brindados a esta Magistratura por los testigos de autos, quienes tuvieron
informes extraoficiales que Carlos Mancuello Bareiro, Amilcar Oviedo y los hermanos Ramirez
Villalba habian sido asesinados, atribuyéndole al Presidente Stroessner la orden, y a funcionarios
del Departamento de Investigaciones, la ejecucién de la misma.

[E]n dicha ocasién, por orden directa de PASTOR CORONEL, se hizo constar la supuesta fuga de los
mencionados detenidos del Depto. de Investigaciones en el libro de novedades [..], cuando en
realidad los sucesos acontecieron principalmente del modo precedentemente indicado [..] La
mencionada era una practica comun utilizada para apafar y encubrir las desapariciones de los
detenidos que eran ejecutados, acto que entre los presos fue denominada ‘ley de fuga’.

En ese contexto, el Juzgado al considerar como probados los hechos de que el dia 25 de Noviembre
de 1974 Carlos José Mancuello Bareiro fue privado ilegitimamente de su libertad, mediando abuso
de autoridad, por parte de funcionarios policiales, trasladandolo hasta dependencias policiales,
especificamente al Departamento de Investigaciones de la Policia de la Capital, todo ello sin orden
de autoridad judicial competente; una vez alli fue sometido a torturas fisicas y sicolégicas,

51 El articulo 2 de la Ley No. 838 establece que: “Las violaciones de derechos humanos por cuestiones politicas

o ideoldgicas, que se indemnizaran por esta Ley, son las siguientes: a) Desaparicion forzada de personas; b)
Ejecucidon sumaria o extra judicial; c) Tortura con secuela fisica y psiquica grave y manifiesta; y, d) Privacion
ilegitima de la libertad sin orden de autoridad competente o en virtud de proceso o condena por aplicacion de las
Leyes No. 294 del 17 de octubre de 1955 y No. 209 del 18 de septiembre de 1970, por mas de un afio”.

52 La Comision de la Verdad estaria encargada de investigar, en especial, sobre: a) desapariciones forzadas; b)

ejecuciones extrajudiciales; c) torturas y otras lesiones graves; d) exilios, y e) otras graves violaciones de derechos
humanos. Cfr. articulo 3 de la Ley 2225/03, “Por la cual se crea la Comision de la Verdad y Justicia” de 6 de octubre
de 2003 (expedientes de anexos a la demanda, anexo 5, folios 6133 y 6136).



-54-

desapareciendo en un largo tiempo posterior sin que nadie pudiera dar sefiales fehacientes de su
estado ni de paradero desde el dia 21 de Septiembre de 1976, habiendo estado recluido
aproximadamente durante un afio y diez meses en caracter de preso politico, en una celda
apartada compartida con Amilcar Oviedo y los hermanos Ramirez Villalba, Rodolfo y Benjamin,
proporcionandoseles un “trato especial”, esposados y engrillados durante todo el dia, libres solo
cuando a la madrugada podian bafiarse, y a disposicién “Unica y exclusiva” de los designios del
Presidente Alfredo Stroessner y del imputado Pastor Miliciades Coronel. [...]

“Alfredo Stroessner asume el poder en 1954 y enseguida, el afio siguiente, consigue que los
representantes dicten la ley n® 294/55 de “Defensa de la democracia”, entiéndase de la
“democracia stronista”, es decir, del modelo de gobierno ilustrado por él y donde cualquier intento
“para suplantar total o parcialmente la organizacién democratica republicana de la nacién, por el
sistema comunista o cualquier otro régimen totalitario “sera considerado delito (Art.1).

Como se ve, los rostros de los “enemigos” de la sociedad en esa época eran otros. La guerra fria
“entre el bloque occidental y el soviético, operando luego la segunda guerra mundial, también llegé
a Sur América a través de las estrategias de la “doctrina de la seguridad nacional” emanada de los
Colegios de Guerra estadounidenses (Panama y Puerto Rico) y subsidiariamente de la “Escola de
Guerra” brasilefia, de donde Stroessner (casualmente) era egresado.

Afos mas tarde, el Poder Ejecutivo Decreta Ley n® 238/60, por la cual se reforma el capitulo 111 de
la parte especial del Codigo Penal, el cual entré en vigor con algunas modificaciones introducidas
por el parlamento, agravando ostensiblemente las penas conminadas por los delitos contra la
seguridad interna del Estado: Rebelion, Sedicidon, Motin y Asonada; estableciendo penas de prision
a tales delitos.

Entonces el “enemigo” ya no era subversivo o comunista, sino cualquier disidente politico de la
democracia stronista.

Por dltimo, en 1970 se dicta la Ley n® 290/70 de “Defensa de la Paz publica y libertad de las
personas” en donde se legisla sobre todo contra delitos sin victimas, de personalidad objetiva, de
peligrosidad o conducta de vida, y otros supuestos, que en manera particular afectan la estabilidad
de la estructura jerarquica del Estado y sus instituciones.

Estas leyes formaron parte del paquete penal que rigi6 las conductas de los paraguayos durante los
35 afios del régimen militar. La politica criminal estatal determinaba la identidad entre:
delincuente=asocial=subversivo=comunista, extendiéndose ademas, a la criminalizacién de las
libertades publicas como el derecho de expresion, de reunidén, de asociacion, de peticion, de
huelga, de transito, y otros, censurando la libertad de prensa y descriminalizando ciertas
actividades ejecutivas de organismos gubernamentales que operaban con justificaciones
privilegiadas”. (“Politica de la verdad” José Ignacio Gonzalez Macchi, en “Casas de la Violencia”.
Pag. 38, Asuncion, Paraguay, 1996).

Los criterios hasta aqui expuestos no hacen olvidar a esta Magistratura la irrefutable realidad de los
tiempos de los regimenes dictatoriales existentes en Latinoamérica, que marcé penurias en nuestro
pais.

Desconocimientos nefastos por parte de las autoridades publicas, de derechos inherentes e
inalienables al ser humano, en materia de secuestros, torturas, desapariciones, y ajusticiamientos,
que violaban de sobremanera un sinnimero de Derechos Humanos Fundamentales, que en aquella
época eran materia de esfuerzos internacionales por su reconocimiento y defensa.

En este sentido, es indudable que en la causa que nos ocupa en esta oportunidad, se menoscabd
totalmente la libertad ambulatoria, de pensamiento y de expresidn de las personas que
simpatizaban con ideologias politicas diferentes a la de los detentadores del poder estatal, cuyos
principios atentaban, supuestamente, contra el sistema de gobierno Democratico Representativo en
base a un Estado de Derecho, consagrado —aunque so6lo formalmente- en las Constituciones de
1870 y posteriormente la de 1967; mientras que, a pesar de ellas, operaba la Dictadura con
persecuciones, agresiones y arrestos ilegitimos, y otros delitos, deshonrando y pisoteando la
dignidad de los principios promulgados en la “DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS” y “LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE”.

[-]

El plan de accién comun, en el caso particular, consistia en averiguar, investigar u obtener la mayor
informacion posible sobre las operaciones o actividades “subversivas” de los miembros del Ejército
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Revolucionario Popular; en ese sentido, tacita o expresamente se facultaba a los funcionarios
policiales encargados a allanar y registrar domicilios, detener e interrogar a personas sospechosas,
torturarlas hasta extraer la “confesion” en los casos necesarios, y hasta eliminar a aquellos
“elementos subversivos indoblegables”. Especificamente, en cuanto a CARLOS JOSE MANCUELLO
BAREIRO, quien supuestamente junto con AMILCAR OVIEDO y los hermanos RODOLFO Y
BENJAMIN RAMIREZ VILLALBA, serian los encargados directos de atentar contra la vida del
Presidente de la Republica, miembros del Gabinete y representantes del Congreso de la Nacion,
para cuyo objeto recibian apoyo del E.R.P a través de los contactos asumidos en la ciudad de la
Plata, Republica Argentina, con el Dr. Agustin Goibur(, buscando terminar con el gobierno entonces
imperante y apoderarse del control del pais. El plan consistia en ubicarlo, detenerlo, interrogarlo,
torturarlo si fuera necesario, e intentar doblegarlo®.

70. A su vez, el auto de 7 de diciembre de 2000 que decreta la prision preventiva de los
procesados Alfredo Stroessner Matiauda y Sabino Augusto Montanaro a los efectos posteriores
de solicitar su extradicién (supra parr. 61.75), sefiala:

[...] existen indicios vehementes de la responsabilidad que ligan a los encausados Alfredo
Stroessner Matiauda y Sabino Augusto Montanaro [...] al secuestro y desaparicion del Dr. Agustin
Goiburu. Asimismo se debe tener en cuenta la circunstancia que la época de los hechos se vivia en
el Paraguay una dictadura conforme lo declara la Ley No. 838/96 donde entiende y declara que en
la época de Alfredo Stroessner Matiauda imperando un verdadero Terrorismo de estado donde
quedaron conculcados los derechos fundamentales del ser humano. [...]

El terrorismo organizado desde el propio Estado, es una forma de crimen organizados [sic] que se
ha dado en numerosos paises y en especial en América Latina, en las que los cuerpos de Policias,
Diplomaticos, funcionarios o militares en gobierno de ipso han coordinado y realizado “tareas de
limpieza” y “vuelos especiales de muerte”. Este tipo de organizacién criminal inclusive llegdé a
trasnacionalizarse, teniendo Agentes en los paises limitrofes como lo ocurrido en esta causa el cual
el Cénsul Paraguayo Francisco Ortiz Téllez nombrado por decreto con la firma del dictador Alfredo
Stroessner, actuaba de Agente controlador e informante en el pais limitrofe con y entre los cuales
se planearon y ejecutaron innumerables actos ilicitos, que fueron desde el homicidio, secuestros y
torturas. El “operativo Céndor” fue el nombre clave de esa organizacion criminal internacional®*.

71. Asimismo, en el auto dictado el 4 de agosto de 1993 por el Juzgado de Primera
Instancia en lo Criminal del Cuarto Turno se decretd la prision preventiva con fines de
extradicion de Alfredo Stroessner debido a que “exist[ian] indicios suficientes de
responsabilidad en contra del procesado [..] habida cuenta de la circunstancia de ser el
mismo informado detalladamente de las operaciones de represion ejecutadas por los
organismos policiales y militares”. Dicho Juzgado considerd, ademas:

[...] Que la semiplena prueba de la existencia de un hecho delictual que merezca pena corporal, se
halla corroborada en autos [...] En ellos en efecto, se encuentra documentada la participaciéon del
ESMAGENFA en las supuestas operaciones de represion realizadas en los afios 70 sobre dirigentes y
activistas politicos de oposicién al gobierno imperante en la época e igualmente los informes
periodicamente remitidos al entonces Presidente de la Republica y Comandante en Jefe de las
Fuerzas Armadas de la Nacidon, dando cuenta de los operativos de persecucién, captura,
aprehension y detenciéon de personas, sin orden judicial alguna, en dependencias del Departamento
de Investigaciones de la Policia de la Capital.

Que en relacién a los indicios suficientes de responsabilidad en la conducta de Alfredo Stroessner
Matiauda respecto de la investigacion en desarrollo a través de este sumario criminal debemos
mencionar que contra el mismo se han agregado numerosas pruebas de indicios que demuestran el
control que tenia el gobierno sobre las actividades de aquellas personas consideradas por ellos
peligrosas. Se tiene informe sobre un control estricto de las personas con relacién a las distintas
actividades por ellas cumplidas. El procesado Alfredo Stroessner ejercia personalmente una dura
represién y un férreo control sobre los sindicatos y estudiantes opositores en sus domicilios o en
sus lugares de trabajo, ello conforme a los memorandums agregados a autos. Surge de autos,
asimismo, que el Jefe de Investigaciones informaba constantemente al Presidente de la Republica

53 Cfr. sentencia de 17 de abril de 2000 dictada por el Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia Nimero Uno
(expediente de anexos a la demanda, anexo 2.1, tomo I, folios 112, 113 y 119).
54 Cfr. resolucién de 7 de diciembre de 2000 dictada por el Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia Numero

Tres (expediente de anexos a la demanda, anexo 1.2, tomo I, folio 82 y anexo 1.3, tomo Ill, folio 2197).
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de todas las actividades consideradas subversivas abarcando asi todos los ambitos sociales del pais.

Durante la perpetraciéon del supuesto ilicito investigado en esta causa —afios setenta y seis- se
encuentra documentado el mecanismo de represion y la falta de disponibilidad del derecho
constitucional de la libertad y de la libre expresién de las personas ejercido activamente sobre la
ciudadania en general, campesinos, obreros y estudiantes por la Policia de la Capital a través del
Departamento de Investigaciones y por el Ejército a través del ESMAGENFA. Existen, a este
respecto, indicios suficientes de responsabilidad en contra del ahora procesado STROESSNER
MATIAUDA habida cuenta de la circunstancia de ser el mismo informado detalladamente de las
operaciones de represion ejecutadas por los organismos policiales y militares destacados. [...]*°

72. La Corte observa que, en absoluta contradiccién con los principales fines y propdésitos
de la organizacién de la comunidad internacional, establecidos a niveles universal en la Carta
de Naciones Unidas®® y regional en la Carta de la OEA®" y la misma Convencién Americana,
durante la década de los setenta los servicios de inteligencia de varios paises del Cono Sur del
continente americano conformaron una organizacion inter-estatal con fines criminales
complejamente articulada, cuyos alcances contindan revelandose hoy en dia; es decir, se dio
una practica sistematica de “terrorismo de Estado” a nivel inter-estatal.

73. Esta operacion se vio ademas favorecida por la situacion generalizada de impunidad de
las graves violaciones a los derechos humanos que existia entonces, propiciada y tolerada por
la ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontar o
contener las sistematicas violaciones de derechos humanos. Esto tiene estrecha relacién con
la obligacién de investigar los casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y
otras graves violaciones a los derechos humanos (infra parrs. 80 a 85y 111 a 122).

X
ARTICULOS 4, 5 Y 7 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(DERECHOS A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL Y A LA LIBERTAD PERSONAL)

Alegatos de la Comisionss

74. En relacidon con el articulo 5 de la Convencion la Comision alegé que las desapariciones
forzadas generan sufrimiento y angustia a los familiares de la victima, ademas de un

58 Cfr. resolucién judicial de 4 de agosto de 1993 dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal de

Quinto Turno (expediente de anexos a la demanda, anexo 3.3, tomo 1V, folios 4530 y 4531).

56 Los “pueblos de las Naciones Unidas resueltos [..] a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del

hombre, en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las
naciones grandes y pequefas [...] a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto”.
(Preambulo)

57 “Los Estados americanos consagran en esta Carta la organizacién internacional que han desarrollado para

lograr un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su soberania, su
integridad territorial y su independencia” (Articulo 1).

58 Con base en el reconocimiento estatal, este Tribunal no consignard los alegatos de la Comisién

Interamericana relativos a la violacion de los articulos 4, 5y 7 de la Convencién, en perjuicio de los sefiores Agustin
Goiburd Giménez, Carlos Mancuello Bareiro y Rodofo y Benjamin Ramirez Villalba, los cuales se sefialan en el capitulo
de “Introduccion de la causa” y se basan en los hechos reconocidos. Por dicha razén, so6lo se consignan en los
alegatos relativos a la supuesta violacion del articulo 5 de la Convencién, respecto de los familiares de las presuntas
victimas, puesto que el Estado no se allan6 a esta pretension.
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sentimiento de inseguridad, frustraciéon e impotencia ante la abstencién de las autoridades
publicas de investigar los hechos. La violacion de la integridad fisica y moral de los familiares
es una consecuencia directa, precisamente, de la desaparicion forzada. Los familiares de las
victimas han sufrido al carecer de informacién sobre el paradero de sus seres queridos y han
emprendido esfuerzos para obtener justicia, conseguir que los responsables sean sancionados
y que la sociedad paraguaya conozca la verdad de los sucedido. Asimismo, informé que los
representantes habian remitido informacién a la Comisién sobre cinco sobrinos de los
hermanos Ramirez Villalba, hijos del sefior Julio Dario Ramirez Villalba, y solicité que, de
acreditarse su calidad de parte lesionada, fueran considerados como beneficiarios por la
Corte.

Alegatos del Estado

75. Segun fue sefalado (supra parr. 54), el Estado no se allan6é a las pretensiones de la
Comisién en cuanto a la violacién del articulo 5 de la Convenciéon, en perjuicio de los
familiares de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y los
hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba.

Consideraciones de la Corte

76. El articulo 4.1 de la Convencién dispone que

[tloda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley vy,
en general, a partir del momento de la concepciéon. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

77. El articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano.

78. El articulo 7 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continde el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente,
a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad
si el arresto o la detencion fueron ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal
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competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra persona. [...]

79. Sin perjuicio de lo mencionado anteriormente respecto del allanamiento del Estado por
la violacion de los articulos 4, 5y 7 de la Convencién, en razén de las graves circunstancias y
el contexto en que acontecieron los hechos (supra parrs. 46 a 49), el Tribunal considera
pertinente analizar y precisar ciertos aspectos relativos a dichas violaciones. En tal sentido, la
Corte analizara: a) el reconocimiento del caracter continuado de las desapariciones forzadas
de personas; b) la responsabilidad internacional del Estado agravada por los hechos ocurridos
en el marco de la Operacion Céndor y por las faltas a la obligacion de investigarlos
efectivamente; y c) la alegada violacion del derecho a la integridad personal de los familiares
de las presuntas victimas.

a) El reconocimiento del caracter continuado o permanente de las desapariciones
forzadas de personas.

80. Segun fue sefialado anteriormente (supra parrs. 41, 48 y 49), el Estado reconocio6 la
competencia de la Corte “para conocer del presente caso”, en razén de haber ratificado la
Convencioén y reconocido la jurisdiccion contenciosa de la Corte. Pero mas alla de la cuestion
procesal y la competencia formal de la Corte, al allanarse el Estado no se limité a considerar
los hechos como violaciones a los derechos a la vida, libertad e integridad personales, sino
que expresamente las calific6 como desaparicion forzada de personas de caracter continuado.
Ello se desprende claramente de los términos de su allanamiento por la violaciéon de los
articulos 4, 5 y 7 de la Convencidn en perjuicio de las victimas, por su “desapariciéon forzada
hasta la fecha”, asi como de la referencia que hizo el Estado a la competencia del Tribunal
para este caso, “en razon de lo dispuesto en el articulo XIIl de la Convencidon Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas”®, asi como en el articulo 111 de la misma, el cual
establece que este delito “sera considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima”.

81. La Corte aprecia la buena fe del Estado al efectuar su allanamiento. Ademas de
contribuir a la definicibn de su propia memoria histérica, el Estado impulsa asi a la
consolidacion de una perspectiva de la comunidad internacional, y en particular del sistema
interamericano, comprensiva de la gravedad y el caracter continuado o permanente y
auténomo del delito de desaparicion forzada de personas. La necesidad de tratar
integralmente la desaparicion forzada como una forma compleja de violacion de derechos
humanos, llevan a este Tribunal a analizar en forma conjunta los articulos 4, 5y 7 de la
Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en el presente capitulo.

82. Al respecto, en su jurisprudencia constante sobre casos de desapariciéon forzada de
personas, la Corte ha reiterado que ésta constituye un hecho ilicito que genera una violacion
multiple y continuada de varios derechos protegidos por la Convencidn Americana y coloca a
la victima en un estado de completa indefensién, acarreando otros delitos conexos. La
responsabilidad internacional del Estado se ve agravada cuando la desaparicion forma parte
de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se trata, en suma, de
un delito de lesa humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en

59 Este articulo establece que “[p]ara los efectos de la presente Convencién, el tramite de las peticiones o

comunicaciones presentadas ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en que se alegue la
desaparicion forzada de personas estara sujeto a los procedimientos establecidos en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y en los Estatutos y Reglamentos de la Comisién y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, incluso las normas relativas a medidas cautelares.”
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gue se fundamenta el sistema interamericano®. Si bien la comunidad internacional adopté la
primera declaracion y el primer tratado empleando la calificaciéon de desaparicion forzada de
personas recién en 1992 y 1994, respectivamente, ya en la década de los setenta el tema era
analizado como tal en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y fue desarrollado a
partir de la década de los ochenta en el marco del sistema de Naciones Unidas®’. Por su parte,
en el sistema regional interamericano se habia utilizado frecuentemente dicha calificacion
para referirse a ese conjunto de hechos y violaciones como un delito contra la humanidad®?.
Incluso es caracterizado como tal por el articulo 7(1)(i) del Estatuto de la Corte Penal
Internacional de 1998, cuando sea cometido como parte de una practica generalizada o
sistematica contra los miembros de una poblacion civil®®. Esta caracterizaciéon del delito de
referencia ha sido reiterada en el texto de los articulos 5 y 8(1)(b) de la Convencion
Internacional de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, aprobada en junio de 2006 por el recién creado Consejo de
Derechos Humanos de Naciones Unidas®*.

83. La necesidad de considerar integralmente el delito de desaparicion forzada en forma
auténoma y con caracter continuado o permanente, con sus multiples elementos complejamente
interconectados y hechos delictivos conexos, se desprende no sélo de la propia tipificacion del

60 Cfr. Caso Gémez Palomino, supra nota 5, parr. 92; Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones
preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 100 a 106; Caso Molina Theissen.
Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C
No. 108, parr. 41, y Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 142.

61 La creacion del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la Comisién de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, mediante resolucion 20 (XXXVI) de 29 de febrero de 1980, constituye una actitud
concreta de censura y repudio generalizados, por una practica que ya habia sido objeto de atencién en el ambito
universal por la Asamblea General (resolucion 33/173 de 20 de diciembre de 1978), por el Consejo Econémico y
Social (resolucién 1979/38 de 10 de mayo de 1979) y por la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias (resolucion 5 B (XXXIl) de 5 de septiembre de 1979). Los informes de los relatores o
enviados especiales de la Comisién de Derechos Humanos muestran la preocupacion por el cese de esa préctica, por
la aparicion de las personas afectadas y por la aplicacion de sanciones a los responsables” (Caso Velasquez
Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 151. En igual sentido cfr. Caso Godinez Cruz, supra
nota 60, parr. 159, y Caso Fairén Garbi y Solis Corrales. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6, parr.
146). Asimismo, cabe citar las siguientes resoluciones emitidas por la Asamblea General de la ONU: Resolucién 3450
(XXX) de 9 de diciembre de 1975, 30° periodo de sesiones, relativa a las desapariciones en Chipre como resultado
del conflicto armado; Resoluciéon 32/128 de 16 de diciembre de 1977, 32° periodo de sesiones, proponiendo la
creacion de un 6rgano encargado de investigar las desapariciones en Chipre “en forma imparcial, eficaz y rapida”, y
Resoluciéon 33/173 de 20 de diciembre de 1978, 33° periodo de sesiones, denominada “Personas desaparecidas”,
mediante la cual la Asamblea General expresé su preocupacion por “los informes procedentes de diversas partes del
mundo en relacién con la desaparicion forzosa o involuntaria de personas a causa de excesos cometidos por
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley, o encargadas de la seguridad, o por organizaciones analogas”, asi
como su preocupaciéon por “los informes relativos a las dificultades para obtener de las autoridades competentes
informacion fidedigna sobre el paradero de esas personas”, e indico que existe un “peligro a la vida, a la libertad y a
la seguridad fisica de esas personas[,] resultante de que dichas autoridades u organizaciones persisten en no
reconocer que ellas estan bajo su custodia, o dar cuenta de ellas de alguna otra manera”.

62 Cfr. Resolucién AG/RES. 666 (X111-0/83) de 18 de noviembre de 1983 y Resolucion AG/RES. 742 (XIV-0/84)
de 17 de noviembre de 1984 de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos. Ademas, cfr.
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual 1983-1984. Capitulo IV, parrs. 8, 9 y 12 y Capitulo
V, 1.3, OEA/Ser.L/V/11.63 doc. 10 de 28 de septiembre de 1984; Informe Anual de 1986-1987. Capitulo V.II,
OEA/Ser.L/V/11.71 Doc. 9 rev. 1 de 22 de septiembre de 1987; Informe Anual de 1987-1988. Capitulo 1V,
OEA/Ser.L/V/11.74 Doc. 10 rev. 1 de 16 de septiembre de 1988; Informe Anual 1990-1991. Capitulo V,
OEA/Ser.L/V/11.79, Doc. 12 Rev. 1 de 22 de febrero de 1991, e Informe Anual de 1991. Capitulo 1V,
OEA/Ser.L/V/11.81 Doc. 6 Rev. 1 de 14 de febrero de 1992.

63 Cfr. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia

Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una corte penal internacional,
A/CONF.183/9.

64 Cfr. Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Proyecto de Convencion Internacional para la

proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas. ler periodo de sesiones, tema 4 del programa,
A/HRC/1/L.2, 22 de junio de 2006.
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referido articulo 11l en la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas,
los travaux préparatoires a ésta®®, su preambulo y normativa, sino también del articulo 17.1 de
la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas de 1992, que incluso agrega un elemento mas, ligado al deber de
investigacion, al sefialar que el delito de referencia debe ser considerado “permanente mientras
sus autores continden ocultando la suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras
no se hayan esclarecido los hechos”. La jurisprudencia internacional refleja también este
entendimiento® y en similares términos se refieren los articulos 4 y 8(1)(b) de la sefialada
Convencion Internacional de Naciones Unidas en la materia.

84. En definitiva, la Corte estima que, tal como se desprende del preambulo de la Convencion
Interamericana sefialada®’, ante la particular gravedad de estos delitos y la naturaleza de los
derechos lesionados, la prohibicion de la desaparicion forzada de personas y el correlativo deber
de investigarlas y sancionar a sus responsables han alcanzado caracter de jus cogens.

85. Las anteriores consideraciones del delito de desaparicién forzada de personas obedecen,
en definitiva, a las necesidades de prevencion y proteccién contra este tipo de actos. De tal
manera, el tratamiento en esta Sentencia de los hechos del presente caso como un conjunto de
factores que integran la desaparicion forzada de las victimas, si bien calificados como violaciones
a los derechos a la vida, la integridad personal y libertad personal, es consecuente con el
caracter continuado o permanente de aquel fendmeno y con la necesidad de considerar el
contexto en que ocurrieron, analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar
integralmente sus consecuencias.

b) La responsabilidad internacional del Estado agravada por los hechos ocurridos en el
marco de la Operaciéon Condor y por las faltas a la obligaciéon de investigarlos
efectivamente

86. Segun fue establecido en los hechos probados (supra parrs. 61.15 a 61.50), al
abandonar el Paraguay en 1959 y exiliarse en Argentina, la vigilancia sobre el doctor Agustin
Goiburd y su familia continué. Varios documentos descubiertos en el “Archivo del Terror”
demuestran claramente que las acciones llevadas a cabo para secuestrarlo fueron de
conocimiento de las mas altas autoridades del pais. Luego de ser secuestrado en Entre Rios,
Argentina, el doctor Goiburl habria estado privado de su libertad en un cuartel de la Fuerza
Aérea de ese pais, desde donde habria sido llevado en aviéon a Formosa y entregado a las
autoridades paraguayas en Puerto Falcon, para quedar a cargo del Departamento de
Investigaciones. Por otro lado, las detenciones de los sefiores Carlos José Mancuello Bareiro y
Benjamin Ramirez Villalba fueron llevadas a cabo por policias del Departamento de

65 Cfr. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo V.Il. Este

delito “es permanente por cuanto se consuma no en forma instantanea sino permanente y se prolonga durante todo
el tiempo en que la persona permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo
Encargado de Analizar el Proyecto de Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, doc.
OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

66 Cfr. European Court of Human Rights, Cyprus v. Turkey, judgment of 10 May 2001, Application No.
25781/94, paras. 136, 150 and 158; Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, caso de lvan Somers v.
Hungria, Comunicacién No. 566/1993, 57° periodo de sesiones, CCPR/C/57/D/566/1993 (1996), 23 de julio de 1996,
parr. 6.3; caso de E. y A.K. v. Hungria, Comunicacion No. 520/1992, 50° periodo de sesiones, CCPR/C/50/D/520/1992
(1994), 5 de mayo de 1994, parr. 6.4, y case of Solorzano v. Venezuela, Communication No. 156/1983, 27th session,
CCPR/C/27/D/156/1983, 26 March 1986, para. 5.6.

67 CONSIDERANDO que la desapariciéon forzada de personas viola multiples derechos esenciales de la persona

humana de caracter inderogable, tal como estan consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos. (Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, preambulo).
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Investigaciones del Paraguay y por policias argentinos. Antes de ser desaparecidas, las
victimas fueron sometidas a graves condiciones de detencion, intensos interrogatorios y
brutales torturas, entre las que destacan la aplicacion de latigazos con el llamado
“teyuruguay” y la denominada “pileteada”.

87. Las detenciones ilegales y arbitrarias o secuestro, torturas y desapariciones forzadas
de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y de los hermanos
Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba fueron producto de una operacion de inteligencia policial,
planificada y ejecutada en forma encubierta por miembros de la policia paraguaya, con el
conocimiento y por 6rdenes de las mas altas autoridades del gobierno del General Stroessner
y al menos en las fases previas de planeacion de las detenciones o secuestros, en estrecha
colaboracién con autoridades argentinas. Esto es consistente con el modus operandi de la
practica sistematica de detenciones ilegales, torturas y desapariciones forzadas verificada en
la época de los hechos, en el marco de la Operacion Condor (supra parrs. 61.3 a61.14y 62 a
72).

88. Ademas, fue verificada una situacion generalizada de impunidad de las graves
violaciones a los derechos humanos existente en ese entonces (supra parrs. 61.2 a 61.4 y
73), que condicionaba la protecciéon de los derechos en cuestiéon. En este sentido, la Corte ha
entendido que de la obligacién general de garantizar los derechos humanos consagrados en la
Convencién, contenida en el articulo 1.1 de la misma, deriva la obligaciéon de investigar los
casos de violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado.
Asi, en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves
violaciones a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacibn de una
investigacion ex officio, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccidon de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por
esas situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida®®.

89. No fue sino después de 1989, al caer el régimen dictatorial de Stroessner, que fueron
iniciadas las investigaciones por los hechos del presente caso. Sin embargo, las condiciones
del pais, sin importar qué tan dificiles sean, no liberan a un Estado Parte en la Convencion
Americana de sus obligaciones establecidas en ese tratado®. Ademas, la desaparicion forzada
supone el desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los
derechos reconocidos en la Convencién y reproduce las condiciones de impunidad para que
este tipo de hechos vuelvan a repetirse’®; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las
medidas necesarias para evitar dichos hechos, investigue y sancione a los responsables v,
ademas, informe a los familiares sobre el paradero del desaparecido y los indemnice en su
caso’’.

90. En este caso, la falta de investigacion de este tipo de hechos constituia un factor
determinante de la practica sistematica de violaciones a los derechos humanos y propicia la

68 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia), supra nota 60, parrs. 63-66; Casos de las Masacres

de ltuango, supra nota 1, parrs. 127-131; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de
2006. Serie C No. 146, parrs. 150-154, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 5, parrs. 143 a 146.

69 Cfr. Casos de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 300; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra

nota 5, parr. 238, y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137,
parr. 170.

7 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 238; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri,

supra nota 68, parr. 130, y Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr.
156.

m Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parrs. 399 a 401; Caso de la Masacre de Pueblo Bello,

supra nota 5, parrs. parrs. 265 a 273, y Caso Gémez Palomino, supra nota 5, parrs. 100, 103 y 104.
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impunidad de los responsables. Si bien la evaluacién acerca de la obligacién de proteger los
derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal por la via de una
investigacion seria, completa y efectiva de lo ocurrido, se hace a la luz de lo dispuesto en los
articulos 8 y 25 de la Convencién Americana en el préximo capitulo de esta Sentencia, es
relevante destacar aqui otros aspectos de la obligacion de garantia a estos derechos, aparte
de la manera en que deben ser investigados.

91. Segun fue establecido (supra parrs. 61.51 a 61.64, 61.81 a 61.90, 61.92 a 61.109), a
nivel interno los procesos penales fueron instruidos, y en algunos casos los imputados
condenados en instancia, bajo tipos penales tales como secuestro, privacion ilegitima de
libertad, abuso de autoridad, asociacion o concierto para delinquir, lesiones, coaccién o
amenazas y homicidio, contenidos en el Cdédigo Penal del afio 1914 o en el actualmente
vigente de 1998 cuando esto resultare mas beneficioso al imputado. Ciertamente no existian
tipos penales de tortura o desaparicion forzada de personas en el derecho paraguayo al
momento en que ocurrieron los hechos ni en que iniciaron los procesos. La Constitucion de la
Republica del Paraguay de 1992 hace referencia a estos delitos’® y el Estado ratifico la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 9 de marzo de 1990 y la
Convenciéon Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas el 26 de noviembre de
1996. Sin embargo, no es sino hasta la entrada en vigor en 1998 del actual Cédigo Penal
paraguayo que fue tipificada de alguna forma la tortura y la desaparicién de personas’. Al
valorar positivamente los esfuerzos realizados por el Paraguay para la tipificacion de esas

2 La Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay de 1992 establece:

De la tortura y otros delitos

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. El
genocidio y la tortura, asi como la desaparicidon forzosa de personas, el secuestro y el homicidio por razones
politicas son imprescriptibles.

3 El actual Cédigo Penal paraguayo (Ley No. 1.160/97), que entré en vigor en 1998, tipifica los delitos de

desaparicion de personas en su articulo 236 (dentro del capitulo relativo a “Hechos punibles contra la seguridad de la
convivencia de las personas”) y de tortura en su articulo 309 (dentro del capitulo relativo a “Hechos punibles contra
el ejercicio de las funciones publicas™), de la siguiente manera:

Articulo 236.- Desapariciéon forzosa.

1° El que con fines politicos realizara los hechos punibles sefialados en los articulos 105 [homicidio doloso],
111, inciso 3° [lesidon calificada], 112 [lesion grave], 120 [coaccidon] y 124, inciso 2° [privacion de libertad],
para atemorizar a la poblacion, sera castigado con pena privativa de libertad no menor de cinco afios.

2° El funcionario que ocultara o no facilitara datos sobre el paradero de una persona o de un cadaver, sera
castigado con pena privativa de libertad de hasta cinco afios o con multa. Esto se aplicara aun cuando
careciera de validez legal su calidad de funcionario.

Articulo 309.- Tortura

1° El que con la intencién de destruir o dafiar gravemente la personalidad de la victima o de un tercero, y
obrando como funcionario o en acuerdo con un funcionario:

1. realizara un hecho punible contra,
a) la integridad fisica conforme a los articulos 110 al 112,
b) la libertad de acuerdo a los articulos 120 al 122 y el 124,
c) la autonomia sexual segun los articulos 128, 130y 131,
d) menores conforme a los articulos 135 y 136,
e) la legalidad del ejercicio de funciones publicas de acuerdo a los articulos 307, 308, 310 y 311, o

2. sometiera a la victima a graves sufrimientos siquicos, sera castigado con pena privativa de libertad no
menor de cinco afos.

2°. El inciso 1° se aplicara aun cuando la calidad de funcionario:
1. careciera de un fundamento juridico valido, o
2. haya sido arrogada indebidamente por el autor.



-63-

conductas, es de destacar que en este proceso internacional los hechos del caso han sido
calificados como desapariciéon forzada y tortura, tanto por el Estado como por este Tribunal.

92. La disparidad en la calificacion de los hechos a nivel interno e internacional se ha visto
reflejada en los mismos procesos penales’®. No obstante, la Corte reconoce que la detencién
ilegal y arbitraria, tortura y desaparicion forzada de las victimas no ha quedado en la total
impunidad mediante la aplicacién de otras figuras penales. Por otro lado, en relacién con la
obligacion general establecida en el articulo 2 de la Convencion y las especificas obligaciones
contenidas en las Convenciones Interamericanas sobre la materia sefaladas, el Estado se
obligbé a tipificar las conductas de tortura y desaparicion forzada de personas de manera
consonante con las definiciones alli contenidas. No obstante, el Tribunal considera que si bien
los tipos penales vigentes en el Cédigo Penal paraguayo sobre tortura y “desaparicion
forzosa” permitirian la penalizacion de ciertas conductas que constituyen actos de esa
naturaleza, un andlisis de los mismos permite observar que el Estado las tipific6 de manera
menos comprehensiva que la normativa internacional aplicable. EI Derecho Internacional
establece un estandar minimo acerca de una correcta tipificacion de esta clase de conductas y
los elementos minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la persecucion
penal es una via fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Es
decir, que los Estados pueden adoptar una mayor severidad en el tipo especifico para efectos
de una mejor persecucion penal de esos delitos, en funcidon de lo que consideren una mayor o
mejor tutela de los bienes juridicos protegidos, a condicién de que al hacerlo no vulneren esas
otras normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccion de elementos que se
consideran irreductibles en la formula persecutoria establecida a nivel internacional, asi como
la introduccion de modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad
de conductas que los Estados estan obligados bajo el Derecho Internacional a prevenir,
erradicar y sancionar.

93. Ciertamente en esta Sentencia se esta determinando la responsabilidad internacional
del Paraguay, que es el Estado demandado ante la Corte por los hechos del presente caso, y a
esto se limita el Tribunal. No puede, sin embargo, dejar de sefalarse que la tortura y
desaparicion forzada de las presuntas victimas, cuya prohibicién tiene caracter de normas
inderogables de derecho internacional o jus cogens (supra parrs. 84 y 85 e infra parrs. 128 y
131), fueron perpetradas con la colaboracion de autoridades de otros Estados del continente y
se encuentran parcialmente en la impunidad ante las faltas a la obligacién de investigarlas. La
gravedad de los hechos no puede desvincularse del contexto en que ocurrieron y es deber de
esta Corte destacarlo, en atencidn a la preservacion de la memoria histérica y a la imperante
necesidad de que hechos similares no vuelvan a repetirse.

94. En razén de las consideraciones anteriores, y en los términos del allanamiento
efectuado por el Estado, corresponde declarar que éste es responsable por la detencién ilegal
y arbitraria, tortura y desaparicion forzada de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos
José Mancuello Bareiro, y Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, lo que constituye una violacion

“ Por ejemplo, en la sentencia dictada en primera instancia en el proceso abierto en el caso de Carlos José

Mancuello califica determinados actos como “tortura y tratos inhumanos y degradantes”, aunque al momento de
determinar la adecuacién tipica de esas conductas lo hiciera bajo los delitos de lesiones, coaccién y abuso de
autoridad, por la aplicacion de la norma penal mas favorable ante la inexistencia del delito de tortura. Asimismo, si
bien se habla de desapariciones de las victimas, se entré al analisis de la existencia del cadaver como prueba de la
muerte y esto tuvo incidencia en la calificacidon del delito. Dicha disparidad también surge del contenido de la solicitud
de extradicion dictada por el Juzgado de instruccién en el proceso abierto en el caso de los hermanos Ramirez
Villalba.
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de los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 y 7 de la Convencién, en relaciéon con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los mismos. La responsabilidad internacional del Estado se configura
de manera agravada en razén de las consideraciones contenidas en el capitulo anterior y en la
seccion (b) de este capitulo.

c) La alegada violacion del derecho a la integridad personal de los familiares de las
victimas
95. El Estado ha reconocido su responsabilidad por la violaciéon del articulo 5 de la

Convencion Americana en relaciéon con los sefiores Agustin Goiburi Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro y los hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba (supra parr. 49). Sin
embargo, no lo reconocio en el mismo sentido respecto de los familiares de éstos, lo cual fue
alegado por la Comision y por los representantes. Por tanto, habiendo quedado abierta la
controversia al respecto (supra parr. 54), en el presente capitulo la Corte determinara si el
Estado es responsable por la alegada violacién del derecho a la integridad personal de dichos
familiares.

96. La Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades’ que los familiares de las victimas
de violaciones de los derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas. En esta linea, la
Corte ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de
las victimas con motivo del sufrimiento adicional que éstos han padecido como producto de
las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a
causa d6e las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales frente a los
hechos’®.

97. En el presente caso, la Corte recuerda su jurisprudencia en cuanto a que en casos que
involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacion del
derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia
directa, precisamente, de ese fendbmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacién acerca del paradero de la victima o de iniciar una
investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido’’.

98. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte considera pertinente analizar las situaciones que,
segun surge de sus testimonios y los hechos probados (supra parrs. 56 y 61), fueron vividas
por algunos de dichos familiares en el contexto antes, durante y posteriormente a la
detencion ilegal y desaparicion forzada de los sefiores Agustin Goiburi Giménez, Carlos José
Mancuello Bareiro y Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba, que podrian agravar las afectaciones
al derecho a la integridad personal.

99. A continuacion la Corte expondra las situaciones vividas por los familiares antes de la
detencidn y desaparicion de las victimas mencionadas:

IS Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 8, parr. 156; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr.

289, y Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 119.

76 Cfr. Caso Gémez Palomino, supra nota 5, parr. 60; Caso de la Masacre de Mapiripan, supra nota 2, parrs.

144 y 146, y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 68, parr 113y 114.

i Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 340; Caso Gémez Palomino, supra nota 5, parr.

61, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 5, parr. 143.
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a) la familia del doctor Agustin Goiburd Giménez vivid junto con él durante varios afios en
el exilio, debido a las amenazas, hostigamiento, vigilancia y persecusiéon sufridas por
éste por su oposicion al régimen dictatorial;

b) antes de que la familia Goiburl Benitez saliera del Paraguay, el gobierno stronista
quiso involucrar “como supuesta criminal, terrorista, que guardaba armas de guerra”
en su casa a la sefiora Elva Elisa Benitez de Goiburu, esposa del doctor Goiburu, “a
base de torturas de otros prisioneros”;

¢) al momento en que la familia se fue al exilio a Argentina, Rogelio y Rolando, los hijos
mayores de la pareja, eran adn nifios. Su hija menor, Patricia Jazmin, nacié en el
exilio. La familia del doctor Goiburd tuvo que sufrir el constante movimiento de casa,
de ciudad y hasta de pais en una ocasion por las amenazas recibidas. Al respecto,
manifestdé su hijo mayor: “Siempre fuimos objeto de persecusiones. Con apenas 10
anos de edad ya nos habiamos mudado 15 veces de casa, tres veces de ciudad y 7
veces de barrio”;

d) en noviembre de 1969, Rolando, hijo del doctor Gobiurd con 11 afios de edad en ese
momento, y su padre, fueron secuestrados mientras pescaban en el rio Parana, en
Argentina, y llevados al Paraguay apuntados al pecho con armas de fuego. Rolando
estuvo encarcelado y “lloré y grité toda la noche.” Ademas, “vio a su padre maniatado
y con la cabeza cubierta.” Posteriormente fue dejado a su suerte en la ciudad de
Encarnacién. Con base en esos hechos, la sefiora Elva Elisa Benitez de Goiburu realizé
varias gestiones personales ante organismos internacionales para saber el paradero de
su esposo. Una vez que supo donde estaba, consiguid permiso para entrar al Paraguay
para verlo, y lo encontré en graves condiciones fisicas;

e) la sefiora Rosa Mujica Giménez fue detenida en 1970 por ser hermana del sefior
Goiburd. Pas6 la mayor parte de su embarazo en prisién y dio a luz en una Comisaria.
Una vez que fue liberada, sufrié prision domiciliaria por ocho meses. Afios mas tarde
volvié a ser detenida por las mismas razones, y

f) la familia Goiburd Benitez vivia “permanentemente en alerta”, por lo que todas las
noches alguien de la familia debia quedar de guardia “pues eran frecuentes las
intimidaciones, pasaban coches que disparaban con armas de fuego sobre los techos
de [la] casa, [les] cortaban la luz, el teléfono, [les] gritaban con megafonos, [les]
encendian reflectores y [los] intimaban a salir a la calle. La persecucion y el
hostigamiento ya eran insoportables, [por lo que el doctor Goiburl y sus dos hijos
varones] decidi[eron] esconder[se] en la selva Misionera [..por] dos meses”.
Asimismo, la hija menor del doctor Goiburu sufrié un atentado de secuestro en la casa
familiar de Posadas.

100. Asimismo, la Corte considera verificadas las situaciones vividas por los familiares
durante la detencion y desaparicion de los sefiores Goiburi Giménez, Mancuello Bareiro y
Ramirez Villalba:

a) cuando los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y los
hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba fueron desaparecidos, las sefioras Elva
Elisa Benitez Feliu de Goiburd, Ana Arminda Bareiro de Mancuello y Fabriciana Villalba
de Ramirez, asi como los sefores Julio Dario, Herminio y Mario Ramirez Villalba,
fueron quienes emprendieron su blsqueda, y a quienes les fue negado
constantemente el paradero de sus seres queridos;
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b) la sefiora Gladis Ester Rios de Mancuello, esposa de Carlos José Mancuello Bareiro, fue
detenida junto con su esposo y su hija bebé de ocho meses, Claudia Anahi Mancuello
Rios. Ademas, se encontraba embarazada al momento de su detencién. Estuvo
detenida en diversos lugares desde el 25 de noviembre de 1974 hasta el 12 de
noviembre de 1977. Con posterioridad a la detencion, le “quitaron” a su hija de meses
y fue hasta después que se enteré que habia sido entregada a su suegra. Meses
después, cuando su suegra le llevé a su hija a la visita carcelaria, la bebé no reconocié
a su madre. Mientras estuvo detenida en el Departamento de Investigaciones no le
permitian comunicarse con su esposo pero periédicamente intercambiaban miradas.
Desde mayo de 1975, cuando tenia aproximadamente 6 meses de embarazo, fue
trasladada de dicho departamento y no lo vio nunca mas. La sefiora Rios de Mancuello
paso la mayor parte de su segundo embarazo en la prisién y dio a luz a su hijo Carlos
Marcelo Mancuello Rios en una comisaria custodiada por oficiales de policia. El fue
criado por su madre en la prision donde naci6é, en un ambiente de inseguridad y
desproteccidon, durante sus dos y medio primeros afios de vida, hasta que ella fue
expulsada del Paraguay luego de que hiciera una huelga de hambre reclamando
noticias de su esposo;

c) la madre de Carlos José Mancuello Bareiro, la sefiora Ana Arminda Bareiro de
Mancuello, al enterarse de la detencién de su hijo Carlos, se dirigié al Departamento
de Investigaciones y a la Central de Policia pero la echaron en varias ocasiones. Hasta
un mes después le informaron que su hijo, su nuera y su nieta estaban en un calabozo
del Departamento de Investigaciones. Solicité que le entregaran a su nieta de meses,
Claudia Anahi, y fue ella quien la cri6 mientras su nuera estuvo presa por casi tres
afos. La sefiora Bareiro de Mancuello realizé sola todas las gestiones mientras su hijo
Carlos estaba detenido, puesto que su esposo, Mario Mancuello, y otro hijo suyo, Hugo
Alberto, también fueron detenidos. Ella lavaba la ropa sucia de su hijo Carlos, por lo
que pudo ver las manchas de sangre producto de la tortura del mismo. Meses después
de estarle llevando los viveres a su hijo recibié la noticia de que “se habia fugado”;

d) la hermana de Carlos José Mancuello Bareiro, Ana Elizabeth, acompafié a su madre en
la busqueda de su hermano y fue objeto de humillaciones y castigos fisicos por parte
de los diferentes agentes de seguridad a los que recurrieron, “llegando incluso varios
de ellos a solicitar favores sexuales de [su] parte a cambio de que [las] dejaran ver a
[su] hermano, o bien prometiéndole a [su] madre que lo dejarian en libertad”;

e) el hermano menor de Carlos José Mancuello Bareiro, Emilio Raul, de 12 afios de edad
al momento de los hechos, era el encargado de llevarle diariamente la comida a su
hermano Carlos y fue objeto de castigos e improperios, y

f) la sefiora Maria Magdalena Galeano Rotela, compafiera del sefior Benjamin Ramirez
Villalba, estuvo detenida junto con él, escuché y vio cuando lo torturaban mientras
aquél estaba engrillado de los pies y esposado. Permanecié en prisidon durante mas de
tres afos.

101. A su vez, la Corte ha constatado las situaciones vividas por los familiares con
posterioridad a la detencion y desaparicion de las victimas:

a) la esposa y los hijos del doctor Goiburd tuvieron que permanecer en el exilio hasta la
caida de la dictadura del General Stroessner. Por su parte, la esposa del sefior Carlos
José Mancuello Bareiro fue expulsada del Paraguay. Al salir del pais se llevé con ella a
sus dos hijos de aproximadamente cuatro y dos afios de edad. No regreso al Paraguay
hasta la caida la dictadura;



-67-

b) luego de la desaparicion del doctor Goiburl, sus hijos tuvieron que dejar sus estudios
y trabajar en oficios distintos y su esposa trabajo en el oficio de modisteria. De los tres
hijos, s6lo Rogelio terminé su carrera con “un increible sacrificio de penurias y
carencias.” Los otros dos hijos no pudieron hacerlo debido a las “vicisitudes
econdmicas”;

c) luego de ser liberado, el padre de Carlos José Mancuello Bareiro fue obligado a ir
diariamente desde 1975 hasta la caida de la dictadura a firmar un libro. Asimismo,
“nadie [le] queria dar trabajo” ni a él ni a los hermanos de Carlos José Mancuello
Bareiro;

d) como se ha mencionado y se analiza mas adelante, en el presente caso existia una
imposibilidad de facto para presentar recursos a favor de los sefiores Agustin Goiburu
Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y los hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez
Villalba al momento de su detencién y desaparicion (supra parr. 61.4). En otros casos,
tal ausencia de recursos efectivos ha sido considerada por la Corte como fuente de
sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus familiares’®. Luego de caida
la dictadura y ante la ausencia de una investigacion oficial, algunos de los familiares
presentaron las querellas respectivas. La demora de las investigaciones, por demas
incompletas e inefectivas para la sancién de todos los responsables de los hechos ha
exacerbado los sentimientos de impotencia en los familiares (infra parrs. 111 a 133), y

e) por otro lado, puesto que las cuatro victimas mencionadas aln se encuentran
desaparecidas, los familiares no han contado con la posibilidad de honrar
apropiadamente a sus seres queridos. Al respecto, la Corte recuerda que la privacion
continua de la verdad acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de
trato cruel, inhumano y degradante para los familiares cercanos’®.

102. Respecto de los sobrinos de los hermanos Ramirez Villalba, hijos del sefior Julio Dario
Ramirez Villalba, a saber, Mirtha Hayde Ramirez de Morinigo, Ana Maria Ramirez de Mellone,
Julio César Ramirez Vasquez, Rubén Dario Ramirez Vasquez y Héctor Daniel Ramirez Vasquez
(supra parrs. 25 y 31), este Tribunal considera que no consta prueba suficiente en el
expediente para considerarlos victimas de la violacion del articulo 5 de la Convencion.

103. Los hechos del presente caso permiten concluir que la violacion de la integridad
personal de los familiares de las victimas, consecuencia de la desaparicion forzada, se ha
visto agravada por las situaciones y circunstancias analizadas, vividas por algunos de ellos,
antes, durante y con posterioridad a dicha desaparicion. Muchas de estas situaciones y sus
efectos, comprendidas integralmente ante la complejidad de la desaparicion forzada,
subsisten mientras persistan algunos de los factores verificados. Los familiares presentan
secuelas fisicas y psicolégicas ocasionadas por los referidos hechos, que continGan
manifestandose, y los hechos han impactado sus relaciones sociales y laborales y alterado la
dinamica de sus familias. Estas situaciones continuadas surgen elocuentemente de las propias
palabras de algunos de los familiares de dichas personas que rindieron su declaraciéon en el
proceso ante este Tribunal:

8 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 385; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra

nota 5, parr. 158, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 145.

o Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 60, parr. 267; Caso Trujillo Oroza. Reparaciones (art. 63.1
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 114, y
Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrs. 160 y 165.
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Rogelio Agustin Goiburu Benitez:

Hace 29 arfios, 3 meses y 13 dias que [...] extrafio [a mi padre] y lo busco y lo necesito. [...] No se
puede describir con palabras el profundo dolor, la impotencia, la rabia y la infinita tristeza que
tengo y siento al no saber donde estan los huesos de mi padre. [...] Nos vemos imposibilitados de
despedirlo, por la incertidumbre de no saber dénde esta. Para nosotros él puede estar en cualquier
lugar, [...] puede aparecer en cualquier momento [...].

Lo ocurrido con mi padre no se conjuga con el verbo solamente en tiempo pasado. Lo secuestraron
hace 29 afios, pero hasta el dia de hoy estad desaparecido, para mi todos los dias lo estan
secuestrando y desapareciendo, es un presente de dolor y de impunidad. ¢Hasta cuando?

[Mi madre, mis hermanos y yo] tenemos secuelas [...] como consecuencia del estrés que [nos]
provoca la desaparicion diaria de [mi] ser querido®.

Elva Elisa Benitez de Goiburu:

[E]s desesperante [...] no ver [los] restos [de mi esposo], no darle sepultura conforme a nuestras
creencias, con la esperanza de encontrarlo con vida cada dia, no resignandonos a su muerte.

[Mis hijos] perdieron el apetito, abandonaron sus estudios, no podian, tenian dificultades para
relacionarse con sus amistades. [Ademas,] crecieron con la angustia de haber vivido todo lo
relatado, con tan tierna edad, y haber tenido que crecer sin saber el paradero de su padre, ni poder
despedirse dignamente [de él]. [Yo me encuentro] en el estado de depresién constante, escucho
aun sus cantos y silbidos, como lo acostumbraba hacer. [...He perdido] el habla[.] Todo esto no se
supera nunca, se intenta sobrellevar la carga de la mejor manera®:.

104. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de Elva Elisa Benitez FeliG de Goibur(; Rogelio
Agustin Goiburu Benitez, Rolando Agustin Goiburd Benitez, Patricia Jazmin Goiburd Benitez,
Rosa Mujica Giménez, Gladis Ester Rios de Mancuello, Claudia Anahi Mancuello Rios, Carlos
Marcelo Mancuello Rios, Ana Arminda Bareiro de Mancuello, Mario Mancuello, Ana Elizabeth
Mancuello Bareiro, Hugo Alberto Mancuello Bareiro, Mario Andrés Mancuello Bareiro, Emilio
Raul Mancuello Bareiro, Fabriciana Villalba de Ramirez, Lucrecia Ramirez de Borba, Eugenia
Adolfina Ramirez de Espinoza, Sotera Ramirez de Arce, Sara Diodora Ramirez Villalba, Mario
Artemio Ramirez Villalba, Herminio Arnoldo Ramirez Villalba, Julio Dario Ramirez Villalba y
Maria Magdalena Galeano.

X1
ARTICULOS 8.1 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DEL MISMO INSTRUMENTO
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)

Alegatos de la Comision

105. En relacion con la supuesta violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién, en
perjuicio de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y los
hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba y sus familiares, la Comisién Interamericana
aleg6 que:

80 Cfr. declaracion testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por el sefior Rogelio Agustin Goibura
Benitez, supra nota 27, folios 6251 y 6252.

81 Cfr. declaracién testimonial rendida ante fedatario publico (affidavit) por la sefiora Elva Elisa Benitez Feliu de
Goiburu, supra nota 30, folios 6263 a 6265.
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han transcurrido mas de 27 afios sin que los procesos hayan concluido y sin que las
familias de las personas mencionadas tengan conocimiento mediante sentencias firmes
y ejecutoriadas que comprendan a todos los autores materiales, intelectuales y
encubridores de lo que ocurrié a las mencionadas personas, donde estan sus restos,
quiénes fueron los responsables de su desaparicion forzada, cual fue la sancion
impuesta y qué reparacion les corresponde por parte de la justicia. Ello conforma un
cuadro de impunidad que afecta los derechos de los familiares de los sefiores Agustin
Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello Bareiro y los hermanos Benjamin y Rodolfo
Ramirez Villalba;

la obligacion de investigar y sancionar todo hecho que implique violacion de los
derechos protegidos por la Convencién requiere que se castigue no sélo a los autores
materiales, sino también a los autores intelectuales de tales hechos y a los
encubridores;

el Estado incurre en responsabilidad internacional cuando sus 6rganos judiciales no
investigan seriamente y sancionan a los responsables;

el Estado tiene la obligacion de impulsar el proceso interno hasta su finalizacion y, en
casos como el presente, actuando de oficio y no por la iniciativa de los familiares. En el
presente caso el Estado no ha acreditado ninguna circunstancia convincente que
justifique su retardo, pues si bien algunos de los procesos han terminado en relacion
con algunos de los responsables, contindan abiertos respecto de otras personas.
Incluso, algunas de las personas acusadas originalmente han muerto. El Estado es
responsable por la impunidad parcial en que se encuentran estos casos;

en relacion con los sefiores Alfredo Stroessner y Sabino Augusto Montanaro, hasta el 7
de diciembre de 2000 se dictaron o6rdenes de prision preventiva con fines de
extradicion en su contra. La demora en dictar las 6rdenes de prisidbn preventiva
demuestra una falta de adopcién de medidas serias por parte del Estado para cumplir
con sus obligaciones internacionales. Aunque el juez de la causa requiri6 que el
gobierno solicitara la extradicion de Strossner, el Estado no ha hecho efectiva dicha
solicitud ni ha informado respecto de los tramites que hubiera eventualmente
efectuado para impulsar tal solicitud de extradicion;

el Estado ha alegado que los recursos intentados por los acusados han dilatado los
procesos, pero no ha especificado las fechas y particularidades de esos recursos. El
Estado no ha acreditado ninguna circunstancia convincente para justificar que luego de
mas de 27 afos después de ocurridos los hechos no existan resultados efectivos de la
investigacién y los respectivos procesos judiciales y no se haya materializado la
extradicion de Alfredo Strossner ordenada en el proceso;

la tardanza en iniciar las investigaciones y no haberlo hecho de oficio, asi como las
dificultades que se alega enfrenta el sistema judicial paraguayo son imputables al
propio Estado, debido a lo cual no le excusa del cumplimiento de las obligaciones que
asumié al ratificar la Convencién Americana, y

en cuanto al alegato del Estado de que las victimas no han utilizado las vias
establecidas en la jurisdiccion civil y en la la Ley No. 838/96, entendi6 que este
argumento no cuestiona la admisibilidad del presente caso, sino el derecho de los
familiares de obtener reparaciones que la Corte eventualmente ordenaria y advirtié
que en su Informe de admisibilidad y fondo 75/04 dictado en el presente caso ya se
habia referido a dicho alegato. Ademas, estimd que los familiares tendrian graves
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dificultades para intentar a nivel interno acciones civiles provenientes de delitos
respecto de los cuales no existe sentencia definitiva y firme que determine las
correspondientes responsabilidades. A su vez, resaltdé que si bien la Constitucion
paraguaya de 1992 cred la figura del Defensor del Pueblo y la Ley No. 838/96
contemplé el procedimiento ante la Defensoria, la primera persona que ocup6 dicho
cargo fue nombrado recién en el afio 2001.

Alegatos de los representantes

106. En su escrito de alegatos finales los representantes hicieron suyos los argumentos
vertidos por la Comision en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién en relacién con
el articulo 1.1 de la misma. Respecto del alegato del Estado de que las victimas no han
utilizado las vias establecidas en la jurisdiccion civil y en la la Ley No. 838/96, consideraron
“exiguo el monto que esta ley permite acceder a ciertas victimas y familiares” y, ademas, que
el juicio de “presuncion de fallecimiento” y el juicio sucesorio para acreditar la calidad de
heredero, que los familiares de desaparecidos deben realizar previo a acceder a la Defensoria
del Pueblo, pueden durar muchos afos.

Alegatos del Estado

107. En relacién con la supuesta violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién, en
perjuicio de los familiares de los sefiores Agustin Goiburd Giménez, Carlos José Mancuello
Bareiro y los hermanos Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba, el Estado reconocié parcialmente
su responsabilidad internacional (supra parrs. 41, 50 y 54) y sefial6, inter alia, que:

a. Con respecto al caso del sefior Agustin Goiburu:

si bien existe una demora judicial para dictar sentencia en el caso, se debe a
las falencias propias del antiguo sistema penal bajo el cual se inicié el juicio.
Este proceso se rige por las reglas del citado sistema penal, cuyas formas
procesales se caracterizan por un sistema inquisitivo, proceso escrito, largo,
€engorroso, que ya no representa garantias ni mucho menos soluciones a los
ciudadanos, razén por la cual el Paraguay ha modificado su sistema penal e
instituido un proceso de transicion entre ambos sistemas;

debido a que el sistema procesal no permite el juzgamiento en ausencia (como
en el caso del General Alfredo Stroessner y el sefior Sabino Augusto Montanaro)
y teniendo en cuenta el fallecimiento de dos de los procesados, el expediente se
encuentra paralizado;

se allan6é a la pretensién del peticionario en que el Estado debe acelerar el
trdmite del proceso judicial interno a fin de concluirlo definitivamente
sancionando a los responsables;

los familiares han tenido disponible en todo momento el acceso a la justiciay a
las garantias judiciales y proteccion judicial, sin que 6rgano u agente del Estado
se los haya impedido. Por tanto, el hecho de que no hayan hecho uso de los
recursos judiciales y administrativos no es imputable al Estado, y

no se ha impedido a los familiares de las presuntas victimas o sus
representantes el acceso a la jurisdiccién civil ordinaria para el reclamo de
indemnizacién por dafios y perjuicios, ni el acceso a otras instancias como la
Defensoria del Pueblo, a efecto de requerir la indemnizacién correspondiente en
virtud de la Ley No. 836/96 (sic).
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b. Con respecto al caso del sefior Carlos José Mancuello Bareiro:

C.

la justicia paraguaya cumplié con la obligacién de investigar y sancionar los
hechos punibles;

se allan6é a la pretensién del peticionario en que el Estado debe acelerar el
tramite del proceso judicial interno a fin de concluirlo definitivamente
sancionando a los responsables, y

los familiares del sefior Mancuello tienen disponibles la via judicial para
reclamar a través de la via civil una indemnizacién por dafios y perjuicios, y a
través de la administrativa para la indemnizacién correspondiente conforme a la
Ley No. 838/96 ante la Defensoria del Pueblo. Ademas, el Estado no ha
obstruido el acceso a estas instancias y no le consta que dichos familiares
hayan recurrido a las mismas a reclamar una justa reparacion, lo cual no es
imputable al Paraguay.

Con respecto al caso de Benjamin y Rodolfo Ramirez Villalba:

el expediente se encuentra en apelacion ante el Tribunal en lo Criminal, Primera
Sala, para resolver los recursos de apelacién y nulidad interpuestos por la
defensa;

en relacién con Alfredo Stroessner, beneficiado con asilo politico en el Brasil,
existe un pedido de extradicion en tramite ante la justicia del Brasil desde el 5
de junio de 2001;

Sabino Augusto Montanaro se encuentra asilado en Honduras, pais con el cual
el Paraguay no tiene firmado tratado de extradicion, y

los familiares de los hermanos han tenido disponibles en sede interna los
recursos para que reciban una adecuada y pronta reparacion ya sea por via civil
0 administrativa, sin embargo no han recurrido a los mismos.

Consideraciones de la Corte

108.

109.

El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulado contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

El articulo 25 de la Convencion dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convenciéon, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre
los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.
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110. La Corte ha sostenido que, segun la Convencién Americana, los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convenciéon a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo
1.1)%2. Corresponde en el presente capitulo analizar, en primer lugar, la debida diligencia en
la conduccién de las acciones oficiales de investigacion, asi como otros elementos adicionales
para determinar si los procesos han sido desarrollados con respeto de las garantias judiciales,
en un plazo razonable, y si han constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos de
acceso a la justicia, a la investigacion de la verdad de los hechos y la reparacion de los
familiares. En segundo lugar, dadas las caracteristicas del presente caso, se hace ademas
imprescindible referirse la figura de la extradicién vis-a-vis casos de violaciones graves a los
derechos humanos.

a) Efectividad de los recursos para la conduccion de las acciones oficiales de
investigacién y para asegurar, en un plazo razonable, los derechos de acceso a la
justicia, a la verdad de los hechos y a la reparacion de los familiares.

111. La Corte observa que, para determinar la debida diligencia en la conduccién de las
acciones oficiales de investigacion y la efectiva observancia del derecho de acceso a la
justicia, en un plazo razonable®?, el andlisis debe ser realizado en dos periodos: en un primer
momento, desde la detencién de las victimas hasta 1989 cuando cae la dictadura y, a partir
de entonces, cuando son iniciados tres procesos penales en relacion con los hechos del
presente caso.

112. En primer lugar, ciertamente han transcurrido casi 32 afios desde la detenciéon de los
sefiores Carlos José Mancuello Bareiro y los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba y
casi 30 afos desde su desaparicion y la del sefior Agustin Goiburd Giménez. Aunque no
consta que hayan sido intentadas acciones de habeas corpus o de otra indole a favor de las
victimas al momento de su detencidn ilegal o secuestro y posterior desaparicion, ha sido
verificada la falta de efectividad de ese tipo de acciones en ese primer periodo (supra parr.
57.4). Como una situacién de hecho, en ese entonces no existia en Paraguay un recurso
efectivo para amparar la ilegalidad o arbitrariedad de las detenciones, pues una de las
caracteristicas de la dictadura gobernante era la vigencia de un “permanente estado de sitio”,
renovado cada noventa dias por el Poder Ejecutivo (supra parrs. 57.2 y 57.4). Los tribunales
de justicia normalmente se negaban a recibir y tramitar recursos de habeas corpus en
relacion con medidas decretadas por el Poder Ejecutivo bajo dicho estado de sitio, medida que
no funcioné como un instrumento para afrontar situaciones excepcionales, sino como una
herramienta al servicio de una dictadura. Es decir, la falta de investigacion de los hechos
constituia parte de la practica sistematica de violaciones a los derechos humanos y contribuia
a la impunidad de los responsables, por lo que la protecciéon judicial debida a las victimas y
sus familiares result6 ilusoria desde su detencion hasta el final de la dictadura.

113. En un segundo periodo, fueron iniciados tres procesos penales en relacibn con los
hechos del caso, cuyo desarrollo y resultados es necesario observar:

82 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 8, parr. 175; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr.

287, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 5, parr. 169.

83 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 287; Caso Baldeén Garcia, supra nota 6, parr.

139, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 216.
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En el caso de Agustin Goiburd Giménez, el proceso fue iniciado en 1989 por denuncia
presentada por su esposa, la sefiora Elba Benitez de Goiburd, e instruido en contra de
quienes fungian en la época de los hechos como Jefe de Estado, Ministro del Interior,
Jefe de la Inteligencia Militar, Jefe de la Policia de la capital, Jefe de Investigaciones de
la Policia de la capital y Cénsul de Paraguay en Posadas, Argentina. Durante el tramite
del proceso, murieron tres de los seis imputados por lo que la accion penal fue
declarada extinta a su respecto. Los procesados Alfredo Stroessner Matiauda y Sabino
Augusto Montanaro se encontraban asilados en Brasil y Honduras, respectivamente,
por lo que el Juzgado de instruccion los declaré “rebeldes y contumaces a los
mandatos de la justicia hasta tanto se presentaran a estar en juicio” y ordené la
prision preventiva con fines de extradicion (infra parr. 124). En este proceso no ha
habido sentencia alguna y el udltimo acto procesal relevante fue que el 29 de mayo de
2002 el Juzgado Penal de Liquidacion y Sentencia Niumero Tres “paso los autos” para
la emision de sentencia respecto del encausado Francisco Ortiz Téllez, la cual no ha
sido aun dictada. Ante esta situacién, el Estado sefial6 que puesto “que el sistema
procesal paraguayo no permitia el juzgamiento en ausencia” respecto de los
procesados Alfredo Stroessner Matiauda y Sabino Augusto Montanaro, “y teniendo en
cuenta el fallecimiento de dos de los procesados en el expediente, [el mismo] se
enc[ontraba] paralizado”. Tal como ha sido advertido, el encausado Stroessner ha
muerto recientemente.

Respecto del caso de Carlos José Mancuello Bareiro, el proceso fue iniciado en 1990
por la presentacidon de querella penal por parte de su madre, la sefiora Ana Arminda
Bareiro de Mancuello e instruido contra quienes fungian en en el momento de los
hechos como Jefe de Estado, Ministro del Interior, Jefe de la Policia de la capital, Jefe
de Investigaciones de la Policia de la capital y otras cinco personas que se
desempefiaban en diversos puestos y jerarquias en la Policia de la capital paraguaya.
En este proceso han muerto cuatro de los encausados, uno de los cuales -el ex Jefe de
Investigaciones de la Policia de la capital- habia sido condenado en primera instancia y
han sido condenados en primera o segunda instancia otros cuatro ex oficiales. Los
condenados fueron declarados civilmente responsables. El 11 de febrero de 2003 la
Segunda Sala del Tribunal de Apelaciéon concedid los recursos de apelacion y nulidad
interpuestos por dos de los procesados y por la querellante contra el acuerdo y
sentencia de apelacion y remitié los autos a la Corte Suprema de Justicia, donde se
encuentran pendientes de decision en ultima instancia. Se encuentra abierta la causa
en estado sumario respecto de tres personas.

En cuanto al caso de los hermanos Rodolfo y Benjamin Ramirez Villalba, el proceso fue
iniciado en 1989 por su hermano Julio Dario Ramirez Villalba e instruido contra 11
personas, 10 de las cuales coinciden con los inculpados en los dos procesos anteriores;
el procesado restante es otro ex oficial de la Policia. EI 1 de septiembre de 1999 el
Juzgado de Primera Instancia en lo Criminal del Cuarto Turno condend en primera
instancia a cinco ex oficiales y al ex Jefe de Investigaciones de la Policia de la capital,
quien murié posteriormente. En este proceso se ordend la detencidn de uno de los
procesados, Eusebio Torres, quien se encontraba profugo y fue declarada su rebeldia.
Luego de haber decretado su detencién preventiva con fines de extradicién, en julio de
1993 el Juzgado de Primera Instancia de Quinto Turno declar6 “rebelde y contumaz de
los mandatos del Juzgado” al procesado Alfredo Stroessner Matiauda. Luego, en junio
de 2001 solicit6 la extradicion de este Gltimo (infra parr. 126). Actualmente, el proceso
penal se encuentra ante la Primera Sala del Tribunal en lo Criminal para resolver tres
recursos de apelacién y nulidad interpuestos; la causa sumarial seguia abierta en
relacion con los imputados Alfredo Stroessner Matiauda, Sabino Augusto Montanaro y
Eusebio Torres y la solicitud de extradicion del primero en tramite ante la justicia del
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Brasil, aunque aquel fallecié recientemente y el sefior Montanaro se encuentra asilado
en Honduras.

114. De lo anterior se desprende claramente que los procesos penales se encuentran
abiertos luego de alrededor de 17 afios de haber sido iniciados. Al respecto, el Estado acepto
la existencia de un “retardo judicial grave” o “la existencia de una demora judicial para dictar
sentencia” y manifestd que “se allana parcialmente [respecto de] la violacién a los derechos a
las garantias judiciales y la protecciéon judicial” en los tres casos de referencia (supra parr.
41).

115. A pesar de lo anterior, Paraguay alegé que aquel retardo judicial “obedece a las
falencias propias del antiguo sistema penal bajo el cual se inicid el juicio” y que a partir de
1989, con la caida del General Stroessner y el restablecimiento de la democracia, ha dado
pasos constantemente progresivos para respetar y garantizar de manera efectiva los derechos
humanos”, entre los cuales consideré “de gran importancia para el caso en analisis” [...] la
reforma de los Cdédigos Penal y de Proceso Penal en 1997 y 1998, respectivamente, que
calific6 como “naturalmente lenta, por su complejidad”. En los términos del allanamiento
parcial del Estado, la Corte ya decidié que ha cesado la controversia respecto de la violacién
de las normas supracitadas en cuanto a la duracién de los procesos (supra parr. 50). Por
ende, el alegato del Estado de atribuir la duracién de los procesos a su tramitacion bajo las
normas procesales penales del sistema anterior, no es aceptable para este Tribunal. El Estado
tampoco ha demostrado si se han aplicado esas reformas o de qué manera los supuestos
beneficios de las mismas se han visto reflejadas en estos procesos penales, por lo cual no le
corresponde a la Corte evaluar los alcances y efectos generales de las reformas procesales
penales. Las carencias del sistema procesal penal aplicado a los procesos de este caso son
igualmente imputables al Estado y ello no le eximia de cumplir sus obligaciones contraidas
bajo la Convenciéon Americana.

116. Corresponde entonces analizar y precisar si estos procesos penales han constituido un
recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, la verdad de los hechos y
la reparacion de los familiares, o si han existido otro tipo de recursos para estos efectos.

117. En el capitulo anterior fue sefialada la obligaciéon que tienen los Estados Partes en la
Convencion Americana de investigar los hechos violatorios de los derechos reconocidos en la
misma, derivada de su obligacién de garantizarlos, asi como las caracteristicas que deben
guardar las investigaciones en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y
otras graves violaciones a los derechos humanos (supra parrs. 88 a 94). Ademas, es preciso
reiterar que esta investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinaciéon de la verdad y la persecucién, captura, enjuiciamiento y castigo
de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando
estan o puedan estar involucrados agentes estatales. Durante la investigacion y el tramite
judicial las victimas o sus familiares deben tener amplias oportunidades para participar y ser
escuchados, tanto en el esclarecimiento de los hechos y la sancion de los responsables, como
en la blusqueda de una justa compensacion, de acuerdo con la ley interna y la Convencién
Americana. No obstante, la investigaciéon y el proceso deben tener un propésito y ser
asumidos por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestién de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios.?*

84 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 1, parr. 287-289; Caso de la Masacre de Pueblo Bello,

supra nota 5, parrs. 143 a 146, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parrs. 137, 219, 223, 232 y 237.
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118. La Corte observa que en el presente caso, si bien los procesos penales no pudieron ser
incoados hasta después de la caida del régimen dictatorial, el Estado no ha demostrado
diligencia en las acciones oficiales de investigacion, las que a pesar de la naturaleza de los
hechos no fueron activadas de oficio sino por denuncia o querella interpuestas por los
familiares de las victimas. No constan, ademas, acciones adoptadas en el marco de los
procesos penales, 0 a través de otras instancias, para determinar el paradero de las victimas
0 buscar sus restos mortales.

119. Respecto de la efectividad de esos procesos penales para la determinacion de la
verdad y la persecucidon, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los responsables
intelectuales y materiales de los hechos, la Corte reconoce que aquéllos han sido abiertos
contra los mas altos mandos del gobierno dictatorial, desde el entonces Jefe de Estado hasta
los més altos rangos del Ministerio del Interior, los servicios de Inteligencia Militar y de la
Policia de la Capital y su Departamento de Investigaciones, ademas de varios ex oficiales de
la Policia de la Capital que ocupaban mandos medios y de inferior jerarquia. Sin embargo, tal
como fue sefialado, por diversas razones los resultados del proceso son bastante parciales en
lo que se refiere a las cinco personas efectivamente condenadas y, de éstas, las que han
cumplido la pena impuesta, pues varios de los encausados han muerto en el transcurso de los
procesos. La falta de debida diligencia del Estado ha resultado en que ninguno de los tres
procesos penales haya culminado y determinado las correspondientes responsabilidades
penales. La ausencia de dos de los principales procesados, el ex dictador Alfredo Stroessner
Matiauda y el ex Ministro del Interior Sabino Augusto Montanaro, asilados en Brasil y
Honduras, respectivamente, declarados “rebeldes a los mandatos de la justicia”, sumada a la
falta de concreciéon de una solicitud de extradicion respecto del primero de aquéllos
determinan en parte importante la impunidad de los hechos. Este ultimo aspecto, por su
relevancia, seré analizado en profundidad mas adelante (infra parrs. 123 a 132).

120. En relacion con la existencia de un recurso efectivo para reparar las consecuencias de
las violaciones cometidas, el Estado alegé que “los familiares de las victimas han tenido
[pleno] acceso a la justicia, [tanto a] la jurisdiccion civil ordinaria para el reclamo de la
indemnizacion por dafios y perjuicios, como [a] la Defensoria del Pueblo [para] requerir de
manera independiente y auténoma las demandas judiciales e indemnizacion
correspondiente[s ...] en virtud de la Ley No. 836/96 [(sic). A pesar de ello,] los familiares no
han hecho uso de esos recursos judiciales o administrativos, lo cual no es imputable al
Estado”. Si bien este planteamiento tiene incidencia en las reparaciones, la Corte considera
que corresponde también analizarlo junto con el fondo del caso, en el tanto que la efectividad
de los recursos internos debe evaluarse integralmente tomando en cuenta, también, si en el
caso particular existieron vias internas que garantizaran un verdadero acceso a la justicia
para reclamar la reparacion de la violacion.

121. En otros casos la Corte ha tomado en cuenta resultados alcanzados en procedimientos
administrativos o de otra indole llevados a cabo a nivel interno, al evaluar la efectividad de los
recursos e incluso al momento de fijar las reparaciones por dafios materiales e inmateriales.
Asi, en el caso de la “Masacre de Mapiripan” la Corte estimé que la reparacion integral de una
violacion a un derecho protegido por la Convencidbn no puede ser reducida al pago de
compensacion a los familiares de la victima. De tal manera, tomd en cuenta algunos de los
resultados alcanzados en los procesos contencioso administrativos incoados por familiares de
las victimas en ese caso, por considerar que las indemnizaciones fijadas en esas instancias
por dafios patrimoniales y morales podian entenderse contenidas en los mas amplios
conceptos de reparaciones por dafios materiales e inmateriales. Asi, el Tribunal sefialé que esos
resultados podian ser considerados al momento de fijar las reparaciones pertinentes, “a
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condiciéon de que lo resuelto en esos procesos haya hecho transito a cosa juzgada y que sea
razonable en las circunstancias del caso”®°.

122. La Corte considera que la responsabilidad del Estado por no haber reparado las
consecuencias de las violaciones en este caso, no se ve anulada o disminuida por el hecho de
que los familiares de las victimas no hayan intentado utilizar las vias civiles o administrativas
sefialadas por el Estado. La obligacion de reparar los dafios es un deber juridico propio del
Estado que no debe depender exclusivamente de la actividad procesal de las victimas. En dos
de los procesos penales en que fueron incoadas acciones civiles, algunos de los condenados
fueron declarados civilmente responsables, aunque no consta que los demandantes civiles en
sede penal hayan intentado ejecutar esas condenatorias en la via correspondiente. Por otro
lado, ciertamente la existencia de esta Ley No. 838/96 (supra parr. 61.123) puede contribuir
a reparar determinadas consecuencias de las violaciones de derechos humanos ocasionadas a
determinadas victimas durante la dictadura. Sin embargo, en tanto los posibles efectos de esa
ley no abarcan una reparacion integral de las violaciones cometidas, el Estado no puede
ampararse en que los familiares no hayan intentado esa via para dar por satisfecha su
obligacion de reparar. De tal manera, no corresponde pronunciarse acerca de los alcances y
caracteristicas de la jurisdiccién civil o del procedimiento a cargo de la Defensoria del Pueblo
establecido en la Ley No. 838/96 mencionada.

b) Obligaciones derivadas del Derecho Int