
Межамериканский суд по правам человека 

Дело Гойбуру и др. (Goiburú et al.) против Парагвая 

Решение от 22 сентября 2006 г. 
(Достоинства, возмещение и затраты) 

В книге Goiburú et al. кейс, 

Межамериканский суд по правам человека (далее «Межамериканский суд» или 
«Суд») в составе следующих судей **: 

Серхио Гарсиа Рамирес, президент 
Алирио Абреу Бурелли, вице-президент 
Антониу А. Кансаду Триндади, судья 
Сесилия Медина Кирога, судья 
Мануэль Э. Вентура Роблес, судья и 
Диего Гарсия-Саян, судья. 

также присутствует, 

Пабло Сааведра Алессандри, секретарь; 
Эмилия Сегарес Родригес, заместитель секретаря, 

в соответствии со статьями 62 (3) и 63 (1) Американской конвенции о правах 
человека (далее «Конвенция» или «Американская конвенция») и статьями 29, 31, 
53 (2), 55, 56 и 58 Настоящее решение вынесено Регламентом Суда (далее 
«Правила процедуры»). 

I. 
ВВЕДЕНИЕ ДЕЛА 

1. 8 июня 2005 г., в соответствии с положениями статей 50 и 61 Американской 
конвенции, Межамериканская комиссия по правам человека (далее «Комиссия» 
или «Межамериканская комиссия») подала в Суд жалобу. против Государства 
Парагвай (далее «Государство» или «Парагвай») происходящие из петиций № 11 
560, 11 665 и 11 667, полученных Секретариатом Комиссии 6 декабря 1995 г. и 
31 июля 1996 г., соответственно. В заявлении Комиссия просила Суд объявить, 
что государство постоянно нарушает права, закрепленные в статьях 7 (Право на 
личную свободу), 5 (Право на гуманное обращение) и 4 (Право на жизнь) Закона. 
Американская конвенция в отношении статьи 1 (1) в ущерб Агустину Гойбуру 
Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро и братьям Родольфо и Бенджаминам
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Рамирес Вильяльба. Комиссия также просила Суд объявить, что государство несет 
ответственность за продолжающееся нарушение статьи 5 (Право на гуманное 
обращение) Американской конвенции в отношении ее статьи 1 (1) в ущерб 
ближайшим или последующим жертвам. родня 
 
2. Приложение относится к предполагаемое незаконное и произвольное 
задержание, пытки и насильственное исчезновение Агустина Гойбуру Хименеса, 
Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и братьев Родольфо Фелисиано и Бенхамина де 
Хесус Рамирес Вильяльба, предположительно совершенные представителями 
государства с 1974 и 1977 годов, а также их частичная безнаказанность факты, 
поскольку все виновные не понесли наказания. Комиссия утверждала, что 
«насильственное исчезновение [этих] лиц является продолжающимся 
нарушением […], которое продолжается до сегодняшнего дня, поскольку 
государство не установило местонахождение [предполагаемых] жертв и не 
обнаружило их останки»; более того, он не привлек к уголовной ответственности 
всех виновных в нарушениях и не обеспечил надлежащее возмещение ущерба 
ближайшим родственникам ». Согласно заявлению, доктор Агустин Гойбуру 
Хименес был парагвайским врачом, член партии Колорадо и основатель 
политической партии, выступавшей против Стресснера Матиуды. 9 февраля 1977 
г. д-р Агустин Гойбуру Хименес был произвольно задержан в Аргентине агентами 
парагвайского государства или лицами, действовавшими с их согласия; Затем его 
доставили в Следственное управление полиции Асунсьона, где его держали без 
связи с внешним миром и пытали, после чего он исчез. «Исчезновение доктора 
Гойбуру было расценено как« действие, скоординированное парагвайскими и 
аргентинскими силами безопасности »в рамках операции« Кондор »». Карлос Хосе 
Манкуэльо Барейро был гражданином Парагвая, изучавшим инженерное дело в 
Ла-Плате, Аргентина. Он был задержан 25 ноября 1974 года при прохождении 
парагвайской таможни при въезде в страну из Аргентины с женой. Глэдис Эстер 
Риос де Манкуэльо и его 8-месячная дочь. 23 ноября 1974 г. были задержаны 
братья Бенхамин и Родольфо Рамирес Вильяльба; первый, когда он пересекал 
парагвайскую границу из Аргентины, а второй - в Асунсьоне. Г-н Манкуэльо и 
братья Рамирес Вильяльба, которых обвиняли в принадлежности «к 
террористической группе, которая готовила покушение на жизнь Стресснера», 
якобы возглавляемая доктором Гойбуру, содержались в Следственном управлении 
среди других правительственных учреждений. Предполагаемые жертвы 
оставались под стражей 22 месяца; в течение этого периода они подвергались 
пыткам, содержались без связи с внешним миром и впоследствии исчезли. 
Манкуэльо и братья Рамирес Вильяльба, которых обвиняли в принадлежности «к 
террористической группе, которая готовила покушение на жизнь Стресснера», 
якобы возглавляемой доктором Гойбуру, содержались в Следственном 
управлении, среди других правительственных учреждений. Предполагаемые 
жертвы оставались под стражей 22 месяца; в течение этого периода они 
подвергались пыткам, содержались без связи с внешним миром и впоследствии 
исчезли. Манкуэльо и братья Рамирес Вильяльба, которых обвиняли в 
принадлежности «к террористической группе, которая готовила покушение на 
жизнь Стресснера», якобы возглавляемой доктором Гойбуру, содержались в 
Следственном управлении, среди других правительственных учреждений. 
Предполагаемые жертвы оставались под стражей 22 месяца; в течение этого 
периода они подвергались пыткам, содержались без связи с внешним миром и 
впоследствии исчезли. 
 
3. Комиссия утверждала, что эти факты имели место в контексте, «в котором 
агенты государства Парагвая незаконно задерживали, содержали без связи с 
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внешним миром, пытали, убивали, а затем скрывали останки лиц, политическая 
деятельность которых противоречила Режим Стресснера ». 
 
4. Комиссия также представила на рассмотрение Суда предполагаемый 
ущерб, причиненный государством ближайшим родственникам предполагаемых 
жертв, вследствие предполагаемых душевных и моральных страданий, вызванных 
предполагаемым задержанием и последующим исчезновением предполагаемых 
жертв и предполагаемым отсутствием полное, беспристрастное и эффективное 
расследование фактов. Комиссия просила Суд обязать государство принять 
определенные меры возмещения ущерба, описанные в заявлении, в соответствии 
со статьей 63 (1) Конвенции. Наконец, он просил Суд обязать государство 
оплатить издержки и издержки, связанные с рассмотрением дела во внутренней 
юрисдикции и в органах межамериканской системы защиты прав человека. 
 

II 
ЮРИСДИКЦИЯ 

 
5. Суд компетентен рассматривать это дело в соответствии со статьями 62 (3) 
и 63 (1) Американской конвенции, поскольку Парагвай является государством-
участником Конвенции с 24 августа 1989 г. и признал обязательную юрисдикцию 
суд 26 марта 1993 г. 

 
 

III 
РАЗБИРАТЕЛЬСТВО В КОМИССИИ 

 
6. 6 декабря 1995 г.Международная юридическая группа по правам человека, 
позже известная как Global Rights Partners for Justice (далее «Глобальные права»), 
и Comité de Iglesias Para Ayudas de Emergencia (далее «CIPAE») (далее 
«представители») подали петицию в Межамериканская комиссия по 
предполагаемым незаконным и произвольным задержаниям, пыткам и 
насильственному исчезновению Агустина Гойбуру Хименеса. Это дело было 
обработано как № 11 560. 
 
7. 31 июля 1996 г. Global Rights и CIPAE подали петицию в Межамериканскую 
комиссию относительно предполагаемого незаконного и произвольного 
задержания, пыток и насильственного исчезновения Карлоса Хосе Манкуэльо 
Барейро. Это дело было обработано как № 11 665. 
 
8. 31 июля 1996 г. Global Rights и CIPAE подали петицию в Межамериканскую 
комиссию относительно предполагаемого незаконного и произвольного 
задержания, пыток и насильственного исчезновения братьев Родольфо и 
Бенджамина Рамирес Вильяльба. Дело было обработано как № 11.667. 
 
9. 19 октября 2004 г. Комиссия решила рассматривать дела № 11 560, 11 665 
и 11 667 вместе. 
 
10. 19 октября 2004 г. на своей 121-й очередной сессии Комиссия приняла 
Отчет № 75/04 о приемлемости и по существу, в котором она пришла к выводу, 
что: среди прочего, что государство нарушило права, закрепленные в статьях 4 
(Право на жизнь), 5 (Право на гуманное обращение), 7 (Право на личную 
свободу), 8 (Право на справедливое судебное разбирательство) и 25 (Судебная 
защита) Американская конвенция в отношении статьи 1 (1) в связи с незаконным 
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и произвольным задержанием, пытками и насильственным исчезновением 
Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и братьев Родольфо 
Фелисиано и Бенджамина де Хесус Рамирес Вильяльба с 1974 года и 1977 г. в 
Парагвае, а также к непроведению расследования, судебному преследованию и 
наказанию виновных и отсутствию эффективной компенсации для ближайших 
родственников жертв этих нарушений. Комиссия рекомендовала государству 
принять ряд мер по исправлению этих нарушений. 
 
11. 8 декабря 2004 г. Комиссия направила государству отчет о приемлемости 
и по существу, предоставив последние два месяца для предоставления 
информации о мерах, принятых во исполнение ее рекомендаций. В тот же день, в 
соответствии со статьей 43 (3) своих Правил процедуры, Комиссия уведомила 
петиционеров о том, что она приняла отчет и что он был направлен государству, 
и запросила их позицию в отношении возможного передача дела в 
Межамериканский суд.8 февраля 2005 г. государство запросило продление для 
предоставления информации о мерах, принятых во исполнение рекомендаций 
Комиссии. Продление было предоставлено до 23 февраля 2005 г., и 24 февраля 
того же года Парагвай представил отчет. 4 марта 2005 г. государство обратилось 
с просьбой о продлении на три месяца срока, установленного в статье 51 (1) 
Конвенции, «прямо и безоговорочно признавая, что предоставление такого 
продления приостанавливает [отменяет указанный] срок [… ] для передачи дела 
в Межамериканский суд и демонстрации того, что государство прямо отказалось 
от подачи возражения относительно приостановления [этого] срока ». Это 
продление было предоставлено Комиссией с этого дня и до 4 июня 2005 г. 
 
12. 7 июня 2005 г., выслушав мнение заявителей, Межамериканская комиссия 
решила передать это дело в юрисдикцию Суда «на основании невыполнения 
государством рекомендаций», содержащихся в Докладе № 75/04. 
 
 

IV 
ПРОИЗВОДСТВО В СУДЕ 

 
13. 8 июня 2005 г. Межамериканская комиссия подала жалобу в Суд (выше 
пункт 1), приложив документальные доказательства и предоставив свидетельские 
показания и заключения экспертов. Комиссия назначила Хосе Салакета, 
комиссара, и Сантьяго А. Кантона, исполнительного секретаря, в качестве 
делегатов, а Виктора Мадригал Борлоса, Игнасио Альварес и Мануэлу Куви 
Родригес в качестве юридических советников. 
 
14. 22 августа 2005 г., после того как Председатель Суда (далее «Президент») 
произвел предварительное рассмотрение заявления, Секретариат Суда (далее 
«Секретариат») уведомил об этом вместе с приложениями в Государство 
информирует последнего о сроках ответа на заявление и назначения своих 
представителей в процессе. В тот же день Секретариат сообщил государству, что 
в соответствии с положениями статей 18 Правил процедуры Суда и 10 его Статута 
он имеет право назначить судью.для этого случаяпринять участие в рассмотрении 
дела в течение 30 дней с момента уведомления о заявлении. Государство не 
назначило эту встречу. 
 
15. 22 августа 2005 г. также Секретариат, в соответствии с положениями статьи 
35 (1) (d) и (e) Правил процедуры, уведомил о заявлении представителей, 
Глобальные праваи CIPAE, и сообщил им, что у них есть два месяца на то, чтобы 
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представить свою записку с запросами, аргументами и доказательствами (далее 
«запросы и краткие аргументы»). Представители не представили эту записку. 
 
16. 21 сентября 2005 г. государство назначило Оскара Мартинеса на должность 
Агент и Франсиско Барейро в качестве заместителя агента по делу. 6 декабря того 
же года государство назначило Хорхе Богарина Гонсалеса агентом, заменив 
Оскара Мартинеса. 
17. 22 декабря 2005 г. государство представило краткий ответ на заявление 
(далее «ответ на заявление») с приложением документальных доказательств. В 
этой записке Парагвай согласился и частично признал международную 
ответственность за некоторые нарушения, о которых заявляла Комиссия (инфра 
пп. 39-54). 
 
18. 5 мая 2006 г. президент издал распоряжение о том, что все члены 
Межамериканского суда провели оценку основных записок по настоящему делу и 
решили, что в данных обстоятельствах нет необходимости в созыве публичных 
слушаний. Также он приказал, чтобы показанияГладис Мейлингер де Саннеманн, 
Эльва Элиза Бенитес Фелиу де Гойбуру, Ана Армнинда Барейро де Манкуэльо, 
Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, Рикардо Луго Родригес и Хулио Дарио Рамирес 
Вильяльба, а также экспертные заключения Альфаси Вильяльба, а также 
экспертные мнения Альфасио Пуччио Пуччио Комиссии должны быть 
представлены заявления, сделанные перед нотариусом (аффидевиты), которые 
должны быть отправлены в Суд не позднее 19 мая 2006 года. Согласно третьему 
абзацу постановляющей части этого постановления, сторонам был предоставлен 
непродолжительный период до 5 июня 2006 года для представления любых 
замечаний по этим показаниям, которые они сочли уместными. Кроме того, он 
призвал государство направить в Секретариат Суда не позднее 19 мая 2006 г. в 
качестве полезных доказательств: полные заверенные копии внутренних 
административных и судебных мер, принятых в отношении предполагаемого 
насильственного исчезновения предполагаемых жертв, в той степени, в которой 
полные и разборчивые копии запрошенных документов еще не были приобщены 
к материалам дела. Наконец, в этом приказе Президент проинформировал 
стороны, что у них есть не продлеваемый период до 5 июня 2006 года, чтобы 
представить свои окончательные письменные аргументы по существу, 
возмещению и расходам, с которыми стороны должны представить любые 
замечания, которые они сочтут уместными. условия и объем согласия и признания 
государством международной ответственности. 
 
19. 19 мая 2006 г. в связи с просьбой о предоставлении полезных 
доказательств, сделанных Председателем Суда в указанном выше постановлении 
(выше пункт 18), государство заявило, что «запрошенная документация уже была 
отправлена и состоит из приложений, представленных Межамериканской 
комиссией […] вместе с ее заявлением». Он добавил, что «другие судебные 
разбирательства по делу [были] предоставлены вместе с ответом на заявление». 
22 мая 2006 г., по поручению президента, Секретариат повторил государству 
просьбу направить запрошенную документацию как можно скорее и пояснил, что 
это относится к документации, которая не была предоставлена Межамериканской 
комиссией. или государство в своем соответствующем заявлении и ответе на него. 
По поручению президента Секретариат повторил этот запрос 7, 17 и 24 июля, а 
также 1 августа 2006 г. Хотя государство не представило никаких дополнительных 
документов, 
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20. 22 мая 2006 г. по указанию Председателя Суда и в соответствии со статьей 
45 (2) Правил процедуры Секретариат обратился к Межамериканской комиссии с 
просьбой направить не позднее 1 июня 2006 г. несколько документов, упомянутых 
в заявлении, которые не были представлены или предоставлены в качестве 
доказательств среди приложений к заявлению; а именно следующие книги:Es mi 
informe. Los archivos secretos de la policía de Stroessner; Testimonio contra el Olvido, 
Reseña de la Infamia y el Terror; и En los sótanos de los generales: Los documentos 
ocultos de la Operación Cóndor. 5 июля 2006 г., после продления срока, Комиссия 
направила запрошенные документы. 
21. 26 мая 2006 г. Межамериканская комиссия представила свидетельские 
показания, сделанные перед нотариусом (аффидевиты), запрошенные в первом 
абзаце постановляющей части постановления Председателя Суда от 5 мая 2006 г. 
(выше пункт 18). Межамериканская комиссия также представила свидетельские 
показания, сделанные Глэдис Эстер Риос и Аной Элизабет Манкуэлло Барейро, и 
попросила включить их в совокупность доказательств по делу (см. Пункты 56–59 
ниже). 
 
22. 2 и 5 июня 2006 г. представители, Комиссия и государство, соответственно, 
представили свои записки с окончательными письменными аргументами. В их 
кратком, представители в целом поддержали аргументы Комиссии относительно 
нарушения статей 4, 5, 7, 8 и 25 Конвенции в ущерб предполагаемым жертвам, а 
также большинство аргументов Комиссии относительно возмещения ущерба. . 
 
23. 17 и 24 июля, 1, 9 и 24 августа и 8 сентября 2006 г. по указанию 
Председателя Суда и на основании статьи 45 Регламента Суда Секретариат 
обратился к сторонам с просьбой представить различные типы информация и 
документация, которые следует рассматривать как полезные доказательства: 

 
а) Он попросил государство предоставить информацию о фактическом 

статусе и результатах незавершенных или закрытых процедур 
экстрадиции, касающихся расследований и уголовных дел, 
возбужденных по фактам этого дела, а также копии любых 
документов, которыми оно располагало. о мерах, принятых властями 
Парагвая или любой другой страны в этом отношении. 8 августа 
2006 г. государство представило некоторую информацию и 
несколько решений судебных властей Парагвая, а также другие 
меры, принятые в рамках уголовного дела, возбужденного по делам 
Агустина Гойбуру Хименеса и Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, 
которые уже были был приобщен к материалам дела Суда. 
Государство не предоставило информацию о фактическом статусе и 
результатах незавершенных или закрытых процедур (ов) 
экстрадиции,инфра пункт 60); 

 
(б) Он попросил Комиссию и представителей предоставить 

соответствующие документы, подтверждающие существование или 
смерть, если применимо, и родство нескольких человек, которые 
предположительно были членами семей предполагаемых жертв. 
Часть этой документации была направлена Комиссией 31 июля, а 
также 4, 8 и 8 августа. 14, 2006 г. (см. Пункты 24 и 28–38); 

 
(c) Он запросил у представителей, Комиссию и государство 

информацию об определении преступления насильственного 
исчезновения людей, а также копию Уголовного кодекса и 
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Процессуального кодекса, применяемых в ходе уголовного 
разбирательства. И Комиссия, и государство направили 
информацию по этому поводу 31 июля, 3 августа и 14 сентября 2006 
г .; и 

 
(d) Он запросил у государства, Комиссии и представителей информацию 

о том, какие из лиц, которые были привлечены к уголовной 
ответственности и / или осуждены в ходе трех судебных 
разбирательств, возбужденных в связи с фактами настоящего дела, 
были заключены в тюрьму и / или находились в тюрьме и, в 
последнем случае, если они содержались под стражей до суда или 
потому, что были осуждены в ходе указанного разбирательства. 
Стороны представили информацию по этому поводу 14 августа 2006 
года. Государство предоставило некоторую информацию 8 августа 
2006 года. 

 
24. 14 и 17 августа 2006 г. Комиссия и представители, соответственно, 
направили заявления под присягой Марии Магдалены Галеано и Розы Мухики 
Хименес, предполагаемых ближайших родственников Бенджамина Рамиреса и 
Августина Гойбуру, соответственно. По поручению Президента Секретариат 
проинформировал государство и представителей о том, что, если у них есть какие-
либо комментарии по этим заявлениям, они должны направить их не позднее 28 
августа 2006 года. Стороны не представили комментариев (инфра пп. 56-59). 
 
 

V 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ СООБРАЖЕНИЯ 

 
25. В своем заявлении Межамериканская комиссия перечислила четырех 
предполагаемых жертв фактов этого дела и двенадцать их ближайших 
родственников: Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, 
Родольфо Рамирес Вильяльба, Бенджамин Рамирес Вильяльба, Эльва Элиза 
Бенитес Фелиу де Гойбуру, Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, Роландо Агустин 
Гойбуру Бенитес, Патрисия Хасмин Гойбуру Бенитес, Глэдис Эстер Риос де 
Манкуэльо, Клаудиа Анахи Манкуэльо Риос, Карлос Марсело Манкуэльо 
Манкуэльо Риос, Карлос Марсело Манкуэлло де Арминдареа Риасиоде, Рамареареа 
де Риасиоде, Рамареареа де Саньореа Риасио, Анореареа Раминдаре, Анореарея 
Арнольдо Рамирес Вильяльба и Хулио Дарио Рамирес Вильяльба. В своем отчете 
о приемлемости и существу дела Межамериканская комиссия упомянула четырех 
предполагаемых жертв, но не назвала их ближайших родственников, а просто 
сослалась на них в целом. Также в своем приложении Комиссия сообщила Суду, 
что заявители направили информацию о племянниках и племянницах братьев 
Рамирес Вильяльба, детей Хулио Дарио Рамирес Вильяльба: Мирта Хайд Рамирес 
де Мориниго, Ана Мария Рамирес де Меллоне, Хулио Сесар Рамирес Васкесо, 
Хулио Сесар Рамирес Васкесо и Эктор Даниэль, все они Рамирес Васкес. В связи 
с этим он просил, чтобы «они считались бенефициарами, если будет доказано, что 
они являются потерпевшими», не уточняя, на кого это ссылается. 
 
26. В свои последние аргументы, основанные на заявлениях под присягой, 
сделанных ближайшими родственниками предполагаемых жертв, Комиссия 
включила одиннадцать человек, которые также были ближайшими 
родственниками и, следовательно, предполагаемыми жертвами и возможными 
получателями возмещения, которые не были включены в первоначальный список. 
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представлен в приложении. В связи с этим он заявил, что «в Суде было доказано, 
что дополнительные лица к упомянутым [...] и находившимся в аналогичных 
отношениях были живы на момент исчезновения [предполагаемых] жертв и, в 
свою очередь, были живы. [предполагаемые] жертвы установленных нарушений 
». Он также повторил свой запрос в отношении детей Хулио Дарио Рамирес 
Вильяльба (вышепункт 25). 
 
27. В своих заключительных аргументах представители указали, что 
предполагаемыми жертвами были четыре человека и их двенадцать ближайших 
родственников, о которых Комиссия упомянула в своем заявлении. Кроме того, он 
просил суд обязать государство принять «меры по поиску Марии Магдалены 
Галеано (бывшей спутницы Бенджамина Рамиреса Вильяльбы), выплаты ей 
компенсации и оказания ей медицинской и психологической помощи». Кроме того, 
относительно определения получателей компенсации, запрошенной за 
материальный и моральный вред, они заявили, что «всем ближайшим 
родственникам, имеющим законное право, компенсация должна быть 
предоставлена». 
 
28. Наконец, в качестве полезных доказательств, запрошенных Судом, 
представители и Комиссия представили документы о существовании Марии 
Магдалены Галеано, Росы Мухики Хименес, Сотеры Рамирес Вильяльба, Эрмино 
Арнальдо Рамирес Вильяльба, Адольфины Эухении Рамирес де Эспиноза, Марио 
Артемио Рамирес Вильяльба и Марио Артемио Рамирес Вильяльба. Франсиски 
Рамирес (вдова г-на Борбы) или об их отношениях с предполагаемыми жертвами. 
 

* 
* * 

 
29. Прецедентное право Суда в отношении определения предполагаемых 
потерпевших было обширным и адаптировано к обстоятельствам каждого дела. 
Предполагаемые жертвы должны быть указаны в заявлении и в отчете Комиссии 
в соответствии со статьей 50 Конвенции. Следовательно, в соответствии со 
статьей 33 (1) Правил процедуры Суда, именно Комиссии, а не Суду, соответствует 
определение предполагаемых потерпевших в деле, рассматриваемом Судом, 
точно и при соответствующей процессуальной возможности.1 Однако, если этого 
не сделать, Суд иногда рассматривал потерпевшими лиц, которые не были 
заявлены в качестве таковых в заявлении, при условии, что право на защиту 
сторон было соблюдено и предполагаемые жертвы имели некоторую связь с 
факты, изложенные в заявлении, и доказательства, представленные Суду.2  
 
30. Помимо лиц, конкретно названных в заявлении, Суд будет использовать 
следующие критерии для определения того, кто еще будет считаться 
предполагаемыми жертвами и их ближайшими родственниками в этом деле: (a) 
процессуальная возможность, при которой они были идентифицированы; (b) 
признание ответственности государством; (c) соответствующие доказательства, и 
(d) характеристики данного дела. 
 
                                           
1  Ср. Дело о резне в Итуанго. Решение от 1 июля 2006 г. Серия С № 148, г. пункт 98. 

2  Ср. Дело о резне в Итуанго, см. Вышепримечание 1, п. 91;Случай Асеведо Харамилло и др.. 
Решение от 7 февраля 2006 г. Серия С № 144, п. 227; и Дело о «Мапирипанской резне». Решение от 
15 сентября 2005 г. Серия С № 134, п. 183. 
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31. Относительно племянников и племянниц братьев Рамирес Вильяльба, детей 
Хулио Дарио Рамирес Вильяльба(см. выше, пункт 25), Суд отмечает, что запрос в 
их пользу был представлен Комиссией при подаче заявления и повторен в своих 
окончательных письменных аргументах; соответственно, они будут считаться 
предполагаемыми потерпевшими в соответствующих разделах. 
 
32. Суд также отметил, что Межамериканская комиссия включила в свои 
окончательные письменные аргументы одиннадцать человек, предполагаемых 
ближайших родственников Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо 
Барейро и Родольфо и Бенджамина Рамиреса Вильяльба, которые должны 
считаться предполагаемыми жертвами и бенефициарами, которые не упоминались 
в заявлении.  
 
33. В этой ситуации Суду пришлось провести кропотливое изучение 
доказательств, представленных Комиссией, чтобы извлечь элементы, 
необходимые для точной идентификации предполагаемых жертв и запросить 
полезные доказательства, и он определил, что существуют две ситуации. С одной 
стороны, в отношении некоторых предполагаемых ближайших родственников 
господ Манкуэльо и Рамиреса Вильяльбы, Суд отмечает, что, хотя Комиссия не 
включила их в список ближайших родственников, представленный в заявлении, 
она действительно включала с приложениями к заявкам, удостоверяющими 
личность, свидетельствами о рождении и / или доверенностями некоторых из этих 
лиц, а именно: Марио Манкуэльо, Уго Альберто Манкуэльо Барейро, Ана Элизабет 
Манкуэльо Барейро, Марио Андрес Манкуэльо Барейро, Эмилио Рауль Манкуэльо 
Барейро и Фабрициана Вильяльба де Рамирес.выше пункт 29), именно Комиссии, 
а не Суду, соответствует определение предполагаемых потерпевших в деле, 
рассматриваемом Судом. Тем не менее, что касается этих лиц, Суд будет считать 
их предполагаемыми потерпевшими, поскольку Суд был проинформирован об их 
существовании, по крайней мере косвенно, в приложениях к заявлению. 
 
34. С другой стороны, из заявлений, сделанных перед нотариусом ближайшими 
родственниками предполагаемых жертв (инфра пункт 56), а также из 
запрошенных полезных доказательств (см. Выше, пункт 23 (b)), можно сделать 
вывод о существовании других родственников предполагаемых жертв и о 
возможности того, что на них повлияли обстоятельства этого дела; а именно: 
Мария Магдалена Галеано Ротела, Роса Мухика Хименес, Лукреция Рамирес де 
Борба, Марио Артемио Рамирес Вильяльба и Эухения Адольфина Рамирес де 
Эспиноза. В этом отношении уместно оценить условия признания государством 
международной ответственности (см. Пункт 141 ниже), а также его утверждение 
при признании фактов, относящихся к существу дела, в том смысле, что «ни при 
каких обстоятельствах будет ли он оспаривать утверждения заявителей 
относительно дел, которые являются предметом этого представления, которые 
основаны на показаниях потерпевших или, если применимо, ближайших 
родственников исчезнувшего, 
 
35. Кроме того, что касается Марии Магдалены Галеано Ротела, согласно 
заявлению Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, его брат Бенджамин был задержан 
вместе с ним. Согласно информации, предоставленной Комиссией, в ответ на 
запрос полезных доказательств, эти лица включены в Отчет Межамериканской 
комиссии 1977 года о ситуации с правами человека в Парагвае, который содержит 
список задержанных лиц, подготовленный из источников в Министерство 
внутренних дел Парагвая, а также из списка «политических заключенных, 
содержащихся в соответствии со статьей 79 Конституции», переданы в Комиссию 
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государством в кратком изложении от 9 августа 1977 года. Кроме того, согласно 
книгеTestimonio contra el Olvido, публикация которого была санкционирована 
Верховным судом Парагвая и которые Комиссия представила в качестве 
доказательства по запросу Суда, г-жа Галеано была задержана с 25 ноября 1974 
г. - в тот же день, когда был задержан Бенджамин Рамирес Вильяльба (см. ниже 
пункт 61 ( 44) и 61 (46)) - до 2 марта 1978 г. Наконец, Комиссия представила, 
хотя после того, как процессуальная возможность была предоставлена, заявление 
под присягой, которое она сделала, описывая ее отношения с этой 
предполагаемой жертвой и условия содержания под стражей, в которых она 
находилась. подвергается вместе с ним. 
 
36. КасательноРоза Мухика Хименес, это следует из показаний Эльвы Элизы 
де Гойбуру и свидетельства о рождении, предоставленного Комиссией в качестве 
полезного доказательства, что она является сестрой доктора Агустина Гойбуру 
Хименеса. Комиссия также представила, хотя после того, как процессуальная 
возможность была предоставлена, заявление под присягой, которое она сделала, 
в котором говорилось, что она была задержана, потому что она была сестрой 
доктора Гойбуру. 
 
37. Кроме того, из заявления Хулио Дарио Рамиреса Вильяльбы и свидетельств 
о смерти, представленных в качестве полезных доказательств, следует, что 
Лукреция Рамирес де Борба, Марио Артемио Рамирес Вильяльба и Евгения 
Адольфина Рамирес де Эспиноза были братьями и сестрами Родольфо и 
Бенджамина Рамирес Вильяльба. 
 
38. Следовательно, Суд считает, что существование Марии Магдалены Галеано 
Ротела, Розы Мухика Хименес, Лукреции Рамирес де Борба, Эухении Адольфины 
Рамирес де Эспиноза и Марио Артемио Рамирес Вильяльба было доказано, а также 
их соответствующие связи или отношения с господами Гойбуром и господами 
Гойбуром и господами Гойбуром были доказаны. Рамирес Вильяльба; поэтому они 
будут считаться предполагаемыми жертвами в соответствующих разделах. 

 
 

VI 
ЧАСТИЧНОЕ СОГЛАСИЕ 

 
39. В данном случае государство признало свою международную 
ответственность как перед Комиссией, так и перед Судом; следовательно, 
необходимо определить условия и объем этого подтверждения. 
 
40. В ходе рассмотрения дела Межамериканской комиссией государство 
согласилось «с фактическими выводами по существу», а также с «утверждениями 
заявителя относительно нарушения в ущерб [предполагаемой] жертве [жертвам]. 
], незаконно и произвольно задержанный и исчезнувший при режиме Альфредо 
Стресснера (1954–1989) », статьи 4, 5 и 7 Конвенции. Кроме того, он «частично 
согласился с [предполагаемым] нарушением прав на справедливое судебное 
разбирательство и судебную защиту […] в связи с серьезной судебной задержкой.. 
» Соответственно, при подаче жалобы в Суд Комиссия посчитала, что государство 
[d] признало факты, на которые ссылается это дело, и что «это признание должно 
быть полностью осуществлено в ходе разбирательства в Суде». 
 
41. В своем кратком ответе на заявление и почти идентично в своих 
заключительных аргументах Парагвай заявил следующее: 
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Суд правомочен рассматривать это дело. Государство Парагвай ратифицировало 
Американскую конвенцию 24 августа 1989 г. и признало обязательную юрисдикцию 
Суда 26 марта 1993 г. […] 
 
Суд также компетентен рассматривать это дело в соответствии с положениями статьи 
XIII Межамериканской конвенции о насильственном исчезновении лиц, 
ратифицированной государством 26 ноября 1996 года. Согласно статье III этого 
документа преступление насильственного исчезновения исчезновение «считается 
постоянным или постоянным до тех пор, пока не будет установлена судьба или 
местонахождение жертв». […] 
 
Принимая во внимание статус дела и в соответствии со статьей 53 (2) Правил 
процедуры Межамериканского суда […] [представитель государства сообщает] 
намерение парагвайского государства согласиться с этим кратким ответом на 
рассматриваемое заявление, принимая необходимые меры для достижения наиболее 
выгодных результатов для парагвайского государства. […] 
 
Во-первых, следует подчеркнуть, что парагвайское государство в соответствии с 
положениями Правил процедуры Межамериканской комиссии […] 
продемонстрировало свою абсолютную готовность и приложило значительные усилия 
для достижения дружественного урегулирования с другими сторонами. , что включает 
в себя соглашение о возмещении ущерба с ближайшими родственниками 
потерпевшего ». […] В связи с этим, […] «Роландо Агустин Гойбуру Бенитес, сын 
жертвы, был назначен вице-консулом Парагвая в Буэнос-Айресе исполнительным 
декретом № 3397 от 27 мая 1994 года. 25 июля 1997 года он был повышен в 
должности до консула в Буэнос-Айресе и продолжал на этом посту до 7 февраля 2001 
года, когда он был назначен советником Министерства иностранных дел. […] 
 
Государство признает, что в прошлом, особенно во время режима Альфредо 
Стресснера (1954–1989), имели место серьезные нарушения прав человека, которые 
должны расследоваться, наказываться и исправляться государством. Однако важно 
подчеркнуть, что начиная с 1989 года, с падением генерала Стресснера и 
восстановлением демократии, парагвайское государство постоянно продвигалось к 
эффективному уважению и гарантиям прав человека в Парагвае. Одной из этих мер, 
имеющих большое значение в данном деле, была судебная реформа, которая, 
естественно, шла медленно из-за своей сложности. […] 
 
Очевидно, что во время режима 1954–1989 годов государство не соблюдало первое 
обязательство, упомянутое в прецедентном праве Суда, а именно «уважение прав и 
свобод», закрепленное в Конвенции. Что касается второго обязательства 
«обеспечивать» свободное и полное осуществление прав, признанных в Конвенции, 
государство представляет следующие аргументы, чтобы уменьшить свою 
ответственность. Прецедентное право Суда в отношении этого обязательства 
указывает на то, что оно подразумевает обязательство государств-участников 
организовать правительство и, в целом, все структуры, посредством которых 
осуществляется осуществление государственной власти, с тем чтобы они были 
способны юридически обеспечить свободное и полное осуществление прав человека. 
 
Нет сомнений в том, что [] обязательство по обеспечению прав не выполнялось 
государством во время режима 1954-1989 годов, потому что вместо того, чтобы 
организовать правительство таким образом, чтобы оно было способно юридически 
обеспечить свободное и полное осуществление прав человека, оно была создана в 
условиях репрессивной системы, систематически нарушающей права человека. 
 
Тем не менее, важно отметить, что, в отличие от других стран Южного конуса, 
Парагвай никогда не принимал законы об амнистии и не признал неприменимость 
предписания о серьезных нарушениях прав человека. Государство утверждает, что 
это примеры превентивных мер, направленных на недопущение повторения 
злоупотреблений, подобных тем, которые имели место во время диктатуры 1954–1989 
годов. […] Государство обращает внимание на ряд позитивных мер, принятых после 
восстановления верховенства закона. В этом контексте Парагвай ратифицировал 
Американскую конвенцию 24 августа 1989 г., вскоре после восстановления 
гражданского режима. Таким образом, Конвенция стала первым международным 
договором по правам человека, вступившим в силу в парламенте […]. 
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Что касается правовой реформы, государство подчеркивает включение запрета пыток 
и неприменимость предписания о преступлениях против человечности в Конституцию 
1992 года, реформу Уголовного кодекса и Уголовно-процессуального кодекса в 1997 
и 1998 годах, соответственно. и обнародование Закона № 2225 «О создании Комиссии 
по установлению истины и справедливости» 11 сентября 2003 года.  
 
Наконец, парагвайское государство соблюдает свое обязательство по выплате 
компенсации жертвам нарушений прав человека, закрепленных в Американской 
конвенции [потому что] в 1996 году оно приняло Закон № 836 [sic], «который 
предоставляет компенсацию жертвам нарушений прав человека во время войны. 
Диктатура с 1954 по 1989 год ». […] 
 
Государство соглашается с утверждениями заявителя о нарушении в ущерб жертве 
Агустина Гойбуру, незаконно и произвольно задержанного и исчезнувшего во время 
режима Альфредо Стресснера (1954-1989) статьи 4, права на жизнь, и Статья 5, право 
на гуманное обращение, указанное заявителем, а также статья 7, признанная и 
гарантированная Американской конвенцией о правах человека на основании 
произвольного и незаконного задержания жертвы и его насильственного 
исчезновения, которое продолжается по сей день. 
 
Государство соглашается с утверждениями заявителя относительно нарушения в 
ущерб жертве Карлоса Хосе Манкуэльо, незаконно и произвольно задержанного и 
исчезнувшего во время режима генерала Альфредо Стресснера (1954-1989) статьи 4 
[право на жизнь ] и статьи 5, право на гуманное обращение, как указано 
петиционером, а также статьи 7, признанной и гарантированной Американской 
конвенцией о правах человека на основании произвольного и незаконного 
задержания жертвы и его насильственного исчезновения, которое продолжается до 
сих пор. день. 
 
Государство соглашается с утверждениями заявителя Хулио Дарио Рамиреса 
Вильяльбы относительно нарушения в ущерб потерпевшим Родольфо и Бенджамину 
Рамиресу Вильяльба, незаконно и произвольно задержанных и исчезнувших во время 
режима Альфредо Стресснера (1954-1989). статьи 4, право на жизнь, и статьи 5, 
право на гуманное обращение, указанное заявителем, а также статья 7, признанная 
и гарантированная Американской конвенцией о правах человека, на основании 
произвольного и незаконного задержания жертв и их насильственное исчезновение, 
которое продолжается по сей день. 

 
Что касается статей 8 и 25 Конвенции, в отношении серьезной судебной задержки, 
которая влечет за собой нарушение прав на справедливое судебное разбирательство 
и судебную защиту, государство частично соглашается [в трех случаях, упомянутых 
выше]. 
 
[Кроме того, в случае с Агустином Гойбуру Хименесом, он допускает наличие 
судебной задержки в вынесении приговора [, которая] была результатом недостатков 
прежней пенитенциарной системы, в соответствии с которой было возбуждено 
разбирательство [. Однако] парагвайская процессуальная система не позволяет 
возбуждать дела против кого-либо заочно, [следовательно] дело приостановлено, 
поскольку двое обвиняемых скончались. 
 
[…] Важно отметить, что во все времена - в течение этой демократической эпохи в 
стране - ближайшие родственники жертв диктатуры генерала Стресснера имели 
доступ к правосудию, и ни один государственный орган или агент не препятствовал 
или вмешивались в их право возбуждать уголовные дела или соответствующие 
гражданские иски, а также пользоваться судебными гарантиями и судебной защитой. 
В этом отношении ближайшие родственники жертв и их представители не лишены 
доступа к обычной гражданской юрисдикции для требования компенсации за ущерб 
или доступа к другим механизмам, таким как Управление омбудсмена, для того, чтобы 
требовать независимо и автономно, судебные иски и соответствующая компенсация 
в соответствии с Законом № 838/96. 
 
В деле Хосе Манкуэльо дело […] дошло до последней инстанции с предыдущими 
решениями первой и второй инстанций. […] Это показывает, что парагвайское 
правосудие вынесло приговоры в двух инстанциях и решение последней инстанции - 
Верховного суда - еще не принято; судебные решения, таким образом, будут 
окончательными и исполняться с соблюдением обязательства по расследованию 
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незаконных действий и наказанию за них. Государство просит Суд принять это во 
внимание. […] 
 
[В случае] Родольфо и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы […] окончательное решение 
суда первой инстанции уже вынесено [… и] производство по делу обвиняемых, 
Альфредо Стресснера Матиауда, Сабино Аугусто Монтанаро и Эусебио Торреса, еще 
не завершено. . Решение суда первой инстанции приговорило пастора Коронеля к 25 
годам тюремного заключения, а других обвиняемых - к 12 годам лишения свободы, 
которые должны были быть отбыты в 2002 году. Кроме того, в нем была объявлена 
гражданская ответственность осужденных за совершенные действия. […] В 
отношении Альфредо Стресснера, получателя политического убежища в Бразилии, 
был подан запрос об экстрадиции, который рассматривается судами Федеративной 
Республики Бразилия в соответствии с законом AI № 843 от 5 июня 2001 года. беглеца 
от правосудия Сабино Аугусто Монтанаро, ему было предоставлено убежище в 
Гондурасе, стране, с которой Парагвай не подписал договор об экстрадиции. […] 
 
[…] Стоит отметить […], что, хотя парагвайское государство выразило свою полную 
готовность и приложило значительные усилия для разрешения всех случаев как 
можно более надлежащим образом, оно уделило особое внимание делу Гойбуру, в 
котором парагвайский гражданин Государство приложило максимум усилий для 
возмещения ущерба, причиненного сторонам. […] Например, он назвал площадь, 
расположенную рядом с Дворцом правительства, «PLAZA DE LOS DESAPARECIDOS» в 
память о жертвах насильственных исчезновений во время диктатуры и других 
жертвах серьезных нарушений прав человека, и именно здесь он сохранили 
документы, составляющие так называемые «ФАЙЛЫ ТЕРРОРОВ». [… Более того,] 
Конгресс принял закон о создании Парагвайской комиссии по установлению истины 
и справедливости 11 сентября 2003 г. […] 

 
42. В своих последних аргументах Комиссия заявила: среди прочего, тот: 
 

(a) Государство признало, что обязательство уважать права, 
признанные в Конвенции, не было соблюдено во время режима 
1954–1989 годов; тем не менее, он представил аргументы, 
призванные уменьшить свою ответственность в отношении его 
обязательства по защите этих прав; 

 
(b) Он ценит признание ответственности государством. Это 

соответствует признанию, сделанному ранее в Комиссии, «которое 
имеет последствия для разбирательства в Суде». Другими словами, 
государство не противоречило фактам в Комиссии или в Суде и 
признало нарушение статей 4, 5 и 7 Конвенции. Но согласие 
является частичным, поскольку оно признало нарушение статей 8 и 
25 Конвенции только в некоторых аспектах трех дел; 
следовательно, Комиссия посчитала, что государство несет 
ответственность за частичную безнаказанность в этих случаях; 

 
(c) Что касается возмещения ущерба, государство признало свое 

обязательство предоставить адекватное возмещение жертвам 
нарушений прав человека, совершенных во время режима 
Стресснера, но неоднократно ссылалось на свое внутреннее 
законодательство, чтобы указать, что предполагаемые жертвы 
могли потребовать возмещения, используя процедуру, 
установленную в Законе № 836 (так в оригинале) 1996 г .; и 

 
(d) Согласие, сделанное в данном случае, представляет собой полное 

согласие с фактами, изложенными в заявлении, и прекращает спор 
в этом отношении. Тем не менее, Комиссия попросила Суд включить 
подробное изложение фактов в приговор, «не только как часть 
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оснований для вынесения приговора, но и его последствий для 
возмещения причиненного ущерба». 

 
43. Представители не подавали свои запросы и аргументы самостоятельно. 
Однако в своих окончательных аргументах они заявили:среди прочего, тот: 
 

(a) Предполагаемые добрые намерения и усилия государства «на самом 
деле не существуют, и его попытка доказать наличие своих усилий 
по достижению дружественного урегулирования не заслуживает 
доверия и лишена какого-либо существа и надежности»; и 

 
(b) Признание государством большинства фактов в этом деле завершает 

спор в этом отношении. Однако они сочли уместным, что в своем 
решении Суд должен объявить правду о фактах и нарушениях, 
совершенных в отношении предполагаемых жертв и их ближайших 
родственников. , а также вытекающая из этого международная 
ответственность государства. 

 
44. Статья 53 (2) Правил процедуры устанавливает, что:  
 

Если ответчик сообщает Суду о своем согласии с требованиями стороны, возбудившей 
дело, а также с требованиями представителей предполагаемых потерпевших, его 
ближайших родственников или представителей, Суд, выслушав мнения другие 
стороны по делу должны решить, приемлемо ли такое молчаливое согласие и его 
юридические последствия. В этом случае Суд определяет соответствующие 
возмещения и расходы. 

 
45. Статья 55 Правил процедуры гласит, что: 
 

Суд может, несмотря на наличие условий, указанных в предыдущих пунктах, и с 
учетом своей ответственности по защите прав человека, принять решение о 
продолжении рассмотрения дела.. 

 
46. Суд, выполняя свою роль в области международной судебной защиты прав 
человека, может определить, дает ли признание международной ответственности, 
сделанное государством-ответчиком, достаточные основания, с точки зрения 
Американской конвенции, для продолжения слушания по существу и определение 
компенсации и затрат. С этой целью Суд изучает ситуацию в каждом конкретном 
случае.3 
 
47. По делам, ранее рассмотренным Судом, когда имело место молчаливое 
согласие и признание международной ответственности, Суд установил, что: 

 
[…] Статья 53 [2] Правил процедуры касается ситуации, в которой государство-
ответчик информирует Суд о своем согласии с фактами и требованиями истца и, 
следовательно, принимает на себя международную ответственность за нарушение 
Конвенции, в условиях, изложенных в заявлении, ситуация, которая привела бы к 
досрочному прекращению разбирательства по существу, как это установлено в главе 
V Правил процедуры. Суд отмечает, что в соответствии с положениями Правил 
процедуры, вступивших в силу 1 июня 2001 г., краткое изложение заявления состоит 
из соображений де-факто и де-юре, а также петиций, касающихся существа дела, и 
ходатайств. на соответствующие возмещения и расходы. В этом отношении, когда 
государство соглашается с заявлением, он должен четко указать, соглашается ли он 

                                           
3 Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катя). Решение от 5 июля 2006 г. Серия 
С № 150, г. пункт 33;Дело о «Мапирипанской резне», см. Выше.заметка 2,пункт 65; иДело Уильки 
Тексе. Решение от 3 марта 2005 г. Серия С № 121, п. 42. 
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только с существом дела или же его согласие также покрывает возмещение ущерба и 
издержки. Если молчаливое согласие относится только к существу дела, Суд должен 
оценить, следует ли переходить к процессуальной стадии для определения 
компенсации и затрат. 
 
[…] В свете эволюции системы защиты прав человека, в которой в настоящее время 
предполагаемые жертвы или их ближайшие родственники могут автономно 
представлять свои просьбы, аргументы и краткие доказательства и выдвигать 
утверждения, совпадающие или не совпадающие с утверждениями Комиссия, когда 
происходит молчаливое согласие, государство должно четко указать, принимает ли 
оно также претензии предполагаемых жертв или их ближайших родственников.4  

 
i) Признание фактов государством 

 
48. Суд отмечает, что государство признало факты, касающиеся 
«произвольного и незаконного задержания и пыток жертвы (жертв) и [их] 
насильственного исчезновения до настоящего времени. Кроме того, государство 
не опровергло факты, относящиеся к внутреннему уголовному судопроизводству 
по делам, касающимсяпредполагаемые жертвы. В этих общих чертах и при том 
понимании, что заявление составляет фактическую основу судебного 
разбирательства,5 Суд считает, что спор прекращен в отношении содержащихся в 
заявлении фактов, касающихся задержания, пыток и исчезновения Агустина 
Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамиреса 
Вильяльбы и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы.  
 
 
 
 

ii) Согласие государства на судебные иски 
 
49. Суд отмечает, что спор прекращен в отношении международной 
ответственности государства за нарушение прав, закрепленных в статьях 4 (Право 
на жизнь), 5 (Право на гуманное обращение) и 7 (Право на личную свободу) 
Американской конвенции. в отношении статьи 1 (1) Закона в ущерб Агустину 
Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамиресу 
Вильяльба и Бенхамину Рамиресу Вильяльба в отношении признанных фактов 
(выше пункт 48). 
 
50. Кроме того, прекратился спор относительно международной 
ответственности государства за нарушение прав, закрепленных в статьях 8 (1) 
(Право на справедливое судебное разбирательство) и 25 (Судебная защита) 
Американской конвенции в отношении статьи 1 (1). ), особенно в отношении 
нарушения принципа разумного срока, которое само государство назвало 
«серьезной судебной задержкой». Однако государство утверждало, что другие 
аспекты текущего уголовного дела или обращения, которые ближайшие 
родственники предполагаемых жертв могли использовать для требования 

                                           
4  Ср. Дело о «Мапирипанской резне», примечание 2 выше, п. 66;Дело Молины Тайссен. Решение 
от 4 мая 2004 г. Серия С № 106, пп. От 41 до 44; и Дело о резне по плану де Санчес. Решение от 29 
апреля 2004 г. Серия С № 105, пп. 43-48. 

5 Ср. Дело о резне в Пуэбло Белло.Решение от 31 января 2006 г. Series C № 140, г.пункт 55;Дело 
Гомеса Паломино. Решение от 22 ноября 2005 г. Серия С № 136, п. 59; иДело о «Мапирипанской 
резне», примечание 2 выше, п. 59. 
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возмещения ущерба, не могут быть отнесены на счет этого. Эти утверждения 
должны быть рассмотрены судом. 
 

iii) Согласие государства в отношении требований о возмещении 
ущерба 

 
51. Суд отмечает, что, как заявила Комиссия, хотя государство признало свое 
обязательство предоставить адекватное возмещение жертвам нарушений прав 
человека, совершенных во время режима Альфредо Стресснера, в данном случае 
государство не удовлетворило претензии. относительно возмещения ущерба, 
представленного Межамериканской комиссией 
 

* 
* * 

 
52. Суд считает, что молчаливое согласие государства является 
положительным вкладом в это разбирательство и в применение принципов, 
лежащих в основе Американской конвенции.6 
 
53. Принимая во внимание свою ответственность за обеспечение оптимальной 
защиты прав человека и учитывая характер настоящего дела, Суд считает, что 
вынесение решения, в котором признаются истинность фактов и все аспекты 
существа дела и соответствующие последствия. решимость - это способ внести 
свой вклад в сохранение исторической памяти, возместить ущерб ближайшим 
родственникам жертв и помочь избежать повторения подобных действий.7Без 
ущерба для последствий частичного согласия государства, Суд считает уместным 
включить главу о фактах этого дела, которая включает как факты, признанные 
государством, так и факты, которые были доказаны. Суд также считает 
необходимым сделать некоторые замечания относительно того, каким образом 
были совершены нарушения, в контексте и обстоятельствах дела, а также по 
некоторым аспектам, связанным с обязательствами, установленными в 
Американской конвенции и других международных документах; для этого в него 
будут включены соответствующие главы. 
 
54. В следующих главах Суд также рассмотрит элементы, относящиеся к 
существу дела и возмещению ущерба, по которым все еще существует спор 
относительно ответственности государства. Эти: 
 

а) Факты и предполагаемое нарушение права на гуманное обращение 
в ущерб ближайшим родственникам предполагаемых жертв, 
закрепленное в статье 5 Конвенции;  

(б) Предполагаемое нарушение статей 8 (1) и 25 Американской 
конвенции в ущерб предполагаемым жертвам и их ближайшим 
родственникам в отношении утверждений, которые государство не 
признало (выше пп. 41 и 50); и 

                                           
6  Ср. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, пп. 57 
и 61; Дело Бальдеона Гарсии. Решение от 6 апреля 2006 г. Серия С № 157, г. пункт 55; и Дело 
Гутьерреса Солера. Решение от 12 сентября 2005 г. Серия С № 132, п. 59. 

7 Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр содержания под стражей Катия), примечание 3 
выше, п. 117; Дело Бальдеона Гарсии,выше примечание 6, пункт 56, и Дело о «Мапирипанской резне», 
сноска 2 выше, пункт 69. 
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(c) Факты, касающиеся материального и морального вреда, 
причиненного предполагаемым жертвам и их ближайшим 
родственникам в результате задержания, пыток и насильственного 
исчезновения первых, а также касающиеся определения 
компенсации и затрат. 

 
 

VII 
СВИДЕТЕЛЬСТВО 

 
55.  Основываясь на положениях статей 44 и 45 Правил процедуры, а также на 
прецедентной практике Суда в отношении доказательств и их оценки,8 Суд теперь 
рассмотрит и оценит документальные доказательства, представленные Комиссией 
и государством при различных процессуальных возможностях и в качестве 
полезных доказательств, запрошенных по поручению Президента. 
 

А) ДОКУМЕНТАЛЬНЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
 
56. Межамериканская комиссия представила свидетельские показания и 
заключения экспертов, как того требует Указ Президента от 5 мая 2006 г.выше 
пункт 18). Комиссия также направила заявления Гладис Эстер Риос, Аны Элизабет 
Манкуэльо Барейро и Марии Магдалены Галеано, а представители направили 
заявление Розы Мухика Хименес (выше пункты 21, 24, 26–30 и 34–38 и ниже 
пункт 59). ). Суд резюмирует эти утверждения ниже. 
 

Свидетели 
 
а) Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, сын доктора Агустина Гойбуру 

 
Рохелио Гойбуру Бенитес заявил, что после того, как его отца выгнали из 
больницы, где он работал, «он был вынужден скрываться на несколько месяцев», 
а затем уехал в изгнание в Посадас, Аргентина. Он заявил, что доктор Гойбуру и 
его семья «постоянно подвергались преследованиям». 
 
Он описал, как его отец «осудил и разоблачил тиранический режим Альфредо 
Стресснера, [участвовавший] в […] политической деятельности» с момента его 
прибытия в Аргентину. Его отец был одним из основателей Народного движения 
Колорадо (MOPOCO). Он заявил, что однажды его отец и брат были похищены; его 
отца перевели в Асунсьон, а брата бросили в Энкарнасьон. Он указал, что его отца 
пытали в плену в Асунсьоне; однако через год ему удалось бежать и вернуться в 
Аргентину. Впоследствии он исчез по дороге домой с работы в больнице Сан-
Мартин. К тому времени его семья, особенно его мать, предпринимала шаги, чтобы 
найти его. 
 
Г-н Гойбуру Бенитес заявил, что его отец «был опорой семьи, защитником, братом, 
другом […] тем, кто установил закон, главой семьи и тем, кто руководил ею». 
Кроме того, он заявил, что «невозможно описать словами глубокую боль, 
бессилие, гнев и бесконечную печаль […] незнания, где находятся останки [его] 
отца». Он заявил, что незнание того, что случилось с доктором Гойбуру, привело 

                                           
8 Ср. Дело Хименеса Лопеса.Решение от 4 июля 2006 г. Серия С № 149, п. 42; Дело о резне в 
Итуанго,выше примечание 1,пункт 106; и дело Бальдеона Гарсии,выше примечание 6,пункт 60. 
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к «чувству разочарования, неуверенности, частым приступам беспокойства и 
раздражительности» у его матери, братьев и сестер; все они страдали от 
последствий и различных болезней «из-за постоянного беспокойства, вызванного 
ежедневным отсутствием [их] любимого человека». Свидетель заявил, что он, его 
братья и сестры и его мать в течение нескольких лет получали психологическую 
помощь. 
 
Свидетель просил Суд обязать государство выплатить им компенсацию за 
нарушения, причиненные их отцом, в дополнение ко всему физическому и 
психологическому ущербу, который они продолжают терпеть. Он заявил, что, 
когда его отец исчез, семья «потратила все свои сбережения». Он также сказал, 
что его бабушка помогала им, пока они работали «с минимальной заработной 
платой [и] нелегально». Ему и его братьям и сестрам пришлось «бросить 
образование и отказаться от [своих] жизненных проектов на долгие годы». Он 
потребовал возмещения убытков, потерянных его отцом с момента его 
исчезновения до настоящего времени. Он также заявил, что его семья живет в 
«ситуации постоянного финансового кризиса». 
 
Г-н Гойбуру Бенитес заявил, в частности, что он хотел, чтобы Суд помог ему 
создать фонд и поликлинику имени его отца, а также общественную кухню для 
«беспризорных детей». Он также попросил, чтобы школа носила имя его отца и 
чтобы его рассказ был опубликован. 
 
Он подтвердил, что «государство [должно взять на себя] свою ответственность за 
преступления против человечности, признать то, что было сделано с [его отцом, 
его матерью, самим собой и его братьями и сестрами], и […] прояснить», что 
случилось с его отцом. Кроме того, он должен найти и идентифицировать останки 
последнего, «взяв на себя [соответствующее] расследование и сбор информации 
и материалов». Он просил суд обязать государство обязать тех, кто знает, что 
случилось с его отцом, «сказать правду». Наконец, свидетель обратился к суду с 
просьбой о том, чтобы «правосудие восторжествовало, были применены 
всеобъемлющие меры возмещения ущерба [и] что этот вид преступления не 
должен повторяться против других людей». 
 

(б) Эльва Элиза Бенитес Фелиу де Гойбуру, жена доктора Агустина 
Гойбуру 

 
Г-жа Бенитес Фелиу де Гойбуру заявила, что ее муж «открыто заявлял о 
злоупотреблениях и произволе режима»; следовательно, «его постоянно 
преследовали [и] его дом каждый день подвергался осаде». Она также заявила, 
что «они пытались привлечь [ее] как предполагаемого преступника-террориста, 
который хранил военное оружие в [своем] доме, пытая других заключенных». Г-
жа Бенитес Фелиу сказала, что она поехала с мужем и детьми в Аргентину, где ее 
муж работал в политике, основав MOPOCO. Она сказала, что, находясь в 
Аргентине, она и ее семья «подвергались прямым постоянным вероломным 
преследованиям со стороны консула Парагвая в Посадасе»; в ноябре 1969 года 
ее муж и сын «были похищены судном ВМС Парагвая», а ее муж был переведен в 
Парагвай, откуда он бежал несколько месяцев спустя и укрылся в Чили. прежде 
чем вернуться к своей семье в Аргентину. Впоследствии они переехали в другую 
провинцию, где ее муж работал в больнице Сан-Мартин, которую он только что 
покинул, когда исчез. 
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Свидетельница описала меры, принятые для поиска ее мужа, подала «заявление 
в полицию, а затем обратилась в суд [… но] результаты были безуспешными […], 
власти Парагвая так и не ответили» ей. Она «так и не смогла его найти». 
 
Г-жа Бенитес Фелиу де Гойбуру заявила, что ее муж «был pater familias и, 
следовательно, тем, кто поддерживал семью». После его исчезновения семья 
израсходовала «все свои сбережения. [Ее] детям пришлось отказаться от 
образования и своих жизненных проектов на долгие годы. [Только ее] сын, 
Рохелио, смог завершить свое профессиональное обучение ценой невероятных 
жертв, выдержав нищету и не имея самого необходимого ». Она также заявила, 
что ее муж был очень эмоциональным и чувствительным, ласковым, но 
ответственным и твердо придерживался мнения о правильном образовании своих 
детей ». Свидетель заявил, что исчезновение доктора Гойбуру «повлияло на [ее] 
физически и эмоционально»; до такой степени, что она «даже потеряла память и 
способность говорить. Она также указала, что страдает «другими физическими 
проблемами, которые могут быть связаны с тем, что она пережила. Дети свидетеля 
«потеряли аппетит, бросили учебу [и] испытывали трудности в отношениях со 
своими друзьями». Кроме того, она заявила, что «в отчаянии, потому что не знает, 
что случилось с [ее мужем] и его останками». Она указала, что это вызывает у 
них «тоску, отчаяние, травмы, страх, болезни, полную депрессию». 
 
Свидетельница сказала, что она хотела, чтобы государство компенсировало им 
нарушения и «злоупотребление властью, от которых пострадали [ее] семья и, в 
частности, [ее] муж». Она также указала, что «хотела бы, чтобы курс по правам 
человека [был введен] в школах и колледжах» и чтобы были открыты больницы, 
носящие имя ее мужа, для оказания бесплатной медицинской помощи. Она также 
«надеется, что расходы будут возмещены, чтобы [ее] семеро внуков могли 
учиться». 
 

(c) Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, брат Родольфо и Бенджамина 
Рамирес Вильяльба 

 
Хулио Дарио Рамирес Вильяльба заявил, что его братья были «демократами, 
членами партии Колорадо и сочувствовали […] МОПОКО». Он заявил, что его брат 
Бенхамин был задержан, когда он «навещал [его] свою спутницу, Магдалену 
Галеано, и что его брат Родольфо содержался под стражей в провинции Формоза 
в Аргентине. Он заявил, что их обоих «пытали самым худшим из возможных 
способов, пока они находились в Следственном отделении, с помощью 
электрошокеров для крупного рогатого скота, и их погружали в небольшой 
резервуар до тех пор, пока они не потеряли сознание; их били дубинками, ногами 
и кулаками, им вырывали ногти плоскогубцами, [и] они подвергались всем видам 
физического и психологического насилия, которые только можно себе 
представить ». Он заявил, что, как утверждали другие свидетели и бывшие 
политзаключенные, «Ley de fuga» [закон о побеге] был применен к [его] братьям; 
в тюрьме арго это означает, что они были убиты или казнены ». 
 
Свидетель заявил, что «когда [он] услышал об исчезновении [его] братьев, [он] 
посетил несколько государственных учреждений, [в сопровождении своей 
матери],] ни [он], ни его семья так и не получили официального ответа от властей 
Парагвая. о том, что случилось с [его] братьями, которые до сих пор пропали без 
вести ». Он заявил, что, когда диктатура закончилась, он подал судебную жалобу. 
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Свидетель заявил, что Бенджамин «помогал с содержанием семьи и помогал своей 
матери, братьям и сестрам», а Родольфо помогал с содержанием семьи, продавая 
выращенный им урожай. Впоследствии он отправился в Аргентину, «чтобы 
учиться и работать, и всегда присылал свои пожертвования, чтобы помочь 
содержать семью в Парагвае». 
 
Г-н Рамирес Вильяльба заявил, что исчезновение его братьев «сильно [...] 
повлияло на […] финансово, физически и эмоционально из-за [] отсутствия 
эмоциональной и финансовой поддержки». Он также указал, что они 
«использовали все [свои] ограниченные ресурсы для поиска [своих] исчезнувших 
братьев и сестер […] и на расходы на медицинское] обслуживание». Он заявил, 
что, поскольку его братья все еще исчезли, семья «не смогла проститься с ними и 
похоронить их». Он также заявил, что у его брата Бенхамина была спутница, 
Мария Магдалена Галеано, которая «была помещена в психиатрический институт 
в результате пыток, которым она подверглась вместе с [его] братом», и он не 
знает, где она сейчас находится. 
 
Свидетели просили, чтобы «виновные в пытках и исчезновениях были осуждены, 
чтобы государство […] использовало все возможные средства для поиска останков 
[его] братьев»; что все братья и сестры и все ближайшие родственники, 
пострадавшие от последствий исчезновения [его братьев], должны получить 
справедливую компенсацию; что государство должно публично признать свою 
ответственность; что всем ближайшим родственникам жертв должна быть оказана 
бесплатная медицинская и психологическая помощь, и что […] государство 
должно найти спутницу [его брата] Бенджамина […] и выплатить ей компенсацию 
». 
 

(d) Ана Арминда Барейро де Манкуэльо, мать Карлоса Хосе Манкуэльо 
Барейро 

 
Свидетельница заявила, что ее сын «был демократом и боролся за соблюдение 
прав человека в стране; он был против диктаторского режима ». Она заявила, что 
в 1974 году ее сын был задержан сотрудниками следственного управления 
полиции Асунсьона вместе с его женой Глэдис Эстер Риос де Манкуэльо, которая 
была беременна на момент обнародования фактов, и их дочерью Клаудией Анахи. 
Г-жа Барейро де Манкуэльо заявила, что неоднократно она «одевалась как 
продавец от двери к двери, чтобы безуспешно войти [в место, где содержался ее 
сын] и получить информацию [и что] через два месяца [… она смогла поговорить] 
с помощником начальника следственного управления и попросила передать [ей] 
[ее внучку], которая была с [ее] сыном и его женой. Примерно через пять месяцев 
власти согласились передать ей внучку. Свидетельница указала, что «было 
очевидно», что ее сын «подвергался ужасным физическим пыткам и всем видам 
издевательств», потому что она видела «кровь, которая пропиталась одеждой, 
которую он послал [ее] стирать». Впоследствии ее сын исчез. 
 
Свидетельница заявила, что она подала заявление о возбуждении уголовного 
дела на основании фактов. Она также сказала, что предприняла шаги, чтобы 
найти место захоронения ее сына, но все ее усилия были напрасны, и на 
сегодняшний день она «уверена, что [ее] сын был физически уничтожен, а 
государство [...] абсолютно ничего не сделало для этого». сообщить [им], где 
похоронено его тело ». Она указала, что обратилась к файлам террора, где она 
нашла «фотографии [своего] сына, полицейские файлы, элементы допросов, 
которым он подвергался». 
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Г-жа Барейро де Манкуэльо заявила, что отсутствие сына «уничтожило» ее и что 
она болеет со дня его задержания. Другие ее дети также страдали от болезней, и, 
судя по фактам, им «везде отказывали в работе». Исчезновение ее сына повлияло 
на них всех эмоционально и физически. Она указала, что для жены ее сына 
«отсутствие мужа в дополнение к совершенным в отношении нее нарушениям 
привело к огромным психическим проблемам […]. Ее дети были затронуты и 
продолжают страдать, потому что каждый день они переживают свои страдания 
». Она заявила, что ее внук, Карлос Марсело, родился в тюрьме, где он оставался 
со своей матерью, пока они оба не были освобождены. 
 
Г-жа Барейро де Манкуэльо заявила, что до исчезновения ее сына они жили на 
зарплату ее мужа и помощь, которую они получали от своего сына Карлоса. После 
его похищения и исчезновения они перестали получать сумму, которую внес 
последний, и ее муж был уволен с работы «в результате преследований, которые 
продолжались в отношении [ее] семьи, даже после потери [ее] сына». 
Следовательно, ни ее невестка, ни она не имели дохода в первые годы 
содержания ее сына под стражей и вынуждены были жить «на 
благотворительность религиозных организаций; [... им] не хватало многих 
предметов первой необходимости для достойной жизни, с точки зрения питание, 
здравоохранение и другие основные элементы ». 
 
Г-жа Барейро де Манкуэльо потребовала «справедливой компенсации в 
соответствии с ущербом», который понесли она, ее внуки и ее дети. Она просила 
Суд обязать государство «предоставить [им] достойное и полное возмещение 
ущерба». Она также потребовала других форм возмещения ущерба, гарантий 
неповторения и удовлетворения. Наконец, она заявила, что «хочет [s] […] найти 
[…] останки [своего] сына, чтобы похоронить их по-христиански»; что государство 
должно творить правосудие; что он осуждает виновных и что «должен быть мир 
[…] и уважение прав человека». 
 

(e) Глэдис Эстер Риос де Манкуэльо, жена Карлоса Хосе Манкуэльо 
Барейро 

 
Г-жа Риос де Манкуэльо заявила, что она была задержана вместе со своим мужем 
и дочерью Клаудией Анахи и что в то время она была беременна своим сыном 
Карлосом Марсело, который родился в полицейском участке в Парагвае. Ее 
задержали на три года. 
 
Свидетельница заявила, что после того, как ее выслали из страны, она поехала в 
Аргентину, где перенесла «множество психологических и эмоциональных проблем 
в результате того, что она пережила, и психологических пыток, которым она 
постоянно подвергалась во время [ее] содержания под стражей. ” Она указала, 
что ее дети «глубоко пострадали из-за своего опыта [, который причинил им и 
продолжает причинять им вред, [например] распад их родительской системы, 
психологический ущерб […], лишение их отца […] и] мать ». Свидетельница 
указала, что ей пришлось заплатить за медицинское и психологическое лечение 
своих двоих детей, но что «в настоящее время их доход не позволяет им получить 
лечение, необходимое для решения проблем, с которыми они страдают». 
 
Наконец, г-жа Риос просила Суд обязать государство предоставить различные 
виды возмещения и гарантий неповторения и сатисфакции. 
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(е)  Ана Элизабет Манкуэльо Барейро, сестра Карлоса Хосе Манкуэльо 
Барейро 

 
Свидетельница заявила, что ее брат был «человеком, который держал семью 
вместе» и что после его исчезновения они «никогда не были прежними. [Они] 
выжили, но [они] не жили так, как [они] до тех пор ». 
 
Она заявила, что была свидетельницей и жертвой «унижений и физических 
наказаний, совершенных лицами, ответственными за органы безопасности», куда 
она пошла со своей матерью, чтобы искать своего брата. Она заявила, что ее мать 
страдает «различными физическими недугами […] и что [ее] братья и сестры 
[имеют] психологические проблемы, которые мешают им вести нормальную 
жизнь». Свидетельница также указала, что «пока [ее] брат находился в тюрьме, 
все члены [ее] нуклеарной семьи должны были работать, чтобы […] оплачивать 
основные потребности [ее] племянницы Клаудии Анахи» ». 
 
Наконец, г-жа Манкуэлло Барейро потребовала других форм возмещения ущерба, 
гарантий неповторения и удовлетворения.  
 

(г) Глэдис Мейлингер де Саннеманн, бывшая заключенная 
Следственного управления 

 
Г-жа Мейлингер де Саннеманн заявила, что во время содержания под стражей она 
познакомилась с Карлосом Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамиресом 
Вильяльбой и Бенхамином Рамиресом Вильяльбой, которые находились в камере 
рядом с ней, откуда она «могла видеть шрамы, которые у них были повсюду. их 
тела из-за пыток, которым они были подвергнуты ». Она также сказала, что 
«знает, что их зверски пытали [... и что] из того, что [она] слышала от других 
заключенных, [Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамирес Вильяльба и 
Бенджамин Рамирес Вильяльба] были погружены в резервуары, ванны, полные 
грязная вода и экскременты тех, кого пытали до того, как они потеряли сознание 
». Она также заявила, что «знала о […] похищении и насильственном 
исчезновении доктора Агустина Гойбуру». 
 

(h)  Рикардо Андрес Луго Родригес, бывший заключенный 
Следственного управления 

 
Свидетель заявил, что он знал Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и 
Бенджамина Рамиреса Вильяльба, потому что они были «лишены свободы [вместе 
с ним] и доставлены в место, где работало Следственное управление». Он заявил, 
что «физическое […] и психологическое сопротивление [трех мужчин] было 
уничтожено приспешниками диктатуры […] после различных видов пыток, 
которым они подвергались». Он также заявил, что «братья Рамирес и Карлос 
Манкуэлло подверглись физическому насилию со стороны самого пастора 
Коронеля с применением тяжелых предметов, дубинок и его собственного« 
тейуругуай », который разрезал кожу каждым ударом, потому что имел 
металлический острие, […] чтобы не упомянуть о более чем месячных пытках в 
«резервуаре», где, помимо погружения в воду, им наносили удары дубинками по 
нижним конечностям, […] Добавлено, к которому использовалось магнито для 
создания сильного шума в ушах ». Он заявил, что «в последний раз [он видел их] 
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живыми […] 13 августа 1975 года»; позже он услышал, «что накануне 21 сентября 
1976 года […] они были убиты в Следственном управлении». 
 
 
 
 

(я) Мария Магдалена Галеано Ротела, компаньонка Бенджамина 
Рамиреса Вильяльбы 

 
Мария Магдалена Галеано Ротела заявила, что она была компаньоном Бенджамина 
Рамиреса Вильяльбы и что они «жили вместе […] до задержания и обыска [их] 
дома». Она заявила, что Бенджамин Рамирес Вильяльба «был задержан на улице 
вооруженными до зубов [людьми, которые сразу же схватили его] в наручниках и 
под прицелом в дом, где [они] жили». Свидетель заявил, что мужчины «ворвались 
в [их] дом, схватили [ее] за волосы […] и усадили [ее] рядом с г-ном Вильяльбой 
[, который находился в машине». Мужчины] наставили на [них] пистолеты ». Она 
заявила, что впоследствии их доставили в Следственное управление, где она 
услышала крики Бенджамина Рамиреса Вильяльбы, которого «пытали». Г-жа 
Галеано Ротела также заявила, что она «слышала и видела, когда […] они пытали 
[ее товарища], ноги которого были скованы наручниками, а руки скованы 
наручниками». Она сказала, что через шесть месяцев после задержания в 
присутствии Бенджамина Рамиреса Вильяльбы ее «пытали саблей; они облили 
[ее…] ледяной водой и угрожали изнасиловать [ее] ». Это был последний раз, 
когда она видела своего спутника. 
 
Свидетельница заявила, что она «очень страдала, [… она] скучала по 
[Бенджамину Рамиресу Вильяльба, она], мечтала о нем и искала его, [и] никогда 
больше не могла жить ни с кем». Она также заявила, что «боится [и] живет 
[живет] одна». Она указала, что страдает «кошмарами, приступами тревоги, 
мучениями [и] испытывает трудности с приемом пищи». Она заявила, что 
«чувствует себя бессильной и разочарованной, [и что она] уже много лет получает 
психологическое лечение». 
 
Мария Магдалена Галеано Ротела заявила, что не получала никакой информации 
о том, что случилось с ее спутницей от властей Парагвая. Она также выразила 
желание, чтобы «факты были расследованы и прояснены, чтобы положить конец 
безнаказанности». Кроме того, она считала, что «от государства следует 
потребовать предоставить все необходимые ресурсы для расследования и 
уточнения [фактов], чтобы найти […] тех, кто все еще пропал без вести, и 
публично отстоять их память, особенно память [Бенджамина Рамирес Вильяльба]; 
также для создания генетической базы данных ». 
 

(j) Роза Мухика Хименес, сестра Агустина Гойбуру Хименеса 
 
Свидетельница заявила, что она была задержана в декабре 1970 года «в качестве 
заложницы, поскольку приходилась сестрой д-ру Агустину Гойбуру». Она указала, 
что впоследствии ее «поместили в камеру [где она встретила] свою мать, 
Олегарию Хименес, [которая была] задержана и заключена в тюрьму». Г-жа 
Мухика Хименес заявила, что ее допрашивали и пытали до следующего дня, и это 
продолжалось несколько дней спустя, «с нанесением ударов и обвинений в 
пособничестве [ее] брату». Она также заявила, что ее мучители «включили радио 
на полную громкость, чтобы никто не мог слышать [ее] криков о помощи во время 
ужасных испытаний, которым [она] подверглась». 
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Г-жа Мухика Хименес заявила, что после того, как ее перевели в полицейский 
участок, она поняла, что «была беременна своей дочерью Иоландой, [... которая] 
родилась с помощью сокамерников в камере [...] без помощи со стороны любой 
орган или кто-либо, чтобы помочь [ей] ». Она также заявила, что «все, что [она] 
перенесла и перенесла, по-прежнему вызывает проблемы различного рода с 
серьезными последствиями для [ее] физического и психического здоровья, а 
также [ее] дочерей Иоланды и Марион Эсперанса». К этим проблемам относятся: 
психологические проблемы у нее самой, ее дочерей и внука, проблемы со слухом 
из-за ударов по ушам и проблемы с почками, «вызванные ударами». 
Наконец, свидетель заявила, что «преследования со стороны режима Стресснера 
затронули каждого члена семьи [ее] брата». Она просила Суд обеспечить, чтобы 
«правосудие восторжествовало; чтобы были обнаружены останки [ее] брата, 
Агустина Гойбуру, [и] чтобы виновные во всех преступлениях, совершенных 
против них обоих, были осуждены ». Она просила предоставить «справедливую 
компенсацию» ее брату и «всей его семье», а также ей самой и ее семье. Наконец, 
она попросила, чтобы государство принесло официальные извинения «жертвам 
этого дела в частности и [] жертвам диктаторского режима в целом». 
 
 

Свидетели-эксперты 
 

a) Альфредо Бочча Пас, специалист в контексте диктатуры Альфредо 
Стресснера 

 
Свидетель-эксперт заявил, что во время диктатуры Альфредо Стресснера, 
особенно в конце 1975 г. и в 1976 г., государство создало «своего рода 
концентрационный лагерь политических заключенных». Он также сказал, что 
«разоблачения через […] сеть секретных информаторов, длительное тюремное 
заключение без суда и следствия, пытки политических заключенных, […] их казни 
и исчезновения координировались Следственным отделом полиции Асунсьона». 
Жертвы и их семьи «не могли оглашать свои дела или подавать жалобы за 
границей. […] Практически не было возможности обратиться к судье в случае 
незаконного лишения свободы, потому что ходатайства о хабеас корпус 
систематически отклонялись на том основании, что имело место осадное 
положение ». 
 
Ссылаясь на «Операцию Кондор», г-н Бочча Пас заявил, что в начале 1970-х 
«идеологической основой [диктаторских] режимов [стран Южного конуса] была 
доктрина национальной безопасности, […] которая позволяла им рассматривать 
левые движения как общих врагов, независимо от их национальности ». 
Следовательно, «тысячи граждан Южного Конуса стремились избежать угнетения 
в своей собственной стране, укрывшись в соседних странах; [это] сделало 
потенциальных врагов [режимов] недоступными для органов национальной 
безопасности, [поэтому] возникла необходимость в разработке общей стратегии 
защиты, [которая] требовала использования общих информационных кодов и 
конфиденциальных файлов о задержанных, а также свободное передвижение 
иностранных агентов по территории соседних стран ». 
 
Свидетель-эксперт указал, что «так называемые« файлы террора »были 
значительным прорывом в борьбе с безнаказанностью, поскольку их обнаружение 
позволило привлечь к ответственности нескольких основных виновных в 
репрессиях; открыты новые производства по преступлениям против 
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человечности; другие решения, которые были приостановлены в судах из-за 
отсутствия доказательств, могут быть продолжены, и стало возможным получить 
первое в истории страны окончательное судебное решение за политическое 
убийство ». 
 
Г-н Бочча Пас заявил, что «[доктор] Гойбуру был одним из основателей 
[МОПОКО], боевой фракции партии Колорадо, [и] начал публично осуждать пытки 
и убийства, совершенные режимом». Чтобы избежать преследования со стороны 
правительства, доктор Гойбуру «был вынужден уехать в изгнание в Аргентину». 
Доктор Гойбуру был впервые похищен в этой стране «сотрудниками парагвайской 
береговой охраны, базировавшимися в Энкарнасьоне […] и доставлен в Асунсьон 
на военном самолете». Ему удалось сбежать из тюрьмы, получив убежище в 
чилийском посольстве, а затем он вернулся в Посадас, Аргентина, где с февраля 
1977 года «числился в списке пропавших без вести». Свидетель-эксперт сказал, 
что «такая операция, как похищение доктора Ф. Гойбуру на территории Аргентины 
может рассматриваться только как часть плана сотрудничества между военными 
диктатурами того времени […] и мог осуществляться только при участии и 
разведывательной информации угнетателей обеих стран ». Он также заявил, что 
«похищение и последующее исчезновение доктора Агустина Гойбуру считается 
парадигматическим примером операции« Кондор »». 
 
Что касается исчезновений Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и 
Бенджамина Рамиреса Вильяльбы, свидетель-эксперт указал, что они были 
задержаны, поскольку их обвиняли в принадлежности к «аргентинской 
коммунистической ячейке, созданной в Университете де ла Плата, где некоторые 
из них учились. ” «Файлы террора» показали, что они были заключены в тюрьму 
[а затем] переведены в Следственный отдел полиции Асунсьона [… где], 
[согласно] показаниям нескольких заключенных […], они подвергались пыткам 
ежедневно в течение примерно шести месяцев ». Он также указал, что «21 
сентября 1976 г. […] они были казнены, а их тела исчезли». 
 
Г-н Бочча Пас указал, что «после государственного переворота, в результате 
которого был свергнут генерал Стресснер, сменявшие друг друга правительства 
не проявляли никакого желания […] пытаться найти останки Агустина Гойбуру 
Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамиреса Вильяльбы и 
Бенхамина Рамиреса Вильяльбы. [… И] их ближайшие родственники не получали 
никакой помощи или помощи от государства (юридической, медицинской, 
психологической, трудовой или финансовой); [отсюда] можно сделать вывод, что 
государство […] предприняло недостаточные усилия, чтобы прояснить эти 
исчезновения и поддержать [] ближайших родственников ». 
 

b) Антонио Валенсуэла Кандиа, журналист, специалист в контексте 
диктатуры Альфредо Стресснера 

 
Свидетель-эксперт заявил, что во время диктатуры Стресснера «задержания 
оппонентов и людей, которых просто подозревали в том, что они […] стали 
систематическими». Применение пыток «против обычных преступников и 
политической деятельности также стало систематическим». За всеми 
нарушениями стоял «сам Президент республики». Исполнительная власть, 
Министерство внутренних дел, Главное управление полиции, Вооруженные силы 
и судебная система «были решающими инструментами в реализации 
государственной политики терроризма». Он также заявил, что «появление 
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операции« Кондор »[…] оказало значительное влияние на похищения и 
исчезновения противников военных режимов». 
 
Что касается «файлов террора», свидетель-эксперт указал, что «они разрешили 
реконструкцию […] знаковых примеров операции Кондор […], которые 
иллюстрируют план действий диктаторских режимов Чили, Аргентины, Уругвая, 
Парагвая, Боливии и Бразилии и обеспечил фундаментальный элемент для 
завершения нескольких возбужденных дел по фактам исчезновений и открытия 
других в местных и международных судах против диктаторов региона и их 
пособников ». 
 
Г-н Валенсуэла Кандия заявил, что исчезновения Агустина Гойбуру Хименеса, 
Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы 
«тесно связаны с систематической политикой диктатуры Стресснера по 
уничтожению противников режима и являются ее продуктом». Он добавил, что 
«похищение [доктора] Агустина Гойбуру […] было […] результатом совместной 
операции сил безопасности Аргентины и Парагвая, что достоверно 
подтверждается документацией из« Досье террора »». Что касается Карлоса Хосе 
Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы, он заявил, что 
«имеется достаточно доказательств […] времени, которое они провели в 
Аргентине, и [] связей [между] службами безопасности двух стран». 
 
Свидетель-эксперт добавил, что государство «в 2004 году начало процесс 
создания Комиссии по установлению истины и справедливости […], одной из 
целей которой является выяснение случаев задержания исчезнувших лиц и 
внесудебных казней, а также жертв жестокие пытки и принудительное изгнание 
». Что касается случаев г-на Гойбуру Хименеса, Манкуэльо Барейро и Рамиреса 
Вильяльбы, он упомянул, что государство не разъяснило их исчезновение и не 
признало свою ответственность, «и не предоставило адекватного возмещения в 
денежном, психологическом или социальном плане». Он заявил, что «одна из 
причин такого бездействия заключается в том, что [] очевидно, что политическая 
партия, сопровождавшая генерала Стресснера во время его долгой диктатуры, 
партия Колорадо, все еще находится у власти». Он также заявил, что «Комиссия 
по установлению истины и справедливости столкнулась со значительными 
препятствиями, 
 
Г-н Валенсуэла Кандия заявил, что не было достигнуто никакого прогресса в 
расследовании фактов и наказании виновных. Кроме того, «запросы об 
экстрадиции главных виновных, таких как бывший президент Стресснер и бывший 
министр внутренних дел Сабино Аугусто Монтанаро, остались безуспешными». 
 
 

Б) ОЦЕНКА ДОКУМЕНТАЛЬНЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
 
57. В этом случае, как и в других,9 Суд принимает доказательную силу 
документов, представленных сторонами при надлежащей процессуальной 
возможности, которые не были оспорены или опровергнуты и подлинность 
которых не подвергалась сомнению. 
 

                                           
9  Ср. Дело Ксименеса Лопеса, см. Вышепримечание 8, п. 48; Дело о массовых убийствах в 
Итуанго, примечание 1 выше, п. 112, и дело Бальдеона Гарсии, сноска 6 выше, п.65.  
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58. Что касается документов, направленных в качестве полезных 
доказательств, Суд включает их в совокупность доказательств по этому делу в 
соответствии со статьей 45 (2) своих Правил процедуры (выше пп. 20 и 23). 
 
59. Что касается заявлений, сделанных ближайшими родственниками 
предполагаемых жертв, Суд считает, что эти заявления могут помочь Суду 
определить факты настоящего дела. Однако Суд отмечает, что, поскольку они 
являются предполагаемыми жертвами или их ближайшими родственниками и 
имеют прямой интерес в этом деле, эти утверждения должны оцениваться вместе 
со всеми доказательствами по делу, а не изолированно, с применением правил 
обоснованной критики. . Заявления ближайших родственников предполагаемых 
жертв полезны в отношении существа дела и возмещения ущерба в той мере, в 
какой они предоставляют дополнительную информацию о последствиях 
предполагаемых совершенных нарушений.10и, в частности, в этом случае из-за 
заявлений государства относительно заявлений ближайших родственников 
предполагаемых жертв (см. выше, пункт 34). В тех же условиях и на основании 
того, что было решено выше (выше, пункты 25–30 и 34–38), Суд учитывает 
заявления Гладис Эстер Риос де Манкуэльо, Аны Элизабет Манкуэльо Барейро, 
Розы Мухика Хименес и Марии Магдалены Галеано Ротела. в совокупность 
доказательств. 
60. Относительно документации и информации, неоднократно запрашиваемых 
государством, как полезных доказательств, которые оно не предоставило (выше, 
пункты 19 и 23) Суд напоминает, что стороны должны предоставить Суду 
запрошенные им доказательства. Комиссия, представители и государство должны 
предоставить все требуемые доказательства, чтобы Суд имел как можно больше 
доказательств, позволяющих ему рассматривать факты и обосновывать свои 
решения. 
 
 

VIII 
ДОКАЗАННЫЕ ФАКТЫ 

 
61. Изучив доказательства в материалах дела, заявления сторон и признание 
государством международной ответственности, Суд считает, что следующие 
факты были доказаны: 

 
О контексте диктатуры генерала Альфредо Стресснера Матиуды11 

                                           
10 Ср.Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 52; Дело о массовых убийствах в Итуанго, 
примечание 1 выше, п. 113, и дело Бальдеона Гарсии, примечание 6 выше, п. 66. 

11  Пункты 61 (1) - 61 (4) «относительно контекста диктатуры Генерал Альфредо Стресснер 
Матиауда »соответствуют фактам, доказанным на основании следующих документов: книга Testimonio 
contra el Olvido; Reseña de la Infamia y el Terror, Парагвай, 1954–1989 годы, Comité de Iglesias para 
Ayudas de Emergencia & CDyA (Centro de Documentación y Archivo para la Defensa de los Derechos 
Humanos), материалы, утвержденные Верховным судом, 1999; книга Es mi informe. Los archivos 
secretos de la Policía de Stroessner, Альфредо Бочча, Мириан А. Гонсалес и Роза Палау Агилар, Centro 
de Documentación y Estudios, Асунсьон, 1994; Доклад Межамериканской комиссии по правам человека 
о положении в области прав человека в Парагвае, OEA / Ser.L / V / II.43 док. 13 корр. 1, 31 января 
1978 г .; Годовой отчет Межамериканской комиссии по правам человека за 1979-1980 годы, OEA / 
Ser.L / V / II.50, Док. 13, ред. 1, 2 октября 1980 г., Глава V, Б. 3 и Рекомендация (а); Годовой отчет 
Межамериканской комиссии по правам человека за 1981–1982 годы, OEA / Ser.L / V / II.57, док. 6, 
ред. 1, 20 сентября 1982 г., Глава I и Глава V, Парагвай, 1 и 2; Доклад Межамериканской комиссии по 
правам человека о положении в области прав человека в Парагвае, OEA / Ser.L / V / II.71 Doc. 19 изм. 
1, 28 сентября 1987 г., Глава I, B.3 и Глава II, и Решение по Парагваю в рамках процедуры, изложенной 
в Резолюции 1503 (XLVIII) Экономического и Социального Совета. E / CN.4 / 2004/127. 71 Док. 19 изм. 
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61 (1) Диктатура генерала Альфредо Стресснера в Парагвае началась с 
государственного переворота в 1954 году и продлилась 35 лет, до военного 
переворота, возглавленного тестем его сына, Генерал Андрес Родригес. Вскоре 
после этого Стресснер бежал в Бразилию. 
 
61 (2) Диктатура характеризовалась «постоянным осадным положением», потому 
что Конституция наделяла исполнительную власть полномочиями возобновлять 
его каждые 90 дней. Это осадное положение создало «атмосферу отсутствия 
безопасности и страха, которая явно подрывала уважение к правам человека». 
 
61 (3) Во время диктатуры существовала систематическая практика 
произвольного задержания, длительного заключения без суда и следствия, пыток 
и жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, смерти во 
время пыток и политических убийств лиц, которых считали «подрывными» или 
противниками режима. 
 
61 (4) Что касается гарантий надлежащей правовой процедуры для 
расследования и наказания нарушений прав человека во время диктатуры 
Парагвая, суды обычно отказывают в приеме и рассмотрении заявлений о хабеас 
корпус в связи с мерами, принятыми исполнительной властью на осадном 
положении. Существование осадного положения в течение почти 33 лет, 
ущемление прав, не допускающих отступлений, и отсутствие судебных средств, 
позволяющих человеку противостоять полномочиям президента, означало, что эта 
мера была неэффективной как механизм для разрешения исключительных 
ситуаций. Во время диктатуры генерала Стресснера судебные гарантии и органы 
были неэффективными и способствовали всеобщей безнаказанности нарушений 
прав человека. 
 
 

Относительно операции «Кондор»12 
 

61 (5) Большинство диктаторских правительств Южного Конуса пришли к власти 
или находились у власти в 1970-х годах.13 и этодопустил подавление так 
называемых «подрывных элементов» на межгосударственном уровне. 
Идеологической основой всех этих режимов была «доктрина национальной 
безопасности», которая рассматривала левые движения и другие группы как 
«общих врагов», независимо от их национальности. Тысячи граждан Южного 
                                           
1, 28 сентября 1987 г., Глава I, B.3 и Глава II, и Решение по Парагваю в рамках процедуры, изложенной 
в Резолюции 1503 (XLVIII) Экономического и Социального Совета. E / CN.4 / 2004/127. 71 Док. 19 изм. 
1, 28 сентября 1987 г., Глава I, B.3 и Глава II, и Решение по Парагваю в рамках процедуры, изложенной 
в Резолюции 1503 (XLVIII) Экономического и Социального Совета. E / CN.4 / 2004/127. 

12  Пункты 61 (5) - 61 (8) «в «Операция Кондор» »соответствуют фактам, которые, как 
выяснилось, были подтверждены на основании следующих документов: книги Es mi informe. Los 
archivos secretos de la Policía de Stroessner, сноска 11 выше; книга Testimonio contra el Olvido; Reseña 
de la Infamia y el Terror, сноска 11 выше; книга En los sótanos de los generales. Los documentos ocultos 
del Operativo Cóndor, Альфредо Бочча Пас, Мигель Х. Лопес, Антонио В. Печчи и Глория Хименес 
Гуанес, под ред. Expobook и Servibook, 2002, и показания под присягой, сделанные свидетелем-
экспертом Альфредо Бочча Пасом 25 мая 2006 г. (файл с заявлениями, сделанными ранее или 
заверенными нотариусом). 

13  Уругвай, 1973 год; Чили, 1973 год; Аргентина, 1976 год; Бразилия, 1964 год; Боливия, 1971 
год; Парагвай, 1954 год, и Перу, 1968 и 1975 годы. 
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конуса пытались избежать репрессий в своей стране происхождения, укрываясь в 
соседних странах. Таким образом, диктатуры создали общую стратегию «защиты».  
 
61 (6) Это был контекст так называемого «Операция Кондор» - кодовое название, 
данное альянсу сил безопасности и разведывательных служб диктаторских 
режимов Южного Конуса в их репрессиях и борьбе с лицами, обозначенными как 
«подрывные элементы». Действия, развернутые в рамках этой операции, 
координировались в основном военнослужащими соответствующих стран. 
Операция систематизировала и улучшила тайную координацию между «силами 
безопасности, военнослужащими и разведывательными службами» региона, 
которые, помимо других агентств Соединенных Штатов, получали при поддержке 
Центрального разведывательного управления (ЦРУ).14 Система кодов и 
коммуникаций должна была быть эффективной для функционирования 
«Операции Кондор», чтобы различные государства могли легко управлять 
списками «самых разыскиваемых подрывников».15 

 
61 (7) Что касается динамики «Операции Кондор», документы из «Файлов 
Террора» раскрывают различные встречи политических, военных и 
разведывательных органов участвующих стран и способ организации операции:16 
 

В документе [с пометкой «СЕКРЕТНО», содержащем презентацию] делегации 
Парагвая по повестке дня Седьмой двусторонней разведывательной конференции 
между армиями Парагвая и Аргентины […] говорится, что: 
 

[…] Очевидно, что лучший способ помешать планам диверсионных групп - 
это эффективная координация разведывательной деятельности между 
армиями Парагвая и Аргентины […]. Несмотря на неоспоримую 
эффективность органов безопасности каждой страны, бесспорные усилия, 
прилагаемые этими негативными силами для расширения масштабов своей 
деятельности, не находя для этого лучшего механизма, чем объединение 
себя с подрывными силами в других странах, пересечение национальных 
границ и попытки форма того, что могло стать континентальным движением, 
также очевидна. Связь и сотрудничество между подрывными группировками 
из ЧИЛИ, ПАРАГВАЯ, АРГЕНТИНЫ, БОЛИВИИ, БРАЗИЛИИ, УРУГВАЯ и других 
уже полностью подтверждены имеющейся информацией. […]17 

 
Приглашая суперинтенданта Федеральной службы безопасности посетить Асунсьон 
в 1976 году, пастор Коронель [в то время глава следственного управления полиции 
Асунсьона] заявил:  
 

                                           
14  Ср. Заявление под присягой, сделанное свидетелем-экспертом Альфредо Бочча Пас, сноска 
12 выше, листы 6313 и 6314. 

15  Ср. Заявление под присягой, сделанное свидетелем-экспертом Альфредо Бочча Пас, сноска 
12 выше, лист 6316. 

16  Эта цитата взята из книги, Es mi informe, supra note 11, pp. 253–276. Es mi informe - первое 
полное исследование, опубликованное после открытия «Террористических архивов», подготовленного 
экспертами Парагвайского центра документации и исследований. Центр отвечал за классификацию и 
систематизацию документов, и его работа позволила создать Centro de Documentación y Archivo para 
la Defensa de los Derechos Humanos, который сегодня является официальным хранителем «Архивов 
террора». В нескольких отрывках из Es mi informe упоминаются «шкафы для документов» 
(archivadores), которые относятся к физическому пространству, занимаемому «Архивами террора», из 
которых взят соответствующий документ. 

17  Ср.картотечный шкаф 1008 «Архива террора», стр. 1344, транскрибируется в Es mi informe, 
сноска 11 выше, с. 253. 
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[…] Что касается вашего визита, я считаю, что он был бы очень полезным 
для наших агентств, наших стран и наших правительств, особенно если мы 
примем во внимание схожий характер наших обязательств по борьбе с 
проблемами, которые в Парагвае и Аргентине имеют одно и то же 
происхождение, а также общая цель - нанести ущерб или разрушить 
институты, на которых основан национальный образ жизни каждой страны. 
 
В этом отношении интернационализация политической преступности и 
насилия, которые тесно связаны между собой, больше не является секретом 
и обязывает нас рассматривать интернационализацию средств защиты, 
которые позволяют нам Конституция и закон. […]18 

 
Предполагаемая Хунта Координадора Революционария (JCR) [Революционный 
координационный орган] была организацией, которая объединила левые 
революционные движения этих стран. Согласно парагвайскому тезису, JCR была 
организована в Париже в конце 1973 года и перенесла свою штаб-квартиру в 
Аргентину в феврале 1974 года. […] В неподписанном документе анализировались 
возможные реакции на объединение левых партизан в эту «хунту»: 
 

[…] 3. ВЫВОДЫ 
 
а. Перед нами необратимый, реальный и полностью функциональный факт. 
 
б. Партизанские отряды четырех стран уже объединились; с вовлеченными 
и преданными делу организациями и действиями в странах с известным 
антиэкстремистским активизмом, таких как ПАРАГВАЙ, где они стремятся 
внедриться, используя политическое недовольство и социальную 
уязвимость, которые они умело эксплуатируют, даже если последние не 
имеют реальной основы. 
 
c. Отсутствие интегрированной, единой и запрограммированной системы на 
высшем правительственном уровне, которая предоставляет достаточно 
оружия для полноценной борьбы с экстремистскими организациями. […] 
 
е. Следует понимать, что борьба, которую мы должны предпринять сегодня, 
основана на интеллекте; Другими словами, борьба должна вестись на всех 
уровнях национальной жизни (политическом, экономическом, религиозном, 
интеллектуальном, профсоюзном и психологическом) (средствах массовой 
информации) с четкой концепцией того, что 80% нашего успеха будут 
основаны на истинных и своевременный интеллект и всего 20% на действие 
(исполнение).19 
 

После подробного анализа партизанской ситуации на континенте, документ 
восхваляет ценности парагвайского традиционализма и национализма с обилием 
выражений, касающихся «национальной сущности и бытия», «высших ценностей 
парагвайанства», «души народа». автохтонная раса »и« концепция метрополии и 
родной земли ». Наконец, были сделаны следующие «рекомендации»: 

 
1. Прямой обмен информацией 
2. Технические и личные ссылки. 
3. Запрограммируйте совместные встречи для обсуждения вопросов 

безопасности в областях YACYRETAAPIPE и CORPUS, в частности, с 
участием сотрудников службы безопасности компании. 

4. Обмен доктриной, организацией и инструкциями. 

                                           
18  Ср.несекретный документ от 28 мая 1976 г., который можно найти в Шкафу (Армарио) 1 
«Террористических архивов», транскрибируется в Es mi informe, сноска 11 выше, с. 254. 

19  Ср.картотечный шкаф 245 «Архива террора», стр. 1612 г., транскрибируется в Es mi informe, 
сноска 11 выше, с. 255. 
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5. Возможность расширения двустороннего характера Разведывательных 
конференций […].20 

 
Рекомендации парагвайской делегации не остались простым списком пожеланий. В 
последующие месяцы - особенно в течение следующих двух лет - 
многонациональные агенты Кондора осуществляли наблюдение, похищения и казни 
по всей южной части континента, при этом границы не были препятствием. 
 
В октябре 1975 года в Сантьяго, Чили, состоялось «ПЕРВОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ 
РАБОЧЕЕ ЗАСЕДАНИЕ РАЗВЕДКИ» с участием представителей нескольких 
южноамериканских армий. 
 
В файлах хранился рабочий документ, подготовленный Чилийским национальным 
разведывательным управлением (DINA), возглавляемым полковником Мануэлем 
Контрерасом Сепульведа. В этом документе, помеченном как «СЕКРЕТНО», хосты 
предлагают реализовать обмен информацией путем создания Агентства по 
координации и безопасности, основанного на трех основных элементах: 
 

[…] A. Банк данных 
 
Создание в одной из представленных здесь стран централизованного файла 
справочной информации о лицах, организациях и деятельности, прямо или 
косвенно связанных с подрывной деятельностью. 
 
В общем, что-то похожее на банк данных Интерпола в Париже, но 
посвященное подрывной деятельности. […] 
 
B. Информационный центр 
 
[…] Например, система может состоять из: 

 
1. Телексные передачи 
2. Механизмы криптографии 
3. Телефоны с голосовыми инверторами 
4. Переписка 

 
Эта система должна управляться, финансироваться и подпитываться службами 
безопасности заинтересованных стран в соответствии с рядом правил. 
 
 
 

C. Рабочая встреча 
 
Для оценки услуг, предоставляемых Агентством координации и 
безопасности, решения конкретных проблем, установления личных 
контактов и координации, рабочие встречи должны быть запланированы в 
странах, службы безопасности которых будут частью этой системы. 
 
Двусторонние или специальные рабочие встречи также должны поощряться, 
если этого требует ситуация […].21 

 
В другом [документе из «Файлов террора»] можно найти черновик презентации 
[Франсиско Альсибиадеса] Бритеса Борхеса [который в то время был начальником 
полиции Асунсьона]. Описав «подрывные движения», действующие в стране, агент 
парагвайской полиции снова настаивает на преимуществах международного 
сотрудничества: 

                                           
20  Ср.картотечный шкаф 1008 «Архива террора», стр. 1377, транскрибируется в Es mi informe, 
сноска 11 выше, с. 256. 

21  Ср.картотечный шкаф 245 «Архива террора», стр. 156, транскрибируется в Es mi informe, 
сноска 11 выше, с. 257. 
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[…] 
И напоследок хочу обратить внимание на важный вывод. На данный момент 
мы, парагвайцы, ощущаем влияние этих движений на национальном уровне. 
Но мы понимаем, что заговор имеет международный размах. Из-за своей 
традиционной антикоммунистической позиции и стратегического 
географического положения Парагвай является нынешней страной-
мишенью. Как только здесь утвердился марксизм, обнажаются фланги наших 
соседей. 
Следовательно, необходимо тесное, открытое и плавное сотрудничество; это 
не одна страна, помогающая другой, а общая самооборона перед лицом 
общей необходимости защищать наши институты и наш образ жизни. 
На данный момент, хотя нам приходится полагаться на собственные силы, 
мы полностью уверены в этом. Мы не верим, что какая-либо сила способна 
разрушить прочную сплоченность 84% населения, принадлежащего к партии 
Колорадо, при поддержке бдительных и дисциплинированных Вооруженных 
сил нации.22 

 
В документе, исходящем от аргентинских сил безопасности, предлагается 
следующий план действий: 
 

ПОВЕСТКА ДНЯ ВСТРЕЧИ С ПАРАГВАЙСКОЙ G2 
Будет проведено в Асунсьоне 27 и 28 ИЮНЯ / 78. 
[…] 

- Предложить и согласовать информационный лист для 
идентификации и регистрации лиц, подозреваемых в 
причастности. 

- Согласовать нормы процедур по борьбе с появлением враждебных 
политических группировок, действующих в приграничных 
районах. […] 

- Назначьте ориентировочную дату следующей двусторонней 
встречи в Буэнос-Айресе. 

- Определить вероятное развитие подрывной ситуации и 
согласовать контрразведывательные меры для совместных 
действий обеих армий.23 

 
61 (8) В документе Сентябрь 1976 г., названный одним из первых отчетов об этой 
операции, атташе в Буэнос-Айресе США Федеральное бюро расследований (ФБР), 
Роберт Шеррер отправил телеграмму в штаб-квартиру агентства в Вашингтоне, 
округ Колумбия, в которой резюмировал работу операции: 

 
 
 
ЧИЛБОМ / КОНДОР 
Засекречено и дополнено (подписи неразборчивые) 
Дата рассмотрения для рассекречивания: 28.09.1996 
(В оригинале несколько аннотаций, штампов и стертых строк) 
P281030 СКП 76 
Из Буэнос-Айреса  
Директору 
Внешнеполитические вопросы - Аргентина 
Внешнеполитические вопросы - Чили 
 
[…] 
«Операция Кондор» - это кодовое название для сбора, обмена и хранения 
разведданных о так называемых «левых», коммунистах и марксистах, которое было 
недавно установлено между сотрудничающими разведывательными службами в 

                                           
22  Ср. картотека 147 «Архива террора», 1976 г., 13-страничный документ на бланке 
Следственного департамента, транскрибируется в Es mi informe, примечание 11 выше, стр. 258 и 259. 

23  Ср.книга D6, стр. 1055, недатированный документ без бланка, находящийся в 
«Террористических архивах», транскрибируется в Es mi informe, сноска 11 выше, с. 260. 
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Южной Америке с целью искоренения марксистской террористической деятельности 
в площадь. Кроме того, «Операция Кондор» предусматривает совместные операции 
против террористических целей в странах-участницах «Операции Кондор». Чили 
является центром «Операции Кондор», и помимо Чили в ее состав входят Аргентина, 
Боливия, Парагвай и Уругвай. Бразилия также предварительно согласилась 
предоставить разведывательные данные для «Операции Кондор». Наибольший 
энтузиазм до сих пор проявили участники операции «Кондор»: Аргентина, Уругвай и 
Чили. Последние три страны участвовали в совместных операциях, в основном в 
Аргентине, против террористической цели. […] 
Третий и наиболее секретный этап «Операции Кондор» включает формирование 
специальных групп из стран-участниц, которые должны отправиться из любой точки 
мира в страны, не являющиеся членами, для выполнения санкций вплоть до убийства 
террористов или сторонников террористических организаций из «Операции». Кондор 
». Например, если террорист или сторонник террористической организации из 
страны-участницы операции «Кондор» находится в европейской стране, для 
обнаружения цели и наблюдения за ней будет отправлена специальная группа из 
операции «Кондор». Когда операция по обнаружению и наблюдению будет 
завершена, будет отправлена вторая группа из «Операции Кондор» для проведения 
фактических санкций против цели. Специальным группам будет выдаваться ложная 
документация от стран-участниц «Операции Кондор», и они могут состоять 
исключительно из лиц из одной страны-участницы «Операции Кондор» или могут 
состоять [из] смешанной группы из разных стран-участниц «Операции Кондор».24 
 
 
О деятельности «Операции Кондор» в г. Парагвай25  
 

61 (9) В случае Парагвая за оперативную координацию операции «Кондор» 
отвечал Департамент военной разведки, а ответственным лицом в то время был 
полковник Бенито Гуанес Серрано. Полицейские разведывательные службы 
следили за директивами, полученными от указанного департамента, и за 
оперативные функции отвечал руководитель полицейского расследования пастор 
Милсиадес Коронель. Следственное управление было «нервным центром 
политической разведки». Информация была собрана полицейскими агентами, 
которые проникли в политические, социальные и профсоюзные организации, 
студенческие центры и все типы государственных или частных организаций. 
 
61 (10) Что касается шагов, предпринятых для задержания предполагаемого 
«подрывного элемента», начальник следственного отдела, пастор 
MilciadesКоронел заявил, что есть три варианта: (1) применение закона; (2) 
физическое исчезновение и (3) «la alternativa aplicada» [применение третьей 
альтернативы]. 
 
61 (11) В середине 1970-х годов был начат чрезвычайно жестокий репрессивный 
процесс, который длился три года. Впоследствии, в апреле 1976 года, полиция 
выявила существование якобы подпольного подрывного политического и 
военного движения, известного как «Военно-политическая организация» (ВОП), 

                                           
24  Ср.книга En los sótanos de los generales, сноска 12 выше, стр. 173, и показания под присягой, 
сделанные свидетелем-экспертом Альфредо Боча Пас, сноска 12 выше, лист 6316. Свидетель-эксперт 
сослалась на этот отчет как на несекретный документ Государственного департамента США. 

25  Пункты 61 (9) - 61 (14) «относительно деятельности« Операции Кондор »в Парагвае» 
соответствуют фактам, которые, как установлено, были доказаны на основании следующих 
документов: книга Es mi informe. Los archivos secretos de la Policía de Stroessner, сноска 11 выше; книга 
Testimonio contra el Olvido; Reseña de la Infamia y el Terror, сноска 11 выше; Заявление под присягой, 
сделанное свидетелем Антонио Валенсуэла Кандия 25 мая 2006 г. (досье заявлений, сделанных ранее 
или заверенных нотариусом), и Отчет Межамериканской комиссии по правам человека о ситуации с 
правами человека в Парагвае за 1987 г., выше примечание 11, Глава II, C и Введение, B. 
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действующего в Асунсьоне и других частях страны. К тому времени была начата 
«самая масштабная из когда-либо задокументированных полицейских операций 
по борьбе с подрывной деятельностью». В течение нескольких месяцев тысячи 
людей были лишены свободы, чтобы «расследовать» их связи с OPM.  
 
61 (12) Что касается исчезновений, произошедших в рамках «Операции Кондор», 
полиция и вооруженные силы Южного Конуса, объединившись в своем 
«антикоммунистическом крестовом походе», задерживали граждан других стран, 
не предавая их суду, подвергали их физическому принуждению, разрешали их 
допрашивала полиция из своей страны и тайно переводила в тюрьмы в странах их 
происхождения или прямо «исчезла» их. Более 50 парагвайцев пропали без вести 
после заключения вАргентина. 
 
61 (13) В 1970-х и 1980-х годах в Парагвае использовалось несколько методов 
исчезновения:  
 

(a) Жертв задерживали люди в штатском, и больше их никто не видел; 
(b) Частные лица арестовывались открыто; затем они были выведены 

из тюрем и пенитенциарных учреждений и полностью исчезли из 
всех официальных документов властей, производивших аресты. 
Запросы об их местонахождении характеризовались молчанием, 
удивлением или официальным отрицанием того, что жертвы когда-
либо задерживались; и 

(c) Граждане Парагвая исчезли в Аргентине во время военной 
диктатуры в этой стране. В некоторых случаях это были парагвайцы, 
находившиеся в изгнании в Аргентине. В других случаях 
парагвайские жертвы были высланы из своей страны властями 
Парагвая, а затем исчезли, когда они находились в Аргентине. 

 
61 (14) Насильственные исчезновения Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе 
МанкуэльоБарейро, и братья Родольфо и Бенджамин Рамирес Вильяльба имеют 
схожие характеристики и относятся к единому контексту, в котором агенты 
парагвайского государства незаконно задерживали, содержали без связи с 
внешним миром, пытали и исчезли лиц, политическая деятельность которых 
противоречила режиму генерала Стресснера или которые были 
идентифицированы как его враги. 
 
 
 
 
 
 
 

Задержание, пытки и насильственное исчезновение доктора Агустина 
Гойбуру и их последствия для его ближайших родственников26 

                                           
26  Пункты 61 (15) и 61 (18) - 61 (28) по «Задержанию, пыткам и насильственному исчезновению 
доктора Агустина Гойбуру и их последствиям для его ближайших родственников» этого Постановления 
являются неоспоримыми фактами, которые, по мнению суда, имеют доказано на основании признания 
ответственности государством. Некоторые из этих фактов были дополнены другими доказательными 
элементами, и в этом случае это указано в соответствующих сносках. Кроме того, параграфы 61 (16), 
61 (17) и 61 (29), касающиеся ближайших родственников, соответствуют фактам, доказанным на 
основании следующих доказательств: официальных документов (свидетельства о рождении, браке и 
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61 (15) Доктор Агустин Гойбуру был парагвайским врачом, хирургом отделения 
неотложной помощи,27 родился 28 августа 1930 года и был женат на Эльве Элисе 
Бенитес, которая входила в оппозицию диктатору Стресснеру в партии Колорадо, 
а также была одним из основателей,28в 1958 году - Народное движение Колорадо 
(«МОПОКО»), политическая группа, выступавшая против Стресснера. Он 
публично осудил пытки и жестокое и унижающее достоинство обращение, 
которым подвергались парагвайские граждане со стороны режима на его рабочем 
месте, в полицейском госпитале «Ригоберто Кабальеро».29Следовательно, он 
подвергся кампании преследований и был вынужден покинуть Парагвай в 
сентябре 1959 года, когда он решил уехать в изгнание в Аргентину. Он проживал 
в Посадасе, аргентинском городке на границе с Энкарнасьоном на юге Парагвая. 
Согласно документам, найденным в «Файлах террора», доктор Гойбуру продолжал 
находиться под наблюдением Парагвая, находясь на территории Аргентины. Он 
был «одним из самых известных публичных врагов режима Стресснера до своего 
похищения или исчезновения в феврале 1977 года». 
 
61 (16) Агустин Гойбуру Хименес и Эльва Элиса Бенитес Фелиу имел троих детей: 
Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, родившийся в Асунсьоне, Парагвай, 4 марта 
1956 г .; Роландо Агустин Гойбуру Бенитес, родился в Асунсьоне, Парагвай, 8 
января 1958 года; и Патрисия Джасмин Гойбуру Бенитес, родившаяся в городе 
Посадас, Аргентина, 18 октября 1967 года во время ссылки. 
 
61 (17) Отец и мать доктора Гойбуру Хименеса умерли до его исчезновения. Роза 
Мухика Хименес была его сестрой.  
 
61 (18) В ноябре 1969 года доктор Гойбуру был похищен, когда он рыбачил со 
своим 11-летним сыном.30в реке Парана, Аргентина, и оттуда был доставлен в 
Асунсьон. Он пропал без вести в течение нескольких месяцев, и впоследствии 
стало известно, что он содержался в различных полицейских участках Асунсьона. 
Ему удалось сбежать и укрыться в Чили.31 откуда он вернулся в Аргентину в 
декабре 1970 года. 
 
61 (19) В декабре 1974 года семья доктора Гойбуру заметила присутствие 
неизвестного человека, фотографирующего дом, в котором они жили, в Посадасе, 
Аргентина. Им удалось задержать человека, позже опознанного как Бернардо 
Кокко, который заявил аргентинской полиции, что безуспешное похищение 

                                           
смерти), свидетельских показаний. заявления, сделанные перед нотариусом ближайшими 
родственниками, и документы, представленные в качестве полезных доказательств. 

27  Ср. Заявление под присягой, сделанное Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес 22 мая 2006 г. (дело 
под присягой, представленное Комиссией, лист 6254). 

28  Ср. Заявление под присягой Рохелио Агустина Гойбуру Бенитеса, сноска 27 выше, лист 6249. 

29  Ср. Заявление под присягой Рохелио Агустина Гойбуру Бенитеса, сноска 27 выше, лист 6246. 

30  Ср. Заявления под присягой, сделанные Рохелио Агустином Гойбуру Бенитесом, сноска 27 
выше, и Эльвой Элисой Бенитес Фелиу де Гойбуру 19 мая 2006 г. (дело под присягой, представленное 
Комиссией, лист 6249). 

31  Ср. Заявления под присягой, сделанные Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес и Эльва Элиза 
Бенитес Фелиу де Гойбуру, примечания 27 и 30 выше, листы 6248 и 6263–6265. 
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доктора Гойбуру было спланировано главой парагвайской полиции по 
расследованию, пасторомMilciades Коронель.  

 
61 (20) В начале 1975 года был еще один план похищения доктора Гойбуру, 
согласно заявлению одного из лиц, ответственных за его выполнение, якобы под 
командованием парагвайского генерала Гуанеса Серрано. Однако этот план не 
был реализован, потому что ответственные за его реализацию требовали крупную 
сумму денег. 

 
61 (21) Впоследствии доктор Гойбуру решил переехать из приграничного города 
Посадас в Мисьонесе в провинцию Энтре-Риос, Аргентина, по соображениям 
безопасности. Тем не менее, он и его семья продолжали находиться под 
наблюдением. 
 
61 (22) В начале 1977 года был тщательно разработан новый план похищения 
доктора Гойбуру, повседневная деятельность которого была предметом 
постоянного наблюдения. Лицо, ответственное за координацию операции, 
останавливалось в отеле «Гуарани» в Асунсьоне. Файлы ужасов включают записку 
на бумаге с фирменным бланком этого отеля, в которой говорится: 

 
После попытки похищения, совершенной недавно, GOIBURÚ принял особые меры 
семейной и личной безопасности. […] Винтовки у него в офисе, а также дома. Сделать 
операцию у него дома практически невозможно […] 
 
Похищение будет произведено по дороге между клиникой и его домом. Возможные 
места были отмечены, и все подготовлено, когда он вернется из отпуска в середине 
февраля. […] Будет задействована одна группа из четырех человек с двумя 
автомобилями и соответствующим вооружением, которые проходят испытания. 

 
61 (23) Доктор Агустин Гойбуру был похищен 9 февраля 1977 года, когда он 
выходил из больницы Сан-Мартин, где он находился на дежурстве. Около полудня 
оливково-зеленый Ford Falcon без номерного знака врезался в машину доктора 
Гойбуру, припаркованную на углу больницы. Услышав шум, доктор Гойбуру 
покинул больницу, чтобы посмотреть, какие повреждения были нанесены, и 
именно тогда его задержали с пистолетом и заставили сесть в машину. В 
документе, полученном от аргентинской военной разведки, говорится об операции 
следующим образом: 

 
09 […] февраля 77 г. неизвестные лица похитили доктора АГУСТА [Í] Н ГОЙБУРа [Ú], 
1930 года рождения, из собственности, расположенной по улице Ногоя № 572 в этой 
столице. […] На момент установления фактов на нем было белое пальто, светло-серые 
брюки и черные туфли на шнуровке. Согласно полученной информации, высокий 
смуглый мужчина на оливково-зеленом автомобиле Ford Falcon въехал в машину 
жертвы: Fiat 128 L, припаркованную [у] № 572 на улице Ногоя, в то время как 
владелец находился в автомобиле. номер, расположенный в задней части здания по 
этому адресу. Когда [Dr. Гойбуру] прибыл на место, где была припаркована его 
машина, его задержал под дулом пистолета водитель Ford Falcon, которому помогал 
высокий бледнокожий мужчина и при поддержке темно-зеленого пикапа, который 
был движется против движения. Указанного доктора заставили сесть в «Форд 
Фалкон» и он исчез в неизвестном направлении. […] 

 
61 (24) Жена доктора Гойбуру, Эльва Элиза Бенитес де Гойбуру, узнала о 
похищении своего мужа тем же утром от двух агентов провинции Энтре-Риос, 
которые сообщили ей эту новость. Г-жа Бенитес де Гойбуру начала попытки найти 
своего мужа, но власти Аргентины отказались официально признать факт 
похищения или то, что они задержали его. Впоследствии г-жа Бенитес де Гойбуру 
узнала, что его увезли в Парагвай. 
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61 (25) Самые высокопоставленные государственные органы знали о действиях, 
предпринятых для похищения доктора Гойбуру. Об этом свидетельствуют 
различные документы, например: 
 

(a) Секретный отчет № 62 от октября 1975 года разведывательного 
управления парагвайского военного штаба с просьбой о 
местонахождении и срочном задержании доктора Гойбуру через 
военного атташе в посольстве Парагвая в Буэнос-Айресе; 

(b) Меморандум от 30 декабря 1975 г. от начальника следственного 
отдела, пастора MilciadesКоронель генералу Альфредо Стресснеру, 
сообщающий последнему о деятельности и привычках доктора 
Гойбуру в Паране, предоставленный его информатором, личным 
телохранителем доктора Гойбуру; и 

(c) Документ Министерства внутренних дел Аргентины от 8 февраля 
1977 г., за день до похищения доктора Гойбуру, адресованный 
начальнику следственного отдела, пастору. Milciades Коронель, 
капитан аргентинской армии, сообщил, что лицо, ответственное за 
обнаружение, отслеживание и арест «парагвайского врача», 
получило все необходимые ресурсы для его мобилизации и 
транспортировки. 

 
61 (26) В Парагвае доктор Гойбуру был публично обвинен в организации заговора 
с целью убийства генерала Стресснера. Однако никаких официальных обвинений 
ему предъявлено не было, и власти Российской Федерации не признали, что он 
находился под стражей государства. 

 
61 (27) По некоторым данным, после похищения доктор Гойбуру был заключен в 
тюрьму на базе ВВС Энтре-Риос в Аргентине. Оттуда он был доставлен самолетом 
на Формозу и передан властям Парагвая в Пуэрто-Фальконе. Никаких письменных 
свидетельств его предполагаемого присутствия в Следственном управлении не 
сохранилось. Его имя не фигурирует в журнале учета въезда и выезда 
задержанных за 1977 год. Тем не менее,32есть свидетельства того, что доктора 
Гойбуру видели живым в парагвайских тюрьмах. Доминго Ролон Центурион, 
бывший заключенный Парагвайского следственного управления, узнал доктора 
Гойбуру по фотографии и сказал, что видел, как его пытали в этом помещении. 
Он постановил: 

 
В 22:00 в день, который я не могу вспомнить, я увидел его в коридоре, лежащим 
лицом вверх, избитого по всем частям тела. Три часа спустя меня заставили войти в 
камеру пыток, где меня спросили, знаю ли я его, и я сказал нет. Он (Гойбуру) был 
без сознания и полностью промокший. [T] эй только что погрузил его в резервуар для 
воды[…]. 

 
61 (28) Исчезновение доктора Гойбуру является примером скоординированных 
действий, предпринятых парагвайскими и аргентинскими силами безопасности в 
рамках операции «Кондор». Его исчезновение соответствуетспособ работы 
используется для исчезновения парагвайцев в Аргентине во время военной 
диктатуры в этой стране. 
 

                                           
32  Ср.Es mi informe, примечание 11 выше, стр. 320. 
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61 (29) Эльва Элиса Бенитес де Гойбуру и ее дети, Рохелио Агустин, Роландо 
Агустин и Патрисия Хасмин, все Гойбуру Бенитес, и Роза Мухика Хименес, сестра 
доктора Гойбуру Хименеса, сильно пострадали из-за незаконного задержания и 
исчезновения Агустинеса Гуйбура. Факты повлияли на них физически и 
психологически. Финансы семьи также пострадали от обстоятельств этого дела, 
потому что жена и дети Агустина Гойбуру Хименеса зависели от него. 

Задержание, пытки и насильственное исчезновение Карлоса Хосе 
Манкуэльо Барейро и их последствия для его ближайших родственников33  

 
61 (30) Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, гражданин Парагвая, родился 19 марта 
1951 года. Он изучал электромеханическую инженерию в Ла-Плате, Аргентина, и 
работал в компании, которая представляла Mercedes Benz в Парагвае. Он был 
женат на Глэдис Эстер Риос де Манкуэльо, от которой у него была дочь, 
родившаяся 18 марта 1974 года, и сын, родившийся 10 августа 1975 года. Его 
родители - Марио Манкуэлло (умерший в 1994 году) и Ана Арминда Барейро де 
Манкуэлло. Его братья и сестры: Уго Альберто, Ана Элизабет, Марио Андрес и 
Эмилио Рауль, все Манкуэльо Барейро. 
 
61 (31) Карлос Хосе Манкуэльо Барейро был задержан 25 ноября 1974 года во 
время прохождения парагвайской таможни по возвращении из Аргентины вместе 
со своей женой Гладис Эстер Риос де Манкуэльо и их дочерью Клаудией Анахи 
Манкуэльо Риос, которой на тот момент было восемь месяцев. 
 
61 (32) Глэдис Эстер Риос де Манкулло, которая была беременна, также была 
задержана и заключена в тюрьму вместе с их дочерью Клаудией Анахи Манкуэльо 
Риос, которую впоследствии передали бабушке и дедушке по отцовской линии. 
Глэдис Эстер Риос де Манкуэльо оставалась в тюрьме с 25 ноября 1974 года вместе 
со своим сыном Карлосом Марсело Манкуэльо Риосом, родившимся в тюрьме в 
1975 году.34 до 12 ноября 1977 года, когда они были освобождены и изгнаны из 
страны до падения диктатуры. 
 
61 (33) Г-на Манкуэльо обвинили в принадлежности «к террористической группе, 
которая готовила покушение на жизнь Стресснера», предположительно во главе 
с доктором Гойбуру..  
 
61 (34) Карлос Хосе Манкуэльо Барейро содержался в маленькой камере в 
Следственном управлении полиции вместе с Бенхамином и Родольфо Рамиресом 
Вильяльба, Амилкаром Овьедо, Марией Магдаленой Галеано, его женой Гладис 
Эстер Риос де Манкуэльо и его отцом Марио Манкуэльо.35 Впоследствии его 
                                           
33  Пункты 61 (31) - 61 (41), касающиеся «задержания, пыток и насильственного исчезновения 
Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и последствий для его ближайших родственников» этого решения, 
являются неоспоримыми фактами, которые Суд считает установленными на основании утверждений 
государства. признание ответственности. Некоторые из этих фактов были дополнены другими 
доказательными элементами, и в этом случае это указано в соответствующих сносках. Кроме того, 
параграфы 61 (31) и 61 (42), касающиеся ближайших родственников, соответствуют фактам, которые, 
как установлено, были доказаны на основании следующих доказательств: официальных документов 
(свидетельства о рождении, браке и смерти), свидетельские показания, сделанные перед нотариусом. 
ближайшими родственниками и документами, предоставленными в качестве полезных доказательств. 

34  Ср. заявление, сделанное перед нотариусом (аффидевит) Глэдис Эстер Риос 17 мая 2006 г. 
(досье заявлений, сделанных ранее или заверенных нотариусом, фолианты 6340, 6341 и 6343). 

35  Ср. заявление, сделанное перед нотариусом (аффидевит) Хулио Дарио Рамирес Вильяльба 18 
мая 2006 г. (файл заявлений, сделанных ранее или заверенных нотариусом, лист 6275). 
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перевели в тюрьму строгого режима «Guardia de Seguridad», где он содержался в 
1975 году, а в середине 1975 года он вернулся в здание Следственного 
управления. С тех пор и до сентября 1976 года его имя «значилось во всех списках 
задержанных Следственного управления». 

 
61 (35) Карлос Хосе Манкуэльо Барейро подвергался интенсивным допросам и 
пыткам, особенно в первые месяцы его незаконного задержания, последнее 
включало в себя удары, удары плетью так называемым «тейуругуай», а также 
практику, известную как «пилестада» (заключающаяся в погружении в резервуар 
с вода, кровь и человеческие экскременты,36 часто до тех пор, пока жертва не 
утонет).  

 
61 (36) Карлос Хосе Манкуэльо Барейрооставался под стражей 22 месяца. Что 
касается пыток, которым он подвергался, Хорхе Пане Сарате, который был 
офицером следственного управления полиции Асунсьона на момент установления 
фактов, видел его, когда он содержался в этих помещениях, и подтвердил, что 
«он, по всей видимости, пострадал от незаконного принуждения. , потому что […] 
так называемый «Constitución y Teyú-yuruguai», короткий плетеный кожаный 
плетень длиной около метра… оставил очень заметные следы, а он был в синяках 
и опух ». 

 
61 (37) Глэдис Мейлингер де Саннеманн, которая была задержана в офисе 
Следственного управления в 1976 году, видела Карлоса Хосе Манкуэльо. 
Барейрои Бенджамин и Родольфо Рамирес Вильяльба в этот период, потому что 
она могла наблюдать за ними каждый день рано утром, когда они шли в ванную. 
Последний раз она видела их живыми 21 сентября 1976 года, когда ее перевели 
из этих помещений в тюрьму Эмбоскада. 

 
61 (38) Г-жа Барейро де Манкуэльо, Карлос Хосе Манкуэльо Мать Барейро, 
периодически отправляли ему одежду, продукты и лекарства. Она также получила 
от полиции его грязную одежду, чтобы постирать ее и вернуть ему. С 21 сентября 
1976 года г-жа Барейро де Манкуэльо больше не получала одежду своего сына 
Карлоса Хосе Манкуэльо.Барейро, из полиции с объяснением, что его больше нет 
в Следственном управлении полиции или что он сбежал оттуда.  

 
61 (39) В журнале следственного управления за 1976 год указано, что при осмотре 
камер в ночь на 21 сентября 1976 года было подтверждено, что «четверо 
задержанных сбежали». В журнале "Въезд и выезд задержанных" Следственного 
управления указано, что Карлос Хосе МанкуэльоБарейро «сбежали», а в 
отношении братьев Родольфо и Бенджамина Рамирес Вильяльба и Амилкара 
Овьедо поле с их именами, соответствующее «Отъезд», было оставлено пустым.37 
Также официальный документ из Офиса охраны Следственного отдела на имя 
начальника Следственного отдела, пастора. MilciadesКоронель сообщил о 
предполагаемом побеге Карлоса Хосе Манкуэльо, Бенджамина и Родольфо 
Рамиреса Вильяльбы. Впоследствии это было подтверждено показаниями 

                                           
36  Ср. заявление, сделанное перед нотариусом (аффидевит) Глэдис Мейлингер де Саннеманн 22 
мая 2006 г. (файл заявлений, сделанных ранее или заверенных нотариусом, лист 6271). 

37  Ср.Es mi informe, примечание 11 выше, стр. 228 и 229. 
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нескольких присутствовавших в ту ночь следователей, которые были вызваны для 
дачи показаний в судебных процессах, начатых по этому делу после 1989 года.38  
 
61 (40) Однако, судя по заявлениям нескольких бывших полицейских, Уголовный 
трибунал № 1 [de Liquidación y Sentencia] пришел к следующим выводам (см. пункт 
69): 

 
Примерно в 22:30 [21 сентября 1976 г.] […] задержанным, МАНКЕЛЛО, ОВЬЕДО и 
братьям РАМИРЕС ВИЛЛАЛЬБА, было приказано подготовиться, поскольку их 
собирались перевести в другое место […]; затем они перевели четверых задержанных 
в автомобиль VW Kombi […], который ждал снаружи здания […], но никто не был 
проинформирован об их пункте назначения. С тех пор и по сей день о них не было 
никаких новостей, несмотря на комментарии, сделанные в Суде свидетелями по делу, 
у которых была неофициальная информация о том, что КАРЛОС МАНКУЭЛЛО 
БАРЕЙРО, АМИЛКАР ОВЬЕДО и братья РАМИРЕС ВИЛЛАЛЬБА были убиты […] . 

 
[В этом случае, по прямому приказу пастора КОРОНЕЛЯ, о предполагаемом побеге 
указанных задержанных из Следственного управления было внесено сообщение в 
журнал […], тогда как на самом деле события имели место в основном так, как указано 
выше. […] Это была обычная практика, используемая для сокрытия исчезновений 
заключенных, которые были казнены; акт, который среди заключенных был известен 
как «ley de fuga» [закон о побеге]. 
 

61 (41) Исчезновение Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро соответствует одному из 
методов насильственного исчезновения, которые применялись в Парагвае в то 
время. 
 
61 (42) Ближайшие родственники Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро пострадали в 
результате его незаконного задержания и насильственного исчезновения. Они 
также столкнулись с психологическими проблемами, связанными с этими фактами, 
и пострадали в финансовом отношении, потому что Карлос Хосе Манкуэльо 
Барейро был источником дохода для содержания семьи. Факты этого дела 
существенно нарушили динамику жизни семьи Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро. 
 

Задержание, пытки и насильственное исчезновение братьев Бенджаминов 
и Родольфо Рамирес Вильяльба и их последствия для их ближайших 
родственников39 
 

61 (43) Родольфо Рамирес Вильяльба родился в мэре Мартинеса 9 июня 1940 года, 
а его брат, Бенджамин Рамирес Вильяльба, родился в Десмочадосе 15 октября 
1950 года, оба в Республике Парагвай. Их матерью была Фабрициана Вильяльба 
де Рамирес, которая умерла примерно в 2001 году. Их умершими братьями и 
сестрами были Лукреция Франциска Рамирес де Борба, которая умерла в 2005 
году; Марио Артемио Рамирес Вильяльба, умерший в 2003 году; и Эухения 

                                           
38  Ср.Es mi informe, примечание 11 выше, стр. 228 и 229. 

39  Пункты 61 (46) - 61 (49), касающиеся «задержания, пыток и насильственного исчезновения 
братьев Бенджамина и Родольфо Рамиреса Вильяльбы и последствий для их ближайших 
родственников» этого решения, являются неоспоримыми фактами, которые Суд считает 
установленными на основании о признании ответственности государством. Некоторые из этих фактов 
были дополнены другими доказательными элементами, и в этом случае это указано в соответствующих 
сносках. Кроме того, параграфы 61 (43), 61 (44), 61 (45) и 61 (50), касающиеся ближайших 
родственников, соответствуют фактам, которые, как установлено, были доказаны на основании 
следующих доказательств: официальных документов (о рождении, браке и свидетельства о смерти), 
свидетельские показания, сделанные перед нотариусом ближайшими родственниками, и документы, 
представленные в качестве полезных доказательств. 
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Адольфина Рамирес де Эспиноза, которая умерла в 1980 году. Их братья и сестры, 
которые все еще живы: Сотера Рамирес де Арсе, Сара Диодора Рамирес 
Вильяльба, Эрминио Арнольдо Рамирес Вильяльба и Хулио Дарио Рамирес 
Вильяльба. Кроме того, детьми Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, племянниками и 
племянниками предполагаемых жертв являются: Мирта Хайди Рамирес де 
Мориниго, Ана Мария Рамирес де Меллоне, Хулио Сесар Рамирес Васкес, 
 
61 (44) Братья Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба не состояли в браке. 
Однако у последнего была напарница Мария Магдалена Галеано, которая была 
задержана в тот же день, что и он, и оставалась в тюрьме более трех лет. 
 
61 (45) Родольфо Рамирес Вильяльба работал над «чакра[Небольшая ферма] и 
помогала содержать семью, продавая выращенный им урожай. Позже он поехал в 
Аргентину, чтобы учиться и работать; он получил работу в компании по бурению 
нефтяных скважин и работал техником по установке нефтяных скважин. 
Бенджамин Рамирес Вильяльба получил квалификацию государственного 
бухгалтера, когда он еще жил со своей семьей в Пилар, Парагвай; он занимался 
своей профессией, а также сотрудничал с семьей. 
 
61 (46) 25 ноября 1974 г. братья Бенхамин и Родольфо Рамирес Вильяльба были 
задержаны. Бенджамин Рамирес Вильяльба, который жил в Буэнос-Айресе, 
Аргентина, был задержан при въезде в Парагвай через город Фернандо-де-ла-
Мора, когда он направлялся навестить свою спутницу Марию Магдалену 
Галеано.40 Родольфо Рамирес Вильяльба был задержан в Асунсьоне в тот же 
день.41 Их обоих перевели в Следственный отдел, где они и остались. 
 
61 (47) Братьев Рамирес Вильяльба обвиняли в принадлежности «к 
террористической группе, готовившей покушение на Стресснера», якобы 
возглавляемой доктором Гойбуру.  
 
61 (48) Бенхамин и Родольфо Рамирес Вильяльба содержались в отделении 
расследований полиции в маленькой камере вместе с Карлосом Хосе Манкуэльо 
Барейро, Гладис Эстер Риос де Манкуэльо, Амилкаром Овьедо, Марией 
Магдаленой Галеано и Марио Манкуэлло, отцом Карлоса Хосе Манкуэльо. Барейро 
(см. выше, пункт 61 (34)). Впоследствии они были переведены в тюрьму строгого 
режима «Guardia de Seguridad», где содержались в 1975 году, а в середине 1975 
года были возвращены в Следственный отдел. С этого дня и до сентября 1976 года 
их имена «фигурировали во всех списках задержанных Следственного 
управления». Уже в 1977 году государство официально признало задержание 
Родольфо Рамиреса Вильяльбы и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы перед 
Межамериканской комиссией. 
 

                                           
40  Ср. заявление, сделанное перед нотариусом (аффидевит) Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, 
сноска 35 выше, лист 6275.  

41  Ср. Es mi informe, вышепримечание 11, с. 222. Согласно заявлению Хулио Дарио Рамирес 
Вильяльба, Родольфо Рамирес Вильяльба был задержан в Клоринде, провинция Формоза, Аргентина, 
полицией Парагвайского следственного управления и аргентинской полицией, а затем переведен в это 
управление. Однако, согласно признанию ответственности государством, установлено, что было 
доказано, что место и метод задержания Родольфо Рамиреса Вильяльбы имели место, как описано в 
заявлении Комиссии. 
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61 (49) Бенджамин и Родольфо Рамирес Вильяльба оставались под стражей в 
течение 22 месяцев, в течение которых они подвергались пыткам, и они исчезли 
при аналогичных обстоятельствах, как и Карлос Хосе Манкуэльо Барейро (выше 
пп. С 61 (35) по 61 (40)). Их исчезновение также соответствует одному из методов 
насильственного исчезновения, которые использовались в Парагвае в то время. 
 
61 (50) Ближайшие родственники братьев Родольфо и Бенджамина Рамирес 
Вильяльба также испытали сильные эмоциональные и психологические 
последствия из-за их исчезновения. Кроме того, они столкнулись с финансовыми 
трудностями, поскольку братья Рамирес Вильяльба тратили часть своего дохода 
на содержание своей семьи. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Об уголовном производстве по делу Агустина Гойбуру Хименеса42 
 
61 (51) 5 мая 1989 года Эльва Элиса Бенитес де Гойбуру и другие подали в 
прокуратуру в первую инстанцию уголовное дело о предполагаемых 
преступлениях, связанных с похищением, пытками и убийством, от которых 
пострадал Агустин Гойбуру Хименес. Они также заявили, что лицами, которым 
могли быть известны факты, были: генерал Альфредо Стресснер, бывший 
президент республики; Сабино Аугусто Монтанаро, бывший министр внутренних 
дел; ПасторMilciadesКоронель, бывший начальник следственного управления 
полиции Асунсьона; Генерал Франсиско Алсибиадес Бритес Борхес, бывший глава 
полиции Асунсьона; Генерал Бенито Гуанес Серрано, бывший глава военной 
разведки, и Оскар Гомес, директор полицейской поликлиники «Ригоберто 
Кабальеро». 
 
61 (52) 26 июня 1989 года Третий уголовный суд первой инстанции постановил 
провести предварительное расследование в отношении пастора. 
MilciadesКоронель и Бенито Гуанес Серрано. 1 апреля 1993 г. этот суд постановил 
расширить расследование; поэтому в качестве обвиняемых в него входили: 
Сабино Аугусто Монтанаро, Франсиско Ортис Телес и генерал Франсиско 
Альсибиадес Бритес Борхес; распорядился о превентивном задержании Сабино 
Аугусто Монтанаро, пастора Мильсиадеса Коронеля и Франсиско Алсибиадеса 
Бритеса Борхеса и распорядился взять показания у Сабино Аугусто Монтанаро, 
пастора Милсиадеса Коронеля, Франсиско Ортиса Теллеса и Франсиско 
Альсибиадеса Бритеса Борхеса. 
 
61 (53) В начале 1990 года генерал Рафаэль Бенито Х. Гуанес Серрано и 
Франсиско Альсибиадес Бритес Борхес сделали информативные заявления, 
ответив на анкету, разосланную Третьим уголовным судом первой инстанции по 

                                           
42  Пункты 61 (51) - 61 (120) настоящего Постановления, касающиеся трех уголовных 
производств, возбужденных по делам vЖертвы ссылаются на факты, которые Суд считает 
установленными на основании признания ответственности государством и доказательных элементов в 
материалах внутренних уголовных дел, большая часть которых была предоставлена Комиссией в 
качестве приложений к заявлению, а также Заявите как полезное доказательство. 
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месту их содержания под стражей. В июле 1990 г. и апреле 1993 г. пастор 
Милсиадес Коронель и Франсиско Ортис Телес, соответственно, сделали свои 
информативные заявления и заявления во время допроса. 
 
61 (54) В 1991 году Пятый прокурор по уголовным делам настаивал на 
необходимости добиться прогресса в расследовании дела третьим судьей первой 
инстанции по уголовным делам. 
 
61 (55) 28 июня 1993 г., после того как председателю Третьего уголовного суда 
первой инстанции был подан протест, последний приказал передать дело в 
Четвертый уголовный суд первой инстанции. 
 
61 (56) 9 сентября 1996 года Четвертый уголовный суд первой инстанции 
постановил, что предварительное разбирательство должно быть переведено на 
обычное производство по делу пастора Милсиадеса Коронеля в связи с 
предполагаемыми преступлениями против жизни, физической 
неприкосновенности, здоровья и конституционных гарантий. Он также оставил 
открытыми предварительные слушания в отношении обвиняемых Сабино Аугусто 
Монтанаро и Франсиско Ортиса Телеса по тем же преступлениям. 
 
61 (57) 2 июля 1997 года Эльва Элиза Бенитес де Гойбуру предстала перед 
четвертым судьей первой инстанции по уголовным делам, чтобы «подать 
уголовное дело против генерала Альфредо Стресснера Матиауда, пастора 
Милсиадеса Коронеля, Сабино Аугусто Монтанаро, Франсиско Ортиса Теллеса и 
Бенито Гуанеса. Серрано и те, кто был признан соучастником и соучастником 
преступлений против человечности, которые, несомненно, представляют собой 
насильственное исчезновение, убийство при отягчающих обстоятельствах и 
незаконное лишение свободы со злоупотреблением властью по политическим 
мотивам », от которых пострадал ее муж Агустин Гойбуру Хименес. 14 июля 1997 
г. указанный суд принял решение об удовлетворении данной жалобы о 
возбуждении уголовного дела. 13 августа 1997 г. 
 
61 (58) В августе 1998 года были проведены различные судебные процедуры, 
такие как дачи показаний, подтверждающие и информативные заявления.  
 
61 (59) 23 октября 1998 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции 
постановил «не продолжать привлекать к судебному разбирательству обвиняемых 
Бенито Гуанеса Серрано и Франсиско Альсибиадес Бритес Борхес», поскольку 
«было известно, что они умерли». 
 
61 (60) 9 ноября 1998 года упомянутый суд первой инстанции постановил, что 
обвиняемые, скрывающиеся от правосудия, Сабино Аугусто Монтанаро и 
Альфредо Стресснер Матиауда, должны быть вызваны и вызваны в суд, чтобы они 
явились «для участия в судебном разбирательстве» против них. 15 раз в двух 
газетах. 9 мая 2000 г. суд постановил исполнить указанное предупреждение и 
объявил указанных лиц «неуважением к суду и умышленно не подчиняющимся 
постановлениям суда […] до тех пор, пока они не предстали перед судом». 
 
61 (61) 25 июня 1999 года четвертый уголовный суд первой инстанции, 
рассмотрев ходатайство заявителя, постановил приказать «дать показания» в 
течение установленного законом срока. 
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61 (62) 21 сентября 2000 г. Третий уголовный суд [de Liquidación y Sentencia] 
решил завершить предварительное разбирательство и передать дело в суд против 
Франсиско Ортиса Телеса по обвинению в преступлениях против жизни, 
физической неприкосновенности, здоровья и конституционных гарантий. 22 
декабря 2000 г. суд постановил собрать доказательства «в установленный 
законом срок» в отношении г-на Ортиса Телеса. Срок сбора доказательств 
закончился 26 ноября 2001 г. 15 февраля и 8 мая 2002 г. Генеральная 
прокуратура и адвокат обвиняемого Ортиса Теллеса представили свои записки с 
окончательными аргументами соответственно. 29 мая 2002 г. указанный Суд 
принял к сведению последние аргументы Ортиса Телеса и пересмотрел судебное 
разбирательство для вынесения решения. 
 
61 (63) 2 марта 2002 г. Третий уголовный суд (г.de Liquidación y Sentencia) 
объявил, что преступления и наказания пастора Милсиадеса Коронеля и генерала 
Франсиско Альсибиадеса Бритеса Борхеса прекращены, поскольку суд узнал, что 
они умерли. 
 
61 (64) 29 июля и 26 августа 2003 г. представитель Эльвы Элизы Бенитес де 
Гойбуру обратился в суд с просьбой вынести решение по делу, поскольку все 
меры, запрошенные для предоставления полезных доказательств, были приняты, 
а срок, установленный для вынесения приговора, истек. тому назад. 

 
Действия, предпринятые для получения показаний Альфредо 
Стресснера Матиауда и Сабино Аугусто Монтанаро и их возможной 
экстрадиции в рамках уголовного производства по делу Агустина 
Гойбуру 

 
61 (65)  13 июля 1989 года Третий уголовный суд первой инстанции постановил, 
что информационные показания должны быть получены от генерала Альфредо 
Стресснера и Сабино Аугусто Монтанаро через судебные власти Бразилии и 
Гондураса, поскольку было известно, что эти лица были предоставили 
политическое убежище в указанных странах соответственно.  
 
61 (66) 1 августа 1989 года этот суд направил упомянутые поручительные письма 
президенту Верховного суда для обработки и пересылки соответствующим судьям 
в юрисдикциях Гондураса и Бразилии с запросом информативных заявлений от 
«обвиняемых, скрывающихся от правосудия», Сабино Аугусто Монтанаро и 
Альфредо Стресснер соответственно. 24 ноября 1989 г. указанный суд обратился 
в Министерство иностранных дел с просьбой сообщить ему, были ли обработаны 
судебные поручения, и, если да, указать дату, на которую они были направлены, 
а также любую другую относящуюся к делу информацию. 
 
61 (67) 18 декабря 1989 г. Министерство иностранных дел заявило, что 20 ноября 
1989 г. оно направило судебное поручение Временному Поверенному в делах 
Республики Гондурас в Парагвае и поэтому ожидает новостей. Также 30 декабря 
1989 г. Министерство заявило, что 2 декабря 1989 г. судебное поручение было 
направлено через посольство Парагвая в Бразилии и в настоящее время находится 
в Министерстве иностранных дел Бразилии; он ждал дальнейших новостей. 
 
61 (68) В мае 1990 г., декабре 1997 г. и ноябре 1998 г. суд первой инстанции 
снова запросил у Министерства иностранных дел информацию о соблюдении 
порядка обработки судебных поручений. 
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61 (69) Среди информации, представленной в материалах настоящего дела, нет 
никаких доказательств того, что информативные заявления генерала Альфредо 
Стресснера и Сабино Аугусто Монтанаро, запрошенные в судебных поручениях, 
направленных властям Бразилии и Гондураса, были сделаны или получены 
парагвайскими судами. 
 
61 (70) В ноябре и декабре 1997 года и в июле 1998 года Эльва Элиса Бенитес де 
Гойбуру подала различные запросы об отправке официальных писем 
министерством иностранных дел с просьбой предоставить информацию 
относительно экстрадиции. Кроме того, в ноябре 1998 года она попросила 
направить в Интерпол и в национальную полицию официальное письмо с 
информацией о превентивном задержании Сабино Аугусто Монтанаро. Она 
повторила свои просьбы в феврале 1999 года. 
 
61 (71) 26 февраля 1999 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции сообщил 
в штаб-квартиру национальной полиции, что принял решение о превентивном 
задержании Сабино Аугусто Монтанаро. 24 июня и 4 августа 1999 г. начальник 
офиса Интерпола в Асунсьоне обратился в суд с просьбой, среди 
прочего,отправить некоторую личную информацию о г-на Монтанаро, фотографии 
и отпечатки пальцев, краткое изложение преступления, в котором он обвиняется, 
а также копию судебного решения о его превентивном заключении с целью его 
экстрадиции. Этот запрос был повторен 10 сентября 1999 г. 
 
61 (72) 12 апреля 1999 г. г-жа Бенитес де Гойбуру обратилась в суд с просьбой 
направить официальное письмо в Бразилию и Гондурас с просьбой предоставить 
информацию о датах истечения срока действия предоставленного убежища. 
  
61 (73) 9 марта 2000 г. г-жа Бенитес де Гойбуру обратилась в Первый уголовный 
трибунал (de Liquidación y Sentencia) объявить Альфредо Стресснера и Сабино 
Аугусто Монтанаро неуважением к суду и назначить превентивное заключение с 
целью экстрадиции. Она также просила отдать приказ об их экстрадиции. 13 
ноября 2000 г. она просила объявить превентивное заключение в отношении 
Альфредо Стресснера и снова потребовала, чтобы суд вынес решение об 
экстрадиции его и Сабино Аугусто Монтанаро. В июле 2000 г., июле 2001 г. и 
апреле 2002 г. она повторила свой запрос о вынесении решения о 
соответствующей экстрадиции. В декабре 2000 года она снова обратилась в суд с 
просьбой направить официальное письмо в Интерпол, чтобы обеспечить 
соблюдение предписания о превентивном заключении. 
  
61 (74) 20 ноября 2000 года Генеральная прокуратура сообщила, что 
обвиняемым, Сабино Аугусто Монтанаро и Альфредо Стресснером, следует 
назначить превентивное задержание, поскольку это было «важным требованием 
для жизнеспособности запроса об экстрадиции, который должен был быть 
обработан через соответствующие дипломатические каналы ». 
 
61 (75) 7 декабря 2000 г., объявив Альфредо Стресснера и Сабино Аугусто 
Монтанаро «неуважением к суду» в мае того же года, Третий уголовный суд (de 
Liquidación y Sentencia) приняли решение об их превентивном заключении «с 
целью их экстрадиции» на основании определения их процессуального 
поведения; а именно «эффективное и надлежащее подстрекательство» к 
совершению преступлений; в данном случае убийство и незаконное лишение 
свободы. Среди выводов, на которых основывалось это решение, Суд указал, 
среди прочего, что «организованный государством терроризм - это вид 
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преступления, совершенного во многих странах, особенно в Латинской Америке» 
(см. Пункт 70 ниже). 
 
61 (76) 2 февраля 2001 г. Третий уголовный суд (г.de Liquidación y Sentencia) 
обратился в Министерство иностранных дел Парагвая с просьбой предоставить 
информацию о договорах об экстрадиции, которые существовали между 
Парагваем и Гондурасом и Бразилией. Он также запросил информацию о 
юридическом и правовом статусе Альфредо Стресснера, чтобы определить 
возможность обработки запроса об экстрадиции. 
 
61 (77) 2 марта 2001 г. Министерство иностранных дел уведомило Третий 
уголовный суд (de Liquidación y Sentencia): 
 

Что он не подписывал договор об экстрадиции с Гондурасом, хотя, исходя из правил 
международной взаимности и вежливости, можно обработать запрос об экстрадиции 
в отсутствие подписанного договора. 
 
Что касается договоров с Федеративной Республикой Бразилия, то прилагается 
заверенная копия Договора о выдаче правонарушителей между Парагваем и 
Бразилией, подписанного двумя странами в 1922 году. 
  
Что касается юридического и правового статуса гражданина Парагвая Альфредо 
Стресснера Матиауда, который находится в изгнании в Бразилии, это министерство 
осведомлено о том, что ему было предоставлено убежище от Федеративной 
Республики Бразилии. 

 
61 (78) 12 февраля 2005 г. Министерство иностранных дел Парагвая обратилось 
к председателю Верховного суда Парагвая с просьбой предоставить информацию 
о запросах об экстрадиции, сделанных в отношении Альфредо Стресснера и 
Сабино Монтанаро. 15 марта 2005 г. актуарий Верховного суда сообщил его 
президенту, что Генеральный секретариат получил запрос об экстрадиции 
Альфредо Стресснера, выданный Третьим уголовным трибуналом (de Liquidación y 
Sentencia) 29 ноября 2001 г. 
 
61 (79) Документация, предоставленная Межамериканскому суду, не раскрывает, 
действительно ли запрашивалась экстрадиция Альфредо Стресснера или Сабино 
Аугусто Монтанаро в контексте этого уголовного разбирательства.  
 
61 (80) На момент вынесения этого приговора обвиняемые пастор Милсиадес 
Коронель, Франсиско Альсибиадес Бритес Борхес и Бенито Гуанес Серрано 
скончались; следовательно, уголовное дело в отношении них прекращено. 
Решение в отношении обвиняемого Франсиско Ортиса Телеса не вынесено. Кроме 
того, продолжается предварительное разбирательство в отношении Сабино 
Аугусто Монтанаро и Альфредо Стресснера Матиауда, которые были объявлены 
«неуважением к суду». Первому было предоставлено убежище в Гондурасе, и 
общеизвестно, что обвиняемый, Альфредо Стресснер Матиауда, скончался 16 
августа 2006 года в Бразилиа, Бразилия. 
 

Об уголовном производстве по делу Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро 
 
61 (81) 27 марта 1990 года Ана Арминда Барейро де Манкуэльо подала 
официальную жалобу на предполагаемые преступления похищения, незаконного 
лишения свободы, злоупотребления властью, пыток и убийств, понесенных 
Карлосом Хосе Манкуэльо Барейро. Г-жа Барейро де Манкуэльо также просила 
назначить превентивное заключение подсудимым, Альфредо Стресснером и 
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Сабино Аугусто Монтанаро, проживающими в Бразилиа, Бразилия, и 
Тегусигальпа, Гондурас, соответственно; Генерал Франсиско Альсибиадес Бритес 
Борхес, содержавшийся в Центральном военном госпитале; Пастор Мильсиадес 
Коронель, Альберто Буэнавентура Кантеро, который был машинисткой, а затем 
директором Секции по политическим и смежным вопросам Департамента 
расследований; Люсило Бенитес, который отвечал за безопасность и 
сопровождение главы следственного отдела, пастораMilciadesКоронель; Камило 
Алмада Морель, который был президентом, охранявшим иностранных 
высокопоставленных лиц; Агустин Белотто Вуга, офицер запаса полиции 
Асунсьона, выполнявший «задачи внешней безопасности», и Эусебио Торрес. Все 
они содержались в специализированном отделении полиции Асунсьона, бывшей 
тюрьме Guardia de Seguridad. 
 
61 (82) 3 декабря 1990 г. Пятый уголовный суд первой инстанции возбудил 
предварительное следствие и удовлетворил жалобу о возбуждении уголовного 
дела. 17 августа 1993 г. он постановил завершить предварительное 
расследование в отношении обвиняемых пастора Милсиадеса Коронеля, Альберто 
Буэнавентура Кантеро, Лусило Бенитеса, Камило Альмада Мореля и Агустина 
Белотто Вуга и передать дело в суд, оставив его открытым в отношении Эусебио 
Торресу, Альфредо Стресснеру, Сабино Аугусто Монтанаро, Франсиско 
Альсибиадесу Бритесу Борхесу, Рамону Сальдивару, который был генеральным 
инспектором полицейских участков, и Сальвадором Мендосой, который был 
директором Департамента идентификации. 
 
61 (83) В декабре 1990 г., феврале, марте, мае и июне 1991 г., а также в апреле 
и мае 1993 г. были получены свидетельские показания, заявления без присяги и 
информативные заявления. В марте 1993 года было получено развернутое 
заявление без присяги. Впоследствии, в октябре, ноябре и декабре 1997 г., были 
получены дополнительные свидетельские показания. 
 
61 (84) 5 февраля 1993 г. Пятый уголовный суд первой инстанции постановил 
задержать пастора MilciadesКоронель, Альберто Буэнавентура Кантеро, Лусило 
Бенитес, Камило Альмада Морель и Агустин Белотто Вуга. И 30 марта 1993 года 
этот суд постановил задержать Рамона Сальдивара и Сальвадора Мендосы. 
 
61 (85) 2 ноября 1993 г. и 22 февраля 1994 г. суд был проинформирован о смерти 
генерала Франсиско Альсибиадеса Бритеса Борхеса и офицера Рамона 
Сальдивара 14 сентября 1993 г. и 11 июня 1992 г. соответственно.  
 
61 (86) 19 июня 1995 г. указанный Пятый уголовный суд первой инстанции 
постановил возбудить дело для сбора доказательств в «установленный законом 
срок». Впоследствии, 21 декабря 1995 г., судья этого суда отказался от 
продолжения слушания дела. Соответственно, к рассмотрению дела приступил 
Шестой уголовный суд первой инстанции. 1 апреля 1998 г. он посчитал, что срок 
для сбора доказательств давно истек, и заслушал стороны, чтобы они представили 
свои соответствующие аргументы «в соответствии с и в сроки, установленные 
законом». 
 
61 (87) В конце 1998 года заявитель и Генеральная прокуратура представили свои 
окончательные аргументы. Обвиняемые Лусило Бенитес и Альберто Буэнавентура 
Кантеро, Агустин Белотто Вуга и Камило Алмада Морель сделали это 23 ноября и 
1 декабря 1998 г. и 19 июля 1999 г. соответственно. 
 



 
 

48 

61 (88) 17 апреля 2000 г. Первый уголовный трибунал (de Liquidación y Sentencia) 
решил, среди прочего: 
  

1) Отнести незаконное поведение обвиняемого пастора Милсиадиса Коронеля Алмады 
к преступлениям, установленным в статьях 337, параграфам 2 и 3, и наказуемым в 
соответствии с ними. [убийство, совершенное при отягчающих обстоятельствах 
предательством и крайней жестокостью] в соответствии со статьей 3, первый абзац 
[преступления подлежат наказанию не только тогда, когда они были совершены, но 
также когда они были сорваны или когда было совершено покушение на 
преступление] и 37 [соучастие или сговор с целью совершения преступления] 
Уголовного кодекса; Статьи 341[травма, повреждение], пункт 1 [обостренный], 280 
[насилие или угрозы], и 174 [превышение полномочий]; и статья 37[соучастие или 
сговор с целью совершения преступления] Уголовного кодекса 1914 года и 
классифицировать наказание на основании статьи 94 [организаторы и исполнители 
полностью несут наказание, предусмотренное настоящим Кодексом за совершенное 
преступление], и 95 [наказание за пресеченное преступление составляет две трети 
от наказания, соответствующего завершенному преступлению] того же Кодекса. 
 
2) Отнесение незаконных действий подсудимых Николаса Лусило Бенитеса 
Сантакруса и Камило Федерико Альмады Мореля к преступлениям, установленным в 
соответствии с положениями параграфа 2 статьи 337 и наказуемым в соответствии с 
ними. [убийство, отягощенное предательством], 341, п. 1 [травма при отягчающих 
обстоятельствах], 280 [насилие или угрозы] и 174 [злоупотребление властью] 
указанного Кодекса в соответствии со статьей 37 [соучастие или сговор с целью 
совершения преступления] одного и того же свода законов. 
 
3) Не принимать ходатайство о назначении рецепта, заявленное в ходе 
разбирательства, потому что это явно недопустимо с учетом выводов, содержащихся 
в этом решении. 
 
4) Отметить, что соответствующее обращение в обычную юрисдикцию допустимо для 
привлечения к гражданской ответственности в соответствии с положениями статьи 
1865 Гражданского кодекса за преступление, совершенное Франсиско Альсибиадесом 
Бритесом Борхесом. 
 
5) Чтобы освободить Альберто Буэнавентуру Кантеро Домингеса от вины и наказания. 
[…] Отправить официальное сообщение в Национальную полицию 
(специализированное подразделение) с приказом о его освобождении. 
 
6) Освободить Агустина Белотто Вуга от вины и наказания. […] Отправить 
официальное сообщение в Национальную полицию (специализированное 
подразделение) с приказом о его освобождении. 
 
7) Приговорить пастора Милсиадеса Коронеля […] к семнадцати годам тюремного 
заключения, которые он будет отбывать 3 февраля 2008 года. Отправить 
официальное сообщение в Национальную полицию (специализированное 
подразделение) для обеспечения исполнения этого приговора. 
  
8) Приговорить Камило Федерико Алмада Мореля […] к тринадцати годам и девяти 
месяцам тюремного заключения, которое он будет отбывать 3 октября 2004 года. 
Направить официальное сообщение в национальную полицию для обеспечения 
исполнения этого приговора. 
  
9) Приговорить Николаса Лусило Бенитеса Сантакруса […] к тринадцати годам и 
девяти месяцам тюремного заключения, которое он будет отбывать 3 октября 2004 
года. Отправить официальное сообщение в Национальную полицию для обеспечения 
исполнения этого приговора. […] 
 
11) Объявить о гражданской ответственности осужденных. […] 

 
61 (89) 12 декабря 2002 г., на основании средств правовой защиты и 
аннулирования, поданных Камило Алмада Морель и Лусило Бенитес, а также Ана 
Арминда Барейро де Манкуэльо, Вторая палата Апелляционного уголовного суда, 
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в дополнение к отклонению ходатайства об аннулировании , решил, среди 
прочего: 
 

Отправить официальное сообщение в ЗАГС с просьбой направить свидетельство о 
смерти пастора Милсиадиса Коронеля в суд, чтобы он мог подать иск в его отношении. 
 
Пункты 5 и 6 обжалуемого решения отменить. 
 
Внести изменения в решение № 2 от 17 апреля 2000 г. […] путем классификации 
поведения подсудимых Альберто Буэнавентуры Кантеро Домингеса и Агустина 
Белотто Вуга и помещения его в рамки положений, установленных в пунктах 2 и 3 
статьи 337 [убийство, отягченное предательством и крайней жестокостью] и статья 
174 [превышение полномочий] Уголовного кодекса и классификации наказания на 
основании статьи 94 [организаторы и исполнители несут в полном объеме меры 
наказания, предусмотренные настоящим кодексом за совершенное преступление] 
Уголовного кодекса, и, следовательно, 
 
Приговорить обвиняемых Альберто Буэнавентура Кантеро […] и Агустина Белотто 
Вуга к пятнадцати годам тюремного заключения на основании аргументов, 
изложенных в этом решении. Отправить официальное сообщение в Национальную 
полицию для обеспечения исполнения этого приговора. 
 
Подтвердить остальные пункты обжалуемого решения. […] 

 
61 (90) 11 февраля 2003 г. Вторая палата Апелляционного уголовного суда 
предоставила средства обжалования и аннулирования приговора от 12 декабря 
2002 г. и направила материалы дела в Верховный суд, который в 2004 г. 
«пересмотреть разбирательство для вынесения решения».  
 
61 (91) На момент вынесения этого приговора по вышеуказанному уголовному 
делу подсудимые Франсиско Альсибиадес Бритес Борхес и Рамон Сальдивар, а 
также осужденный пастор Милсиадес Коронель скончались. Что касается других 
четырех обвиняемых, которые были задержаны и осуждены, приговоры, в 
которых они были признаны виновными, были окончательными в отношении 
Агустина Белотто Вуга и Альберто Буэнавентура Кантеро; тем не менее, нет 
никаких доказательств того, получают ли они право на условно-досрочное 
освобождение. Адвокаты защиты Камило Алмада Морель и Лусило Бенитес подали 
апелляцию и ходатайства об отмене, которые находятся на рассмотрении в 
Верховном суде, который не вынес решение. Дело открыто в отношении Эусебио 
Торреса, Сальвадора Мендосы, Сабино Аугусто Монтанаро и Альфредо Стресснера 
Матиауда, 

Об уголовном производстве, возбужденном по делу братьев Бенхаминов и 
Родольфо Рамирес Вильяльба 

 
61 (92) 8 ноября 1989 г. Хулио Дарио Рамирес Вильяльба подал уголовную 
жалобу по предполагаемым преступлениям похищения, незаконного лишения 
свободы, злоупотребления властью, пыток и двойного убийства в ущерб Родольфо 
Рамирес Вильяльба и Бенхамин Рамирес Вильяльба. Он также просил, чтобы 
уголовное дело, поданное против Сабино Аугусто Монтанаро, Франсиско 
Альбиадес Бритес Борхес, пастораMilciades Коронель, Альберто Буэнавентура 
Кантеро, Лусило Бенитес, Камило Алмада Морель, Хуан Анисето Мартинес, 
Эусебио Торрес и «некто по имени Белотто», а также другие вдохновители и 
исполнители, сообщники и соучастники постфактум признаются. 
 
61 (93) 23 ноября 1989 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции 
постановил начать предварительное расследование для расследования и 
доказательства фактов и постановил продлить срок содержания под стражей 
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Франсиско Альсибиадеса Бритеса Борхеса, пастора. Milciades Коронель и Лусило 
Бенитес, а также задержание Сабино Аугусто Монтанаро, Альберто Буэнавентура 
Кантеро, Камило Альмада Морель, Хуан Анисето Мартинес, Эусебио Торрес и 
«некто по имени Белотто». 8 марта 1990 года суд постановил преобразовать 
превентивное заключение (detención preventtiva) пастора Милсиадеса Коронеля, 
Альберто Буэнавентуры Кантеро, Камило Алмада Мореля, Хуана Анисето 
Мартинеса, Евсебио Торреса и Агустина Белотто Вуга в предварительное 
заключение (prisión). и они должны оставаться в тюрьме ». 7 февраля 1991 года 
было объявлено такое же решение в отношении Франсиско Альсибиадеса Бритеса 
Борхеса. 
 
61 (94) В течение февраля, ноября и декабря 1990 г., февраля, марта и мая 1992 
г., а также мая и августа 1993 г. суд получил предварительные и свидетельские 
показания. заявления. 
 
61 (95) В октябре 1992 года Суд постановил, что его приказ о явке «подсудимого, 
скрывающегося от правосудия Сабино Аугусто Монтанаро», чтобы «он был готов 
принять решения, принятые в ходе судебного разбирательства против него в 
связи с предполагаемыми преступлениями похищения и пыток». , незаконное 
лишение свободы, двойное убийство и злоупотребление властью »следует 
опубликовать в газете 15 раз. В сентябре 1993 г. он снова приказал опубликовать 
постановление суда. 
 
61 (96) 15 января 1993 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции постановил 
расширить предварительное производство, включив в него Бенито Гуанеса 
Серрано и Альфредо Стресснера Матиауда по обвинению в «предполагаемых 
преступлениях, связанных с похищением, незаконным лишением свободы, 
злоупотреблением властью, пытками и двойным убийством», и вынес 
постановление об их превентивном заключении.  
 
61 (97) После того, как в январе 1993 года главе Четвертого уголовного суда 
первой инстанции был выдвинут возражение, Пятый уголовный суд первой 
инстанции в марте того же года постановил включить генерала Бенито Гуанеса 
Серрано в предварительное разбирательство в качестве одного из обвиняемых и 
приказал его превентивное заключение. Он также включил генерала Альфредо 
Стресснера в предварительное производство в качестве одного из обвиняемых и 
распорядился о его превентивном заключении с целью запроса его экстрадиции 
(инфрапункт 61 (111)). 
 
61 (98) 25 июня 1993 года Пятый уголовный суд первой инстанции постановил 
заменить предварительное заключение Бенито Гуанеса Серрано 
«предварительным заключением, и он должен оставаться в тюрьме». Также был 
оформлен арест на его имущество. 
61 (99) 28 июля 1993 г., указав, что Альфредо Стресснер Матиауда, «обвиняемый 
в предполагаемых преступлениях, связанных с убийством и другими», должен 
быть вызван судебным постановлением, а обвиняемый не явился, указанный суд 
заявил, что он «неуважительно относится к суду». и умышленно не подчиняется 
постановлениям суда ». 
  
61 (100) 12 ноября 1993 года Пятый уголовный суд первой инстанции отменил 
приговор о лишении свободы Бенито Гуанеса Серрано. и приказал освободить его. 
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61 (101) В октябре 1995 года Генеральная прокуратура обратилась в Пятый 
уголовный суд первой инстанции с ходатайством о превентивном заключении 
Сабино Аугусто Монтанаро. 
 
61 (102) 9 октября 1996 г. суд постановил, что предварительное производство по 
делу должно быть завершено и дело должно быть передано в суд. 
 
61 (103) 19 мая и 4 июня 1998 г. заявитель и Генеральная прокуратура, 
соответственно, представили свое заключение с окончательными аргументами. В 
1998 и 1999 годах Лусило Бенитес, Альберто Буэнавентура Кантеро, Хуан Анисето 
Рамирес, Камило Альмада Морель, пастор Милисиадес Коронель и Агустин Белотто 
Вуга представили свои соответствующие сводки с заключительными аргументами. 
 
61 (104) 2 июля 1998 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции постановил 
задержать Эусебио Торреса, а 27 марта 2002 г. - Третьего преступника. Трибунал 
(de Liquidación y Sentencia) объявил его «неуважением к суду». 
 
61 (105) 1 сентября 1999 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции 
установил, среди прочего, что «легко сделать вывод, что в условиях режима 
политической полиции, действовавшего на момент установления фактов, […] и 
принимая во внимание его печально известную Пастора Мильсиадиса Коронеля, 
известного в то время «грозного» главы Следственного управления, можно было 
бы классифицировать как подстрекателя ». И он решил, среди прочего: 
  

Чтобы квалифицировать преступное поведение обвиняемого, пастор Милсиадес 
Коронель, по статье 30 [подстрекатель] действующего Уголовного кодекса и 
обвиняемых, Альберто Буэнавентура Кантеро Каньете, Камило Альмада Морель, 
Николаса Лусило Бенитеса, Агустина Белотто Вуга и Хуана Анисето Мартинеса, в 
соответствии с положениями статьи 31 [соучастие] действующего Уголовного кодекса 
в соответствии со статьей 105 (2) [наказание за преступное убийство может быть 
увеличено до 25 лет] и статья 67 [структура наказания при наличии особых 
смягчающих обстоятельств] действующего Уголовного кодекса. 
 
Осуждать […] Пастору Милсиадесу Коронелю […] к тюремному заключению сроком на 
25 (двадцать пять) [лет], который он будет отбывать в своем нынешнем месте 
заключения до 22 ноября 2014 года, даты, когда он будет отбывать наказание; а 
также подсудимые, Альберто Буэнавентура Кантеро Каньете, Камило Алмада Морель, 
Николас Лусило Бенитес, Агустин Белотто Вуга и Хуан Анисето Мартинес, к 12 
(двенадцати) годам и 6 (шести) месяцам тюремного заключения каждый, которые они 
будут отбывать на своем нынешнем месте. лишения свободы до 22 мая 2002 г. […] 
 
Объявить о гражданской ответственности осужденных, указанных выше, за 
совершенные действия. […] 

 
61 (106) 20 и 29 декабря 1999 г. и 9 августа 2000 г. Альберто Буэнавентура 
Кантеро и Лусило Бенитес, Камило Альмада Морель, Хуан Анисето Мартинес и 
пастор Мильсиадес Коронель обжаловали приговор и потребовали его отмены 
соответственно. 25 октября 1999 года Альберто Буэнавентура Кантеро прямо 
отказался от поданных апелляционных и аннулированных средств правовой 
защиты и потребовал условно-досрочного освобождения. 
61 (107) 20 июля 2000 года Коллегия по уголовным делам Верховного суда 
признала условно-досрочное освобождение Агустина Белотто Вуга. 
 
61 (108) 19 ноября 2002 г. Вторая палата Апелляционного уголовного суда 
«потребовала представить материалы дела для принятия решения». 
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61 (109) 22 июня 2004 г. Первая палата Апелляционного уголовного суда приняла 
решение о прекращении действия апелляционных средств правовой защиты, 
поданных 1 сентября 1999 г. осужденным заключенным Лусило Бенитесом и 
заявителем Хулио Дарио Рамиресом. Вильяльба. Он также заявил, что уголовное 
дело в отношении осужденного заключенного пастора Милсиадиса Коронеля 
прекращено «в связи с его смертью». 
 

Действия, предпринятые для экстрадиции Альфредо Стресснера Матиауда 
в рамках уголовного производства по делу братьев Родольфо и Бенхамина 
Рамирес Вильяльба 

 
61 (110) 22 января 1993 г. по запросу Четвертого уголовного суда первой 
инстанции Министерство иностранных дел Парагвая направило ему заверенную 
копию договора о выдаче между Парагваем и Бразилией и указало, что 
юридические и правовые процедуры в отношении Альфредо Стресснера в 
Бразилии обрабатывались в Министерстве юстиции этой страны, где справочные 
материалы хранились в «конфиденциальном файле». Он также сообщил, что 
«министерство иностранных дел Бразилии получило очень мало информации по 
этому поводу и ограничилось решением министра юстиции в то время […] о 
предоставлении политического убежища бывшему президенту Стресснеру», 
начиная с 24 мая 1989 года. Наконец, он указал, что, согласно информации, 
предоставленной посольством Парагвая в Бразилии, убежище было 
предоставлено на четыре года, 
 
61 (111) 4 августа 1993 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции постановил 
превентивное заключение с целью экстрадиции Альфредо Стресснера, поскольку 
имелись «достаточные доказательства ответственности против обвиняемого […], 
поскольку он был подробно проинформирован о происшествии». репрессивные 
операции, проводимые полицией и вооруженными силами ».  
 
61 (112) 16 февраля 2001 г. заявитель потребовал, чтобы, поскольку он считал, 
что все требования, необходимые для выдачи Альфредо Стресснера соблюдены, 
было направлено официальное сообщение в Бразилию с судебным поручением с 
просьбой о его экстрадиции. Этот запрос был повторен 6 марта и 29 мая 2001 г. 
Генеральная прокуратура обратилась с таким же запросом 23 марта 2001 г. 
 
61 (113) 7 марта 2001 года Третий преступник Трибунал (de Liquidación y 
Sentencia) обратился к Министерству иностранных дел с просьбой 
проинформировать его о правовом положении обвиняемого Альфредо Стресснера 
Матиуды в отношении его статуса политического беженца в Бразилии. 
 
61 (114) 5 июня 2001 года упомянутый Третий уголовный суд под руководством 
судьи Карлоса Эскобара постановил запросить экстрадицию Альфредо Стресснера 
следующим образом: 
 

Что, рассмотрев документацию, прилагаемую к разбирательству, и в результате 
расследования Суд постановил расширить соответствующее предварительное 
производство AI № 67 от 15 января 1993 г., чтобы проверить факты, касающиеся 
похищения, незаконного лишения свободы. , злоупотребление властью, пытки и 
двойное убийство, приписываемые ALFREDO STROESSNER MATIAUDA. Он также издал 
временные и предупредительные меры, состоящие в превентивном заключении 
обвиняемого, а также в превентивном аресте, с тем чтобы гарантировать, что 
обвиняемый будет представлен суду, и успех процедуры. […] 
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Это […] в соответствии с AI № 2351 от ноября 1993 года, согласно которому Суд, 
исходя из текущего состояния дела и доказательных элементов, приложенных к 
разбирательству, дает процессуальную оценку в соответствии с правилами 
обоснованной критики судьи, и положений наших кодексов, касающихся формы и 
содержания, переходит к классификации преступлений, приписываемых 
обвиняемому, ALFREDO STORESSNER MATIAUDA, и обнаруживает, что они включены 
в положения ст. 274, 278, 334 и 337 предыдущего Уголовного кодекса в соответствии 
со ст. 36 (3) и 47 того же Кодекса; статьи, определяющие незаконные акты 
ПОХИЩЕНИЯ, НЕЗАКОННОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ, ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ, ПЫТКИ и 
ДВОЙНОЕ УБИЙСТВО, которые носят обычный и общий характер и соответствуют 
ОБЫЧНОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ И ЮРИСДИКЦИИ; 
 
Что этот Суд, зная, что скрывающийся от правосудия АЛЬФРЕДО СТРОССНЕР 
МАТИАУДА, находится на территории Бразилии, в официальном сообщении № 35, 
адресованном Министерству иностранных дел 7 марта 2001 г.,… просил Министерство 
проинформировать Суд о юридических положение обвиняемого, скрывающегося от 
правосудия, в том, что касается его статуса политического беженца в Федеративной 
Республике Бразилия. […] 
 
Что, исходя из доказательств, виновность предполагается обвиняемого, АЛЬФРЕДО 
СТРОССНЕРА МАТИАУДА, как организатора преступных действий, унесших жизни 
братьев РОДОЛЬФО ФЕЛИСИАНО РАМЕРЕС ВИЛЬЛАЛЬБА и БЕНДЖАМОН ДЕ ХЕСЕС 
РАМЕРЕС ВИЛЛАЛЬБА 21 сентября 1976 года. Также подчеркивается письменное 
общение подсудимых Пастор Милкиадес КОРОНЕЛЬ, БЕНИТО ГУАНЕС СЕРРАНО и 
АЛЬФРЕДО СТРЕССНЕР, последний как лицо, дающее инструкции. 
 
Что, хотя в данном случае обвиняемый, скрывающийся от правосудия Парагвая, еще 
не был задержан на национальной территории или за границей, правовой механизм, 
установленный для такого типа ситуаций, является УДАЛЕНИЕМ. Поэтому необходимо 
изучить, может ли парагвайское государство через этот Суд потребовать экстрадиции 
и выполнить требования, установленные действующим договором между нашими 
странами и соответствующими законами. 
 
Что, в соответствии с вышеизложенным, Суд указывает, в частности, что экстрадиция 
является актом суверенитета, заявлением, посредством которого соответствующее 
государство в странах, которые признают этот механизм, и через судебную систему 
выполняет свой долг или моральное обязательство для того, чтобы сотрудничать с 
другими странами в борьбе с преступностью в соответствии с положениями правил, 
любых соответствующих договоров, которые могли быть подписаны, положениями 
своего собственного законодательства или принципами международного права. 
Однако такие решения не включают каких-либо решений об освобождении от 
ответственности или осуждении, поскольку, когда выдача отклоняется или 
предоставляется, лицо не реабилитируется и не осуждается, поскольку выдача не 
является наказанием. 

 
Что, с учетом вышеизложенного, среди стран является вполне нормальной практикой 
удовлетворение запросов об экстрадиции, которая известна как условная 
экстрадиция, поскольку она предоставляется на определенных условиях; например, 
переданное лицо не будет приговорено к смертной казни и будет предано суду только 
за преступление, за которое была предоставлена экстрадиция. Эти условия часто 
устанавливаются договором или законом. […] 
 
Что договор о выдаче был должным образом ратифицирован и подписан 
правительствами Бразилии и Парагвая и является частью законодательства обеих 
стран с 1925 года. Таким образом, упомянутый договор регулирует вопросы, 
касающиеся выдачи. […] 
 
Преступными деяниями, в совершении которых обвиняется подсудимый, АЛЬФРЕДО 
СТРОССНЕР МАТИАУДА, являются ПОХИЩЕНИЕ, НЕЗАКОННОЕ ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ, 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ СЛУЖБЫ, ПЫТКИ и ДВОЙНОЕ УБИЙСТВО, установленные и 
наказуемые в соответствии со статьями. 274, 278, 334 и 337 предыдущего Уголовного 
кодекса в соответствии со ст. 36 (3) и 47 того же Кодекса; незаконные действия 
ОБЩЕГО и ВНЕШНЕГО ХАРАКТЕРА с учетом наказаний, которые будут применяться к 
обвиняемому, если он будет осужден после выполнения гарантий судебного 
разбирательства до вынесения приговора. 
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Это похищение осуждается в ст. 7 Пакта Сан-Хосе, Коста-Рика, а ст. 1 и 3 Всеобщей 
декларации прав человека провозглашают свободу и равенство всех людей; 
НЕЗАКОННОЕ ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ упоминается в ст. 7–9 Декларации прав человека 
1789 г., ст. 5 и 7 Пакта Сан-Хосе, Коста-Рика, ст. 59–64 Конституции и ст. 274 
предыдущего Уголовного кодекса, который устанавливал наказание в виде лишения 
свободы от трех до шести месяцев; Незаконное задержание и злоупотребление 
властью в ст. 278 того же Кодекса, с той же санкцией, что и ст. 274, в дополнение к 
приостановке до шести месяцев; ПЫТКИ осуждаются в ст. 5 Всеобщей декларации 
прав человека, ст. 5 Пакта Сан-Хосе, Коста-Рика, и ст. 65 Конституции; Кроме того, 
существует Межамериканская конвенция против пыток, Закон 56/89, ст. От 3 до 5 из 
которых устанавливают уголовную ответственность исполнителей преступления 
пыток; УБИЙСТВО в ст. 4 Пакта Сан-Хосе, Коста-Рика, и ст. 334 предыдущего 
Уголовного кодекса, который устанавливал наказание в виде лишения свободы 
сроком от шести до двенадцати лет; УБИЙСТВО ПРИ ПРИЧИНЕ ОТ ПРИГЛАШЕНИЯ в ст. 
337 со штрафом от 15 до 25 лет лишения свободы. В связи с этим ст. 10 договора об 
экстрадиции 1992 г. гласит: «экстрадиция или временное задержание не 
допускаются: (1) когда максимальное применимое или применяемое наказание 
составляет менее одного года, включая случаи покушения на преступление и 
соучастия; (2) когда за то же деяние лицо, выдача которого запрашивается, было 
судимо или уже было осуждено или оправдано в запрашивающей стране; когда 
правонарушение или наказание рассматривается в суде или суде специальной 
юрисдикции в соответствии с законодательством запрашивающей страны; (5) когда 
преступление носит военный или политический характер, против религии или 
публикаций. Тем не менее, утверждение о том, что преступление совершено с 
политической целью или намерением, не препятствует выдаче, если это деяние 
является общеуголовным преступлением; однако политическая цель или намерение 
не увеличивают наказание. […] 
 
При этом следует подчеркнуть, что уголовное дело не было предписано или 
прекращено, что запрошенное лицо не может считаться освобожденным от уголовной 
ответственности и что судебная система Парагвая может предоставить широкие 
гарантии соблюдения надлежащей правовой процедуры для запрашиваемое лицо, 
позволяющее ему в полной мере реализовать право на защиту, условия, которые 
делают жизнеспособным запрос об экстрадиции ответчика. […] 
 
Таким образом, можно сделать вывод, что все основные требования для 
жизнеспособности запроса об экстрадиции были выполнены: наличие договора о 
выдаче, ратифицированного и обмениваемого между Республикой Парагвай и 
Федеративной Республикой Бразилия; постановление суда о задержании и даже 
тюремном заключении с целью выдачи обвиняемого, STROESSNER MATIAUDA; 
поведение обвиняемого, квалифицируемое как преступление, доказанное в ходе 
судебного разбирательства; незаконные действия, в которых он обвиняется, носят 
обычный характер и не предусмотрены, поскольку в настоящее время ведется 
предварительное производство. […] 

 
РЕШИЛ]: 
 
ЗАПРОСИТЬ ВЫВОД обвиняемого, скрывающегося от правосудия, АЛЬФРЕДО 
СТРОССНЕРА МАТИАУДА, парагвайского гражданства, родившегося 3 ноября 1912 
года в Энкарнасьоне, женатого, возраста, сына ХЮГО СТРЕССНЕРА и ГЕРИБЕРТЫ 
МАТИАУДА, предъявителя документа, удостоверяющего личность № V082094. T и 
карту № 0387H8-SPMAF / SR / DF, выданную 8 июня 1993 года, которая является 
объектом судебного постановления о превентивном задержании и фактически 
проживает в Бразилиа, Федеративная Республика Бразилия. Подтверждающие 
документы, требуемые в соответствии с действующим договором об экстрадиции 
между Республикой Парагвай и Федеративной Республикой Бразилия, прилагаются, 
чтобы их можно было направить в Федеральный верховный суд, обладающий 
компетенцией в данной юрисдикции и вопросе. 
 
НАПРАВИТЬ Министерству иностранных дел Республики Парагвай соответствующее 
судебное поручение через Верховный суд после его перевода на официальный язык 
запрашиваемой страны, чтобы приступить к отправке соответствующих документов 
по дипломатическим каналам. в Верховный суд Федеративной Республики Бразилия. 
 
ДЛЯ РЕГИСТРАЦИИ, уведомить и передать копию в ВЕРХОВНЫЙ СУД. 
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В тот же день этот Уголовный суд направил судебное поручение в Министерство 
иностранных дел, чтобы он мог направить соответствующие документы в 
Федеральный верховный суд Бразилии, и выдал поручительное письмо 
Федеральному верховному суду Бразилии, чтобы тот перешел к оформить 
экстрадицию, потребовав «незамедлительной обработки».  
 
61 (115) 7 сентября 2001 г. заявитель потребовал, чтобы в соответствии с 
решением от 5 июня 2001 г. было направлено судебное поручение об экстрадиции 
Альфредо Стресснера, и повторил его 16 ноября 2001 г. 7 мая 2002 г. заявитель 
просил направить официальное письмо в министерство иностранных дел Парагвая 
с просьбой предоставить информацию о том, направило ли оно судебное 
поручение о выдаче властям Бразилии, и, если да, то о статусе соответствующего 
процесса в Бразилии. Этот запрос был повторен 30 августа 2002 г. в тех же сроках. 
 
61 (116) 29 ноября 2001 г. указанный Уголовный суд подготовил официальное 
сообщение, адресованное Федеральному верховному суду Бразилии, и направил 
его председателю Верховного суда Парагвая, чтобы последний мог переслать его 
властям Бразилии в соответствии с нормы Уголовного договора об экстрадиции 
1992 года и Закона Бразилии № 6815 от 19 августа 1980 года.  
 
61 (117) 9 сентября 2002 года Третий уголовный суд направил официальное 
сообщение в министерство иностранных дел Парагвая с просьбой предоставить 
информацию о том, было ли направлено судебное поручение Бразилии об 
экстрадиции Альфредо Стресснера в бразильские судебные органы и, если да, то 
в суд. текущий статус процедуры экстрадиции. 
 
61 (118) 22 июня 2004 г. Апелляционный уголовный суд первой инстанции заявил, 
что средства правовой защиты и аннулирования, поданные адвокатом Стресснера 
против постановления Уголовного суда, отклонившего ходатайство о принятии его 
доверенности в качестве защитника обвиняемого был «предоставлен 
ненадлежащим образом», учитывая, что «представитель ответчика, 
неуважительно относящийся к суду и умышленно непослушный, вряд ли может 
потребовать судебных мер или воспользоваться преимуществами, 
предоставляемыми законом, если ответчик не соблюдает требование о том, чтобы 
быть доступным. в суд », который« не должен был удовлетворять поданные 
средства правовой защиты ».  
 
61 (119) В документации, представленной Суду, нет доказательств того, 
действительно ли судебные поручения относительно экстрадиции были 
направлены бразильским властям, или, если да, то о статусе этих процедур в 
Бразилии. Однако в своем ответе на заявление государство заявило, что в 
отношении «Альфредо Стресснер, получатель политического убежища в 
Бразилии, запрос об экстрадиции обрабатывается судами Федеративной 
Республики Бразилии ». 
 
61 (120) На момент вынесения приговора шестеро обвиняемых были задержаны и 
осуждены. Из них скончался пастор Милсиадес Коронель. Решение является 
окончательным в отношении Альберто Буэнавентуры Кантеро, который 
воздержался от поданной им апелляции и просил об условно-досрочном 
освобождении, и Агустина Белотто Вуга, получившего условно-досрочное 
освобождение. Адвокаты Лусило Бенитеса, Камило Алмада Морель и Хуан Анисето 
Мартинес представили средства правовой защиты в виде апелляции и отмены 
приговора, в котором они были признаны виновным, и они находятся на 
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рассмотрении Первой палаты Апелляционного уголовного суда, которая не 
вынесла решения. Продолжается предварительное расследование в отношении 
Альфредо Стресснера Матиуды, объявленного «неуважительно к суду и 
умышленно непослушного», Сабино Аугусто Монтанаро, которому было 
предоставлено убежище в Гондурасе и ордер на арест которого не был исполнен, 
и Евсебио Торреса, заявленного «неуважительно» суда ». Общеизвестно, что 
обвиняемый, Альфредо Стресснер Матиауда, скончался в Бразилиа, Бразилия, 16 
августа 2006 года. 
 
 Факты после 1989 г. 
 
61 (121) 22 декабря 1992 г. был обнародован ряд документов, которые 
впоследствии составили Центр документации по защите прав человека, более 
известный как Центр документации по защите прав человека. «Файлы террора»; 
это один из наиболее важных и неопровержимых источников доказательств 
серьезных злоупотреблений, совершенных во времядиктатура генерала 
Стресснера. Документы представляют собой обзор режима Стресснера и содержат 
множество свидетельств нарушений прав человека, включая произвольные 
задержания, пытки, внесудебные казни и исчезновения, а также репрессивное 
международное сотрудничество.43 
 
61 (122) 20 июня,В 1992 году была обнародована новая Конституция Парагвая, 
которая нарушала Конституцию от 25 августа 1967 года и поправку к ней от 25 
марта 1977 года.44  
 
61 (123) 12 сентября 1996 года государство обнародовало Закон № 838/96, 
«предусматривающий компенсацию жертвам нарушений прав человека во время 
диктатуры 1954–1989 годов; а именно насильственные исчезновения, 
внесудебные казни или казни без надлежащего судебного разбирательства, пытки 
и произвольные задержания.45  
 
61 (124) 6 октября 2003 года государство приняло Закон № 2225 о «создании 
Комиссии по установлению истины и справедливости», «для расследования 
фактов, которые представляют или могут представлять собой нарушения прав 
человека, совершенные государственными или полугосударственными агентами с 
мая 1954 года до обнародования закон », особенно: (а) насильственное 
исчезновение; (б) внесудебная казнь; (c) пытки и другие тяжкие телесные 
повреждения; (г) изгнание; и е) другие серьезные нарушения прав человека.46 
 

                                           
43  Ср. показания под присягой, сделанные свидетелем-экспертом Альфредо Бочча Пас, сноска 
12 выше; Es mi informe, сноска 11 выше, стр. 25-30, и книга Testimonio contra el Olvido; Reseña de la 
Infamia y el Terror, сноска 11 выше. 

44  Ср. Конституция Республики Парагвай. 

45 Ср. Закон № 838 «О компенсации жертвам нарушений прав человека в период диктатуры 
1954–1989 годов» от 12 сентября 1996 года (файл приложений к заявлению, приложение 5, листы 
6130, 6131 и 6133).  

46  Ср. статья 3 Закона 2225/03 «О создании Комиссии по установлению истины и 
справедливости» от 6 октября 2003 г. (файл приложений к заявлению, приложение 5, листы 6133 и 
6136). 
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Представительство интересов ближайших родственников предполагаемых 
жертв перед национальной юрисдикцией и в Межамериканской системе 
защиты прав человека 
 

61 (125) Ближайшие родственники предполагаемых жертв приняли множество мер 
перед национальными властями для установления местонахождения своих 
близких и в рамках уголовного производства. Их интересы представляли 
несколько юристов, и им помогалиComité de Iglesias Para Ayudas de Emergencia 
(CIPAE) и Global Rights во внутренней юрисдикции и до межамериканской системы 
защиты прав человека. 
 
 

IX 
МЕЖДУНАРОДНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВА В КОНТЕКСТЕ НАСТОЯЩЕГО ДЕЛА 

 
62. Этот случай имеет уникальное историческое значение: факты имели место 
в контексте систематической практики произвольных задержаний, пыток, казней 
и исчезновений, совершаемых спецслужбами и силами безопасности диктатуры 
Альфредо Стресснера в рамках операции «Кондор», характеристики и динамика 
которой были описаны в доказанных фактах (вышепп. С 61 (1) по 61 (14)). 
Другими словами, тяжкие акты имели место в контексте вопиющих, массовых и 
систематических репрессий, которым подвергалось население в 
межгосударственном масштабе, потому что органы государственной безопасности 
были выпущены против людей на трансграничном уровне в скоординированном 
порядке. манеры заинтересованных диктаторских правительств. 
 
63. Суд считает целесообразным включить эту главу, поскольку считает, что 
контекст, в котором имели место факты, пронизывает и обусловливает 
международную ответственность государства в отношении его обязательства 
уважать и гарантировать права, закрепленные в статьях 4, 5, 7, 8 и 25 Конвенции 
в отношении как аспектов, признанных государством, так и тех, которые будут 
определены в следующих главах, касающихся существа дела и возмещения 
ущерба. 
 
64. Как указано (выше пп. 61 (5), 61 (6) и 61 (9)) в 1970-е годы тот факт, что 
власть в регионе принадлежала большинству диктаторских режимов, которые 
разделяли «доктрину национальной безопасности» в качестве своей 
идеологической основы, позволял репрессии против лиц, считающихся 
«подрывными элементами», которые приобрели трансграничный характер 
посредством «Операции Кондор». Это было кодовое название, данное «альянсу 
сил безопасности и спецслужб» диктаторских режимов Южного Конуса.. В 
Парагвае Департамент военной разведки отвечал за координацию всех вопросов, 
связанных с «Операцией Кондор», а Департамент полицейских расследований 
отвечал за оперативные функции. 
 
65. В этой связи национальные суды Аргентины, Чили и Испании, в частности, 
возбудившие уголовные дела против лиц, причастных к «Операции Кондор», 
описали ее деятельность аналогичным образом. Например, это было 
классифицировано как «незаконные отношения, установленные между 
правительствами и разведывательными службами» разных стран, в отличие от 
других механизмов политического преследования, применявшихся на континенте 
в 1970-х и 1980-х годах, из-за наличия элемента сотрудничества. среди них, что 
позволило им «разрабатывать военные и разведывательные операции за 
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пределами своей территориальной юрисдикции.”47 Кроме того, целью этой 
«преступной организации, […] поддерживаемой институциональными структурами 
[государства]» было «достижение ряда политических и экономических целей, 
которые подтвердили бы основы заговора и терроризировали население».48 В 
связи с этим «Операция Кондор» была рассмотрена. «Своего рода« 
международный террористический механизм »[или] преступное террористическое 
действие, организованное и скоординированное как внутри страны, так и за ее 
пределами».49Было даже сказано, что эта «международная военно-политическая 
преступная организация» была направлена «против конституционного строя 
каждого государства-члена, поскольку она координировала действия, 
направленные на подавление и / или поддержание подавления - на территории 
каждого из них - представительные учреждения; и с этой целью он позволил им 
оказывать взаимную поддержку друг другу для обеспечения преемственности 
узурпаторских режимов […], поддерживаемых властью, осуществляемой высшими 
военными, гражданскими и полицейскими властями стран-членов.”50  
 
66. Суд считает, что подготовка и исполнение задержания и 
последующиеубийство и исчезновение жертв не могло быть совершено без 
вышестоящих приказов начальников полиции и разведки и самого главы 
государства в то время, или без сотрудничества, согласия и терпимости, 
выявленных прямыми действиями, осуществляемыми в скоординированных и 
скоординированных действиях. взаимосвязаны между собой сотрудниками 
полиции, разведывательных служб и даже дипломатических служб 
соответствующих государств. Государственные агенты не только ужасно не смогли 
выполнить свои обязательства по уважению и защите правпредполагаемых жертв, 
фигурируют в статье 1 (1) Американской конвенции, но использовали свое 
официальное положение и ресурсы, предоставленные государством, для 
совершения нарушений. Институты, механизмы и полномочия государства должны 
функционировать как гарантия защиты от преступной деятельности его агентов. 
Однако было подтверждено, что власть государства была организована как 
средство и ресурс для нарушения прав, которые должны были соблюдаться и 
охраняться, а действия осуществлялись с использованием описанного выше 
межгосударственного сотрудничества. Другими словами, государство стало 
главным фактором совершенных тяжких преступлений, что представляет собой 
явную ситуацию «государственного терроризма». 

                                           
47   Ср. Суд I Федеральной палаты, Постановление по делу «План Кондор» от 23 мая 2002 г., дело 
№ 33714 «Видела, импичмент Хорхе Р.», Суд 7 - Секретариат 14, Буэнос-Айрес, Аргентина, рассмотрев 
и приняв во внимание пункт 11 п. 2. 

48   Ср. Центральный суд первой инстанции № 5, Национальный суд Испании, постановление суда 
о расширении импичмента А. Пиночета Угарте и ратификации предварительного заключения 
обвиняемого, а также международные ордера на арест от 16 и 18 октября 1998 г. Предварительное 
производство 19 / 97-J Отдельный файл III. Чили, операция «Кондор», 30 апреля 1999 г., Мадрид, стр. 
2. 

49 Ср. Центральный суд первой инстанции № 5, г. Национальный суд Испании, суд над Мигелем 
Анхелем Кавалло. Предварительное производство 19/97. Преступление терроризма и геноцида, 1 
сентября 2000 г., Мадрид, стр. 17, 18 и 146. 

50  Ср. Ордер на арест для экстрадиции бывшего президента Боливии Уго Бансера, секретариат 
№ 14, возглавляемый доктором Оскаром Исидро Агирре, при Национальном суде по федеральным 
уголовным и пенитенциарным делам № 7, Аргентина, 26 декабря 2001 г., Дело № 13.445 / 1999, 
«Видела Хорхе Рафаэль и др. Незаконное лишение личной свободы », соображения, параграфы 11 и 
10, параграф 10, подпункт (h) параграфа. 3. 
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67. В Парагвае эта ситуация была признана совпадением решений, принятых 
тремя ветвями государственной власти: исполнительной, путем признания 
международной ответственности государства в рамках этой международной 
юрисдикции, а ранее - его законодательной и судебной властей. 
 
68. Таким образом, на 12 сентября 1996 года законодательный орган штата 
обнародовал Закон № 838/96 о выплате компенсации жертвам нарушений прав 
человека, связанных с политическими или идеологическими проблемами, 
имевшими место во время диктатура.51 Точно так же на 6 октября 2003 г. 
государство приняло Закон № 2225 «Об учреждении Комиссии по установлению 
истины и справедливости», «для расследования фактов, которые представляют 
или могут представлять собой нарушения прав человека, совершенные 
государственными или полугосударственными агентами в период с мая 1954 года 
до обнародования Закона. Действовать и рекомендовать принятие мер во 
избежание их повторения, для консолидации социального и демократического 
верховенства закона с полным осуществлением прав человека, а также для 
поощрения культуры мира, солидарности и согласия среди парагвайцев ».52Эти 
законы отражают готовность расследовать и устранить определенные пагубные 
последствия систематических и широкомасштабных серьезных нарушений прав 
человека, которые государство признает. В этой связи следует подчеркнуть, что 
государство воздержалось от принятия законов об амнистии и что его Конституция 
1992 года признает неприменимость предписания о преступлениях против 
человечности. 
 
69. Кроме того, в судебной системе некоторые выдержки из постановления 17 
апреля 2000 г. Первым уголовным судом (de Liquidación y Sentencia) было 
возбуждено уголовное дело по делуКарлос Хосе Манкуэльо (см. Выше, пункт 61 
(88)) дает представление о масштабах участия и ответственности 
высокопоставленных членов правительства в то время в совершении 
преступлений, приписываемых некоторым из обвиняемых: 

 
[…] Заявления, сделанные в Суде свидетелями по делу, которые получили 
неофициальные отчеты об убийстве Карлоса Манкуэлло Барейро, Амилкара Овьедо и 
братьев Рамирес Вильяльба, приписывая приказ президенту Стресснеру, а его 
исполнение должностным лицам Следственный отдел.  
 
[В этом случае, на основании прямого приказа пастора КОРОНЕЛЯ, предполагаемый 
побег упомянутых задержанных Следственного управления был зарегистрирован в 
бортовом журнале […], тогда как на самом деле события происходили в основном так, 
как указано выше. […] Это была обычная практика, которая использовалась для 
сокрытия исчезновений заключенных, которые были казнены, действие, которое 
среди заключенных было известно как «ley de fuga» [закон о побеге] ». 

                                           
51  Статья 2 Закона № 838 гласит: «Нарушения прав человека, вытекающие из политических или 
идеологических вопросов, которые должны быть компенсированы этим Законом, включают 
следующее: (а) насильственное исчезновениелиц; (б) казнь без надлежащего судебного 
разбирательства или внесудебная казнь; (c) пытки с серьезными и явными физическими и 
психическими последствиями; и (d) незаконное лишение свободы без постановления компетентного 
органа или в связи с судебным разбирательством или осуждением в соответствии с Законами № 294 
от 17 октября 1955 г. и № 209 от 18 сентября 1970 г. на срок более одного года ». 

52  Комиссия по установлению истины будет отвечать за расследование, в частности: (а) 
насильственных исчезновений; (б) внесудебные казни; (c) пытки и другие серьезные травмы; (г) 
изгнание и (д) другие серьезные нарушения прав человека. Ср. статья 3 Закона 2225/03 «О создании 
комиссии по установлению истины и справедливости» от 6 октября 2003 г. (файл приложений к 
заявлению, приложение 5, листы 6133 и 6136). 
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В этом контексте Суд считает доказанными факты того, что 25 ноября 1974 г. Карлос 
Хосе Манкуэльо Барейро был незаконно лишен свободы со стороны сотрудников 
полиции, злоупотребляя служебным положением, а затем переведен в полицейский 
участок, в частности, в полицию Асунсьона. Следственный отдел, все это без приказа 
компетентного судебного органа; Оказавшись там, он подвергся физическим и 
психологическим пыткам, после чего исчез на длительный период, и никто не мог 
предоставить какой-либо достоверной информации о его положении или его 
местонахождении с 21 сентября 1976 года, и находился под стражей примерно один 
год и десять месяцев. как политический заключенный в изолированной камере, в 
которой он находился вместе с Амилкаром Овьедо и братьями Рамиресом Вильяльба, 
Родольфо и Бенджамином, где с ними «обращались с особым вниманием, »В 
наручниках и кандаловках в течение дня и свободны только тогда, когда они могут 
принять ванну ранним утром, и в« исключительном и исключительном »распоряжении 
проектов президента Альфредо Стресснера и обвиняемого пастора Милисиадеса 
Коронеля. […] 
 
«Альфредо Стресснер пришел к власти в 1954 году и сразу же, в следующем году, 
заставил представителей разработать закон № 294/55 о« Защите демократии », 
который следует понимать как« демократия Стресснера »; иными словами, его модель 
правления, в которой любая попытка «полностью или частично заменить 
республиканскую демократическую организацию нации коммунистической системой 
или любым другим тоталитарным режимом будет считаться преступлением» (статья 
1). 
 
Как видно, лица «врагов» общества в то время были другими. Холодная война между 
Западом и советским блоком, возникшая после Второй мировой войны, также пришла 
в Южную Америку благодаря стратегиям «доктрины национальной безопасности», 
зародившейся в Военных академиях США (в Панаме и Пуэрто-Рико) и , а также в 
бразильской «Escola de Guerra», которую (по совпадению) окончил Стресснер. 
 
Спустя годы Закон № 238/60 об изменении главы III особой части Уголовного 
кодекса, который вступил в силу с некоторыми изменениями, внесенными 
парламентом, значительно усилил наказания за преступления против внутренней 
безопасности государства: мятеж, подстрекательство к мятежу. , мятеж и бунт; 
установление тюремного заключения за эти преступления. 
 
Таким образом, «противником» был уже не подрывник или коммунист, а любой 
политический противник демократии Стресснера. 
 
Наконец, в 1970 году был принят Закон № 290/70 «О защите общественного 
спокойствия и свободы личности», который, в первую очередь, запрещал 
правонарушениям без потерпевших, включая объективный правовой статус 
(personalidad objetiva), опасность или образ жизни, а также другие предположения, 
которые, в частности, повлияли на стабильность иерархической структуры 
государства и его институтов. 
 
Эти законы являются частью пакета уголовных законов, которые регулируют 
поведение парагвайцев во время 35-летнего военного режима. Уголовная политика 
государства определила различия между: уголовным / антиобщественным / 
подрывным / коммунистическим, и это также распространилось на криминализацию 
публичных свобод, таких как свобода выражения мнений, ассоциации, петиции, 
забастовки, передвижения и т. Д. , порицание свободы прессы и декриминализация 
некоторых исполнительных действий государственных органов, которые действовали 
с привилегированным оправданием ». («Política de la verdad»,Хосе Игнасио Гонсалес 
Макки, в «Casas de la Violencia», с. 38, Асунсьон, Парагвай, 1996 г.). 
 
Мнения, изложенные до этого момента, не позволяют этому суду забыть 
неопровержимую реальность эпохи диктаторских режимов в Латинской Америке, 
которая вызвала большие трудности в нашей стране.  
 
Печально известное пренебрежение государственными властями неотъемлемых прав 
человека, присущих человеку, посредством похищений, пыток, исчезновений и 
казней, чрезмерного нарушения бесконечного числа основных прав человека, 
которые были предметом международных усилий, направленных на обеспечение их 
признания и защита в то время. 
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В этом отношении в данном случае очевидно, что свобода передвижения, мысли и 
выражения тех, кто симпатизировал политическим идеологиям, отличным от 
политических идеологий людей, находящихся у власти, была полностью нарушена. 
Принципы, лежащие в основе этих идеологий, якобы угрожали системе 
представительного демократического правительства, основанной на верховенстве 
закона, воплощенном - хотя и формально - в конституциях 1870 и 1967 годов. 
Несмотря на это, диктатура действовала с помощью преследований, агрессии и 
незаконных задержаний, а также другие преступления, бесчестие и попирание 
достоинства принципов, провозглашенных в «ВСЕОБЩЕЙ ДЕКЛАРАЦИИ ПРАВ 
ЧЕЛОВЕКА» и «АМЕРИКАНСКОЙ ДЕКЛАРАЦИИ ПРАВ И ОБЯЗАННОСТЕЙ ЧЕЛОВЕКА». 
 
[…] 
 
Общий план действий в данном конкретном случае состоял в выяснении, 
расследовании или получении как можно большего количества информации о 
«подрывных» операциях и деятельности членов Народно-революционной армии 
[ERP]. В этой связи, молчаливо или прямо, соответствующие сотрудники полиции 
были уполномочены обыскивать дома, задерживать и допрашивать подозреваемых и, 
при необходимости, пытать их до тех пор, пока они не получат «признание», и даже 
устранять тех «подрывных элементов, которые не сдались. ” В частности, в 
отношении КАРЛОСА ХОСЕ МАНКЕЛЛО БАРЕИРО, который якобы вместе с 
АМИЛЬКАРОМ ОВЬЕДО и братьями РОДОЛЬФО и БЕНДЖАМИНАМИ РАМИРЕСОМ 
ВИЛЬЛАЛЬБА, нес прямую ответственность за покушение на президента Республики, 
членов Кабинета министров и Конгресса, при поддержке ERP через контакты, 
установленные в городе Ла-Плата, Аргентина, с доктором Агустином Гойбуру, 
стремясь положить конец тому правительству, которое находилось у власти в то 
время, и взять страну под контроль. План состоял в том, чтобы найти, задержать, 
допросить и, если необходимо, подвергнуть пыткам и попытаться подчинить его.53 

 
70. Кроме того, судебное решение от 7 декабря 2000 г., которым предписано 
превентивное заключение обвиняемых, Альфредо Стресснера Матиауда и Сабино 
Аугусто Монтанаро, с последующей целью запроса их экстрадиции (выше пункт 
61 (75)), указывает: 
 

[…] Имеются веские доказательства ответственности обвиняемых Альфредо 
Стресснера Матиауда и Сабино Аугусто Монтанаро […] с похищением и исчезновением 
доктора Агустина Гойбуру. Кроме того, следует напомнить, что на момент 
установления фактов в Парагвае существовала диктатура, как указано в Законе № 
838/96, в котором говорится, что, когда у власти был Альфредо Стресснер Матиауда, 
существовал настоящий государственный терроризм, где основные права человека 
были нарушены. […] 
 
Терроризм, организованный самим государством, является формой организованной 
преступности, которая имела место во многих странах и, в частности, в Латинской 
Америке, где полицейские силы, дипломатическая служба, правительственные 
чиновники и военные чиновники в правительстве координировали и выполняли 
«задачи по чистке». »И« специальные смертельные полеты ». Этот тип преступной 
организации даже пересек границы с агентами в приграничных странах, как это 
имело место в данном случае, когда парагвайский консул Франсиско Ортис Телес, 
назначенный указом, подписанным диктатором Альфредо Стресснером, действовал в 
качестве агента по наблюдению и информатора. граничит с страной и среди тех, кто 
планировал и совершал бесчисленные незаконные действия, от убийств до 
похищений и пыток. «Операция Кондор» была кодовым названием этой 
международной преступной организации.54 

 

                                           
53  Ср. решение от 17 апреля 2000 г., вынесенное Уголовным трибуналом № 1 (de Liquidación and 
Sentencia) (файлы приложений к заявлению, приложение 2 (1), том I, листы 112, 113 и 119). 

54  Ср. решение от 7 декабря 2000 г., вынесенное Уголовным трибуналом № 3 (de Liquidación and 
Sentencia) (файл приложений к заявлению, приложение 1 (2), том I, лист 82 и приложение 1 (3), том 
III, лист 2197). 
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71. Кроме того, судебное решение, вынесенное 4 августа 1993 года Четвертым 
уголовным судом первой инстанции, предписало превентивное заключение с 
целью экстрадиции Альфредо Стресснера, поскольку «[имелись] достаточные 
доказательства ответственности обвиняемого [...] с учетом обстоятельств, о 
которых он был подробно проинформирован о репрессивных операциях, 
проводимых полицией и вооруженными силами ». Суд также установил: 

 
[…] Что почти все доказательства существования преступного деяния, 
заслуживающего тюремного заключения, были подтверждены в ходе судебного 
разбирательства. […] Они документируют участие ESMAGENFA в предполагаемых 
репрессивных операциях, проведенных в 1970-х годах против политических 
активистов и лидеров, противостоящих правительству, находящемуся у власти в то 
время, а также отчеты, периодически отправляемые тогдашнему президенту 
Республики и главнокомандующему. главнокомандующий вооруженными силами, 
описывающий операции по преследованию, поимке, аресту и задержанию людей без 
какого-либо судебного приказа в офисах Следственного управления полиции 
Асунсьона. 
 
Что касается достаточных доказательств ответственности, проистекающей из 
поведения Альфредо Стресснера Матиуды в отношении расследования, проводимого 
в рамках этого предварительного уголовного производства, мы должны упомянуть, 
что против него было представлено множество доказательств, свидетельствующих о 
контроле, осуществляемом со стороны Власти над деятельностью лиц посчитали 
опасными. Есть информация о строгом контроле за различными видами деятельности 
этих лиц. Обвиняемый, Альфредо Стресснер, лично осуществлял жестокие репрессии 
и жесткий контроль над оппозиционными профсоюзами и студентами в их домах или 
на их рабочих местах, согласно меморандумам, приложенным к судебному 
разбирательству. Из судебного разбирательства также Очевидно, что начальник 
следственного управления постоянно информировал президента республики обо всех 
действиях, которые считались подрывными во всех социальных сферах страны. Во 
время совершения предполагаемого незаконного деяния, расследуемого по этому 
делу, - в 1976 году - был задокументирован репрессивный механизм, а также 
отсутствие конституционных прав на свободу и свободу выражения мнения для 
населения в целом, крестьян-фермеров, рабочих и студентов из-за к действиям 
полиции Асунсьона через Следственный отдел и армии через ESMAGENFA. В этом 
отношении имеется достаточное количество доказательств ответственности 
обвиняемого СТРЕССНЕРА МАТИАУДА, основанное на том факте, что он был подробно 
проинформирован о репрессивных операциях, проведенных военными и полицией. 
Во время совершения предполагаемого незаконного деяния, расследуемого по этому 
делу - в 1976 году - был задокументирован репрессивный механизм, а также 
отсутствие конституционных прав на свободу и свободу выражения мнения для 
населения в целом, крестьян-фермеров, рабочих и студентов, вследствие к действиям 
полиции Асунсьона через Следственный отдел и армии через ESMAGENFA. В этом 
отношении имеется достаточное количество доказательств ответственности 
обвиняемого СТРЕССНЕРА МАТИАУДА, основанное на том факте, что он был подробно 
проинформирован о репрессивных операциях, проведенных военными и полицией. 
Во время совершения предполагаемого незаконного деяния, расследуемого по этому 
делу - в 1976 году - был задокументирован репрессивный механизм, а также 
отсутствие конституционных прав на свободу и свободу выражения мнения для 
населения в целом, крестьян-фермеров, рабочих и студентов, вследствие к действиям 
полиции Асунсьона через Следственный отдел и армии через ESMAGENFA. В этом 
отношении имеется достаточное количество доказательств ответственности 
обвиняемого СТРЕССНЕРА МАТИАУДА, основанное на том факте, что он был подробно 
проинформирован о репрессивных операциях, проведенных военными и полицией. 
из-за действий полиции Асунсьона через Следственный отдел и армии через 
ESMAGENFA. В этом отношении имеется достаточное количество доказательств 
ответственности обвиняемого СТРЕССНЕРА МАТИАУДА, основанное на том факте, что 
он был подробно проинформирован о репрессивных операциях, проведенных 
военными и полицией. из-за действий полиции Асунсьона через Следственный отдел 
и армии через ESMAGENFA. В этом отношении имеется достаточное количество 
доказательств ответственности обвиняемого СТРЕССНЕРА МАТИАУДА, основанное на 
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том факте, что он был подробно проинформирован о репрессивных операциях, 
проведенных военными и полицией.[…]55 

 
72. Суд отмечает, что в течение 1970-х годов, в абсолютном противоречии с 
основными целями и задачами организации международного сообщества, 
повсеместно закрепленными в Уставе Организации Объединенных Наций,56 и 
региональное сообщество в Уставе Организации американских государств57и в 
соответствии с самой Американской конвенцией, разведывательные службы 
нескольких стран Южного конуса Америки создали сложную преступную 
межгосударственную организацию, масштабы которой раскрываются до сих пор; 
Другими словами, на межгосударственном уровне существовала систематическая 
практика «государственного терроризма». 
 
73. Эта операция также выиграла от общей ситуации безнаказанности за 
серьезные нарушения прав человека, которые существовали в то время, 
поощрялись и допускались отсутствием судебных гарантий и неэффективностью 
судебных институтов в борьбе с систематическими нарушениями прав человека 
или сдерживании их. Это тесно связано с обязанностью расследовать случаи 
внесудебных казней, насильственных исчезновений и других серьезных 
нарушений прав человека (инфра пп. 80-85 и 111-122). 
 
 

ИКС 
СТАТЬИ 4, 5 И 7 АМЕРИКАНСКОЙ КОНВЕНЦИИ 

В ОТНОШЕНИИ СТАТЬИ 1 (1) ЗАКОНА 
(ПРАВО НА ЖИЗНЬ, ГУМАННОЕ ОБРАЩЕНИЕ И ЛИЧНУЮ СВОБОДУ) 

 
 
Аргументы Комиссии58  
 
74. В отношении статьи 5 Конвенции Комиссия утверждала, чтонасильственные 
исчезновения причиняли страдания и страдания ближайшим родственникам 
жертв, в дополнение к чувству незащищенности, разочарования и бессилия, 
вызванного неспособностью государственных властей расследовать факты. 

                                           
55  Ср. судебное решение от 4 августа 1993 г., вынесенное Пятым уголовным судом (файлы 
приложений к заявлению, приложение 3 (3), том IV, листы 4530 и 4531). 

56  «Народы Организации Объединенных Наций решили […] Подтвердить веру в основные права 
человека, в достоинство и ценность человеческой личности, в равные права мужчин и женщин, 
больших и малых наций[…] Для установления условий, при которых могут сохраняться справедливость 
и уважение к обязательствам, вытекающим из договоров и других источников международного права 
». (Преамбула) 

57  «Американские государства учреждают этим Уставом международную организацию, которую 
они создали для установления порядка мира и справедливости, для продвижения своей солидарности, 
укрепления сотрудничества и защиты своего суверенитета, своей территориальной целостности и 
своей независимости ». (Статья 1) 

58  Основываясь на признании государства, этот Суд не будет излагать аргументы 
Межамериканской комиссии относительно нарушения статей 4, 5 и 7 Конвенции в ущерб Агустину 
Гойбуру Хименесу, Карлосу Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенджамину Рамиресу. Вильяльба, 
которые описаны в главе «Введение в дело» и основаны на признанных фактах. По этой причине в 
нем будут записаны только аргументы относительно предполагаемого нарушения статьи 5 Конвенции 
в отношении ближайших родственников предполагаемых жертв, поскольку государство не 
удовлетворило это требование.  
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Нарушение физической и моральной неприкосновенности ближайших 
родственников является прямым следствием насильственного исчезновения. 
Ближайшие родственники жертв пострадали из-за отсутствия информации о 
местонахождении их близких и приняли меры для обеспечения справедливости, 
наказания виновных и для того, чтобы парагвайское общество узнало правду о 
том, что произошло. Кроме того, Комиссия сообщила, что представители 
направили информацию о пяти племянниках и племянницах братьев Рамирес 
Вильяльба, детей Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, 
 
Аргументы государства 
 
75. As indicated (выше пункт 54), государство не удовлетворило требования 
Комиссии в отношении нарушения статьи 5 Конвенции в ущерб ближайшим 
родственникам Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и 
братьев Бенджамина и Родольфо Рамирес Вильяльба. 
 
Выводы Суда 
 
76. Статья 4 (1) Конвенции гласит, что: 
 

Каждый человек имеет право на уважение к его жизни. Это право охраняется законом 
и в целом с момента зачатия. Никто не может быть произвольно лишен жизни. 

 
77. Статья 5 (1) и 5 (2) Конвенции устанавливает: 
 

1. Каждый человек имеет право на уважение его физической, умственной и 
моральной неприкосновенности. 
 
2. Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или 
унижающим достоинство видам наказания или обращения. Со всеми лицами, 
лишенными свободы, следует обращаться с учетом достоинства, присущего 
человеческой личности. 

 
78. Статья 7 Конвенции гласит: 
 

1. Каждый человек имеет право на личную свободу и безопасность. 
 
2. Никто не может быть лишен физической свободы, кроме как по причинам и на 
условиях, заранее установленных Конституцией соответствующего Государства-
участника или законом, установленным в соответствии с ней. 
 
3. Никто не может быть подвергнут произвольному аресту или тюремному 
заключению. 
 
4. Каждому задержанному сообщаются причины его задержания и незамедлительно 
сообщается предъявленное ему обвинение или обвинения. 
 
5. Любое задержанное лицо незамедлительно доставляется к судье или другому 
должностному лицу, уполномоченному законом осуществлять судебную власть, и 
имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на 
освобождение без ущерба для продолжения разбирательства. Его освобождение 
может сопровождаться гарантиями его явки в суд. 
 
6. Каждый, кто лишен свободы, имеет право обратиться в компетентный суд, чтобы 
суд мог безотлагательно вынести решение о законности его ареста или задержания и 
распорядиться о его освобождении, если арест или задержание являются 
незаконными. В государствах-участниках, законы которых предусматривают, что 
любой, кто считает, что ему угрожает лишение свободы, имеет право обратиться в 
компетентный суд, чтобы он мог принять решение о законности такой угрозы, это 
средство правовой защиты не может быть ограничено или отменено. 
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Заинтересованная сторона или другое лицо от его имени имеет право прибегать к 
этим средствам правовой защиты. 
 
7. Никто не может быть задержан за долги. Этот принцип не ограничивает 
распоряжения компетентного судебного органа, вынесенные за неисполнение 
обязанностей по поддержке.. […] 

 
79. Без ущерба для предыдущих выводов относительно согласия государства с 
нарушением статей 4, 5 и 7 Конвенции ввиду серьезных обстоятельств и 
контекста, в котором имели место факты,выше пп. 46–49), Суд считает 
целесообразным изучить и прояснить некоторые аспекты этих нарушений. 
Соответственно, Суд рассмотрит: (а) признание продолжающегося характера 
насильственного исчезновения людей; (b) возросшая международная 
ответственность государства из-за фактов, имевших место в рамках «Операции 
Кондор», и из-за невыполнения обязательства по их эффективному 
расследованию; и c) предполагаемое нарушение права на гуманное обращение с 
ближайшими родственниками предполагаемых жертв. 
 

а) Признание продолжающегося или постоянного характера 
насильственного исчезновения людей 

 
80. Как указано выше (выше пп. 41, 48 и 49), государство признало 
компетенцию Суда «рассматривать данное дело», поскольку оно ратифицировало 
Конвенцию и признало обязательную юрисдикцию Суда. Но, помимо процедурных 
вопросов и формальной компетенции Суда, при попустительстве государство не 
просто считало факты нарушениями прав на жизнь, личную свободу и гуманное 
обращение, но прямо классифицировало их как насильственное исчезновение 
лица постоянного характера. Это ясно из условий его согласия с нарушением 
статей 4, 5 и 7 Конвенции в ущерб потерпевшим в связи с их «насильственным 
исчезновением до этого времени», а также из ссылки государства к компетенции 
Суда в этом деле,59 а также его статью III, которая устанавливает, что данное 
правонарушение «считается продолжающимся или постоянным до тех пор, пока 
судьба или местонахождение жертвы не установлены». 
 
81. Суд ценит добросовестность государства, представившего свое согласие. 
Помимо помощи в определении своей собственной исторической памяти, 
государство тем самым способствует укреплению восприятия международного 
сообщества и, в частности, межамериканской системы, которая признает 
серьезность и продолжающийся или постоянный и автономный характер 
преступления насильственного исчезновение людей. Необходимость 
комплексного рассмотрения насильственных исчезновений как сложной формы 
нарушения прав человека заставляет Суд рассматривать статьи 4, 5 и 7 Конвенции 
в связи с ее статьей 1 (1) вместе в этой главе. 
 
82. В этой связи в своей постоянной прецедентной практике по делам о 
насильственных исчезновениях людей Суд повторил, что это является незаконным 
действием, которое приводит к многократному и продолжающемуся нарушению 

                                           
59  Эта статья устанавливает, что «[f] для целей настоящей Конвенции обработка петиций или 
сообщений, представленных в Межамериканскую комиссию по правам человека с утверждениями о 
насильственном исчезновении людей, осуществляется в соответствии с процедурами, установленными 
Американской конвенцией о правах человека. Прав, а также к Уставу и правилам процедуры 
Межамериканской комиссии по правам человека и Межамериканского суда по правам человека, 
включая положения о мерах предосторожности ». 
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ряда прав, защищаемых Американской конвенцией, и ставит жертву в состояние 
полной беззащитности, дающее повод для совершения иных преступлений. 
Международная ответственность государства возрастает, когда исчезновение 
является частью систематической практики или практики, применяемой или 
допускаемой государством. Короче говоря, это преступление против 
человечности, связанное с грубым отказом от основных принципов, на которых 
основана межамериканская система.60 Хотя международное сообщество приняло 
первую декларацию и первый договор с использованием термина насильственное 
исчезновение людей только недавно, в 1992 и 1994 годах, соответственно, уже в 
1970-х годах, этот вопрос как таковой был изучен в международном праве прав 
человека и был разработан в рамках системы Организации Объединенных Наций 
с 1980-х годов.61 Межамериканская региональная система часто использовала 
этот термин для обозначения этой серии действий и нарушений как преступления 
против человечности.62 Это даже описано как таковое в статье 7 (1) (i) Статута 
Международного уголовного суда 1998 года, когда оно совершается как часть 
широкомасштабного или систематического нападения на любое гражданское 
население.63 Это описание упомянутого преступления было повторено в тексте 

                                           
60  Ср. Дело Гомеса Паломино, см. Вышепримечание 5, п. 92; Дело сестер Серрано Крус. 
Предварительные возражения. Решение от 23 ноября 2004 г. Серия С № 118, п. От 100 до 106; Дело 
Молины Тайссен. Возмещение ущерба (статья 63 (1) Американской конвенции о правах человека). 
Решение от 3 июля 2004 г. Series C № 108, п. 41, иДело 19 торговцев. Решение от 5 июля 2004 г. 
Серия С № 109, п. 142. 

61  «Создание Рабочей группы по насильственным или недобровольным исчезновениям Комиссии 
Организации Объединенных Наций по правам человека Резолюцией 20 (XXXVI) от 29 февраля 1980 г. 
является явной демонстрацией общего осуждения и неприятие практики исчезновений, которая имела 
уже получил мировое внимание General Ассамблея (Резолюция 33/173 от 20 декабря 1978 г.), 
Экономический и Социальный Совет (Резолюция 1979/38 от 10 мая 1979 г.) и Подкомиссия по 
предупреждению дискриминации и защите меньшинств (Резолюция 5B (XXXII) 5 сентября 1979 г.). 
Доклады специальных докладчиков или представителей Комиссии по правам человека выражают 
озабоченность по поводу прекращения практики исчезновений, повторного появления жертв и 
наказания виновных (дело Веласкеса Родригеса. Решение от 29 июля 1988 г. Series C No. 4, пункт 151. 
Аналогичным образом, см. Дело Годинеса Круса, сноска 60 выше, пункт 159, и дело Фэйрена Гарби и 
Солиса Корралеса. Решение от 15 марта 1989 г. Серия C № 6, пункт 146). Следует также процитировать 
следующие резолюции Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций: Резолюцию 3450 
(XXX) от 9 декабря 1975 г., тридцатая сессия, по вопросу о лицах, пропавших без вести на Кипре в 
результате вооруженного конфликта; Резолюция 32/128 от 16 декабря 1977 г., тридцать вторая 
сессия, предлагающая создать орган для расследования исчезновений на Кипре «беспристрастно, 
эффективно и быстро», и Резолюция 33/173 от 20 декабря 1978 года, тридцать третья сессия. под 
названием «Исчезнувшие лица», в котором Генеральная Ассамблея выразила свою глубокую 
озабоченность в связи с «сообщениями из различных частей мира, касающимися насильственных или 
недобровольных исчезновений людей в результате эксцессов со стороны правоохранительных органов 
или органов безопасности или аналогичных организаций », а также свою озабоченность« сообщениями 
о трудностях с получением достоверной информации от компетентных органов относительно 
обстоятельств таких лиц »и указанием, что существует« опасность для жизни, 

62  Ср.Резолюция AG / RES. 666 (XIII-0/83) от 18 ноября 1983 г. и Резолюцию AG / RES. 742 (XIV-
0/84) от 17 ноября 1984 г. Генеральной Ассамблеи Организации американских государств. Также ср. 
Межамериканская комиссия по правам человека. Годовой отчет 1983-1984 гг. Глава IV, пп. 8, 9 и 12 
и Глава V, I.3, OEA / Ser.L / V / II.63 док. 10 от 28 сентября 1984 г .; Годовой отчет 1986-1987 гг. Глава 
V.II, OEA / Ser.L / V / II.71 Док. 9 изм. 1 от 22 сентября 1987 г .; Годовой отчет за 1987-1988 гг. Глава 
IV, OEA / Ser.L / V / II.74 Doc. 10 изм. 1 от 16 сентября 1988 г .; Годовой отчет за 1990-1991 гг. Глава 
V, OEA / Ser.L / V / II.79, Док. 12 Rev. 1 от 22 февраля 1991 г. и Годовой отчет 1991 г. Глава IV, OEA / 
Ser.L / V / II.81 Док. 6 Rev.1 от 14 февраля 1992 г. 

63  Ср. Римский статут Международного уголовного суда, принятый 17 июля 1998 года 
Дипломатической конференцией полномочных представителей Организации Объединенных Наций об 
учреждении международного уголовного суда, A / CONF.183 / 9. 
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статей 5 и 8 (1) (b) Международной конвенции Организации Объединенных Наций 
для защиты всех лиц от насильственных исчезновений, принятой недавно 
созданным Советом по правам человека Организации Объединенных Наций. в 
июне 2006 г.64 
 
83. Необходимость комплексного рассмотрения преступления насильственного 
исчезновения автономного, продолжающегося или постоянного характера, 
состоящего из множества элементов с их сложной взаимосвязью, и связанных с 
ними преступных действий, может быть выведена не только из его определения в 
вышеупомянутой статье III Международного закона. -Американская конвенция о 
насильственном исчезновении людей, подготовительные материалы для этого 
инструмента,65его преамбулу и положения, а также из статьи 17 (1) Декларации 
Организации Объединенных Наций 1992 года о защите всех лиц от 
насильственных исчезновений, которая даже добавляет еще один элемент, 
связанный с обязательством по расследованию, указав, что это необходимо 
учитывать «Преступление продолжается до тех пор, пока преступники 
продолжают скрывать судьбу и местонахождение исчезнувших лиц, а эти факты 
не выяснены». Международное прецедентное право также отражает это 
понимание,66 как и статьи 4 и 8 (1) (b) вышеупомянутой международной 
конвенции Организации Объединенных Наций по этому вопросу. 
  
84. Вкратце, Суд считает, что, как можно заключить из преамбулы 
вышеупомянутой Межамериканской конвенции,67 Ввиду особой тяжести таких 
преступлений и характера ущемленных прав запрет на насильственное 
исчезновение людей и соответствующее обязательство расследовать и наказать 
виновных приобрели статус jus cogens. 
 
85. Подводя итог, можно сказать, что приведенные выше выводы о 
насильственном исчезновении лиц являются ответом на необходимость 
предотвращения этого типа действий и защиты от них. Таким образом, хотя и 
классифицируется как нарушение права на жизнь, гуманное обращение и личную 
свободу, тот факт, что это постановление касается специфики настоящего дела 
как ряда факторов, составляющих насильственное исчезновение жертв, 

                                           
64  Ср.Совет ООН по правам человека. Международная конвенция для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений. Первая сессия, пункт 4 повестки дня, A / HRC / 1 / L.2, 22 июня 2006 
г. 

65 Ср.Годовой отчет Межамериканской комиссии по правам человека за 1987-1988 гг., Глава 
V.II. Это преступление «является постоянным, потому что оно совершается постоянно, а не мгновенно, 
и продолжается, пока человек остается исчезнувшим» (OEA / CP-CAJP, Отчет президента Рабочей 
группы, ответственной за рассмотрение проекта Межамериканской конвенции о насильственном 
Исчезновение лиц, документ OEA / Ser.G / CP / CAJP-925/93 rev.1 от 25 января 1994 г., стр. 10). 

66  Ср.Европейский суд по правам человека, Кипр против Турции, решение от 10 мая 2001 г., 
жалоба № 25781/94, пп. 136, 150 и 158; Комитет ООН по правам человека, Иван Сомерс против 
Венгрии, сообщение № 566/1993, 57-я сессия, CCPR / C / 57 / D / 566/1993 (1996), 23 июля 1996 г., 
п. 6.3; Э. и А.К. против Венгрии, сообщение № 520/1992, 50-я сессия, CCPR / C / 50 / D / 520/1992 
(1994), 5 мая 1994 г., п. 6.4, и Солорзано против Венесуэлы, сообщение № 156/1983, 27-е 
заседание,CCPR / C / 27 / D / 156/1983, 26 марта 1986 г., п. 5.6. 

67  Учитываячто насильственное исчезновение людей нарушает многочисленные неотъемлемые и 
важные права человека, закрепленные в Американской конвенции о правах человека, в Американской 
декларации прав и обязанностей человека и во Всеобщей декларации прав человека. 
(Межамериканская конвенция о насильственном исчезновении людей, преамбула). 
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согласуется с продолжающимся или постоянный характер этого явления и 
необходимость учитывать контекст, в котором имели место нарушения, изучать их 
последствия с течением времени и рассматривать их последствия в целом. 
 

(б) Международная ответственность государства возросла из-за того, 
что факты произошли в рамках операции «Кондор» и из-за 
невыполнения обязательства по их эффективному расследованию. 

 
86. Как установлено в разделе о доказанных фактах (выше пп. 61 (15) - 61 
(50)), наблюдение за доктором Агустином Гойбуру и его семьей продолжалось 
после того, как он покинул Парагвай в 1959 году и уехал в изгнание в Аргентину. 
Несколько документов, обнаруженных в «Файлах террора», ясно показывают, что 
высшее руководство Парагвая было осведомлено о действиях, предпринятых для 
его похищения. После похищения в Энтре-Риосе, Аргентина, доктор Гойбуру был 
лишен свободы на базе ВВС этой страны; Оттуда он был доставлен самолетом на 
Формозу и передан властям Парагвая в Пуэрто-Фалькон, откуда был доставлен в 
Следственный отдел. Задержания Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и Бенджамина 
Рамиреса Вильяльбы были произведены полицией Парагвайского следственного 
управления и аргентинской полицией. Прежде чем они исчезли, 
 
87. Незаконное и произвольное задержание или похищение, пытки и 
насильственное исчезновение из Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе 
Манкуэльо Барейро и братья Родольфо и Бенджамин Рамирес Вильяльба явились 
результатом полицейской разведывательной операции, спланированной и 
проведенной под прикрытием сотрудниками парагвайской полиции с ведома и по 
приказу самых высокопоставленных властей генерала Стресснера. Правительство 
и, по крайней мере, на предыдущих этапах планирования задержаний или 
похищений, в тесном сотрудничестве с властями Аргентины. Это соответствует 
образцу систематической практики незаконных задержаний., пытки и 
насильственные исчезновения, подтвержденные на момент установления фактов 
в рамках «Операции Кондор» (см. выше пункты 61 (3) - 61 (14) и 62–72). 
 
88. Также было подтверждено, что в то время царила ситуация общей 
безнаказанности за грубые нарушения прав человека (выше пп. 61 (2) - 61 (4) и 
73), что обусловило защиту рассматриваемых прав. В этом отношении Суд понял, 
что общее обязательство по обеспечению прав человека, закрепленных в 
Конвенции, содержащееся в ее статье 1 (1), влечет за собой обязательство 
расследовать случаи нарушения материального права, которое должно быть 
защищено и гарантировано. Таким образом, в случаях внесудебных казней, 
насильственных исчезновений и других серьезных нарушений прав человека Суд 
счел, что проведение оперативного, серьезного, беспристрастного и 
эффективного расследования ex officio является основополагающим элементом и 
условием защиты определенных прав. которые затрагиваются или аннулируются 
этими ситуациями, например право на личную свободу, гуманное обращение и 
жизнь.68  
 
89. Только после 1989 года, когда пал диктаторский режим Стресснера, 
началось расследование обстоятельств этого дела. Тем не менее, условия в 
                                           
68 Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр содержания под стражей Катия), сноска 60 выше, 
пп. 63-66; Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, пп. 127-131; Дело коренной 
общины савхоямакса. Решение от 29 марта 2006 г. Серия С № 146, пп. 150–154, и «Дело о резне в 
Пуэбло Белло», примечание 5 выше, пп. 143–146. 
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стране, какими бы тяжелыми они ни были, не освобождают государство-участник 
Американской конвенции от его договорных обязательств.69 Более того, 
насильственное исчезновение включает в себя игнорирование обязанности 
организовать государственный аппарат для защиты прав, признанных в 
Конвенции, и воспроизводит условия безнаказанности, так что действия такого 
рода повторяются;70 отсюда важность того, чтобы государство приняло все 
необходимые меры, чтобы избежать таких действий, расследовать и наказать 
виновных, а также проинформировать ближайших родственников о 
местонахождении пропавших без вести и, если применимо, выплатить им 
компенсацию.71 
 
90. В данном случае непроведение расследования этого типа деяний стало 
определяющим фактором в систематической практике нарушений прав человека 
и способствовало безнаказанности виновных. Хотя оценка обязательства 
защищать право на жизнь, гуманное обращение и личную свободу посредством 
серьезного, полного и эффективного расследования фактов проводится в 
следующей главе настоящего Постановления в свете положений статей 8 и 25. 
Американской конвенции уместно подчеркнуть здесь аспекты обязательства 
защищать эти права, помимо того, как они должны расследоваться. 
 
91. Как установлено (выше пп. 61 (51) - 61 (64), 61 (81) - 61 (90), 61 (92) - 61 
(109)), на национальном уровне уголовное производство велось, и в некоторых 
случаях обвиняемые были осужден в первой инстанции за такие преступления, 
как похищение, незаконное лишение свободы, злоупотребление властью, 
ассоциация или сговор с целью совершения преступления, телесные 
повреждения, принуждение или угрозы и убийство, предусмотренные Уголовным 
кодексом 1914 года или Уголовным кодексом, действующим с 1998 год, когда 
обвиняемым это было выгоднее. Верно то, что уголовные преступления в виде 
пыток или насильственного исчезновения людей не существовали в парагвайском 
законодательстве на момент установления фактов или начала судебного 
разбирательства. В Конституции Республики Парагвай 1992 года говорится об 
этих преступлениях.72 и государство ратифицировало Межамериканскую 
конвенцию о предотвращении пыток и наказании за них 9 марта 1990 г. и 
Межамериканскую конвенцию о насильственном исчезновении лиц 26 ноября 
1996 г. Однако это произошло только после вступления в силу в 1998 г. в 

                                           
69 Ср. Дело о резне в Итуанго, см. Вышепримечание 1, п. 300;Дело о резне в Пуэбло Белло, см. 
Выше примечание 5, п. 238 и дело Гарсиа Асто и Рамиреса Рохаса. Решение от 25 ноября 2005 г. Серия 
С № 137, п. 170. 

70  Ср.Дело о «Мапирипанской резне», примечание 2 выше, п. 238; Дело братьев Гомес Пакияури, 
сноска 68 выше, п. 130 и Дело Мирны Мак Чанг. Решение от 25 ноября 2003 г. Серия С № 101, п. 156. 

71  Ср. Дело о резне в Итуанго, см. Вышепримечание 1, пп. 399 по 401; Дело о резне в Пуэбло-
Белло, сноска 5 выше, пп. 265–273, и дело Гомеса Паломино, примечание 5 выше, пп.100, 103 и 104. 

72  Конституция Республики Парагвай 1992 года устанавливает:  

О пытках и других преступлениях 

Статья 5. Никто не может быть подвергнут пыткам или жестоким, бесчеловечным или 
унижающим достоинство видам наказания или обращения. Геноцид и пытки, а также 
насильственные исчезновения людей, похищения и убийства по политическим мотивам не 
подлежат наказанию. 
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действующем Уголовном кодексе Парагвая пытки и исчезновение людей 
квалифицируются как преступление.73 Положительно оценивая усилия Парагвая 
по определению этих действий как преступлений, следует подчеркнуть, что в 
рамках этого международного разбирательства факты дела были 
квалифицированы как насильственное исчезновение и пытки как государством, 
так и Судом. 
 
92. Несоответствие в категоризации фактов на национальном и 
международном уровне нашло отражение в уголовном судопроизводстве.74Однако 
Суд признает, что незаконные и произвольные задержания, пытки и 
насильственные исчезновения жертв не остались в полной безнаказанности за 

                                           
73  Действующий Уголовный кодекс Парагвая (Закон № 1.160 / 97), вступивший в силу в 1998 
году, квалифицирует преступление как насильственное исчезновение лиц в своей статье 236 (в главе 
«Наказуемые действия против безопасности совместного проживания людей») и о пытках в своей 
статье 309 (в главе «Наказуемые действия против выполнения публичных функций»), поскольку 
следует: 

Статья 236. - Насильственное исчезновение  

1. Любой, кто в политических целях совершает наказуемые деяния, указанные в статьях 105 
[умышленное убийство], 111 (3) [тяжкие телесные повреждения], 112 [тяжкие телесные 
повреждения], 120 [принуждение] и 124 (2) [лишение свободы] ] с целью терроризировать 
население, наказывается лишением свободы на срок не менее пяти лет. 
2. Государственное должностное лицо, которое скрывает или не сообщает информацию о 
местонахождении человека или трупа, подлежит наказанию в виде тюремного заключения на 
срок до пяти лет и штрафа. Это применяется, даже если его статус государственного 
должностного лица не имеет юридической силы. 
 

Статья 309. - Пытки. 

Первый: Любое лицо, которое с намерением уничтожить или серьезно повредить личность 
жертвы или третьей стороны и действует в качестве государственного должностного лица или 
в сотрудничестве с государственным должностным лицом: 

1. Совершает наказуемое деяние в отношении:  
а) физическая неприкосновенность согласно статьям 110–112; 
b) свобода согласно статьям 120–122 и 124, 
c) сексуальная автономия согласно статьям 128, 130 и 131, 
d) несовершеннолетние согласно статьям 135 и 136, 
e) законность выполнения государственных функций в соответствии со статьями 307, 308, 
310 и 311, или 
 

2. подвергнет потерпевшего тяжким моральным страданиям, наказывается лишением свободы 
на срок не менее пяти лет. 

Второй: Первый абзац применяется даже тогда, когда статус государственного служащего: 
1. Не имеет действующей правовой основы, или  
2. Было необоснованно предположено автором. 
 

74  Например, приговор, вынесенный первой инстанцией по делу Карлоса Хосе Манкуэлло, 
квалифицирует определенные действия как «пытки и бесчеловечное и унижающее достоинство 
обращение», хотя, когда депрекращая соответствующую классификацию этих деяний, они были 
отнесены к категории преступлений с причинением телесных повреждений, принуждения и 
злоупотребления властью с применением наиболее благоприятной уголовной нормы ввиду отсутствия 
преступления пытки. Кроме того, хотя в нем упоминаются исчезновения жертв, в нем анализируется 
существование трупа как доказательства смерти, и это объявление повлияло на классификацию 
преступления. Это несоответствие также возникает в содержании запроса об экстрадиции, поданного 
судом первой инстанции в ходе разбирательства, возбужденного по делу братьев Рамирес Вильяльба. 
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счет применения других категорий преступлений. Более того, в отношении общего 
обязательства, установленного в статье 2 Конвенции, и конкретных обязательств, 
содержащихся в межамериканских конвенциях по вышеупомянутому вопросу, 
государство обязалось квалифицировать пытки и насильственные исчезновения 
людей как преступления таким образом, чтобы в соответствии с определениями в 
этих инструментах. Однако Суд считает, что, хотя определение преступлений 
пытки и «насильственного исчезновения», действующее в Уголовном кодексе 
Парагвая, допускает наказание за определенные действия, составляющие деяния 
подобного характера, их анализ показывает, что государство дало им менее 
исчерпывающее определение, чем применимые международные нормы. 
Международное право устанавливает минимальный стандарт в отношении 
правильного определения этого типа поведения и минимальных элементов, 
которые при этом необходимо соблюдать, при том понимании, что уголовное 
преследование является основным способом предотвращения будущих 
нарушений прав человека. Другими словами, государства могут принять более 
строгие стандарты в отношении конкретного типа правонарушения, чтобы 
расширить его уголовное преследование, если они считают, что это обеспечит 
большую или лучшую защиту защищаемых прав, при условии, что при этом такие 
стандарты не нарушают другие нормы, которые они обязаны защищать. Кроме 
того, если элементы, которые считаются не допускающими отступлений в формуле 
судебного преследования, установленной на международном уровне, будут 
исключены, 
 
93. Очевидно, целью этого решения является определение международной 
ответственности Парагвая, государства-ответчика в этом разбирательстве в Суде, 
за факты настоящего дела, и Суд ограничивается этой целью. Однако он не может 
не указывать, что пытки и насильственные исчезновения предполагаемых жертв, 
запрещение которых является неотъемлемым положением международного права 
илиjus cogens (выше пункты 84 и 85 и ниже пункты 128 и 131), было совершено 
при сотрудничестве властей других государств континента, и остается частичная 
безнаказанность из-за невыполнения обязательства по расследованию этих 
действий. Серьезность фактов не может быть отделена от контекста, в котором 
они произошли, и обязанность Европейского Суда - подчеркнуть это с целью 
сохранения исторической памяти и настоятельной необходимости обеспечить, 
чтобы такие факты никогда не повторялись. 
 

* 
* * 

 
94. Вследствие вышеизложенного и в соответствии с условиями молчаливого 
согласия государства Суд должен объявить, что государство несет 
ответственность за незаконное и произвольное задержание, пытки и 
насильственное исчезновение Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо 
Барейро, Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба, что представляет собой 
нарушение статей 4 (1), 5 (1) и 5 (2) и 7 Конвенции в отношении статьи 1 (1). ) в 
ущерб этим лицам. Международная ответственность государства возрастает в 
связи с выводами, описанными в предыдущей главе и в разделе (b) данной главы. 
 

(c) Предполагаемое нарушение права на гуманное обращение с 
ближайшими родственниками жертв 

 
95. Государство признало свою ответственность за нарушение статьи 5 
Американской конвенции в отношении Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе 
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Манкуэльо Барейро и братьев Бенхамина и Родольфо Рамирес Вильяльба (выше 
пункт 49). Однако он не сделал этого подтверждения в отношении их ближайших 
родственников, как утверждали Комиссия и представители. Следовательно, 
поскольку спор в этом отношении сохраняется (см. Выше, пункт 54), в этой главе 
Суд определит, несет ли государство ответственность за предполагаемое 
нарушение права на гуманное обращение с ближайшими родственниками. 
 
96. Суд неоднократно указывал,75что ближайшие родственники жертв 
нарушений прав человека, в свою очередь, могут стать жертвами. В этом 
отношении Суд рассмотрел из-за дополнительных страданий, которые они 
испытали в связи с особыми обстоятельствами, нарушения, совершенные в 
отношении их близких, и последующие действия или бездействие 
государственных властей в отношении фактов.76 
 
97. В настоящем деле Суд напоминает о своей прецедентной практике, 
согласно которой в делах, связанных с насильственным исчезновением людей, 
можно понять, что нарушение права на психическую и моральную 
неприкосновенность ближайших родственников потерпевших является прямым 
результатом именно этого явления, которое вызывает у них серьезную тревогу из-
за самого действия, которое усугубляется, среди прочего, постоянным отказом 
государственных властей предоставить информацию о местонахождении жертвы 
или начать эффективное расследование для проясните, что произошло.77 
 
98. Без ущерба для вышесказанного, Суд считает уместным изучить ситуации, 
в которых, согласно их показаниям и доказанным фактам (выше пп. 56 и 61), 
пережили некоторые из этих ближайших родственников до, во время и после 
незаконного задержания и насильственного исчезновения Агустина Гойбуру 
Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и Бенджамина и Родольфо Рамиреса 
Вильяльбы, что может усилить нарушение права на гуманное обращение. 
 
99. Суд опишет ниже положение ближайших родственников до задержания и 
исчезновения указанных жертв: 
 

а) Семья доктора Агустина Гойбуру Хименеса жила с ним в изгнании в 
течение нескольких лет из-за угроз, преследований, слежки и 
преследований, которым он подвергался из-за своей оппозиции 
диктаторскому режиму; 

  
(б) Перед тем как семья Гойбуру Бенитеса покинула Парагвай, 

правительство Стресснера попыталось обвинить Эльву Элизу 
Бенитес де Гойбуру, жену доктора Гойбуру, «как предполагаемую 
преступницу, террористку, которая хранила военное оружие» в 
своем доме, «пытая других заключенных» ;  

                                           
75  Ср.Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 156; Дело о массовых убийствах в Итуанго, 
примечание 1 выше, п. 289; и Дело Лопеса Альвареса. Решение от 1 февраля 2006 г. Серия С № 141, 
п. 119. 

76  Ср. Дело Гомеса Паломино, см. Вышепримечание 5, п. 60; дело о резне в Мапирипане, 
примечание 2 выше, пп. 144 и 146, а также Дело сестер Серрано Крус, сноска 68 выше, пп. 113 и 114. 

77  Ср.Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, п. 340; Дело Гомеса Паломино, 
примечание 5 выше, п. 61, и Дело о резне в Пуэбло Белло, сноска 5 выше, п. 143. 



 
 

73 

 
(c) Когда семья уехала в изгнание в Аргентину, Рохелио и Роландо, 

старшие дети пары, были еще детьми. Их младший ребенок, 
Патрисия Ясмин, родилась в изгнании. Семья доктора Гойбуру 
однажды вынуждена была постоянно переезжать домой, в город или 
даже в страну из-за полученных ею угроз. В связи с этим их старший 
сын заявил: «Нас постоянно преследовали. Когда мне было всего 10 
лет, мы уже переезжали домой 15 раз, трижды в разные города и 
семь раз в разные части города »; 

 
(г) В ноябре 1969 года сын доктора Гойбуру Роландо, которому в то 

время было 11 лет, и его отец были похищены, когда они ловили 
рыбу в реке Парана в Аргентине, и под прицелом были доставлены 
в Парагвай. Роландо был заключен в тюрьму и «плакал и кричал всю 
ночь». Более того, он «видел, как его отец был связан и с покрытой 
головой».Впоследствии он был освобожден в одиночку в 
Энкарнасьоне. Основываясь на этих фактах, Эльва Элиса Бенитес де 
Гойбуру предприняла различные меры в международных 
организациях, чтобы установить местонахождение своего мужа. Как 
только она узнала, где он находится, она получила разрешение на 
въезд в Парагвай, чтобы увидеться с ним, и обнаружила его в 
плачевном физическом состоянии; 

 
(е) Роза Мухика Хименес была задержана в г.1970, потому что она была 

сестрой доктора Гойбуру. Большую часть беременности она провела 
в тюрьме и рожала в полицейском участке. Когда ее выпустили, она 
восемь месяцев находилась под домашним арестом. Спустя годы ее 
снова задержали по тем же причинам; и 

 
(е) Семья Гойбуру Бенитеса жила «в постоянной тревоге», и каждую 

ночь один из членов семьи должен был оставаться на страже, 
«потому что были постоянные угрозы; автомобили проезжали мимо, 
стреляя по крыше дома; отключили электричество и телефонную 
связь; люди кричали на них в мегафоны; На дом светили 
отражатели, и их призывали выйти из дома. Преследования и 
преследования были невыносимы, [поэтому доктор Гойбуру и двое 
его сыновей] решили спрятаться в джунглях в Мисьонесе [...] на два 
месяца ». Кроме того, была предпринята попытка похитить 
младшего ребенка доктора Гойбуру из семейного дома в Посадасе. 

 
100. Суд считает, что ситуации, в которых оказались ближайшие родственники 
во время задержания и исчезновения г-на Гойбуру Хименеса, Манкуэльо Барейро 
и Рамиреса Вильяльбы, были доказаны: 
 

а) Когда исчезли Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо 
Барейро и братья Бенджамин и Родольфо Рамирес Вильяльба, это 
были Эльва Элиса Бенитес Фелиу де Гойбуру, Ана Арминда Барейро 
де Манкуэльо и Фабрициана Вильяльба, а также Хулиорио Дарио и 
Рамирес Дарио. кто начал их поиск, и которым постоянно 
отказывали в информации о местонахождении их близких; 

 
b) Гладис Эстер Риос де Манкуэльо, жена Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, 

была задержана вместе со своим мужем и восьмимесячной дочерью 
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Клаудией Анахи Манкуэльо Риос. Более того, на момент задержания 
она была беременна. Ее содержали в разных местах с 25 ноября 
1974 года по 12 ноября 1977 года. После задержания ее маленькую 
дочь «забрали», и только позже она обнаружила, что ребенок был 
передан ее свекрови. -закон. Спустя несколько месяцев, когда 
свекровь привела дочь навестить ее в тюрьме, ребенок не узнал ее. 
Пока она находилась в Следственном управлении, ей не разрешали 
общаться с мужем, но время от времени они могли обмениваться 
взглядами. В мае 1975 года, когда она была примерно на шестом 
месяце беременности, она была переведена из отделения и больше 
никогда его не видела. Г-жа Риос де Манкуэльо провела большую 
часть своей второй беременности в тюрьме и родила сына Карлоса 
Марсело Манкуэльо Риоса в полицейском участке, охраняемом 
полицейскими. Его мать воспитывала его в тюрьме, где он родился, 
в обстановке незащищенности и отсутствия защиты в течение 
первых двух с половиной лет своей жизни, пока ее не выслали из 
Парагвая после того, как она объявила голодовку с требованием 
новости ее мужа; 

 
(c) Когда она узнала о задержании своего сына, мать Карлоса Хосе 

Манкуэльо Барейро, Ана Арминда Барейро де Манкуэльо, пошла в 
Следственный отдел и в Главное управление полиции, но ее 
несколько раз выгнали. Лишь через месяц ей сообщили, что ее сын, 
невестка и внучка находятся в тюрьме г.Следственный отдел. Она 
попросила передать ей своего маленького внука, Клаудию Анахи, и 
воспитывала ребенка почти три года, пока ее невестка находилась 
в тюрьме. Г-жа Барейро де Манкуэльо приняла все меры, в то время 
как ее сын Карлос был задержан по собственному желанию, 
поскольку ее муж Марио Манкуэльо и еще один из ее сыновей, Уго 
Альберто, также были задержаны. Она постирала грязную одежду 
своего сына Карлоса, и поэтому могла видеть пятна крови, 
оставшиеся после его пыток. Через несколько месяцев после того, 
как она поела своего сына, она получила известие, что «он сбежал»; 

 
(г) Ана Элизабет, сестра Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, 

сопровождала свою мать в поисках своего брата и подвергалась 
унижениям и физическому насилию со стороны различных агентов 
безопасности, к которым они прибегали, «некоторые из них даже 
просили [ее] сексуальных услуг в в обмен на то, что они позволят 
[им] увидеть [своего] брата, или пообещав [ее] матери, что они 
освободят его »;  

 
(е) Карлос Младший брат Хосе Манкуэльо Барейро, Эмилио Рауль, 

которому на момент установления фактов было 12 лет, нес 
ответственность за ежедневную доставку еды своему брату Карлосу 
и подвергался жестокому обращению и оскорблениям; и 

 
(е) Мария Магдалена Галеано Ротела, компаньон Бенджамина Рамиреса 

Вильяльбы, была задержана вместе с ним, и она слышала и видела, 
когда его пытали, когда он был в наручниках и наручниках. Она 
оставалась в тюрьме более трех лет. 
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101. Суд также проверил ситуации, в которых оказались ближайшие 
родственники после задержания и исчезновения жертв: 
 

а) Жена и дети доктора Гойбуру должны были оставаться в изгнании 
до падения диктатуры генерала Стресснера. Жена Карлоса Хосе 
Манкуэльо Барейро была выслана из Парагвая; когда она уехала из 
страны, она забрала с собой двух своих сыновей, которым было 
примерно четыре года и два года. Она не вернулась в Парагвай до 
падения диктатуры; 

 
(б) После исчезновения доктора Гойбуру его детям пришлось бросить 

школу и работать на разных работах, а его жена работала швеей. Из 
трех детей только Рохелио завершил профессиональное обучение с 
«невероятной жертвой,постоянная нищета и отсутствие предметов 
первой необходимости ». Двое других детей не смогли этого сделать 
из-за «финансовых ограничений»; 

 
(c) После освобождения Карлос Отец Хосе Манкуэльо Барейро был 

вынужден регистрироваться каждый день с 1975 года до падения 
диктатуры. Кроме того, «никто не хотел давать работу» ни ему, ни 
братьям и сестрам Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро; 

 
(г) Как указано выше и как будет рассмотрено ниже, в данном случае 

де-фактоневозможность подачи жалоб в пользу Агустина Гойбуру 
Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и братьев Бенхамина и 
Родольфо Рамирес Вильяльба во время их задержания и 
исчезновения (см. выше, пункт 61 (4)). В других случаях Суд 
рассматривал это отсутствие эффективных средств правовой защиты 
как источник дополнительных страданий и страданий для 
потерпевших и их ближайших родственников.78После падения 
диктатуры и в отсутствие официального расследования некоторые 
из ближайших родственников подали соответствующие жалобы. 
Задержка в расследовании, которое также было неполным и 
неэффективным для наказания виновных в фактах, усугубила 
чувство беспомощности у ближайших родственников (см. Пункты 
111–133); и 

 
(е) Более того, поскольку четыре вышеупомянутых жертвы все еще 

исчезли, ближайшие родственники не смогли должным образом 
почтить память своих близких. В этой связи Суд напоминает, что 
продолжающееся лишение правды о судьбе исчезнувшего лица 
представляет собой форму жестокого, бесчеловечного и 
унижающего достоинство обращения с близкими.79 

 

                                           
78 Ср. Дело о резне в Итуанго, см. Выше примечание 1, п. 385; Дело о резне в Пуэбло Белло, см. 
Выше примечание 5, п. 158, и Дело о «резне в Мапирипан», примечание 2 выше, п. 145.  

79 Ср. Дело 19 торговцев, см. Выше примечание 60, п. 267; Дело Трухильо Орозы. 
Репарации(Статья 63 (1) Американской конвенции о правах человека). Решение от 27 февраля 2002 
г. Серия С № 92, п. 114 и дело Бамаки Веласкеса. Решение от 25 ноября 2000 г. Серия С № 70, г. пп. 
160 и 165. 
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102. По поводу племянников и племянниц братьев Рамирес Вильяльба, детей 
Хулио Дарио Рамирес Вильяльба; а именно Мирта Хайде Рамирес де Мориниго, 
Ана Мария Рамирес де Меллоне, Хулио Сезар Рамирес Васкес, Рубен Дарио 
Рамирес Васкес и Эктор Даниэль Рамирес Васкес (выше, пункты 25 и 31), Суд 
считает, что в материалах дела недостаточно доказательств для рассмотрения они 
жертвы нарушения статьи 5 Конвенции. 
 
103. Факты этого дела позволяют Суду сделать вывод о том, что нарушение 
личной неприкосновенности ближайших родственников потерпевших в результате 
насильственных исчезновений усилилось в связи с рассмотренными выше 
ситуациями и обстоятельствами, с которыми некоторые из них столкнулись 
прежде. , во время и после исчезновений. Многие из этих ситуаций и их 
последствий, которые составляют неотъемлемую часть сложного явления 
насильственного исчезновения, сохраняются, в то время как некоторые из 
проверенных факторов сохраняются. Ближайшие родственники продолжают 
испытывать физические и психологические последствия, вызванные указанными 
фактами, которые также повлияли на их социальные и трудовые отношения и 
изменили их семейную динамику. 
 
Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес: 

 
Я скучаю по [моему отцу], и я ищу его и нуждаюсь в нем 29 лет, 3 месяца и 13 дней. 
[…] Невозможно описать словами ту глубокую боль, бессилие, гнев и бесконечную 
печаль, которые я испытываю, потому что не знаю, где покоится мой отец. […] Мы не 
можем попрощаться с ним из-за неуверенности в его местонахождении. Мы знаем, 
что он мог быть где угодно; […] Он мог появиться в любое время […]. 
 
То, что случилось с моим отцом, нельзя описать только в прошлом. Его похитили 29 
лет назад, но он пропал без вести до сих пор; Я чувствую, как будто его похищают и 
исчезают каждый день; настоящее олицетворяет страдания и безнаказанность. Когда 
это закончится? 
 
[Моя мать, мои братья и сестры и я] продолжаем страдать […] от боли, вызванной 
ежедневным исчезновением [нашего] любимого человека.80 

 
Эльва Элиса Бенитес де Гойбуру: 
 

Прискорбно […] не видеть останки [моего мужа], не иметь возможности похоронить 
его согласно нашим убеждениям и с надеждой находить его живым каждый день; не 
смиряться с его смертью. 
 
[Мои дети] потеряли аппетит, бросили школу, они не могли продолжать, у них были 
трудности в отношениях с друзьями. Они выросли с болью от того, что пережили все 
эти события в столь раннем возрасте, и им пришлось вырасти, не зная, где находится 
их отец, и не имея возможности проститься с ним должным образом. [Я] постоянно в 
депрессии, я все еще слышу, как он поет и насвистывает, как раньше. [... Я потерял] 
способность говорить [.] С этим никогда не справиться; человек пытается продолжать 
как можно лучше.81  

 
104. На основании вышеизложенного Суд считает, что государство нарушило 
право на гуманное обращение, закрепленное в статье 5 (1) Американской 
конвенции, в отношении статьи 1 (1). из них в ущерб Эльве Элисе Бенитес Фелиу 
                                           
80  Ср. свидетельское заявление, сделанное перед нотариусом (аффидевит) Рохелио Агустин 
Гойбуру Бенитес, сноска 27 выше, листы 6251 и 6252. 

81  Ср. свидетельское заявление, сделанное перед нотариусом (аффидевит) Эльвой Элисой 
Бенитес Фелиу де Гойбуру, сноска 30 выше, листы с 6263 по 6265. 
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де Гойбуру; Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, Роландо Агустин Гойбуру Бенитес, 
Патрисия Хасмин Гойбуру Бенитес, Роса Мухика Хименес, Гладис Эстер Риос де 
Манкуэльо, Клаудиа Анахи Манкуэльо Риосареа, Карлос Марсело Манкуэльо, 
Марсуэло Манкуэло, Манкуэльо Манкуэло, Марсело Манкуэло, Манкуэльо 
Манкуэло Альберто Манкуэльо Барейро, Марио Андрес Манкуэльо Барейро, 
Эмилио Рауль Манкуэльо Барейро, Фабрициана Вильяльба де Рамирес, Лукреция 
Рамирес де Борба, Эухения Адольфина Рамирес де Эспиноза, Сотера Рамирес де 
Арсе, Сара Диодора Рамиресио Рамиресио Рамиресио Рамиресио 
  
 

XI 
СТАТЬИ 8 (1) И 25 АМЕРИКАНСКОЙ КОНВЕНЦИИ 

В ОТНОШЕНИИ СТАТЬИ 1 (1) ЗАКОНА 
(ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВОЕ СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ) 

 
Аргументы Комиссии 
 
105. Что касается предполагаемого нарушения статей 8 и 25 Конвенции в ущерб 
Межамериканская комиссия заявила, что Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе 
Манкуэльо Барейро и братья Бенджамин и Родольфо Рамирес Вильяльба и их 
ближайшие родственники: 
 

а) Прошло более 27 лет, а судебные процессы не были завершены, и 
ближайшие родственники указанных лиц не узнали об 
окончательных судебных решениях. res judicataи охватить всех 
вдохновителей, преступников и соучастников постфактум, что 
случилось с этими людьми, где находятся их останки, кто несет 
ответственность за их насильственное исчезновение, какое 
наказание было вынесено и какое возмещение по закону им 
причитается. Это результат безнаказанности, затрагивающей права 
ближайших родственников Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса 
Хосе Манкуэльо Барейро и братьев Бенджаминов и Родольфо 
Рамирес Вильяльба; 

 
(б) Обязательство расследовать и наказывать любое действие, которое 

связано с нарушением прав, защищаемых Конвенцией, требует, 
чтобы не только виновные были наказаны, но и организаторы и 
соучастники постфактум;  

 
(c) Государство несет международную ответственность, когда его 

судебные органы не проводят серьезного расследования и не 
наказывают виновных; 

 
(г) Государство обязано продвигать внутренние разбирательства до тех 

пор, пока они не придут к выводу, действуя de oficioа не по 
инициативе ближайших родственников. В данном случае 
государство не указало никаких убедительных причин для 
оправдания отсрочки, потому что, хотя несколько судебных исков в 
отношении некоторых из ответственных лиц завершились, они по-
прежнему открыты в отношении других лиц. Более того, некоторые 
из обвиняемых в настоящее время скончались. Государство несет 
ответственность за частичную безнаказанность в этих случаях; 
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(е) Что касается Альфредо Стресснера и Сабино Аугусто Монтанаро, то 
только 7 декабря 2000 года в отношении них были вынесены 
постановления о превентивном заключении с целью экстрадиции. 
Задержка с вынесением постановлений о превентивном заключении 
свидетельствует о непринятии государством реальных мер для 
выполнения своих международных обязательств. Несмотря на то, 
что судья по делу обратился к Правительству с просьбой об 
экстрадиции Стресснера, Государство никогда не обращалось с этой 
просьбой и не предоставляло информацию о каких-либо шагах, 
предпринятых для продвижения этого запроса об экстрадиции; 

 
(е) Государство утверждало, что апелляции, поданные обвиняемыми, 

задерживали разбирательство, но не указали даты и не 
предоставили подробности этих апелляций. Государство не 
представило никаких убедительных причин для обоснования того, 
что по прошествии более 27 лет после того, как произошли факты, 
расследование и соответствующее судебное разбирательство не 
дали никаких эффективных результатов, а экстрадиция Альфредо 
Стресснера, назначенная в ходе разбирательства, не была 
осуществлена; 

 
(г) Задержка в возбуждении расследований и их непринятие. de oficio, 

а также трудности, с которыми якобы сталкивается судебная система 
Парагвая, могут быть приписаны самому государству и, 
следовательно, не освобождают последнее от выполнения 
обязательств, взятых на себя при ратификации Американской 
конвенции; и 

 
(час) Что касается утверждения государства о том, что потерпевшие не 

использовали механизмы, установленные в рамках гражданской 
юрисдикции и в Законе № 838/96, Комиссия поняла, что этот 
аргумент ставит под сомнение не приемлемость данного дела, а 
скорее право следующего лица. kin для получения возмещения, 
которое Суд может постановить, и напомнил, что он уже ссылался 
на это утверждение в своем отчете № 75/04 о приемлемости и 
существу дела. Кроме того, он посчитал, что ближайшие 
родственники столкнутся с серьезными трудностями, если они 
попытаются подать гражданские иски в национальной юрисдикции 
на основании правонарушений, в отношении которых не было 
вынесено окончательного судебного решения, определяющего 
соответствующие обязанности. Он также подчеркнул, что, хотя 
Конституция Парагвая 1992 года учредила механизм омбудсмена и 
Закон № 

 
Аргументы представителей 
 
106. В своих заключительных аргументах представители поддержали аргументы 
Комиссии относительно статей 8 и 25 Конвенции в связи с ее статьей 1 (1). Что 
касается утверждения государства о том, что потерпевшие не использовали 
механизмы, установленные в рамках гражданской юрисдикции иВ соответствии с 
законом № 838/96, они считали, что «этот закон разрешал только определенным 
жертвам и их ближайшим родственникам соглашаться на минимальную сумму», а 
также что судебные иски о «презумпции смерти» и о правопреемстве для 
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подтверждения личности на наследников, на которые ближайшие родственники 
исчезнувшего должны были подать документы, прежде чем они смогут получить 
доступ в офис омбудсмена, может потребоваться много лет. 
 
Аргументы государства 
 
107. Что касается предполагаемого нарушения статей 8 и 25 Конвенции в ущерб 
ближайшим родственникам Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо 
Барейро и братьев Бенджамин и Родольфо Рамирес Вильяльба, государство 
частично признало свою международную ответственность (выше пункты 41, 50 и 
54) и указало, среди прочего, что: 
 

а) В случае с Агустином Гойбуру: 
 

Хотя судебная задержка с вынесением приговора по делу 
произошла, это связано с недостатками прежней уголовно-
исполнительной системы, в рамках которой было возбуждено 
производство. Они регулируются правилами указанной 
пенитенциарной системы, а процедура характеризуется 
следственной системой и длительными сложными 
письменными процедурами, которые больше не предлагают 
гарантий и тем более решений для населения; Поэтому 
Парагвай изменил свою пенитенциарную систему и установил 
переходный процесс между двумя системами; 
Поскольку процессуальная система не допускает судебного 
преследования заочно (как в случае с генералом Альфредо 
Стресснером и Сабино Аугусто Монтанаро) и с учетом того, 
что двое обвиняемых скончались, рассмотрение дела 
приостановлено; 
Он согласился с утверждением заявителя о том, что 
государство ускорило обработку внутренних судебных 
разбирательств, чтобы завершить их и наказать виновных;  
Ближайшие родственники всегда имели доступ к правосудию, 
судебным гарантиям и судебной защите, и ни один 
государственный агент или орган не препятствовал этому. 
Следовательно, тот факт, что они не использовали судебные 
и административные средства правовой защиты, не может 
быть приписан государству; и 
Ближайшие родственники предполагаемых жертв или их 
представители не лишены доступа к обычной гражданской 
юрисдикции для требования компенсации за ущерб или к 
другим органам, таким как Офис омбудсмена, для того, чтобы 
потребовать компенсацию, которая им соответствует в 
соответствии с Законом № . 836/96 (так в оригинале). 

 
(б)  В случае с Карлосом Хосе Манкуэльо Барейро: 

 
я) Парагвайское правосудие выполнило обязательство 

расследовать незаконные действия и наказывать за них; 
II) Он согласился с утверждением заявителя о том, что 

государство ускорило обработку внутренних судебных 
разбирательств, чтобы завершить их и наказать виновных; и 
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iii) Ближайшие родственники г-на Манкуэлло имеют доступ к 
судебным механизмам для истребования компенсации за 
ущерб в гражданских судах и к административным 
механизмам компенсации в соответствии с Законом № 838/96 
через Управление омбудсмена. Государство не 
препятствовало доступу к этим механизмам, и нет никаких 
доказательств того, что ближайшие родственники прибегали 
к ним, чтобы требовать справедливого возмещения, и это не 
может быть отнесено на счет Парагвая. 

 
(c)  В случае Бенджамина и Родольфо Рамиреса Вильяльба: 

 
(я) Дело находится на апелляции в Первой палате 

Апелляционного уголовного суда для определения средств 
обжалования и отмены, поданных защитой; 

(ii) Что касается Альфредо Стресснера, бенефициара 
политического убежища в Бразилии, запрос об экстрадиции 
рассматривается бразильскими судами с 5 июня 2001 года;  

(iii) Сабино Аугусто Монтанаро получил убежище в Гондурасе, 
стране, с которой Парагвай не подписал договор об 
экстрадиции; и 

(iv) У ближайших родственников братьев были внутренние 
средства правовой защиты для получения быстрой и 
адекватной компенсации через гражданские или 
административные механизмы, но они ими не 
воспользовались. 

 
Выводы Суда 
 
108. Статья 8 (1) Американской конвенции устанавливает: 
 

Каждый человек имеет право на слушание дела, с надлежащими гарантиями и в 
разумные сроки, компетентным, независимым и беспристрастным судом, ранее 
созданным законом, для обоснования любого обвинения уголовного характера, 
выдвинутого против него, или для вынесения решения. о своих правах и 
обязанностях гражданского, трудового, налогового или иного характера. 

 
109. Статья 25 Конвенции гласит: 
 

1. Каждый имеет право на простое и быстрое обращение или любое другое 
эффективное обращение в компетентный суд или трибунал для защиты от действий, 
которые нарушают его основные права, признанные конституцией или законами 
соответствующего государства или настоящей Конвенцией, даже если такое 
нарушение могли быть совершены лицами, действующими при исполнении своих 
служебных обязанностей. 
 
2. Государства-участники обязуются: 
 

а) обеспечить, чтобы права любого лица, требующего такого средства 
правовой защиты, определялись компетентным органом, 
предусмотренным правовой системой государства; 

 
(б) развивать возможности судебной защиты; и 
 
(c)  для обеспечения того, чтобы компетентные органы применяли такие 

средства правовой защиты, когда они предоставляются. 
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110. Суд подтвердил, что в соответствии с Американской конвенцией 
государства-участники обязаны предоставлять эффективные судебные средства 
правовой защиты жертвам нарушений прав человека (статья 25), средства 
правовой защиты, которые должны применяться в соответствии с правилами 
надлежащей правовой процедуры (статья 8 (1)), все в рамках общего 
обязательства государств обеспечить всем лицам, находящимся под их 
юрисдикцией, свободное и полное осуществление прав, установленных в 
Конвенции (статья 1 (1)).82В этой главе Суд рассмотрит, во-первых, проявление 
должной осмотрительности при проведении официального расследования, а 
также дополнительные элементы, чтобы определить, было ли разбирательство 
проведено с соблюдением права на справедливое судебное разбирательство и в 
разумные сроки, и составило ли оно эффективное средство правовой защиты для 
обеспечения прав на доступ к правосудию, расследование истинности фактов и 
возмещение ущерба ближайшим родственникам. Во-вторых, учитывая 
характеристики настоящего дела, также важно упомянуть механизм выдачи в 
случаях серьезных нарушений прав человека. 
 

а) Эффективность средств правовой защиты для проведения 
официальных расследований и обеспечения в разумные сроки прав на 
доступ к правосудию, установление истинности фактов и возмещение 
ущерба для ближайших родственников 

 
111. Суд отмечает, что для определения должной осмотрительности при 
проведении официального расследования и эффективного соблюдения права на 
доступ к правосудию в разумные сроки,83 он должен провести свой анализ в два 
этапа: во-первых, с момента задержания жертв до 1989 года, когда пала 
диктатура, и, после этой даты, когда было возбуждено три уголовных дела по 
фактам этого дела. 
  
 
 
112. Во-первых, это правда, что прошло почти 32 года с момента 
задержанияКарлос Хосе Манкуэльо Барейро и братья Родольфо и Бенджамин 
Рамирес Вильяльба и почти 30 лет с момента их исчезновения, вместе с 
исчезновением Агустина Гойбуру Хименеса. Несмотря на то, что нет никаких 
доказательств того, что ходатайства о хабеас корпус или любые другие средства 
правовой защиты в пользу жертв были предприняты во время их незаконного 
задержания или похищения и последующего исчезновения, неэффективность 
этого типа действий в течение первого периода была проверена.(см. выше, пункт 
61 (4)). Следовательно, это факт, что в то время в Парагвае не было эффективных 
средств правовой защиты для противодействия незаконным или произвольным 
задержаниям, поскольку одной из характеристик правящей диктатуры было 
осуществление «постоянного осадного положения», возобновленного 
исполнительной властью. каждые 90 дней (см. выше пункты 61 (2) и 61 (4)). Суды 
обычно отказывались принимать и обрабатывать заявления о хабеас корпус в 
связи с мерами, принятыми исполнительной властью во время этого осадного 
положения, которые функционировали не как механизм для разрешения 
                                           
82 Ср. Дело Ксименеса Лопеса, см. Вышепримечание 8, п. 175; Дело о массовых убийствах в 
Итуанго, примечание 1 выше, п. 287, и Дело о резне в Пуэбло Белло, сноска 5 выше, п. 169. 

83  Ср.Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, п. 287; Дело Бальдеона Гарсии, 
примечание 6 выше, п. 139, и Дело о «Мапирипанской резне», примечание 2 выше, п.216. 
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исключительных ситуаций, а как инструмент на службе у властей. диктатура. 
Другими словами, непроведение расследования фактов было частью 
систематической практики нарушений прав человека и способствовало 
безнаказанности виновных, 
 
113. Во втором периоде по фактам дела было возбуждено три уголовных дела, 
и необходимо изучить их развитие и результаты: 
 

а) В отношении доктора Агустина Гойбуру Хименеса судебное 
разбирательство было возбуждено в 1989 году по жалобе, поданной 
его женой Эльбой Бенитес де Гойбуру против тех, кто на момент 
установления фактов был главой государства, министром 
Внутренних дел, начальник военной разведки, начальник полиции 
Асунсьона, начальник следственного управления полиции 
Асунсьона и консул Парагвая в Посадасе, Аргентина. Пока дело 
рассматривалось, трое из шести обвиняемых скончались; 
Соответственно, уголовное дело в отношении них прекращено. 
Обвиняемый,Альфредо Стресснер Матиауда и Сабино Аугусто 
Монтанаро получили убежище в Бразилии и Гондурасе, 
соответственно, поэтому суд первой инстанции объявил их 
«неуважением к суду и умышленно неповиновением» судебным 
постановлениям, пока они не предстали перед судом »и приказал 
превентивное заключение с целью выдачи (см. пункт 124). Решение 
по этому делу вынесено не было, и последним соответствующим 
процессуальным актом было то, что 29 мая 2002 года Третий 
уголовный суд (de Liquidación y Sentencia) рассмотрел 
разбирательство, чтобы вынести решение в отношении 
ответчик,Франсиско Ортис Телес, но это еще не доставлено. В этой 
ситуации государство указало, что, поскольку «парагвайская 
процессуальная система не допускает проведения заочного 
судебного разбирательства» в отношении обвиняемых, Альфредо 
Стресснера Матиауда и Сабино Аугусто Монтанаро, «принимая во 
внимание смерть двух обвиняемых в Дело было в тупике ». Как 
указано выше, подсудимый Стресснер недавно скончался. 

 
(б) В случае Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, дело было возбуждено в 

1990 году, когда его мать, Ана Арминда Барейро де Манкуэльо 
возбудила уголовное дело против тех. которые на момент 
установления фактов были главой государства, министром 
внутренних дел, главой полиции Асунсьона, главой следственного 
управления полиции Асунсьона и пятью другими лицами, которые 
занимали различные должности и звания в Асунсьоне. Полиция. В 
ходе рассмотрения дела четверо подсудимых скончались, один из 
которых - бывший начальник следственного управления полиции 
Асунсьона - был осужден в первой инстанции, а еще четыре бывших 
должностных лица были осуждены в первой или второй инстанции. 
Осужденные были привлечены к гражданской ответственности. 
На11 февраля 2003 г. Вторая палата апелляционного суда 
предоставила средства правовой защиты в виде апелляции и 
аннулирования, поданные двумя обвиняемыми и заявителем на 
апелляционное решение и соглашение, и направила материалы дела 
в Верховный суд, где она ожидает окончательного решения. Дело 
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открыто встадия предварительного производства в отношении трех 
лиц.  

 
c) в случае братьев Родольфо и Бенджамина Рамиреса Вильяльба судебное 

разбирательство было возбуждено в 1989 году их братом Хулио 
Дарио Рамирес Вильяльба против 11 человек, 10 из которых 
являются такими же, как обвиняемые по двум предыдущим делам; 
Другой обвиняемый - еще один бывший сотрудник полиции. 1 
сентября 1999 г. Четвертый уголовный суд первой инстанции 
признал виновными пять бывших должностных лиц и бывшего 
начальника следственного управления полиции Асунсьона, которые 
впоследствии скончались. В ходе судебного разбирательства было 
принято решение о задержании одного из обвиняемых, Эусебио 
Торреса, который скрывался от правосудия и был признан 
неуважительным к суду. После вынесения постановления о его 
превентивном заключении с целью экстрадиции в июле 1993 г. 
Пятый уголовный суд первой инстанции объявил обвиняемого 
Альфредо Стресснер Матиауда «неуважением к суду и умышленным 
неповиновением судебным постановлениям». Затем, в июне 2001 г., 
он запросил его экстрадицию (см. Параграф 126). Фактически, 
уголовное дело находится в Первой палате уголовного суда для 
принятия решения по трем средствам обжалования и 
аннулирования, которые были поданы. Продолжается 
предварительное производство в отношении обвиняемых, Альфредо 
Стресснера Матиауда, Сабино Аугусто Монтанаро и Эусебио 
Торреса, и запрос об экстрадиции первого рассматривается в 
бразильских судах; однако он недавно умер, и г-ну Монтанаро было 
предоставлено убежище в Гондурасе. уголовное дело 
рассматривается Первой палатой Уголовного суда для принятия 
решения по трем поданным средствам обжалования и отмены. 
Продолжается предварительное производство в отношении 
обвиняемых, Альфредо Стресснера Матиауда, Сабино Аугусто 
Монтанаро и Эусебио Торреса, и запрос об экстрадиции первого 
рассматривается в бразильских судах; однако он недавно умер, и г-
ну Монтанаро было предоставлено убежище в Гондурасе. уголовное 
дело рассматривается Первой палатой Уголовного суда для принятия 
решения по трем поданным средствам обжалования и отмены. 
Продолжается предварительное производство в отношении 
обвиняемых, Альфредо Стресснера Матиауда, Сабино Аугусто 
Монтанаро и Эусебио Торреса, и запрос об экстрадиции первого 
рассматривается в бразильских судах; однако он недавно умер, и г-
ну Монтанаро было предоставлено убежище в Гондурасе. 

 
114. Из вышеизложенного ясно, что уголовное дело все еще открыто через 17 
лет после его возбуждения. В этой связи государство признало наличие 
«серьезной судебной задержки» или «наличия судебной задержки в вынесении 
приговора» и заявило, что «оно частично согласилось [в отношении] нарушения 
прав на справедливое судебное разбирательство и судебную защиту. ”В трех 
случаях, упомянутых(см. выше, пункт 41). 
 
115. Несмотря на вышесказанное, Парагвай утверждал, что эта судебная 
задержка «была вызвана недостатками прежней пенитенциарной системы, в 
соответствии с которой было возбуждено разбирательство» и которая с 1989 года, 
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с падением генерала Стресснера и восстановлением демократии, была нарушена. 
постоянное продвижение к эффективному уважению и защите прав человека »; 
он посчитал, что этот прогресс включает, «что имеет большое значение для 
данного дела, […] реформу Уголовного кодекса и Уголовно-процессуального 
кодекса в 1997 и 1998 годах, соответственно, которые он классифицировал как« 
естественно медленные из-за их сложности ». . » В соответствии с частичным 
согласием государства Суд уже решил, что спор прекращен в связи с нарушением 
вышеупомянутых статей в отношении продолжительности разбирательства (выше 
пункт 50). Следовательно, Суд считает неприемлемым аргумент государства, 
приписывающий длительность разбирательства тому факту, что оно ведется в 
соответствии с уголовно-процессуальными нормами предыдущей системы. Кроме 
того, государство не показало, применялись ли реформы и каким образом их 
предполагаемые выгоды были отражены в этом уголовном разбирательстве; 
следовательно, Суд не должен оценивать общие масштабы и последствия 
уголовно-процессуальных реформ. Недостатки уголовно-процессуальной 
системы, применявшейся к производству по этому делу, также могут быть 
отнесены на счет государства и не освобождают его от выполнения его 
обязательств по Американской конвенции. 
 
116. Следовательно, необходимо изучить и определить, представляло ли это 
уголовное разбирательство эффективное средство правовой защиты для 
обеспечения прав на доступ к правосудию, правды о фактах и возмещения ущерба 
для ближайших родственников, или существовал ли другой тип средства правовой 
защиты для этих последствия. 
 
117. В предыдущей главе указывалось на обязательство государств-участников 
Американской конвенции расследовать действия, которые нарушают признанные 
в ней права (вытекающие из их обязательства защищать эти права), а также на 
требуемые характеристики расследований в случаях внесудебных казней, 
насильственных исчезновений. и другие серьезные нарушения прав человека 
(выше пп. С 88 по 94). Кроме того, необходимо повторить, что это расследование 
должно проводиться с использованием всех доступных законных средств и 
направлено на установление истины и преследование, поимку, судебное 
преследование и наказание всех организаторов и исполнителей фактов, особенно 
когда государственные агенты являются или могут быть вовлечены. Во время 
расследования и судебного разбирательства потерпевшие или их ближайшие 
родственники должны иметь широкие возможности для участия и быть 
услышанными как в выяснении фактов и наказании виновных, так и в стремлении 
к справедливой компенсации в соответствии с внутреннее право и Американская 
конвенция. Однако расследование и судебное разбирательство должны иметь 
цель и приниматься на себя государством как неотъемлемое юридическое 
обязательство, а не как результат усилий, предпринятых частными интересами,84 
 
118. Суд отмечает, что в настоящем деле, хотя уголовное дело не могло быть 
возбуждено до момента падения диктаторского режима, государство не проявило 
какого-либо усердия в официальных расследованиях, которые, несмотря на 
характер фактов, не были учрежденный de oficio, а скорее в результате жалоб, 
поданных ближайшими родственниками потерпевших. Кроме того, отсутствуют 

                                           
84 Ср.Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, п. 287-289; Дело о резне в 
Пуэбло-Белло, сноска 5 выше, пп. 143–146, и Дело о «резне в Мапирипан», примечание 2 выше, 
пп.137, 219, 223, 232 и 237. 
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доказательства действий, предпринятых ни в рамках уголовного 
судопроизводства, ни с использованием других механизмов для определения 
местонахождения жертв или поиска их останков. 
 
119. Что касается эффективности этого уголовного производства по 
установлению истины и преследованию, поимке, преследованию и наказанию 
всех организаторов и исполнителей фактов, Суд признает, что они были 
возбуждены против самых высокопоставленных членов диктаторского 
правительства, включая тогдашнего главу Государство и высшие должностные 
лица министерства внутренних дел, военной разведки, полиции Асунсьона и ее 
следственного управления, а также несколько бывших офицеров полиции 
Асунсьона, которые занимали промежуточные и более низкие должности. Однако, 
как было указано, по разным причинам результаты разбирательства были очень 
ограниченными в отношении пяти человек, которые были осуждены, и, в том 
числе, тех, кто отбыл наказание, поскольку несколько подсудимых скончались во 
время разбирательства. Результатом отсутствия должной осмотрительности со 
стороны государства является то, что ни одно из трех уголовных разбирательств 
не завершилось и не определило соответствующую уголовную ответственность. 
Отсутствие двух основных обвиняемых, бывшего диктатора Альфредо Стресснера 
Матиауда и бывшего министра внутренних дел Сабино Аугусто Монтанаро, 
предоставивших убежище в Бразилии и Гондурасе, соответственно, и 
объявленных «неуважением к суду», добавило к невыполнение запроса об 
экстрадиции первого имеет большое значение для определения безнаказанности 
фактов. В связи с его актуальностью это будет более подробно рассмотрено ниже 
( Альфредо Стресснер Матиауда и бывший министр внутренних дел Сабино 
Аугусто Монтанаро предоставили убежище в Бразилии и Гондурасе, 
соответственно, и объявили «неуважением к суду», а также невыполнение 
запроса об экстрадиции первого из них имеет большое значение. к установлению 
безнаказанности фактов. В связи с его актуальностью это будет более подробно 
рассмотрено ниже ( Альфредо Стресснер Матиауда и бывший министр внутренних 
дел Сабино Аугусто Монтанаро предоставили убежище в Бразилии и Гондурасе, 
соответственно, и объявили «неуважением к суду», а также невыполнение 
запроса об экстрадиции первого из них имеет большое значение. к установлению 
безнаказанности фактов. В связи с его актуальностью это будет более подробно 
рассмотрено ниже (инфра пп. 123-132). 
 
120. Что касается наличия эффективных средств правовой защиты для 
устранения последствий совершенных нарушений, государство утверждало, что 
«ближайшие родственники потерпевших имели [полный] доступ к правосудию, 
[как] обычную гражданскую юрисдикцию, чтобы требовать компенсации за 
ущерб, и [к] офису омбудсмена, чтобы запросить, независимо и автономно, 
судебные действия и соответствующую компенсацию в соответствии с Закон № 
836/96 [(sic). Несмотря на это, ближайшие родственники не использовали эти 
судебные или административные средства правовой защиты, которые не могут 
быть присвоены государству ». Хотя это утверждение влияет на возмещение 
ущерба, Суд считает, что он должен рассмотреть его вместе с существом дела, 
поскольку эффективность внутренних средств правовой защиты должна 
оцениваться комплексно, с учетом того, были ли в конкретном случае внутренние 
механизмы, которые обеспечили реальный доступ к правосудию для требования 
возмещения ущерба. 
 
121. В других случаях Суд принимал во внимание результаты, достигнутые в 
ходе административных или иных разбирательств, проводимых на национальном 
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уровне, при оценке эффективности средств правовой защиты и даже при 
установлении компенсации за материальный и моральный вред. Таким образом, 
вДело о Мапирипанской резне »,Суд счел, что полное возмещение за нарушение 
права, защищаемого Конвенцией, не может быть сведено к выплате компенсации 
ближайшим родственникам жертвы. Таким образом, он принял во внимание 
некоторые результаты, достигнутые в административно-правовом 
разбирательстве, возбужденном ближайшими родственниками потерпевших по 
этому делу, учитывая, что установленная этими инстанциями компенсация 
материального и морального вреда может пониматься как включены в самые 
широкие концепции возмещения материального и морального вреда. 
Следовательно, Суд заявил, что эти результаты могут быть учтены при 
установлении соответствующих возмещений, «при условии, что решение, 
вынесенное в ходе этого разбирательства, теперь является res judicata и что это 
разумно в обстоятельствах дела».85 
 
122. Суд считает, что ответственность государства за то, что оно не устранило 
последствия нарушений в этом деле, не отменяется и не уменьшается тем фактом, 
что ближайшие родственники потерпевших не пытались использовать 
гражданские или административные механизмы, указанные государством. 
Обязательство возместить ущерб является юридическим обязательством 
государства, которое не должно зависеть исключительно от процессуальных 
действий потерпевших. В двух уголовных процессах, возбужденных в рамках 
гражданской юрисдикции, была объявлена гражданская ответственность 
некоторых из осужденных, хотя нет никаких доказательств того, что гражданские 
истцы в уголовной инстанции пытались добиться исполнения этих приговоров с 
использованием соответствующих каналов. Верно, что существованиеЗакон № 
838/96 (см. Выше, пункт 61 (123)) может помочь исправить определенные 
последствия нарушений прав человека, совершенных в отношении некоторых 
жертв во время диктатуры. Однако, поскольку возможные последствия этого 
закона не включают полное возмещение за совершенные нарушения, государство 
не может утверждать, что ближайшие родственники не пытались использовать 
этот механизм, чтобы заявить, что оно выполнило свое обязательство по 
возмещению ущерба. Следовательно, Суду не нужно выносить решения о сфере 
действия и характеристиках гражданской юрисдикции или процедуры, 
установленной в упомянутом Законе № 838/96, в ведении Управления 
омбудсмена. 
 

(б)  Обязательства, вытекающие из международного права в отношении 
выдачи в случаях серьезных нарушений прав человека 

 
123. Хотя ответственность государства была объявлена, необходимо принять во 
внимание аргументы Парагвая в отношении его обязанности расследовать факты, 
а также выявить и наказать виновных. Что касается разбирательства, 
возбужденного по делу Агустина Гойбуру Хименеса, государство указало, что 
«процессуальная система Парагвая не допускает проведения судебного 
разбирательства.заочно[обвиняемых, Альфредо Стресснера Матиауда и Сабино 
Аугусто Монтанаро, так что] принимая во внимание [также] смерть двух 
обвиняемых по делу, оно приостановлено ». В отношении уголовного 
производства по делу братьев Родольфо и Бенджамина Рамирес Вильяльба 

                                           
85  Ср. Дело о резне в Итуанго, сноска 1 выше, пункт 339; Дело о резне в Пуэбло-Белло, сноска 
5 выше, п. 206, и Дело о «резне в Мапирипан», примечание 2 выше, п. 214. 
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государство указало, что «предварительное производство продолжается в 
отношении обвиняемых, Альфредо Стресснера Матиауда, Сабино Аугусто 
Монтанаро и Эусебио Торреса; [что] запрос об экстрадиции обрабатывается в 
бразильских судах […] [в случае г-на Стресснера и г-на] Монтанаро […] получил 
убежище в Гондурасе, стране, с которой Парагвай не подписал экстрадицию 
договор ». 
 
124. В случае с доктором Агустином Гойбуру Хименесом, несмотря на то, что в 
1989 году суд, ведущий расследование, предпринял первые попытки посредством 
судебных поручений, направленных через Министерство иностранных дел 
Парагвая, с просьбой обвиняемых сделать «информативные заявления» в 
судебных органах Бразилии и Гондураса эти меры так и не принесли каких-либо 
конкретных результатов (выше пп. 61 (65) по 61 (69)). В ответ на неоднократные 
просьбы заявителя в 1997, 1998 и 1999 годах Суд обратился к Министерству 
иностранных дел с просьбой предоставить информацию о результатах судебных 
поручений, но никаких доказательств результата в этом отношении нет. В 1999 
году Четвертый уголовный суд первой инстанции сообщил начальнику Главного 
управления национальной полиции в Асунсьоне, что он принял решение о 
превентивном задержании Сабино Аугусто Монтанаро, что повлекло за собой 
дальнейшие переговоры с Интерполом, но без каких-либо конкретных 
результатов. После нескольких ходатайств заявителя, Эльвы Бенитес де Гойбуру, 
и того факта, что в мае 2000 года Третий уголовный суд (de Liquidación y 
Sentencia) заявил, что «обвиняемые неуважительно относятся к суду и умышленно 
не подчиняются постановлениям суда, В декабре 2000 г. этот суд «назначил 
превентивное заключение с целью экстрадиции» обвиняемого; Другими словами, 
через 11 лет после начала судебного разбирательства. Несмотря на это 
постановление, в документации, представленной Суду, нет никаких доказательств 
того, что экстрадиция Альфредо Стресснера или Сабино Аугусто Монтанаро 
действительно запрашивалась в контексте этого уголовного разбирательства. Что 
касается Альфредо Стресснера Матиуды, Суд не может игнорировать хорошо 
известный факт, что он умер 16 августа 2006 года в Бразилиа, Бразилия, стране, 
где он проживал после окончания диктатуры в Парагвае. Что касается Сабино 
Аугусто Монтанаро, даже несмотря на то, что государство проинформировало Суд, 
что «ему было предоставлено убежище в Гондурасе, стране, с которой Парагвай 
не подписал договор об экстрадиции, 
 
125. В ходе уголовного дела, возбужденного по делу Карлоса Хосе Манкуэльо, 
процедуры экстрадиции возбуждено не было. 
 
126. Что касается дела братьев Рамирес Вильяльба, после обмена сообщениями 
между Четвертым уголовным судом первой инстанциии Министерство 
иностранных дел, Пятый уголовный суд первой инстанции постановил 
превентивное заключение с целью экстрадиции обвиняемого Альфредо 
Стресснера Матиуды 4 августа 1993 года. На эту дату нет никаких доказательств 
применения каких-либо других мер, пока, 5 июня 2001 г. суд постановил 
«запросить экстрадицию подсудимого Альфредо Стресснера» через Верховный 
суд и Министерство иностранных дел. Документация, представленная этому Суду, 
не показывает, были ли судебные поручения, касающиеся экстрадиции, 
эффективно направлены бразильским властям, и если да, то фактический статус 
процедуры в Бразилии. Парагвай не представил никакой дополнительной 
информации по этому поводу, несмотря на то, что его попросили представить ее 
в качестве полезного доказательства. Тем не менее в своем ответе на 
заявкуАльфредо Стресснер, получатель политического убежища в Бразилии, 
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запрос об экстрадиции рассматривается в судах Федеративной Республики 
Бразилии ». Что касается Сабино Аугусто Монтанаро, то нет никаких 
доказательств того, что постановление о его задержании было выполнено или что 
его экстрадиция действительно была запрошена в Гондурасе судебными властями 
Парагвая в контексте этого уголовного разбирательства. 
 
127. Это означает, что, помимо отсутствия причин, объясняющих задержку 
судебных властей в выдаче постановлений о превентивном заключении с целью 
выдачи или в запросе самой экстрадиции, отсутствие этих лиц со стороны 
государства, которое стремится привлечь их к ответственности. из-за 
невыполнения их экстрадиции, представляет собой серьезное препятствие для 
эффективности судебного разбирательства и имеет большое значение для 
установления безнаказанности фактов (выше пункт 119). С одной стороны, это 
заявление о неуважении к суду и постановление о превентивном задержании 
обвиняемого Сабино Аугусто Монтанаро, которое не сопровождалось запросом об 
экстрадиции, сформулированным судебными властями Парагвая в Республике 
Гондурас. С другой стороны, нет никаких доказательств того, что запрос об 
экстрадиции Альфредо Стресснера был фактически представлен Федеративной 
Республике Бразилия или был продвинут последующими действиями 
дипломатических или судебных властей Парагвая. Двум обвиняемым было 
предоставлено политическое убежище в этих странах. На момент вынесения этого 
решения информация, представленная в материалах дела, не раскрывает 
действий судебных властей Парагвая, направленных на формулирование других 
запросов об экстрадиции; более того, 
 
128. Как указано выше (вышепункт 93), факты этого дела нарушили не 
допускающие отступлений положения международного права (jus cogens), в 
частности, запрет на пытки и насильственное исчезновение людей. Эти 
правонарушения включены в число деяний, которые, как считается, наносят 
ущерб основным ценностям и правам международного сообщества, и влекут за 
собой активизацию национальных и международных мер, инструментов и 
механизмов для обеспечения их эффективного судебного преследования и 
наказания авторов, с тем чтобы предотвратить их и избежать они остаются 
безнаказанными. Следовательно, с учетом тяжести определенных преступлений 
нормы международного обычного и договорного права устанавливают 
обязательство привлекать виновных к ответственности. Это приобретает особую 
актуальность в таких случаях, как этот: 
 
129. Установив широкий объем международных обязательств erga omnes против 
безнаказанности серьезных нарушений прав человека, Суд повторяет, что в 
соответствии с положениями статьи 1 (1) Американской конвенции, государства 
обязаны расследовать нарушения прав человека и привлекать к ответственности 
и наказывать виновных. 
 
130. Полное отправление правосудия в делах этого типа наложило на Парагвай 
обязательную обязанность требовать незамедлительной и тщательной выдачи 
обвиняемого. Следовательно, в соответствии с общим гарантийным 
обязательством, установленным в статье 1 (1) Американской конвенции, Парагвай 
должен принять необходимые меры дипломатического и судебного характера для 
преследования и наказания всех лиц, ответственных за совершенные нарушения, 
включая дальнейшее соответствующие запросы об экстрадиции всеми 
возможными способами. Отсутствие договоров о выдаче не является мотивом или 
оправданием для отказа в возбуждении запроса такого рода. 



 
 

89 

 
131. Вследствие вышеизложенного, учитывая характер и серьезность фактов, 
особенно с учетом того, что они имели место в контексте систематических 
нарушений прав человека, необходимость искоренить безнаказанность 
устанавливает обязательство международного сообщества по обеспечению 
межгосударственного сотрудничества с этой целью. Безнаказанность не будет 
устранена, если она не будет сопровождаться определением общей 
ответственности (государства) и конкретной уголовной ответственности (его 
агентов или отдельных лиц), которые дополняют друг друга. Доступ к правосудию 
является императивной нормой международного права и, как таковой, порождает 
обязательства.erga omnes государства должны принять все необходимые меры 
для обеспечения того, чтобы такие нарушения не остались безнаказанными, либо 
путем осуществления своей юрисдикции для применения своего внутреннего 
законодательства и международного права для судебного преследования и, когда 
это применимо, наказания виновных, либо путем сотрудничества с другими 
государствами, которые это делают. так или попытайтесь это сделать. 
 
132. Следовательно, экстрадиция является важным инструментом в этом 
отношении. Таким образом, Суд считает уместным объявить, что государства-
участники Конвенции должны сотрудничать друг с другом для устранения 
безнаказанности нарушений, совершенных в данном случае обвинением и, если 
применимо, наказания виновных. Кроме того, исходя из этих принципов, 
государство не может предоставлять прямую или косвенную защиту обвиняемым 
в преступлениях против прав человека путем ненадлежащего применения 
правовых механизмов, которые ставят под угрозу соответствующие 
международные обязательства. Следовательно, механизмы коллективной 
гарантии, установленные вАмериканская конвенция вместе с региональной86 и 
универсальный87 Международные обязательства по этому вопросу обязывают 

                                           
86  Ср.Устав Организации американских государств, преамбула и статья 3 (е); Межамериканская 
конвенция о предотвращении пыток и наказании за них; Межамериканская конвенция о 
насильственном исчезновении людей; и Резолюция № 1/03 Межамериканской комиссии по правам 
человека о судебных разбирательствах по делу о международных преступлениях. 

 

87  Ср. Устав Организации Объединенных Наций, подписанный 26 июня 1945 г., Преамбула и 
Статья 1 (3); Всеобщая декларация прав человека, принятая и провозглашенная Резолюцией 217 A 
(iii) Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 1948 г .; Международный пакт Организации Объединенных 
Наций о гражданских и политических правах, Резолюция 2200 A (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 
декабря 1966 г .; Женевские конвенции от 12 августа 1949 г. и протоколы к ним; Конвенция о 
неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против человечности; 
Резолюция 2391 (XXIII) Генеральной Ассамблеи от 26 ноября 1968 г .; Конвенция о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него, Резолюция 260 A (III) Генеральной Ассамблеи от 9 
декабря 1948 г .;Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения и наказания, Резолюция 39/46 Генеральной Ассамблеи от 10 декабря 
1984 г .; Декларация о защите всех лиц от насильственных исчезновений, GA Res. 47/133, 47 UN GAOR 
Supp. (№ 49) на 207, UN Doc. А / 47/49 (1992), статья 14; ООНПринципы эффективного 
предупреждения и расследования внезаконных, произвольных и суммарных казней, ESC Res. 1989/65, 
док. E / 1989/89, пункт. 18 (24 мая 1989 г.); ООНПринципы международного сотрудничества в 
выявлении, аресте, выдаче и наказании лиц, виновных в военных преступлениях и преступлениях 
против человечности, GA Res. 3074, док. A / 9030 (1973); Постановление по вопросу о наказании 
военных преступников и лиц, совершивших преступления против человечности, GA Res. 2840, док. A 
/ Res / 2840 (1971); проект кодекса преступлений против мира и безопасности человечества Комиссии 
международного права 1996 года; Международная конвенция для защиты всех лиц от насильственных 
исчезновений, Совет по правам человека Организации Объединенных Наций, первая сессия, пункт 4 
повестки дня, A / HRC / 1 / L.2, 22 июня 2006 г .; Декларация о территориальном убежище, принятая 
Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций, Резолюция 2312 (XXII) от 14 декабря 
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государства региона добросовестно сотрудничать в этом отношении, либо 
признавая экстрадицию, либо преследуя виновных в фактах данного дела на их 
территории. 

 
* 

* * 
 
133. Было показано, что, даже несмотря на то, что это уголовное дело было 
возбуждено для выяснения фактов, оно не было эффективным для судебного 
преследования и, если применимо, наказания виновных, как указано выше. Хотя 
некоторые лица были осуждены в первой и второй инстанциях, производство по 
делу не завершено; таким образом, государство не наказало всех лиц, несущих 
уголовную ответственность за противоправные действия, о которых идет речь. В 
контексте безнаказанности, которая была подтверждена, средства правовой 
защиты не были эффективными, и время играет важную роль в устранении всех 
следов преступления, делая иллюзорную судебную защиту, закрепленную в 
статьях 8 (1) и 25 Американской конвенции.Таким образом, Суд считает, что 
государство несет ответственность за нарушение прав, закрепленных в этих 
статьях, в отношении статьи 1 (1) настоящей Конвенции, в ущербАгустин Гойбуру 
Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамирес Вильяльба и 
Бенхамин Рамирес Вильяльба, а также их ближайшие родственники; а именно: 
Эльва Элиса Бенитес Фелиу де Гойбуру, Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, 
Роландо Агустин Гойбуру Бенитес, Патрисия Хасмин Гойбуру Бенитес, Роса Мухика 
Хименес, Гладис Эстер Риос де Манкуэлло Риос де Манкуэльо Манкуэльо, 
Манкуэльо Манкуэльо, Манкуэльо Манкуэльо, Клаудиа де Манкуэльо, Клаудиа 
Марио Манкуэльо, Ана Элизабет Манкуэльо Барейро, Уго Альберто Манкуэльо 
Барейро, Марио Андрес Манкуэльо Барейро, Эмилио Рауль Манкуэльо Барейро, 
Фабрициана Вильяльба де Рамирес, Лукреция Рамирес де Борба, Эухения 
Адольфина Рамиресаль де Сообщество Рамиресаль, Рамиресаль Рамиресаль, 
Вильи Артемио Рамирес Вильяльба, Эрминио Арнольдо Рамирес Вильяльба, Хулио 
Дарио Рамирес Вильяльба и Мария Магдалена Галеано.   
 
 
 

XII 
РЕПАРАЦИИ 

(Применение статьи 63 (1) Американской конвенции) 
 
Аргументы Комиссии 
 
134. В отношении бенефициаров Комиссия: 

 
а) Заявил в своем заявлении, что, учитывая характер этого дела, 

бенефициарами возмещения, назначенного Судом в результате 
нарушений прав человека, совершенных государством в этом деле, 
являются: д-р Агустин Гойбуру Хименес, его жена, его двое. сыновья 
и его дочь; Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, его мать, его жена, его 

                                           
1967 г., и Конвенция Организации Объединенных Наций о статусе беженцев, 189 UNTS 150, принятая 
28 июля 1951 г. Конференцией Уполномоченные по статусу беженцев и апатридов (ООН), созванные 
Генеральной Ассамблеей в ее резолюции 429 (V), 
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дочь и его сын; братья Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба, 
две сестры и два брата; 

 
(б) Утверждал в своих окончательных письменных аргументах, что еще 

11 человек, помимо упомянутых в заявлении, были «жертвами 
установленных нарушений»;  

 
(c) Сообщил суду, что заявители направили информацию о пяти 

племянницах и племянниках братьев Рамирес Вильяльба, детей 
Хулио Дарио Рамирес Вильяльба. В этом отношении он просил Суд 
считать их бенефициарами, если он признает, что они являются 
потерпевшими сторонами. 

 
135. В отношении материального ущерба и морального вреда Комиссия: 

 
а) Просил Суд обязать государство возместить материальный и 

моральный вред, причиненный потерпевшим и их ближайшим 
родственникам; 

 
(б) Просил суд установить, исходя из принципа справедливости, размер 

компенсации, соответствующий косвенному ущербу и потере 
заработка. В связи с этим он просил Суд принять во внимание, что 
ближайшие родственники понесли множественные последствия, в 
том числе потерю своегосыновья, отцы, мужья или братья, в 
зависимости от обстоятельств, и, во многих случаях, эти люди 
поддерживали семью финансово. Кроме того, он заявил, что в 
результате этих фактов ближайшие родственники понесли 
значительные и критические материальные убытки, поскольку они 
перестали получать обычный и необходимый доход для своего 
существования и понесли расходы, связанные с установлением 
местонахождения членов их семей и добиваться справедливости; 

 
(c) Заявили, что ближайшие родственники потерпевших не получили 

компенсации от государства, так что их право на возмещение 
ущерба в результате международного противоправного деяния 
полностью существует, и это должно установить Межамериканский 
суд, а не национальные суды, основанный на принципе 
справедливости; 

 
(г) Заявлено, что он не считает, что заработная плата, полученная 

сыном доктора Агустина Гойбуру за его работу в Министерстве 
иностранных дел Парагвая, может считаться частью возмещения, 
которое государство должно выплатить ближайшему родственнику 
Агустина Гойбуру; 

e) просил Суд установить справедливо размер компенсации морального 
вреда с учетом характера дела и страданий ближайших 
родственников потерпевших вследствие, среди прочего, отсутствия 
о тщательном расследовании фактов и наказании виновных. 
Показания ближайших родственников потерпевших позволяют Суду 
оценить размер причиненного вреда; 

 



 
 

92 

(е) Считал, что применение презумпции морального вреда было 
правильным в отношении детей, супругов или товарищей, 
родителей, братьев и сестер;  

 
(г) Заявлено, что важной мерой удовлетворения является завершение 

серьезного, полного и эффективного расследования для 
установления личности организаторов и исполнителей задержания 
и последующего содержания под стражей. насильственное 
исчезновение предполагаемых жертв; 

 
(час) Просил ближайших родственников предполагаемых жертвдолжны 

иметь полный доступ и возможность действовать на всех этапах и во 
всех случаях этих расследований в соответствии с национальным 
законодательством и положениями Американской конвенции. Кроме 
того, государство должно обеспечить эффективное выполнение 
решений, принятых национальными судами в соответствии с этим 
обязательством. Результаты разбирательства должны быть 
опубликованы, чтобы парагвайское общество могло узнать правду; 

 
(я) Утверждается, что государству следует принять необходимые меры 

для обнаружения и возвращения останков Агустина Гойбуру 
Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и 
Бенджамина Рамиреса Вильяльбы, которые до сих пор не найдены, 
чтобы их ближайшие родственники могли завершить свой траур по 
исчезновение своих близких; 

 
(j) Просил государство публично признать свою международную 

ответственность, организовав публичную акцию в присутствии 
своих высших властей в связи с фактами этого дела и выплатить 
возмещение Агустину Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэлло 
Барейро, Родольфо Рамиресу Вильяльба и Бенхамин Рамирес 
Вильяльба; и 

 
(k) Принимая во внимание просьбы ближайших родственников жертв, 

сформулированные в их свидетельских показаниях, он счел, что 
государство должно, среди прочего:  

 
Принести официальные извинения потерпевшим по делу, в 
частности, и жертвам диктаторского режима в целом; 
Включить предмет прав человека в учебные планы школ и 
колледжей и установить в школьной программе время, 
посвященное рассказам о жертвах, в частности, и диктатуре 
в целом; 
Установите дату в школьном календаре, чтобы почтить память 
жертв; 
Объявить 3 февраля национальным праздником, как дату 
окончания диктатуры; 
Установить механизмы контроля и мониторинга и гарантии 
исполнения решений Межамериканского суда;  
Установить памятник в честь исчезнувших при режиме на 
площади перед Конгрессом; 
Предоставлять бесплатную медицинскую и психологическую 
помощь всем ближайшим родственникам жертв; 
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Проведите расследование и сбор информации и материалов, 
чтобы найти и идентифицировать останки доктора Гойбуру. 
Также прикажите необходимые действия, чтобы найти 
останки Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, доставить их 
ближайшим родственникам и уточнить, как он умер. 
Государство также должно принять участие и использовать 
все возможные средства для поиска останков Родольфо и 
Бенджамина Манкуэльо Барейро; 
Приказать необходимые процедуры для достижения 
экстрадиции Альфредо Стресснера, чтобы он мог предстать 
перед судом и отбыть наказание, вытекающее из судебного 
разбирательства, или приказать необходимые процедуры, 
чтобы Бразилия, если она не предоставит экстрадицию, 
передала дело своим компетентным органам в качестве если 
преступление было совершено в пределах его юрисдикции 
для целей расследования и уголовного преследования в 
соответствии с его национальным законодательством, как это 
установлено в статье VI Межамериканской конвенции о 
насильственном исчезновении лиц; 
Сделать так, чтобы в соответствии с законом Гражданский 
кодекс признал понятие «отсутствующие вследствие 
насильственного исчезновения» для лиц, которые были 
лишены свободы и затем исчезли с 1954 по 1989 год; 
Создать фонд, а также медицинскую клинику имени доктора 
Гойбуру, которая предоставляет бесплатную помощь жертвам 
диктатуры и их ближайшим родственникам;  
Создать общественную кухню для беспризорных детей в 
Асунсьоне на улице имени доктора Гойбуру; 
Назовите среднюю школу «Dr. Гойбуру »и еще один« Карлос 
Хосе Манкуэльо »; 
Опубликовать в газете с широким тиражом полную историю 
доктора Гойбуру с соответствующими извинениями перед его 
семьей, обществом и медицинскими работниками; 
Ускорить уголовное дело против лиц, причастных к фактам, 
касающимся Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро; проверять 
исполнение приговоров и способствовать процедурам и 
финансированию наблюдения за делами; 
Разработка и реализация основных программ 
здравоохранения имени Карлоса Хосе Манкуэльо; 
Назовите одну из главных улиц в честь Карлоса Манкуелло; 
и 
Найти и предоставить компенсацию Марии Магдалене 
Галеано, компаньонке Бенджамина Рамиреса Вильяльбы. 

 
Аргументы представителей 
 
136. В своих окончательных письменных аргументах представители поддержали 
большинство аргументов относительно возмещения ущерба, представленных 
Комиссией в ее заявлении. Они также упомянули несколько требований, 
содержащихся в заявлениях, сделанных перед нотариусом ближайшими 
родственниками. В связи с этим они просили Суд принять во внимание все меры 
удовлетворения и неповторения, которые родственники потерпевших просили в 
своих показаниях. Наконец, они заявили, что в отношении бенефициаров, помимо 



 
 

94 

лиц, упомянутых Комиссией в ее заявлении, «все ближайшие родственники также 
должны получить компенсацию, если этого требуют обстоятельства». 
 
137. Представители также просили Суд обязать государство возместить расходы 
и издержки, понесенные ближайшими родственниками потерпевших и их 
представителями на национальном уровне. В этой связи они указали, что 
какComité de Iglesias para Ayudas de Emergencias и Global Rights несли расходы 
более 16 лет. 
 
Аргументы государства 
 
138. Государство указало, что оно приложило значительные усилия для 
возмещения ущерба жертвам серьезных нарушений прав человека во время 
диктатуры или, когда это применимо, их ближайшим родственникам, в частности, 
в рамках процедуры мирового соглашения или, в целом, не -денежное 
возмещение. Он также назвал площадь на одной стороне Дворца правительства 
"Plaza de los Desaparecidos»И создал Центр документации и файлов в защиту прав 
человека, где хранятся« файлы террора ». Наконец, он упомянул, что 6 октября 
2003 г. был принят Закон № 2225, «создающий Комиссию по установлению истины 
и справедливости» (см. Выше, пункт 41). 
 
Выводы Суда 
 
139. В свете признания государством международной ответственности (см. 
выше, пункты 41–51), и в соответствии с выводами по существу, изложенными в 
предыдущих главах, Суд объявляет, что государство несет ответственность за 
нарушениеСтатьи 4 (1) (Право на жизнь), 5 (1) и 5 (2) (Право на гуманное 
обращение) и 7 (Право на личную свободу) Конвенции в отношении статьи 1 (1) 
(Обязательство уважать Права) в ущерб Агустину Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе 
Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенхамину Рамиресу Вильяльба (см. Выше, 
пункт 94). Кроме того, государство нарушило права, закрепленные в статьях 5 (1) 
(Право на гуманное обращение), 8 (1) (Право на справедливое судебное 
разбирательство) и 25 (Судебная защита) Американской конвенции в отношении 
статьи 1 ( 1) (Обязательство уважать права) в ущерб вышеупомянутым и их 
ближайшим родственникам (см. Выше, параграфы 133). 
 
140. Принцип международного права гласит, что любое нарушение 
международного обязательства, в результате которого был причинен ущерб, 
влечет за собой обязательство его надлежащим образом устранить.88 Суд основал 
свое решение в этом отношении на статье 63 (1) Американской конвенции, 
которая устанавливает, что: 
 

Если Суд устанавливает, что имело место нарушение права или свободы, 
защищаемых настоящей Конвенцией, Суд должен постановить, что потерпевшей 
стороне должно быть обеспечено осуществление его права или свободы, которые 
были нарушены. Он также принимает решение, если это уместно, о том, что 
последствия меры или ситуации, которые представляют собой нарушение такого 
права или свободы, должны быть устранены и что потерпевшей стороне 
выплачивается справедливая компенсация. 

 

                                           
88 Ср. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 
115; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 208, и дело Бальдеона Гарсии, примечание 6 
выше, п. 174. 
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141. Статья 63 (1) Американской конвенции отражает обычную норму, которая 
составляет один из основных принципов современного международного права об 
ответственности государств. Таким образом, когда происходит противоправное 
деяние, которое может быть приписано государству, это немедленно влечет за 
собой его международную ответственность с вытекающим отсюда обязательством 
устранить последствия нарушения и возместить причиненный ущерб.89 
Ответственное государство не может ссылаться на положения внутреннего 
законодательства для изменения или невыполнения своего обязательства по 
предоставлению возмещения, которое регулируется международным правом.90 
 
142. По возможности для возмещения ущерба, причиненного нарушением 
международного обязательства, требуется полная реституция (restitutio in 
integrum), заключающийся в восстановлении прежней ситуации. Если это 
невозможно, международный суд должен определить ряд мер для обеспечения 
того, чтобы, помимо гарантии уважения нарушенных прав, были устранены 
последствия нарушений, и он должен установить выплату компенсации за 
причиненный ущерб.91 Также необходимо добавить меры позитивного характера, 
которые государство должно принять для недопущения повторения вредных 
действий, подобных тем, которые имели место в данном случае.92 
 
143. Компенсация - это меры, направленные на устранение последствий 
допущенных нарушений. Их характер и размер зависят как от материального, так 
и от морального вреда, который был причинен. Возмещение не должно делать 
жертв или их преемников ни богаче, ни беднее, и они должны быть 
пропорциональны нарушениям, заявленным в приговоре.93 
 
144. В свете этих критериев и обстоятельств настоящего дела Суд приступит к 
рассмотрению требований, представленных Комиссией и представителями 
относительно возмещения ущерба, с тем, чтобы принять меры, направленные на 
возмещение ущерба в этом случае.  
 
 

А)  БЕНЕФИЦИАРЫ 
 
145. Суд продолжит определение того, кого следует считать «потерпевшей 
стороной» в соответствии с положениями статьи 63 (1) Американской конвенции 
                                           
89 См. Дело Хименеса Лопеса,примечание 8 выше, п. 209; Дело о массовых убийствах в Итуанго, 
примечание 1 выше, п. 346 и дело Бальдеона Гарсии, примечание 6 выше, п. 175. 

90  Ср. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 
117; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 209, и Дело о резне в Итуанго, примечание 1 
выше, п. 347. 

91  Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр содержания под стражей Катия), примечание 3 
выше, п. 117; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 209, и Дело о резне в Итуанго, 
примечание 1 выше, п. 347. 

92  Ср. Дело Бальдеона Гарсии, см. Выше.примечание 6, п. 176; Дело Лопеса Альвареса,выше 
примечание 6, п. 182;Бланко Ромеро и др. кейс. Решение от 28 ноября 2005 г. Серия С № 138, г.пункт 
69; и Дело Гарсиа Асто и Рамиреса Рохаса, сноска 69 выше, п. 248. 

93  Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр содержания под стражей Катия), примечание 3 
выше, п. 118; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 210, и Дело о резне в Итуанго, сноска 
1 выше, п. 348. 
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и, следовательно, заслуживать возмещения, установленного Судом. Во-первых, 
Суд считает, чтоАгустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро и 
Родольфо и Бенджамин Рамирес Вильяльба являются «потерпевшей стороной», 
поскольку они являются жертвами нарушений, установленных против них (выше 
пункты 139), поэтому они будут бенефициарами возмещения, установленного 
Судом о возмещении материального и морального вреда.  
 
146. Суд также считает, что ближайшие родственники Агустин Гойбуру Хименес, 
Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба 
являются «потерпевшей стороной», поскольку сами являются жертвами 
нарушения прав, закрепленных в статьях 5 (1), 8 (1) и 25 Американской 
конвенции, в отношении его статьи 1 (1) (параграф 139 выше).  
 
147. Ближайшие родственники потерпевших будут бенефициарами возмещения, 
которое Суд устанавливает в отношении материального и / или морального вреда, 
как потерпевших от заявленных нарушений Конвенции, а также тех возмещений, 
которые Суд устанавливает в их заявлении. способность как преемники Агустин 
Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенхамин 
Рамирес Вильяльба. Следовательно, помимо четырех потерпевших, упомянутых 
выше, «потерпевшей стороной» будут считаться следующие лица: 
 

а) Ближайшие родственники доктора Агустина Гойбуру Хименеса: 
Эльва Элиза Бенитес Фелиу де Гойбуру (жена); Рохелио Агустин, 
Роландо Агустин и Патрисия Ясмин, все Гойбуру Бенитес (сыновья и 
дочь) и Роза Мухика Хименес (сестра); 

 
(б) Ближайшие родственники Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро: Гладис 

Эстер Риос де Манкуэльо (жена); Клаудиа Анахи и Карлос Марсело, 
оба Манкуэльо Риос (дочь и сын); Ана Арминда Барейро де 
Манкуэльо (мать); Марио Манкуэлло (отец); Ана Элизабет, Уго 
Альберто, Марио Андрес и Эмилио Рауль, все Манкуэльо Барейро 
(братья и сестры); и 

 
(c) Ближайшие родственники Бенджамина и Родольфо Рамирес 

Вильяльба: Фабрициана Вильяльба де Рамирес (мать); Лукреция 
Франциска Рамирес де Борба, Эухения Адольфина Рамирес де 
Эспиноза, Сотера Рамирес де Арсе, Сара Диодора, Марио Артемио, 
Эрминио Арнольдо и Хулио Дарио, все Рамирес Вильяльба (братья и 
сестры) и Мария Магдалена Бенисамала Галеано (бывшая 
соратница) Вильярэна Рамирес. 

 
148. Компенсация материального и морального вреда, соответствующая Агустин 
Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, а также Родольфо и Бенхамин 
Рамирес Вильяльба будут распределены между своими ближайшими 
родственниками следующим образом:94 
 

а) Пятьдесят процентов (50%) компенсации будут разделены в равных 
частях между детьми жертвы, а пятьдесят процентов (50%) 

                                           
94  Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр содержания под стражей Катия), примечание 3 
выше, п. 122; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 218, и дело Бальдеона Гарсии, 
примечание 6 выше, п. 182. 
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компенсации будут доставлены лицу, которое было женой или 
компаньоном жертвы на месте преступления. время лишили жизни 
или исчезли; 

 
(б) В случае потерпевших, у которых не было ни детей, ни жены, ни 

спутника жизни, компенсация будет распределена следующим 
образом: пятьдесят процентов (50%) будут переданы их родителям. 
Если один из родителей умер, часть, соответствующая ему или ей, 
будет увеличиваться в части, соответствующей другой. Остальные 
пятьдесят процентов (50%) будут разделены в равных частях между 
братьями и сестрами жертвы; и 

 
(c) Если у них нет ближайших родственников в любой из категорий, 

определенных в предыдущих параграфах, количество, которое 
соответствовало бы ближайшему родственнику в любой категории, 
должно пропорционально увеличиваться на долю, соответствующую 
другому ближайшему родственнику. 
 

149. В отношении ближайших родственников потерпевших, получателей 
компенсации, установленной в настоящем решении, которые умерли или умерли 
до получения соответствующей компенсации, будут применяться критерии 
распределения компенсации, указанные в предыдущем абзаце.  
 
 

Б)  МАТЕРИАЛЬНЫЙ УЩЕРБ  
 
150. В этом разделе Суд будет ссылаться на материальный ущерб, который 
предполагает потерю или ущерб доходам потерпевших, расходы, понесенные в 
результате фактов, и последствия денежного характера, которые имеют 
причинно-следственную связь с фактами кейс на рассмотрении суда; с этой целью 
Суд устанавливает сумму, которая направлена на компенсацию материальных 
последствий нарушений, заявленных в этом решении,95 принимая во внимание 
молчаливое согласие государства, обстоятельства дела, представленные 
доказательства, прецедентную практику Суда и аргументы сторон. 

 
151. В настоящем деле было доказано, что Агустину Гойбуру было 46 лет на 
момент его исчезновения, он был хирургом в отделении неотложной помощи и 
поддерживал свою семью, состоящую из его жены и троих детей, финансово 
(выше пп. 61 (15) - 61 (17) и 61 (29)). 
 
152. Также было доказано, что на момент исчезновения Карлосу Хосе Манкуэльо 
Барейро было 25 лет; он работал в компании, которая представлялаMercedes Benz 
в Парагвае, и он изучал электромеханическую инженерию. Он поддерживал свою 
семью, состоявшую на момент задержания его жены и дочери, материально. Он 
также оказывал финансовую поддержку своим родителям, братьям и сестрам (см. 
Выше пункты 61 (28) и 61 (40)). 
 

                                           
95  Ср. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 126 
;. Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 220, и Дело о резне в Итуанго, сноска 1 выше, п. 
370. 
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153. Было доказано, что Бенхамину Рамиресу Вильяльба на момент 
исчезновения было 26 лет; он был бухгалтером; он помогал своей семье 
финансово, и у него была спутница Мария Магдалена Галеано(см. выше пункты 
61 (43) и 61 (45)). 
 
154. Родольфо Рамирес Вильяльба на момент исчезновения было 36 лет; он 
работал над «чакра»[Небольшая ферма], а затем в компании по бурению 
нефтяных скважин в качестве техника по установке нефтяных скважин. Как и его 
брат, он помогал своей семье финансово (см. Выше, пункт 61 (43) и 61 (44)). 
 
155. Суд отмечает, что в материалах дела отсутствуют соответствующие 
ваучеры для точного определения дохода, полученногоАгустин Гойбуру Хименес, 
Карлос Хосе Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба во 
время установления фактов. Однако, принимая во внимание деятельность 
потерпевших в качестве средства к существованию, а также обстоятельства и 
характеристики этого дела, Суд устанавливает, исходя из принципа 
справедливости, следующие суммы потери заработка: 100 000,00 долларов США 
(сто тысяч Долларов США) в пользу Агустина Гойбуру; 50 000 долларов США 
(пятьдесят тысяч долларов США) в пользу Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро; 50 
000 долларов США (пятьдесят тысяч долларов США) в пользу Бенджамина 
Рамиреса Вильяльбы и 35 000 долларов США (тридцать пять тысяч долларов США) 
в пользу Родольфо Рамиреса Вильяльбы. Эти суммы должны быть доставлены в 
соответствии с параграфом 148 настоящего постановления. 
 
 

C)  НЕМАТЕРИАЛЬНЫЙ УЩЕРБ 
 

156. Моральный вред может включать в себя страдания и лишения, 
причиненные непосредственной жертве и его ближайшим родственникам, ущерб 
ценным предметам, которые очень важны для человека, а также изменения 
морального характера в условиях жизни жертвы или его семьи. Поскольку 
невозможно выделить точный денежный эквивалент морального вреда, он может 
быть компенсирован в целях обеспечения полного возмещения потерпевшим 
только путем выплаты денежной суммы или доставки товаров или услуг с 
денежная стоимость, которую Суд определяет путем разумного осуществления 
судебного усмотрения и исходя из принципа справедливости; а также действиями 
или проектами, получившими общественное признание или резонанс, в 
результате которых признается достоинство жертв,96 Первый аспект возмещения 
морального вреда будет рассмотрен в этом разделе, а второй - в разделе D) этой 
главы.  
 
157. Как Суд указал в других делах,97моральный вред, причиненный Агустину 
Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенджамину 
Рамиресу Вильяльба, очевиден, потому что по своей природе все те, кто 
подвергался произвольному задержанию, полной изоляции, пыткам и 
насильственному исчезновению, испытали сильные страдания, тоска, ужас и 
                                           
96  См. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 
130; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 227, и Дело о резне в Итуанго, примечание 1 
выше, п. 383. 

97  Ср.Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, п. 384; Дело о резне в Пуэбло-
Белло, сноска 5 выше, п. 255, и Дело о «резне в Мапирипан», примечание 2 выше, п. 283. 
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чувство бессилия и незащищенности; следовательно, это повреждение не требует 
доказательств. 
 
158. Как было установлено, до исчезновения Агустин Гойбуру Хименес, Карлос 
Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба были 
незаконно лишены свободы и подвергались пыткам во время содержания под 
стражей. В связи с этим доктор Гойбуру в течение нескольких лет подвергался 
преследованиям со стороны диктатуры генерала Стресснера, в результате чего он 
жил в изгнании. Еще до его окончательного задержания и последующего 
исчезновения он подвергался жестоким преследованиям. и даже похищение. 
После задержания д-ра Гойбуру перевели из Аргентины в Парагвай, где он 
оставался под стражей и подвергался пыткам, таким как «pileteada» [погружение 
в резервуар с водой]. Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, Бенхамин и Родольфо 
Рамирес Вильяльба содержались под стражей 22 месяца, в течение которых они 
подвергались пыткам, в том числе «тейуругай» и «пилестада». Ближайшие 
родственники этих лиц пострадали в результате их насильственного исчезновения 
из-за отсутствия поддержки со стороны государственных властей в эффективном 
поиске пропавших без вести; стигматизм того, что их считают ближайшими 
родственниками «подрывников», и страх начать поиски членов своей семьи. 
Поскольку Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, а также 
Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба все еще пропали без вести, ближайшие 
родственники не смогли должным образом почтить своих близких. Отсутствие 
полного и эффективного расследования фактов и безнаказанность являются 
источником дополнительных страданий и страданий для ближайших 
родственников. Кроме того, некоторые из ближайших родственников были 
вынуждены жить в изгнании из-за этих фактов. Все вышеперечисленное, помимо 
воздействия на их психическую неприкосновенность, оказало влияние на их 
социальные и трудовые отношения и изменило динамику их семей (выше, пункты 
95–104). 
 
159. Относительно ближайших родственников Агустина Гойбуру Хименес, 
Карлос Хосе Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенджамин Рамирес Вильяльба, Суд 
повторяет, что страдания, причиненные потерпевшему, «распространяются на 
самых близких членов семьи, особенно на тех, кто находился в тесном 
эмоциональном контакте с жертвой».98 Суд также счел, что страдания или смерть 
- в данном случае насильственное исчезновение - человека причиняют моральный 
вред его дочерям, сыновьям, жене или товарищу, матери, отцу, а также сестрам и 
братьям, которые не имеют быть доказанным.99 Кроме того, были доказаны другие 
обстоятельства, которые усилили нарушение права на гуманное обращение с 
ближайшими родственниками жертв до и после их задержания и исчезновения. 
 

                                           
98 Ср. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 132 
(б); Дело о резне в Пуэбло-Белло, сноска 5 выше, п. 257, иДело сестер Серрано Крус, выше 
примечание 68, п. 159. 

99  Ср. Дело оРезня в Итуанго, см. Вышепримечание 1, п. 386; Дело о резне в Пуэбло-Белло, 
сноска 5 выше, п. 257, и Дело 19 торговцев, сноска 60 выше, п. 229. 
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160. Международное прецедентное право неоднократно устанавливало, что 
судебное решение представляет собой как таковой форма возмещения.100 Тем не 
менее, ввиду серьезности фактов настоящего дела и ситуации безнаказанности, 
интенсивности страданий, причиненных потерпевшим, изменения условий их 
жизни и других последствий морального характера, Суд считает необходимо 
назначить выплату компенсации морального вреда, исходя из принципа 
справедливости,101 которые должны быть доставлены в соответствии с пунктами 
147–149 настоящего Постановления и в соответствии со следующими 
параметрами: 

 
а) Для Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и 
Родольфо и Бенджамина Рамирес Вильяльба Суд устанавливает сумму в 50 
000,00 долларов США (пятьдесят тысяч долларов США) каждому; 

 
(б) Что касается ближайших родственников Агустина Гойбуру Хименеса, 
Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, а также Родольфо и Бенхамина Рамиреса 
Вильяльбы, которые также являются потерпевшими, Суд считает, что 
соответствующий ущерб должен быть возмещен путем выплаты им сумм, 
указанных ниже: 
 
 
 

(я) 25 000 долларов США (двадцать пять тысяч долларов США) в 
отношении матери, отца, жены или постоянного спутника жизни, а 
также каждой дочери и сына Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса 
Хосе Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенджамина Рамирес 
Вильяльба; 
 
(ii) 10 000 долларов США (десять тысяч долларов США) за 
каждую сестру или брата Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе 
Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенджамина Рамирес Вильяльба; 
 
(iii) Сумма, указанная в параграфе (i), будет увеличена путем 
выплаты 5000,00 долларов США (пяти тысяч долларов США) 
Патрисии Джасмин Гойбуру Бенитес, Клаудии Анахи Манкуэльо 
Риос, Карлосу Марсело Манкуэлло Риос и Эмилио Рауль Манкуэльо 
Барейро, которые были несовершеннолетними в больнице. время 
насильственного исчезновения их отцов и брата, соответственно, 
поскольку указанные страдания усугублялись их 
несовершеннолетним положением и отсутствием защиты, которой 
подвергало их государство; 
 
(iv) Сумма, упомянутая в параграфах (i) и (ii), будет увеличена 
путем выплаты 3000 долларов США (трех тысяч долларов США) Ане 
Арминде Барейро де Манкуэльо и Эльве Элисе Бенитес де Гойбуру, 
а также Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, у которых есть возбудили 

                                           
100 Ср. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 
131; Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, п. 387, и. Дело Бальдеона Гарсии, 
примечание 6 выше, п. 189. 

101 Ср. Дело о резне в Итуанго, см. Вышепримечание 1, п. 390; Дело о резне в Пуэбло Белло, см. 
Выше, п. 258, и Бланко Ромеро и др. дело, примечание 92 выше, п. 87. 
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уголовное дело и были вынуждены бороться с нарушениями в 
разбирательстве в отношении их ближайших родственников; 

 
(v) Сумма, указанная в пункте (i), будет увеличена путем 
выплаты 10 000 долларов (десять тысяч долларов США) Глэдис 
Эстер Риос де Манкуэльо, которая содержалась под стражей вместе 
со своим мужем и оставалась в тюрьме почти три года; у нее отняли 
месячную дочь, и какое-то время ей не говорили, кому отдали 
ребенка; она провела большую часть своей беременности в тюрьме 
и воспитывала ребенка в тюрьме более двух лет. Наконец, Суд 
принимает во внимание, что после ее высылки из Парагвая г-жа Риос 
де Манкуэльо жила за пределами своей страны до падения 
диктатуры; 
 
(vi) Сумма, указанная в пункте (i), будет увеличена путем 
выплаты 8000 долларов США (восьми тысяч долларов США) Марии 
Магдалене Галеано, которая была задержана в тот же день, что и ее 
спутник, и оставалась в тюрьме более трех лет; 
 
(vii) Сумма, упомянутая в параграфе (ii), будет увеличена путем 
выплаты 8000 долларов США (восьми тысяч долларов США) Розе 
Мухика Хименес, которая была задержана из-за того, что она была 
сестрой доктора Гойбуру. Кроме того, она родила в полицейском 
участке. После освобождения она была помещена под домашний 
арест, а два года спустя снова содержалась под стражей на два 
месяца; и 

 
(viii) Сумма, указанная в пункте (i), увеличивается путем выплаты 
3000,00 долларов (трех тысяч долларов США) за Карлос Марсело 
Манкуэльо Риос, который родился в полицейском участке, когда его 
мать была лишена свободы, и сопровождал ее в тюрьме в течение 
первых двух с половиной лет своей жизни, пока они не были 
освобождены и высланы из Парагвая после ее отъезда. объявила 
голодовку, требуя известий от мужа. Вместе с матерью он 
отправился в ссылку. 

 
161. На основании вышеизложенного Суд устанавливает справедливо 
следующие суммы компенсации морального вреда, причиненного нарушениями, 
заявленными в данном деле в пользу исчезнувших лиц, а также их ближайших 
родственников: 
 

Агустин Гойбуру Хименес  50 000 долларов 
США 

Эльва Элиса Бенитес Фелиу де 
Гойбуру  

Жена 28 000 долларов 
США 

Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес Сын 25 000 долларов 
США 

Роландо Агустин Гойбуру Бенитес Сын 25 000 долларов 
США 

Патрисия Джасмин Гойбуру Бенитес Дочь 30 000 долларов 
США 

Роза Мухика Хименес Сестра  18 000 долларов 
США 
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Карлос Хосе Манкуэльо Барейро  50 000 долларов 
США 

Глэдис Эстер Риос де Манкуэльо Жена 35 000 долларов 
США 

Клаудиа Анаи Манкуэльо Риос Дочь  30 000 долларов 
США 

Карлос Марсело Манкуэльо Риос Сын  33 000 долларов 
США 

Ана Арминда Барейро де Манкуэльо Мама 28 000 долларов 
США 

Марио Манкуэлло Отец 25 000 долларов 
США 

Уго Альберто Манкуэльо Барейро Родной 
брат 

10 000 долларов 
США 

Ана Элизабет Манкуэлло Барейро Сестра 10 000 долларов 
США 

Марио Андрес Манкуэльо Барейро Родной 
брат 

10 000 долларов 
США 

Эмилио Рауль Манкуэльо Барейро Родной 
брат 

15 000 долларов 
США 

Родольфо Рамирес Вильяльба  50 000 долларов 
США 

Бенхамин Рамирес Вильяльба  50 000 долларов 
США 

Фабрициана Вильяльба де Рамирес Мама 25 000 долларов 
США 

Лукреция Франциска Рамирес де 
Борба 

Сестра 10 000 долларов 
США 

Эухения Адольфина Рамирес де 
Эспиноза 

Сестра 10 000 долларов 
США 

Сотера Рамирес де Арсе Сестра 10 000 долларов 
США 

Сара Диодора Рамирес Вильяльба Сестра 10 000 долларов 
США 

Марио Артемио Рамирес Вильяльба Родной 
брат 

10 000 долларов 
США 

Эрминио Арнольдо Рамирес Вильяльба Родной 
брат 

10 000 долларов 
США 

Хулио Дарио Рамирес Вильяльба Родной 
брат 

13 000 долларов 
США 

Мария Магдалена Галеано Спутник 
Бенхамина 

33 000 долларов 
США 

 
162. Компенсация, определенная в предыдущем абзаце в пользу 
АгустинаГойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, а также Родольфо и 
Бенхамин Рамирес Вильяльба должны быть доставлены в соответствии с 
параграфом 148 настоящего решения. Компенсация, указанная в приведенной 
выше таблице, должна быть доставлена непосредственно каждому получателю. 
Если кто-либо из них умер или умирает до получения соответствующей 
компенсации, сумма, которая соответствовала бы этому лицу, должна быть 
распределена в соответствии с применимым национальным законодательством.102 
 
 
                                           
102 Ср. Дело Хименеса Лопеса,примечание 8 выше, п. 240; Дело Бальдеона Гарсии, примечание 
6 выше, п. 192, и дело Лопеса Альвареса,выше примечание 75, п. 203. 
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D)  ДРУГИЕ ФОРМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ 
(Меры удовлетворения и гарантии неповторения) 

 
163. В этом разделе Суд определит те меры удовлетворения, которые 
направлены на возмещение морального вреда, который не имеет денежного 
объема, а также назначит меры общественного масштаба или последствий 
(вышепункт 156). 

а) Обязанность расследовать факты, которые привели к нарушениям в 
настоящем деле, а также выявлять, привлекать к ответственности и 
наказывать виновных 

 
164. Государство обязано всеми возможными средствами бороться с царящей в 
данном случае ситуацией безнаказанности, поскольку безнаказанность 
способствует хроническому повторению нарушений прав человека и полной 
беззащитности жертв и их ближайших родственников,103 которые имеют право 
знать правду о фактах.104 Когда это право на установление истины признается и 
реализуется в конкретной ситуации, это представляет собой важную меру 
возмещения ущерба и разумное ожидание потерпевших, которое государство 
должно удовлетворить.105 
 
165. Суд также напоминает, что ближайшие родственники потерпевших имеют 
право, а государства обязаны обеспечить, чтобы то, что случилось с 
потерпевшими, эффективно расследовалось государственными властями, 
возбуждалось судебное дело против лиц, предположительно ответственных за 
незаконные действия и, если применимо, на них налагаются соответствующие 
штрафы.106Следовательно, государство должно незамедлительно принять 
необходимые меры, чтобы активировать и эффективно завершить в разумные 
сроки расследование для установления личности организаторов и исполнителей 
действий, совершенных в ущерб Агустину Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе 
Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенджамин Рамирес Вильяльба; и должен 
завершить возбужденное уголовное дело. С этой целью он должен устранить все 
препятствия де-факто и де-юре, которые поддерживают безнаказанность, и 
использовать все доступные средства для ускорения расследования и 
соответствующего судебного разбирательства и, таким образом, избежать 
повторения таких серьезных действий, которые рассматривались в настоящем 
деле. Государство должно каждые шесть месяцев предоставлять Суду 
информацию о мерах, принятых в этом отношении, и, в частности, о результатах. 
Более того, 
 
166. В частности, как указано выше (выше пп. 123–132), в соответствии с общим 
обязательством по обеспечению прав, закрепленных в статье 1 (1) Американской 

                                           
103  Ср.Дело о массовых убийствах в Итуанго, примечание 1 выше, п. 399; Дело Бальдеона Гарсии, 
примечание 6 выше, п. 195, и Дело о резне в Пуэбло Белло,выше примечание 5, п. 266. 

104  Ср.Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 245; Дело о резне в Пуэбло-Белло, сноска 
5 выше, п. 266, и дело Гомеса Паломино, примечание 5 выше, п. 76. 

105  Ср.Дело о резне в Пуэбло-Белло, сноска 5 выше, п. 266; Бланко Ромеро и др. дело, 
примечание 92 выше, п. 95, и Дело о «резне в Мапирипан», примечание 2 выше, п. 297. 

106  Ср.Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 246; Дело Бальдеона Гарсии, примечание 
6 выше, п. 197, и Дело о резне в Пуэбло Белло,выше примечание 5, п. 219. 
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конвенции, Парагвай должен принять все необходимые дипломатические и 
судебные меры для преследования и наказания всех виновных в совершенных 
нарушениях, способствуя тем самым: запросы об экстрадиции, которые допустимы 
согласно внутреннему законодательству или применимому международному 
праву, всеми возможными способами. Кроме того, для обеспечения 
эффективности механизмов коллективных гарантий, установленных в Конвенции, 
и, как было заявлено, Парагвай и другие государства-участники Конвенции 
должны сотрудничать друг с другом, чтобы устранить безнаказанность 
нарушений, совершенных в данном случае обвинением. и наказание виновных, и 
должны добросовестно сотрудничать друг с другом, 
 

* 
* * 

 
167. Что касается просьбы представителей о том, что государство должно 
принять закон, который включает в Гражданский кодекс понятие «отсутствующие 
вследствие насильственного исчезновения» для лиц, которые были лишены 
свободы, а затем исчезли с 1954 по 1989 год, Суд считает, что это просьба не 
была достаточно обоснована ни по существу, ни по возмещению ущерба; 
следовательно, у него нет достаточных элементов, чтобы вынести решение по 
нему. 
 

* 
* * 

 
168. Представители просили Суд обязать государство «провести в Парагвае 
необходимые уголовно-процессуальные реформы, чтобы разрешить судебное 
преследование. заочно, Потому что в настоящее время «это, по-видимому, одна 
из проблем, которая помешала возбуждению уголовного дела против Стресснера 
и Монтанаро». В этом отношении Суд отмечает, что нет четкого консенсуса ни в 
правовой доктрине, ни в национальных законах государств региона относительно 
регулирования этого процессуального ограничения. Кроме того, были случаи, 
когда заочные приговоры или «неуважение к суду» не приводились в исполнение 
из-за неисполнения ордеров на арест осужденных; тогда это становится фактором 
безнаказанности и приносит пользу последним из-за действий системы 
правосудия, которая осуждает их, но не приводит в исполнение приговор.107 
Соответственно, Суд не выносит решения по этому поводу.  
 

* 
* * 

 
169. Суд считает, что принятие Закона 2225 «создающееКомиссия по 
установлению истины и справедливости »« для расследования действий, которые 
представляют или могут представлять собой нарушения прав человека, 
совершенные государственными или полугосударственными агентами с мая 1954 
года до обнародования этого Закона », является элементом возмещения ущерба. 
В этом отношении Суд считает, что работа этой Комиссии могла бы способствовать 
поиску истины об одном периоде в истории Парагвая; поэтому это представляет 

                                           
107  Ср. Дело о резне в Итуанго, см. Вышепримечание 1, п. 293 и 312; Дело о резне в Пуэбло 
Белло,выше примечание 5, пп. 187 и 211, а также Дело о «резне в Мапирипан», примечание 2 выше, 
п. 240. 
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собой очень важное усилие со стороны государства. В связи с этим Суд 
настоятельно призывает государство продолжать поощрять развитие его работы. 
 

* 
* * 

 
170. Суд положительно оценивает создание Центра документации иФайлы для 
защиты прав человека, известные как «Файлы террора», способствовали поиску 
исторической правды не только о Парагвае, но и во всем регионе. Сохранение, 
классификация и систематизация этих документов представляет собой важную 
попытку установить и признать историческую правду событий, которые 
произошли в Южном конусе в течение нескольких десятилетий. 
 

(б) Искать Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, 
Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба и захоронение их останков 

 
171. Право ближайших родственников Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса 
Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенхамина Рамиреса Вильяльбы знать, где 
находятся их останки.108 является мерой возмещения ущерба и, следовательно, 
ожиданием, которое государство должно удовлетворить ближайшим 
родственникам жертвы.109 Таким образом, Суд указал, что с останками человека 
следует обращаться в связи с их значением для их ближайших родственников.110 
 
172. Суд считает важным, чтобы в связи с последствиями возмещения 
государство незамедлительно приступило к поиску и обнаружению останков 
Агустина.Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро и Родольфо и 
Бенхамин Рамирес Вильяльба. Если он обнаружит их останки, государство должно 
вернуть их ближайшим родственникам как можно скорее, как только оно 
подтвердит родство с помощью анализа ДНК. Кроме того, государство должно 
покрыть расходы на их погребение по согласованию с их ближайшими 
родственниками. 
 

(c) Публичный акт о признании ответственности и возмещении ущерба 
 
173. Обеспечить, чтобы молчаливое согласие Парагвая и меры, предписанные 
Судом, имели полную силу в отношении возмещения ущерба и сохранения памяти 
Агустина.Гойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и 
Бенхамин Рамирес Вильяльба, а также в качестве возмещения их ближайшим 
родственникам, а также в качестве гарантии неповторения, Суд считает, что 
государство должно организовать публичную акцию, признающую свою 
ответственность за насильственное исчезновение Агустина Гойбуру Хименеса, 
Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенджамина Рамирес Вильяльба и 

                                           
108 Ср. Дело о резне в Пуэбло Белло, выше примечание 5, пп. 270-273; Дело 19 торговцев, 
примечание 60 выше, п. 265 и дело Хуана Умберто Санчеса. Решение от 7 июня 2003 г. Серия С № 99, 
п. 187. 

109  Ср.Дело 19 торговцев, примечание 60 выше, п. 265; Дело Хуана Умберто Санчеса, сноска 109 
выше, п. 187 и дело Эль-Каракасо. Возмещение ущерба (статья 63 (1) Американской конвенции о 
правах человека). Решение от 29 августа 2002 г. Серия С № 95, п. 122. 

110 Ср.Дело Бальдеона Гарсии, примечание 6 выше, п. 208;Дело Асеведо Харамилло и др., См. 
Выше. примечание 2, п. 315, иДело Лопеса Альвареса, выше примечание 75, п. 214. 
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приносят публичные извинения своим ближайшим родственникам. Это действие 
должно быть совершено в присутствии ближайших родственников указанных лиц 
и с участием высших государственных органов. Акт должен быть проведен в 
течение шести месяцев с момента уведомления об этом решении. 
 
174. Что касается просьбы о создании общественной площади, Суд отмечает, 
что государство уже определило общественное место как «Plaza de los 
Desaparecidos, », Что представляет собой важное всеобъемлющее общественное 
признание тех, чьи насильственные исчезновения произошли во время диктатуры 
генерала Альфредо Стресснера Матиуды. 
 

(г) Публикация приговора 
 
175. Как он распорядился в других случаях в качестве меры 
удовлетворения,111Государство должно один раз в течение шести месяцев 
опубликовать в официальной газете и в другой газете с широким 
общенациональным тиражом параграфы 39–41 и 48–54 главы о частичном 
согласии; доказанные факты данного приговора без соответствующих сносок; 
глава, озаглавленная «Международная ответственность государства в контексте 
данного дела»; учитывая пункты 80-104 и 111-113, а также постановляющую 
часть настоящего Федерального закона. Эти публикации должны быть сделаны в 
течение шести месяцев после уведомления об этом решении. 
 

(е) Физическое и психологическое лечение ближайших родственников 
 
176. Суд считает необходимым назначить меру возмещения ущерба, 
направленную на уменьшение физических и психических проблем ближайших 
родственников Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо Барейро и 
Родольфо и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы. С этой целью Суд постановляет, 
что государство обязано предоставлять бесплатно и через национальные службы 
здравоохранения соответствующее лечение, необходимое этим лицам, включая 
лекарства, после того, как они дали свое соответствующее согласие на момент 
уведомления об этом. суждение и на все необходимое время. Психологическое 
лечение должно учитывать конкретные обстоятельства и потребности каждого 
человека, чтобы оно предоставлялось посредством коллективного, семейного или 
индивидуального лечения, по согласованию с каждым из них и после 
индивидуальной оценки. 
 

(е) Памятник пропавшим без вести 
 

177. Государство должно установить памятник АгустинуГойбуру Хименес, 
Карлос Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба на 
центральном и известном месте в Асунсьоне. На этом памятнике должна быть 
табличка с именами этих жертв и упоминаться контекст насильственных 
исчезновений, произошедших во время операции «Кондор». Памятник должен 
быть установлен в течение одного года после уведомления об этом решении. 
 

 (г)  Обучение правам человека 

                                           
111  См. Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр заключения Катии), см. Вышепримечание 3, п. 
151; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 249, и дело Бальдеона Гарсии, примечание 6 
выше, п. 194. 
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178. Учитывая, что исчезновение АгустинаГойбуру Хименес, Карлос Хосе 
Манкуэльо Барейро и Родольфо и Бенхамин Рамирес Вильяльба были совершены 
сотрудниками Парагвайской национальной полиции в нарушение императивных 
норм международного права, государство должно принять меры по обучению 
сотрудников своих полицейских сил принципам и нормы защиты прав человека. 
С этой целью государство должно осуществить в разумные сроки постоянные 
программы обучения правам человека для парагвайских полицейских сил на всех 
уровнях. Программы должны включать конкретное упоминание об этом приговоре 
и международных документах по правам человека, особенно о насильственных 
исчезновениях людей и пытках. 
 

я) Адаптация к международному праву в отношении преступлений 
пыток и насильственного исчезновения людей 

 
179. Как указано в отношении характера уголовных определений пыток и 
насильственных исчезновений лиц, содержащихся в действующем Уголовном 
кодексе Парагвая (выше пп. 91-93) и принимая во внимание обязательства 
государства, вытекающие из Межамериканской конвенции о предотвращении 
пыток и наказании за них, Межамериканской конвенции о насильственном 
исчезновении людей и статьи 2 Американской конвенции, Суд считает, что 
государство в качестве гарантии неповторения фактов по делу адаптировало в 
разумные сроки определение преступлений «насильственного исчезновения» и 
пыток, содержащихся в статьях 236 и 309 действующего Уголовного кодекса, к 
применимые положения международного права прав человека. 
 

Д)  ЗАТРАТЫ И РАСХОДЫ 
 

180. Как Суд указывал ранее, издержки и расходы включены в концепцию 
возмещения ущерба, закрепленную в статье 63 (1) Американской конвенции, 
потому что деятельность, осуществляемая ближайшими родственниками 
потерпевших или их представителями с целью добиться справедливости в как 
национальный, так и международный уровень влекут за собой расходы, которые 
должны быть компенсированы, когда международная ответственность государства 
объявляется в судебном решении против него. Что касается их возмещения, Суд 
должен осмотрительно оценить их объем, который включает расходы, понесенные 
властями национальной юрисдикции, и расходы, понесенные в ходе 
разбирательства в межамериканской системе, принимая во внимание 
обстоятельства конкретного дела и характер международной юрисдикции по 
защите прав человека.112 
 
181. Суд принимает во внимание, что некоторые из ближайших родственников 
АгустинаГойбуру Хименес, Карлос Хосе Манкуэльо Барейро и Родольфо и 
Бенхамин Рамирес Вильяльба действовали через представителей как на 
национальном уровне, так и в Комиссии и Суде. В настоящем деле было 
установлено, что некоторые из ближайших родственников дали показания в 
уголовном процессе и стали истцами в ходе этого разбирательства. 
 

                                           
112 Ср.Дело Монтеро-Арангурена и др. (Центр содержания под стражей Катия), примечание 3 
выше, п. 152; Дело Ксименеса Лопеса, примечание 8 выше, п. 252, и Дело о резне в Итуанго, 
примечание 1 выше, п. 414. 
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182. Также необходимо иметь в виду, что представители ближайших 
родственников потерпевших не подавали свои просьбы, аргументы и 
доказательства автономно, даже если у них была возможность сделать это. 
Следовательно, их участие в разбирательстве дела в Суде ограничивалось 
некоторой помощью, оказанной Комиссии при получении запрошенных заявлений 
под присягой и представлением окончательных письменных аргументов. Кроме 
того, хотя представители потребовали возмещения расходов и издержек, они не 
представили Суду никаких документов, подтверждающих их подлинность. 
 
183. На основании вышеизложенного Суд считает справедливым обязать 
государство возместить сумму в 10 000,00 долларов США (десять тысяч долларов 
США) или эквивалентную сумму в парагвайской валюте Эльве Элисе Бенитес де 
Гойбуру, Ане Арминде Барейро де Манкуэльо и Хулио Дарио. Рамирес Вильяльба, 
который должен доставить сумму в 8000,00 долларов США (восемь тысяч 
долларов США) или эквивалентную сумму в парагвайской валюте, в Comité de 
Iglesias para Ayudas de Emergencias (CIPAE) и сумму в 2000,00 долларов США (две 
тысячи долларов США) или эквивалент в валюте Парагвая Global Rights, для 
компенсации расходов, понесенных ими перед властями национальной 
юрисдикции, а также расходов, понесенных в ходе разбирательства в 
межамериканской системе. 
 
 
 

F) СРЕДСТВА СОБЛЮДЕНИЯ 
 
184. Во исполнение этого решения государство должно установить памятник 
жертвам и выплатить компенсацию материального и морального вреда, а также 
возмещение судебных издержек и расходов в течение одного года 
послеуведомление об этом решении (выше, пункты 155, 160, 161 и 183). Что 
касается публикации судебного решения и публичного акта о признании 
ответственности и возмещении ущерба (см. Выше, пункты 173 и 175), у 
государства будет шесть месяцев с момента уведомления о судебном решении для 
выполнения этого требования. Что касается надлежащего обращения с 
ближайшими родственниками исчезнувших жертв, то это должно быть обеспечено 
с момента уведомления об этом решении и в течение необходимого времени (см. 
Выше, пункт 176). Кроме того, Парагвай должен незамедлительно принять 
необходимые меры для активизации и эффективного завершения в разумные 
сроки расследования для установления личности организаторов и исполнителей 
исчезновений жертв и завершить возбужденное уголовное дело (пункты 165 выше 
и выше). 166). Государство должно каждые шесть месяцев информировать Суд о 
том, о мерах, принятых в этом отношении, и, в частности, о результатах (см. выше, 
пункт 165). Государство должно немедленно приступить к поиску и обнаружению 
останков жертв и, если оно обнаружит их, должно как можно скорее вернуть их 
ближайшим родственникам (см. Выше пункты 171 и 172). В случае других 
предписанных возмещений он должен выполнить их в разумные сроки (см. Выше, 
пункты 178 и 179). 
 
185. Выплата компенсации, установленной в пользу потерпевших, производится 
непосредственно им. Если кто-либо из них умер, выплата должна быть 
произведена в соответствии с параграфами 149 и 162. 
 
186. Если по причинам, связанным с получателями компенсации, они не могут 
получить ее в течение периода, указанного в предыдущем параграфе, государство 
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депонирует суммы в пользу получателей на счет или депозитный сертификат в 
Платежеспособный парагвайский банковский институт в долларах США и на самых 
благоприятных финансовых условиях, разрешенных законом и банковской 
практикой. Если по истечении 10 лет компенсация не востребована, она 
возвращается государству с начисленными процентами. 
 
187. Выплата для возмещения расходов и издержек, связанных с мерами, 
принятыми ближайшими родственниками и их представителями во внутреннем и 
международном разбирательстве, в зависимости от обстоятельств, должна быть 
произведена Эльве Элисе Бенитес Фелиу де Гойбуру, Ане Арминде Барейро де 
Манкуэльо и Хулио. Дарио Рамирес Вильяльба (вышепункт 183), которые 
производят соответствующие выплаты. 
 
188. Государство может выполнить свои денежные обязательства путем оплаты 
в долларах США или эквивалентной сумме в валюте Парагвая, используя 
обменный курс между двумя валютами, действующий на рынке Нью-Йорка, 
Соединенные Штаты Америки, за день до платежа. соответствующий расчет. 
 
189. Суммы, выделенные в данном решении для компенсации и возмещения 
затрат и расходов, не могут быть затронуты, уменьшены или обусловлены 
текущими или будущими налогами или сборами. Следовательно, они должны быть 
доставлены бенефициарам как единое целое, как установлено в этом решении. 
 
190. Если у государства возникает просроченная задолженность, оно 
выплачивает проценты на причитающуюся сумму, соответствующие банковским 
процентам за просрочку в Парагвае. 
 
191. В соответствии со своей последовательной практикой Суд будет 
осуществлять полномочия, присущие его атрибутам и вытекающие из статьи 65 
Американской конвенции, для наблюдения за соблюдением всех положений этого 
решения. Дело будет закрыто, когда государство полностью выполнит все его 
условия. В течение одного года после уведомления о приговоре Парагвай 
представляет Суду первый отчет о мерах, принятых во исполнение постановления. 
 
 

XIII 
ПУНКТЫ ПОСТАНОВЛЯЮЩЕЙ ЧАСТИ 

 
192. Следовательно, 

 
СУД, 

 
ПОСТАНОВЛЯЕТ: 
 
Единогласно, 
 
1. Признать признание государством международной ответственности за 
нарушение прав на личную свободу, гуманное обращение и жизнь, закрепленных 
в статьях 7, 5 (1), 5 (2) и 4 (1) Американской конвенции о правах человека, в 
отношении общего обязательства уважать и защищать права и свободы, 
установленные в статье 1 (1) этой статьи, в ущерб Агустину Гойбуру Хименесу, 
Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамирес Вильяльба и Бенхамину 



 
 

110 

Рамиресу Вильяльба в соответствии с пунктами 40 , 41, 48 и 49 настоящего 
Постановления. 
 
2. Признать частичное признание государством международной 
ответственности за нарушение прав на справедливое судебное разбирательство и 
судебную защиту, закрепленных в статьях 8 (1) и 25. Американской конвенции в 
отношении общего обязательства уважать и обеспечивать права, установленные 
в статье 1 (1) Конвенции, в соответствии с пунктами 40, 41 и 50 настоящего 
Постановления. 
 
ЗАЯВЛЯЕТ: 
 
Единогласно, что: 
 
1. Государство нарушило право на жизнь, гуманное обращение и личную 
свободу, закрепленные в статьях 4 (1), 5 (1), 5 (2) и 7 Американской конвенции 
о правах человека, в отношении общего обязательства уважать и защищать права 
и свободы, установленные в статье 1 (1) настоящего Постановления, в ущерб 
Агустину Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамирес 
Вильяльба и Бенджамину Рамиресу Вильяльба в соответствии с пунктами 62-73 и 
80-94 настоящего Постановления. .  
 
2. Государство нарушило право на гуманное обращение, закрепленное в статье 
5 (1) Американской конвенции о правах человека, в отношении общего 
обязательства уважать и защищать права и свободы, закрепленные в статье 1 (1), 
в ущерб Эльва Элиса Бенитес Фелиу де Гойбуру, Рохелио Агустин Гойбуру Бенитес, 
Роландо Агустин Гойбуру Бенитес, Патрисия Хасмин Гойбуру Бенитес, Роса Мухика 
Хименес, Гладис Эстер Риос де Манкуэлло Манкуэльо Манидуэло Анкуэло де 
Манкуэльо Анкуэльо, Маринкуэльо Анкуэльо, Маринкуэльо-де-Манкуэлио Анкуэло, 
Клаудиа Анкуэлло , Ана Элизабет Манкуэльо Барейро, Уго Альберто Манкуэльо 
Барейро, Марио Андрес Манкуэльо Барейро, Эмилио Рауль Манкуэльо Барейро, 
Фабрициана Вильяльба де Рамирес, Лукреция Франсиска Рамирес де Борба, 
Эухения Адольфина Рамиресора де Сарасоса, Рамиресора Десарасера, Рамиресера 
ДеспинозаМарио Артемио Рамирес Вильяльба, Эрминио Арнольдо Рамирес 
Вильяльба, Хулио Дарио Рамирес Вильяльба и Мария Магдалена Галеано в 
соответствии с пунктами 95–104 настоящего решения. 
 
3. Государство нарушило право на справедливое судебное разбирательство и 
судебную защиту, закрепленное в статьях 8 (1) и 25 Американской конвенции о 
правах человека, в отношении общего обязательства уважать и защищать права и 
свободы, закрепленные в статье 1 (1). ), в ущерб Агустину Гойбуру Хименесу, 
Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамиресу Вильяльба, Бенджамину 
Рамиресу Вильяльба, а также их ближайшим родственникам, Эльва Элиза Бенитес 
Фелиу де Гойбуру, Рогелиу Агустинте Гоибурику, Рогелиу Агустинте Гоибурику 
Джасмин Гойбуру Бенитес, Роса Мухика Хименес, Гладис Эстер Риос де Манкуэльо, 
Клаудиа Анаи Манкуэльо Риос, Карлос Марсело Манкуэльо Риос, Ана Арминда 
Барейро де Манкуэльо, Марио Манкуэлло, Анаре Элизабет Манкуэльо, Марио 
Андресиро Андресиро АндруэлоЭмилио Рауль Манкуэльо Барейро, Фабрициана 
Вильяльба де Рамирес, Лукреция Франциска Рамирес де Борба, Эухения Адольфина 
Рамирес де Эспиноза, Сотера Рамирес де Арсе, Сара Диодора Рамирес Вильяльба, 
Марио Артемио Вильяльба Рамиресальба Рамиресо Рамиресо Дарьяльба, Эрминио 
Арминио Армено Рамиресо Рамиресо Дарьяльба в соответствии с пунктами 111–133 
настоящего Постановления. 
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4. Это решение составляет как таковой форма возмещения в соответствии с 
пунктами 139–144, 156–160 и 163 настоящих Правил. 
 
 
И ЗАКАЗЫ: 
 
Единогласно, что: 
 
5. Государство должно немедленно выполнить необходимые процедуры для 
активации и эффективного заключенияв разумные сроки провести расследование 
для определения организаторов и исполнителей действий, совершенных в ущерб 
Агустину Гойбуру Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамирес 
Вильяльба и Бенджамину Рамиресу Вильяльба, а также завершить возбужденное 
уголовное дело. Кроме того, эти результаты должны быть опубликованы 
государством в разумные сроки. В связи с этим, в соответствии с пунктами 123–
132 и 164–166 постановления, государство должно принять необходимые меры 
дипломатического или судебного характера для преследования и наказания всех 
виновных в совершенных нарушениях, продвигая все возможные средства. 
необходимые запросы об экстрадиции в соответствии с применимыми 
национальными нормами или международным правом. Кроме того, 
 
6. Государство должно немедленно приступить к поиску и местонахождению 
Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо, Родольфо Рамиреса 
Вильяльбы и Бенджамина Рамиреса Вильяльбы и, если их останки будут 
обнаружены, оно должно немедленно доставить их ближайшим родственникам и 
покрыть расходы на их захоронение в условия пункта 172 Постановления.  
 
7. Государство должно организовать в течение шести месяцев публичный акт 
признания ответственности и возмещения ущерба в соответствии с положениями 
пункта 173 Постановления. 
 
8. Государство должно один раз, в течение шести месяцев, опубликовать в 
официальной газете и в другой газете с широким общенациональным тиражом 
параграфы 39–41 и 48–54 главы о частичном согласии; доказанные факты 
данного приговора без соответствующих сносок; глава, озаглавленная 
«Международная ответственность государства в контексте данного дела»; 
учитывая пункты 80–104 и 111–113, а также постановляющую часть настоящего 
Федерального закона в условиях пункта 175 настоящего Федерального закона. 
 
9. Государство должно обеспечить всех ближайших родственников Агустина 
Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо, Родольфо Рамиреса Вильяльбы и 
Бенджамина Рамиреса Вильяльбы надлежащим лечением, включая лекарства, 
после того, как они дали соответствующее согласие с момента уведомления об 
этом решении и на все время. необходимо, бесплатно и через национальные 
службы здравоохранения в соответствии с параграфом 176 настоящего 
Постановления.  
 
10. Штат должен установить в течение одного года памятник Агустину Гойбуру 
Хименесу, Карлосу Хосе Манкуэльо, Родольфо Рамиресу Вильяльба и Бенхамину 
Рамиресу Вильяльба в соответствии с пунктом 177 настоящего Постановления. 
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11. Государство должно осуществить в разумные сроки постоянные программы 
обучения правам человека в парагвайских полицейских силах на всех уровнях в 
соответствии с положениями пункта 178 настоящего Постановления. 
 
12. Государство должно в разумные сроки адаптировать определение 
преступлений пытки и «недобровольного» (Forzosa) исчезновение лиц, указанных 
в статьях 236 и 309 действующего Уголовного кодекса, в соответствии с 
применимыми положениями международного права прав человека в соответствии 
с положениями пункта 179 настоящего Постановления. 
 
13. Государство должно платить наличными ближайшие родственники 
Агустина Гойбуру Хименеса, Карлоса Хосе Манкуэльо, Родольфо Рамиреса 
Вильяльбы и Бенхамина Рамиреса Вильяльбы, в течение одного года в качестве 
компенсации материального ущерба в размере, установленном пунктом 155 
настоящего решения, в соответствии с пунктами 147 и 149 настоящего 
постановления. 
 
14. Государство должно платить наличнымиАгустин Гойбуру Хименес, Карлос 
Хосе Манкуэльо Барейро, Родольфо Рамирес Вильяльба, Бенджамин Рамирес 
Вильяльба, Эльва Элиса Бенитес Фелиу де Гойбуру, Рогелио Агустин Гойбуру 
Бенитес, Бенитурику Госибур Бенитрикуса, Роландо Агустин Хасибур, Бенитурику 
Госибур, Роландо Агустин Хасибур Анаи Манкуэльо Риос, Карлос Марсело 
Манкуэльо Риос, Ана Арминда Барейро де Манкуэльо, Марио Манкуэльо, Ана 
Элизабет Манкуэльо Барейро, Уго Альберто Манкуэльо Барейро, Марио Андрес 
Манкуэльо Барейро, Эмилио Раульсио де Вильяльо Барейро, Рамилио Раульсио де 
Манкуэльо, Рамилио Раульсилиана де Манкуэльо Рамирес де Эспиноза, Сотера 
Рамирес де Арсе, Сара Диодора Рамирес Вильяльба, Марио Артемио Рамирес 
Вильяльба, Эрминио Арнольдо Рамирес Вильяльба, Хулио Дарио Рамирес 
Вильяльба и Мария Магдалена Галеано, в течение одного года в качестве 
компенсации морального вреда в размере, установленном пунктом 161 
настоящего решения, в части пунктов 147–149 и 162 настоящего постановления. 
 
15. Государство должно оплатить наличными в течение одного года расходы и 
издержки, понесенные во внутренней сфере и в ходе международного 
разбирательства в межамериканской системе защиты прав человека, сумму, 
установленную в параграфе 183 настоящего Постановления, которая должна быть 
доставлен Эльва Элиса Бенитес Фелиу де Гойбуру, Ана Арминда Барейро де 
Манкуэльо и Хулио Дарио Рамирес Вильяльба, в соответствии с пунктами 183 и 
187 настоящего Федерального закона. 
 
16. Он будет следить за полным соблюдением этого решения и будет считать 
дело закрытым, когда государство полностью выполнит постановляющую часть. В 
течение года после уведомления об этом решении государство должно направить 
Суду отчет о мерах, принятых для его исполнения. 
  
Судьи Серхио Гарсиа Рамирес и Антониу Аугусто Кансаду Триндади 
проинформировали Суд о своих особых мнениях, прилагаемых к этому решению. 
 
Совершено в г. Сан-Хосе, Коста-Рика, 22 сентября 2006 г. на испанском и 
английском языках, причем текст на испанском языке является аутентичным.  
 

 
Серхио Гарсиа-Рамирес 
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Так приказано, 
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ОТДЕЛЬНОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ СЕРДЖИО ГАРСИА РАМАРЕСА 
ОТНОСИТЕЛЬНО РЕШЕНИЯ МЕЖАМЕРИКАНСКОГО СУДА 

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА В GOIBURÚ ET AL. V. ПАРАГВАЙ 
22 СЕНТЯБРЯ 2006 ГОДА. 

 
 
1. Я согласен с мнением моих коллег, выраженным в решении по этому делу, 
без ущерба для установления или повторения некоторых опасений, касающихся 
определенных концепций, значение и объем которых требуют комментариев. 
Очевидно, это разъяснение - в котором я уважаю мнение тех, кто придерживается 
другой точки зрения - не отменяет моего одновременного участия в единогласном 
решении, которое поддерживает постановление Суда по существу и возмещению 
ущерба. 
 
2. В рассматриваемом мною постановлении использовалась концепция 
«отягчающей ответственности» государства, и ее необходимо пересмотреть. В 
течение нескольких лет я имел в виду этот элемент, как это видно в моемособое 
мнение в отношении решения, вынесенного Межамериканским судом по делу 
Мирны Мак Чанг от 25 ноября 2003 г. Очевидно, я не игнорирую и не подвергаю 
сомнению полезное бремя упреков, которое может иметь это выражение, когда 
оно используется для публичной оценки определенные факты и поощрять их 
отклонение. 
 
3. Выражение «ответственность с отягчающими обстоятельствами» 
предполагает, что существует ряд обязанностей разной важности или 
интенсивности: от незначительных до серьезных и, возможно, переходящих через 
промежуточные категории. Напротив, упоминание об «отягчающих 
обстоятельствах» ответственности не имело бы смысла. Более того, этот оборот 
фразы должен иметь эквивалент в нисходящем порядке предполагаемых 
обязанностей: «смягченная ответственность», которая никогда не фигурировала 
в прецедентной практике Суда. 
 
4. На мой взгляд, такой «отягчающей» ответственности не существует, как и 
«ослабленной» ответственности, потому что простая ответственность (без учета 
интенсивности или нюансов) подразумевает возможность или необходимость 
«ответить» за определенные действия в связи с юридическим доказательством 
атрибуции. который связывает конкретное поведение с конкретным человеком, 
который должен за него отреагировать. юридически путем установления 
определенных последствий. 
 
5. Очевидно, это не означает, что нарушения прав человека лишены 
«собственных характеристик» и всегда одинаково серьезны. Единообразна 
ответственность - логическая юридическая связь между действием, 
ответственным лицом и определенными последствиями, а не факты, из которых 
это проистекает, или последствия, которые им приписывает суд. Другими словами, 
факты могут быть описаны как незначительные, серьезные или чрезвычайно 
серьезные, а последствия - как обычные, серьезные или очень серьезные. 
Напротив, ответственность - это просто ответственность. 
 
6. Я приведу несколько примеров, чтобы прояснить то, что я пытаюсь сказать. 
Нарушение права на гуманное обращение является чрезвычайно серьезным - из-
за важности затронутых юридических прав и типа действий, составляющих это 
нарушение, - когда жертва подвергается пыткам. Нарушение права на жизнь 
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становится печально известным и крайне серьезным, когда это лишение жизни 
ряда лиц, подвергнутых жестокой казни. Нарушение права на свободу, среди 
прочего, является очень серьезным, когда оно практикуется произвольно, 
затягивается на какое-то время и превращается в насильственное исчезновение с 
точки зрения международного права. Можно также утверждать, что факты более 
серьезны, когда авторы являются высокопоставленными государственными 
должностными лицами, от которых ожидаются более высокие гарантии - 
следовательно, они являются важными гарантами, от которых ожидается 
примерное поведение и от которых требуется обеспечить законность действий 
всех государственных служащих. Нарушения также являются особенно 
серьезными, когда они совершаются лицами, конкретно ответственными за 
определенные обязательства по уважению и гарантиям прав человека, или когда 
они происходят в обстоятельствах, при которых вредное поведение носит крайний 
характер и когда эти обстоятельства даже становятся частью фактов. Все это 
увеличивает «серьезность фактов». или когда они происходят в обстоятельствах, 
в которых вредное поведение является экстремальным, и когда эти 
обстоятельства даже становятся частью фактов. Все это увеличивает «серьезность 
фактов». или когда они происходят в обстоятельствах, в которых вредное 
поведение является экстремальным, и когда эти обстоятельства даже становятся 
частью фактов. Все это увеличивает «серьезность фактов». 
 
7. Правовая система реагирует рационально и соразмерно тяжести деяний 
путем выбора последствий, установленных законом и применяемых судами. 
Недопустимо наказывать особо серьезные факты очень мягкими мерами, как это 
происходит при использовании мошеннических или поверхностных процедур, 
отклоненных международными уголовными трибуналами, а также 
Межамериканским судом по правам человека в сфере его собственной 
применимой юрисдикции. Также недопустимо принимать более суровые меры, 
когда факты менее серьезны. В обоих сценариях это несовместимо с принципами 
необходимости, рациональности и соразмерности, которые регулируют 
установление и применение юридических последствий незаконных действий. 
 
8. Короче говоря, суд может установить, что незаконные действия имели 
серьезный характер или что они были усугублены сочетанием определенных 
элементов или условий и, следовательно, что соответствующие последствия 
должны быть более серьезными. При комплексном рассмотрении дела и в 
принятом решении эти оговорки - которые не только возможны, но и существенны 
- будут способствовать логическому юридическому определению, вытекающему 
из доказательств, касающихся фактов, на основании которых устанавливаются их 
последствия. Это определение относится к ответственности государства, которая 
не является ни серьезной, ни незначительной, а просто ответственностью за 
определенные действия большей или меньшей степени тяжести, которые 
оправдывают характер, строгость и масштаб принятой меры. 
 
9. Когда я, по моему мнению, упомянул об этом в решении по Дело Мирны 
Мак Чанг, Я указал, что в этом случае имело место «объективное усугубление 
фактов, поскольку это существенно, с учетом элементов имеющейся информации 
[…], что это не было изолированным преступлением, продуктом умышленного 
одного человека, но был разработан тщательно продуманный план лишить жертву 
жизни из-за ее деятельности […] и что в этом плане принимали участие агенты 
безопасности и официальные лица. Этот аппарат, располагавший важными 
ресурсами власти, поставил себя на службу действиям, подразумевающим 
нарушение самого важного права жертвы - права на жизнь […] ». (Цит. 
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Заключения, пункт 44) 
 
10. «Один примечательный аспект серьезности этого дела заключается в 
препятствиях, созданных для надлежащего расследования фактов и уголовного 
преследования виновных. […] Особая серьезность фактов, безусловно, должна 
быть принята во внимание при упреке, который подразумевает приговор о 
нарушениях прав человека, как в случае с этим окончательным постановлением. 
Это необходимо будет взвесить в решениях, должным образом принятых 
национальной уголовной юрисдикцией ... »(я бы., пп. 45 и 46). 
 
11. Мои оговорки относительно понятия «отягчающая ответственность» не 
приводят меня к несогласию с мнением, сформулированным моими коллегами в 
единогласно принятом решении. Ссылка на отягчающую ответственность 
государства, основанную на объективной серьезности фактов и с учетом строгости 
наказания, не меняет причины и уместности судебного решения, вынесенного 
против государства. В этом случае слова не влияют на структуру постановления и 
определение результата. 
 
12. Независимо от формулировки очевидно, что имели место особо тяжкие 
преступления; что государство несет международную ответственность за эти 
действия с учетом личности тех, кто их совершил, и что уместно принять меры, 
адаптированные к этим обстоятельствам. Очевидно, что признание 
ответственности государством посредством действий, которые технически можно 
охарактеризовать как признание и согласие, не следует упускать из виду - и в 
судебном решении это признается. Более того, я отмечаю, что при представлении 
дела Межамериканская комиссия использовала концепции, которые обладают - 
как я также утверждал в нескольких заключениях - их собственными 
техническими и юридическими коннотациями, а не просто намекали на признание 
ответственности государства. 
 
13. Что касается последнего пункта, я разделяю мнение, выраженное в 
решении, относительно юридической, этической и политической ценности актов 
признания, признания и согласия. Они демонстрируют здоровое отношение к 
осуществлению прав человека, которое позволит развиваться новым и лучшим 
этапам - по крайней мере, мы на это надеемся. Я признаю, что эти действия 
соответствуют решениям самих государств, в которые Суд не может и не должен 
вмешиваться; Суд просто получает и рассматривает их для целей своей 
юрисдикции. Но в то же время, как я уже неоднократно заявлял, мне приятно, что 
количество признаний, признаний исогласие увеличилось; по определению, они 
обозначают улучшенный доступ к правде о фактах, которые интересны для всех. 
Поэтому я подчеркивал этот факт в докладах, которые я делаю как Председатель 
Суда Комитету ОАГ по юридическим и политическим вопросам и Генеральной 
Ассамблее. 
 
14. Я также отмечаю, что в рамках межамериканской системы защиты прав 
человека - и в рамках этого процесса в Межамериканском суде - признание со 
стороны государства, которое способствует установлению истины и разрешению 
спора, не обязательно инкапсулируйте всю правду или уладите спор полностью. 
Соответственно, скрытие одних фактов в обмен на раскрытие других никогда не 
является непреодолимым препятствием. 
 
15. Когда государство-участник сделало признание или согласие, Суд 
сохраняет за собой право, которое он обычно использует, для продолжения 
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разбирательства, чтобы добиться прогресса в установлении фактов и 
удовлетворении требований потерпевших. Он заслушивает показания и 
заключения экспертов, собирает новые доказательства и в судебном решении 
ссылается на доказанные факты. Он никогда не просто объявляет о прекращении 
спора и не закрывает дело. Государство часто демонстрирует готовность наделить 
судебное разбирательство по правам человека этим шагом в направлении защиты 
прав человека, который может показаться ненужным в других типах судебных 
разбирательств, но согласуется с целями межамериканской системы, которая 
формируется Сами государства, как поручители, и Межамериканский суд. 
 
 * * * 
 
16. В приговоре говорится о «государственном терроризме». Еще одно 
постановление вынесено в ходе заседания, когда Межамериканский суд 
обсуждалДело Гойбуру: судебное решение по делу Альмонасида Ареллано и др. 
ссылается на «государственную политику», заключающуюся в всеобщих 
репрессиях против оппонентов. У меня нет оговорок - точнее, я полностью 
согласен - с выводами и решениями Суда относительно нарушения прав в обоих 
случаях и характеристиками этих нарушений. Однако я подготовил это мнение в 
отношении первого случая, а не второго. 
 
17. Без ущерба для предыдущего заявления, я хотел бы выразить свою 
озабоченность по поводу объема определенных концепций, таких как указанные 
в предыдущем абзаце и других, и их возможных последствий. Эта озабоченность 
является ответом на тот факт, что эти и другие аналогичные концепции, в 
частности концепция, относящаяся к «государственному преступлению», 
подразумевают, если их рассматривать буквально, приписывание поведения 
государству, сосредоточение ответственности в государстве и квалификацию 
преступных действий как политику, которая могут быть отнесены к государству в 
результате поведения тех, кто занимал руководящие государственные посты и 
имел или осуществлял чрезмерные полномочия, а также накопления 
ответственности в самом государстве. 
 
18. Некоторые из этих выражений занимают центральное место и были 
тщательно исследованы в разъясняющих текстах по уголовным и уголовным 
делам, которые стремятся уточнить обязанности, выявить серьезные 
преступления, скрытые за горой «оправданий», «отрицаний» и «нейтрализации» 
и вывести преступников из тени. В этой связи иллюстративные тексты о 
преступлениях государства Стэнли Коэна и совсем недавно презентация, 
сделаннаяСледует вспомнить Рауля Заффарони на Стокгольмском симпозиуме по 
криминологии и на Конгрессе международного уголовного права в Мексике (2006 
г.). 
 
19. Очевидно, я не подвергаю сомнению обвинения, обоснование которых я 
разделяю, но я хотел бы обратить внимание на то, как можно использовать 
выражения, допускающие различные толкования, что может привести к ситуации, 
когда оправдания принимаются, а возможность безнаказанности может быть 
нарушена. открыт. Следовательно, я имею в виду не ошибку, а скорее риск. 
 
20. Государственный терроризм означает, что государство становится 
террористом, сеет страх и тревогу среди населения и причиняет страдания, 
серьезно нарушая мир, который должен царить в обществе. Государственная 
политика подразумевает, что само государство - сложное и разнообразное 
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образование, которое, очевидно, не является физическим лицом, индивидуумом и 
не может быть сведено к преступной группировке, - разрабатывает план и 
выполняет его посредством определенных действий, сформированных для 
достижения цели. и стратегия, разработанная самим государством. Точно так же 
понятие преступления государства, если мы придерживаемся буквального 
значения выражения, основано на предположении, что государство совершает 
преступления. 
 
21. Выражение «государственное преступление» - и, в очень похожем 
контексте, концепция государственного терроризма и политическая тенденция 
государства, применимая к этому вопросу, - имеет значительный и 
правдоподобный оттенок, заключающийся в том, что оно олицетворяет и 
демонстрирует поведение самого предосудительного характера. - тератология 
преступности - укорененная в дискурсах, которые пытаются быть убедительными 
и, временами, могут проникнуть в некоторые слои населения. Под его крылом 
миллионы людей стали жертвами во многих целях, включая безопасность, 
уважение к традициям, сохранение культурных ценностей и социальный мир. 
Поэтому я признаю эффективность громких высказываний, направленных на 
выявление характеристик этих преступных событий и прекращение аргументов, 
выдвигаемых их авторами. 
 
22. Очевидно, что нарушения, изолированные или массовые, совершаются 
представителями государства или другими лицами, поведение которых влечет за 
собой международную ответственность государства, которое является 
существенной стороной в международных разбирательствах по правам человека 
и которое в этом качестве и в соответствии с ответственность, которая может быть 
возложена на него, может принять постановление и приговор, вынесенный судом. 
Нарушения прав человека, особенно те, которые затрагивают основные 
юридические права - жизнь, неприкосновенность и свободу, - наиболее серьезно 
квалифицируются как преступления или правонарушения как в национальном, 
так и в международном законодательстве и, помимо указанной ответственности 
государства, влекут за собой особую уголовную ответственность человек. 
 
23. Следовательно, я предпочитаю говорить о «преступлении, исходящем от 
(дерзкий) государство »или« терроризм, исходящий из (от) государства »; 
Другими словами, преступления и терроризм, в которых используются власть, 
средства и инструменты, которыми обладают те, кто их держит, для нарушения 
закона. Таким же образом мы можем исследовать выражение «государственная 
политика», которое предполагает консенсус, социальное и политическое участие, 
всеобщее или, возможно, единодушное принятие, порожденное 
демократическими соглашениями, целями и задачами, и это не является и никогда 
не было характеристика преступных заговоров и пактов между властными 
группами, замаскированных под государственные соображения, соображения 
общего блага, мотивы единства и общественного спокойствия, которые имели бы 
только моральное значение в демократическом обществе. 
 
24. Следовательно, когда ссылаются на международное присвоение в связи с 
вопросами прав человека (что отличается от международного уголовного 
правосудия), делается ссылка на ответственность государства, а когда 
упоминается личное присвоение, рассматривается уголовная или уголовная 
ответственность. Несмотря на то, что международная ответственность - и 
некоторые аспекты национальной ответственности - касаются государства, 
уголовная ответственность соответствует отдельным авторам или участникам 
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преступления в соответствии с концепцией «преступники», «правонарушители» 
или «правонарушители», когда это решается в соответствующее решение. Таким 
образом, преступление или правонарушение совершает лицо; и при 
определенных обстоятельствах государство отвечает за него без ущерба для 
прямой ответственности преступника, соучастника преступления. 
 
25. Те, кто пытается ниспровергнуть бремя разоблачений и упреков, 
выраженных в выражениях «государственное преступление», «государственный 
терроризм» и «государственная политика», которые заключаются в нарушении 
прав людей, пытаются приписать преступление, террор. или осуществление этой 
политики за счет государства, а не отдельных преступников, даже когда, как я 
сказал - и я подчеркиваю это, чтобы избежать ошибочных толкований - сила этого 
выражения, используемого во многих случаях, помогает выявить использование 
государственных ресурсов и механизмов должностными лицами и их 
подчиненными для осуществления своей преступной деятельности. 
 
26. Этот сговор, выражающийся в незаконных решениях и действиях, привел 
к некоторым из самых тяжких преступных деяний, о которых известно. По сути, 
это означает радикальное предательство должностным лицом цели государства и 
моральных и юридических обязательств, которые он должен соблюдать и которые, 
наоборот, он игнорирует и бесчестит. Определение преступного поведения как 
«преступления государства» имеет убедительную цель. Однако это не отменяет 
необходимости и удобства строгого определения объема каждого выражения в 
зависимости от приписываемых обязанностей и применимых санкций, чтобы 
закрыть дверь постоянному соблазну уклонения или безнаказанности. 
 
27. Вызывает беспокойство то, что те, кто должен отвечать за чрезвычайно 
серьезные преступления против личности, могут прикрываться понятием 
государственного преступления, терроризма или политики именно для того, чтобы 
уклоняться от своей личной ответственности, и могут пытаться оправдаться или 
извиниться, аргументируя это тем, что они всего лишь следовали преступным 
стратегиям. которые преодолели и обусловили свою свободную волю. Существуют 
аргументы, основанные на «иерархическом подчинении», и в новом применении 
концепции можно даже предположить, что «виноваты все, кроме преступника». 
 
28. Следовательно, я считаю желательным быть точным и соответствующим 
образом классифицировать каждую проблему, чтобы она включала в себя ее 
ответственность. Эта ответственность может быть возложена на большую группу: 
от самых высокопоставленных государственных чиновников до лиц, которые 
выполняют явно преступные приказы или свои собственные преступные действия, 
и им не следует прибегать к аргументу о том, что преступление не является 
преступлением.ихпреступление, а скорее преступление государства. Ни один 
чиновник, каким бы высоким он ни был и каким бы определяющим ни был его 
авторитет, не может сосредоточить в себе «все государство» - независимо от 
исторических примеров абсолютизма - и зарегистрировать свои преступления на 
счет последнего. 
 
29. Действительно, когда - как в Дело Гойбуру - можно наблюдать преступное 
участие должностных лиц разных государств, сотрудничающих и преследующих 
общие незаконные цели, посредством заранее согласованных действий, 
выполняемых по общему плану, уместно ли ссылаться на «преступления 
государств»? Это еще больше ослабило бы уголовную ответственность или 
чрезвычайно расширило бы ее, пока она не охватила неопределенное число лиц, 
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которые составляют часть структуры нескольких государств, но которые не имеют 
отношения к осуществлению преступной деятельности и даже не знают о ней. их. 
 
30. Эти наблюдения имеют тот же дух, что и те, которые включены в мое 
отдельное мнение в указанном Дело Мирны Мак Чанг (пункт 34).  
 
 

 
 
 
 

Серхио Гарсиа-Рамирес 
Судить 

 
 
 
 
 

Пабло Сааведра-Алессандри 
Секретарь



ОТДЕЛЬНОЕ МНЕНИЕ СУДЬИ А.А. КАНАДО ТРИНДАДЕ 
 
 
1. Наконец, отвратительная «Операция Кондор» была доведена до сведения 
международного трибунала, Межамериканского суда по правам человека, в той 
мере, в какой настоящее дело Goiburú et al. против Парагваяпопадает в его рамки 
и является его микрокосмом. В этом решении Суд оценил молчаливое согласие 
государства как «положительный вклад в это разбирательство» (параграф 52) и 
добавил, что «вынесение решения, в котором истинность фактов и всех аспектов 
существа дела и определены соответствующие последствия, что является 
способом содействия сохранению исторической памяти, возмещения ущерба 
ближайшим родственникам жертв и помощи во избежание повторения подобных 
действий »(пункт 53). 
 
2. Учитывая историческую трансцендентность этого дела, я обязан изложить 
в этом особом мнении свои размышления по вопросу, затронутому в только что 
принятом Судом решении, чтобы оправдать мою позицию в этом отношении. В 
этом отдельном мнении вДело Гойбуру и др.Я коснусь следующих моментов: (а) 
криминализация серьезных нарушений прав человека; (б) контекст 
государственного терроризма: «Операция Кондор»; c) новое обращение к 
государственным преступлениям; d) международная ответственность, 
усугубленная преступлением государства; (e) элементы для приближения к 
взаимодополняемости между международным правом прав человека и 
международным уголовным правом; (f) сокрытие преступлений государства в 
«Операции Кондор»; g) Condor redivivus: история повторяется; и h) расширение 
существенного содержания jus cogens. 
 
 
 Я.  Криминализация серьезных нарушений прав человека 
 
3. Факты Дело Гойбуру и др.являются чрезвычайно серьезными и подпадают 
под действие «Операции Кондор», которая характеризует эпоху самых жестоких 
репрессий и зла за всю историю Латинской Америки в целом и Южного Конуса в 
частности. В этом решении (пункты 40 и 41) Суд напоминает, что в своем кратком 
ответе на жалобу, признавая «фактические соображения», изложенные в нем в 
отношении существа дела, государство-ответчик указало, что оно: 
 

 «[…] Признал, что в прошлом, особенно во время режима Альфредо Стресснер 
(1954-1989), могиласовершаются нарушения прав человека, которые должны 
расследоваться, наказываться и исправляться государством. […]Нет сомнений в том, 
что [] обязательство по обеспечению прав не выполнялось государством во время 
режима 1954–1989 годов, потому что вместо того, чтобы организовать правительство 
таким образом, чтобы оно было способно юридически обеспечить свободное и полное 
осуществление прав человека, оно консолидировалась репрессивной системой, 
систематически нарушающей права человека. 
 Тем не менее, важно отметить, что Парагвай, в отличие от других стран Южного 
конуса, никогда не принимал законы об амнистии и не признал неприменимость 
предписания о серьезных нарушениях прав человека. Государство утверждает, что 
это примеры превентивных мер, направленных на недопущение повторения 
злоупотреблений, подобных тем, которые имели место во время диктатуры 1954–1989 
годов ». 

 
4. Суд в свою очередь установил в качестве доказанных фактов по данному 
делу, что: 
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 «Насильственные исчезновения Агустин Гойбуру Хименес, Карлос Хосе 
Манкуэльо Барейро и братья Родольфо и Бенджамин Рамирес Вильяльба имеют 
схожие характеристики и относятся к единому контексту, в котором агенты 
парагвайского государства незаконно задерживали, содержали без связи с внешним 
миром, пытали и пропали без вести лиц, политическая деятельность которых 
противоречила политике режима генерала Стресснера или тех, кого считали его 
врагами »(пункт 61 (14)). 

 
Эти нарушения совершались систематически и на межгосударственном уровне. 
Таким образом, как подтвердил Суд, «Dr. Исчезновение Гойбуру является 
примером скоординированных действий, предпринятых парагвайскими и 
аргентинскими силами безопасности в рамках операции «Кондор». Его 
исчезновение вписывается в образ действий, который использовался для 
исчезновения парагвайцев в Аргентине во время военной диктатуры в этой стране 
»(пункт 61 (28). 
 
5. 22 декабря 1992 г. были обнаружены многочисленные документы, которые 
сегодня хранятся в так называемых «файлах террора» в Асунсьоне, где «один из 
наиболее важных и неопровержимых источников доказательств серьезных 
злоупотреблений, совершенных во время диктатура генерала Стресснера. 
Документы представляют собой обзор режима Стресснера и содержат множество 
свидетельств нарушений прав человека, включая произвольные задержания, 
пытки, внесудебные казни и исчезновения, а также репрессивное международное 
сотрудничество »(пункт 61 (121)). На самом деле факты настоящего дела говорят 
сами за себя. При определении международной ответственности государства в 
контексте данного дела Суд указал в своем решении, что: 
 

 «Этот случай имеет уникальное историческое значение: факты имели место в 
контексте систематической практики произвольных задержаний, пыток, казней и 
исчезновений, совершаемых спецслужбами и силами безопасности диктатуры 
Альфредо. Стресснер в рамках «Операции Кондор», характеристики и динамика 
которой описаны в доказанных фактах […]. Другими словами, серьезные акты имели 
место в контексте вопиющих, массовых и систематических репрессий, которым 
подвергалось население в межгосударственном масштабе, потому что органы 
государственной безопасности были выпущены против людей на трансграничном 
уровне в скоординированном порядке. действия соответствующих диктаторских 
правительств »(пункт 62).
1  

 
6. После воплощения серьезных нарушений в четырех Женевских конвенциях 
1949 года по международному гуманитарному праву (и двух Дополнительных 
протоколах 1977 года) нынешний исторический процесс в международном праве 
криминализациятакие серьезные нарушения прав человека и международного 
гуманитарного права начинались постепенно - и в последние годы участились. 
Факты, касающиеся операции «Кондор», подтверждают, насколько целесообразно 
было установить иерархию как законов, так и международных противоправных 
действий, чтобы определить правовые последствия и избежать повторения 
серьезных нарушений прав человека. Подобно тому, как запреты jus cogens (см. 
Ниже) были установлены на нормативном уровне и, помимо этого, на уровне 
материального права, установление рейтинга нарушений закона (некоторые из 
которых являются особенно серьезными и представляют собой на мой взгляд, 
                                           
1.  Суд затем отмечает, что «в 1970-е годы власть в регионе принадлежала большинству 
диктаторских режимов, которые разделяли« доктрину национальной безопасности »в качестве своей 
идеологической основы, что позволяло репрессиям против лиц, считавшихся« подрывными элементами ». 
приобрели трансграничный характер благодаря операции «Кондор». Это было кодовое название «альянса 
сил безопасности и разведывательных служб» диктаторских режимов Южного Конуса »(параграф 64). 
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настоящие преступления государства - ниже) разыскиваются, чтобы определить 
их правовые последствия. 
 
7. Действительно, недавние достижения в криминализация серьезных 
нарушений прав человека и международного гуманитарного права2сопровождали 
pari passu эволюцию современного международного права; установление 
международной уголовной юрисдикции рассматривается в настоящее время как 
элемент, укрепляющий международное право, преодолевая основные недостатки 
прошлого, связанные с неспособностью преследовать и наказывать виновных в 
преступлениях против человечности.3 Эти достижения в наше время обусловлены 
усилением требований всего человечества - к универсальной юридической 
совести как к высшему материальному источнику всех законов - против 
злодеяний, которые в последние десятилетия стали жертвами миллионов людей 
во всем мире. мир - зверства, которые нельзя терпеть и с которыми необходимо 
решительно бороться. 
 
8. Мы должны обратить внимание на высшее универсальное 
ценностилежащий в основе всей проблемы недавнего создания международной 
уголовной юрисдикции с постоянным местонахождением. Осуществление 
международной уголовной ответственности отдельного лица (наряду с 
ответственностью государства) и текущий процесс криминализации серьезных 
нарушений прав человека и гуманитарного права представляют собой элементы 
решающей важности для борьбы с безнаказанностью и обращения, которое 
должно быть обеспечено. прошлым нарушениям в целях защиты прав человека. 
 
 
 II. Контекст государственного терроризма: операция «Кондор» 
 
9. Несмотря на серьезность фактов настоящего дела, все подробности 
«Операции Кондор» (в рамках которой Дело Гойбуру и др. находится) до 
настоящего времени не были достаточно прояснены (см. ниже). В рамках этой 
операции силы безопасности штатов Южного конуса координировали на самом 
высоком уровне командование незаконное или произвольное задержание, 
похищение, пытки, убийство или исчезновение тысяч людей. Хотя некоторые 
детали этой операции остаются неясными даже сегодня, как указывается в одном 
отчете по этому поводу: 
 

 «[…] Имеется достаточно и неопровержимых доказательств того, что 
государственный терроризм практиковался в международном масштабе. Найденные 

                                           
2.  Cf. Дж. Аби-Сааб, «Концепция'Международные преступления и их место в современном 
международном праве », Международные преступления государства - Критический анализ проекта статьи 
19 Международной конференции труда (ILC) об ответственности государства (ред. JHH Weiler, A. Cassese 
и M. Spinedi), Berlin, W. de Gruyter, 1989, стр. 141–150; Б. Грэфрат, «Международные преступления - 
особый режим международной ответственности государств и их правовые последствия», там же, стр. 161–
169; ВЕЧЕРА. Дюпюи, «Последствия институционализации международных преступлений государств», там 
же, стр. 170–185; M. Gounelle, «Quelques remarques sur la notion de 'Crime International' et sur l'évolution 
de la responsabilité internationale de l'État», в Mélanges предлагает à P. Reuter - Le droit international: unité 
et diversité, Paris, Pédone, 1981, стр. 315–326; Л.К. Грин, «Преступления по проекту Кодекса КМП 1991 
г.», 
  
3.  АКак и следовало ожидать, подготовительные материалы к Статуту постоянного Международного 
уголовного суда, принятому на Римской конференции 1998 года, параллельно с ответственностью 
государств, способствовали быстрому признанию индивидуальной международной уголовной 
ответственности в сфере настоящего и будущего. применение Статута, что представляет собой серьезный 
доктринальный прогресс в борьбе с безнаказанностью за самые серьезные международные преступления. 
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документы и показания нескольких причастных к этому агентов раскрывают 
причастность правительства и полиции Парагвая к жестоким репрессиям, 
осуществляемым диктатурами в Аргентине и Чили, а также в Бразилии и Боливии. Это 
также показывает, как генерал Аугусто Пиночет защищал практику государственного 
терроризма в своей стране и за ее пределами. Есть свидетельства того, что и Пиночет, 
и Стресснер уделяли особое внимание укреплению и координации своих служб 
безопасности, и в нескольких случаях они встречались для этой цели ».4 

 
10. Действительно, исторический Заключительные отчетыНациональной 
комиссии по установлению истины и примирению (Чили, 1991 г., так называемый 
отчет Реттига) и Национальной комиссии по исчезновениям людей (Аргентина, 
1984 г.) подтверждают наличие скоординированных репрессий, осуществляемых 
секретными службами. стран Южного конуса, которая стала известна как 
«Операция Кондор». Первый Заключительный отчет Комиссии по установлению 
истины и примирению Чили документирует случай «33 чилийских гражданина 
исчезли после их захвата агентами Аргентины, Парагвая или Бразилии и переданы 
DINA только в 1975 и 1976 годах».5 Отчет Rettig прямо ссылается на «Операцию 
Кондор»: 
 

 «Истоки иностранной структуры DINA, кажется, восходят к апрелю или маю 
1974 года. […] Начиная с середины 1974 года, DINA все больше и больше развивает« 
иностранный потенциал », который включал в себя наличие оперативных сил в 
различных странах. […] Чтобы участвовать в подобных политических репрессиях в 
других странах, DINA предприняла первые шаги по координации разведывательных 
служб в Южном конусе, включая, помимо Чили, службы безопасности или 
аналогичные группы в Аргентине, Уругвае, Парагвае и других странах. 
Бразилия.Возникшая группа, деятельность которой, по всей видимости, 
координировалась DINA, стала называться «Кондор», хотя некоторые думают, что это 
название относится не к самой группе или сообществу, а к серии скоординированных 
операций, которые они предприняли.. DINA также поддерживала двусторонние 
отношения с различными иностранными разведывательными службами, включая ЦРУ 
».6  

 
Точно так же исправленное и обновленное резюме отчета Реттига (2-е изд., 1999 
г.) прямо ссылается на «оперативный план под названием« Кондор », который 
включал устранение политических оппонентов».7 
 
11. В своем отчете «Nunca Más» [Never Again] (первое издание датировано 
ноябрем 1984 г.) Национальная комиссия Аргентины по исчезновению людей 
заявляет в связи с «репрессивной координацией» в Латинской Америке: 
 

 «Незаконные репрессивные операции, предпринятые правительством, и 
связанные с ними преследования не ограничивались географическими границами. 
Органы безопасности соседних государств сотрудничали в этой деятельности в 
рамках взаимных договоренностей, в результате которых людей арестовывали без 
оглядки на законность, что является вопиющим нарушением международных 
договоров и конвенций о политическом убежище и убежище, к которым 
присоединилась наша страна. Агенты иностранных репрессивных режимов 
действовали в нашей стране и арестовывали уругвайцев, парагвайцев, боливийцев и 

                                           
4.  Э. Куйя, op. соч. инфрап. 126, стр. 6. 
 
5.  Там же., п. 5. 
 
6.  Cit. в Informe Rettig, том II, Сантьяго, Чили, Comisión Nacional de Verdad y Reconciliación, февраль 
1991 г., стр. 455-457 (курсив наш). 
 
7.  Cit. в: Nunca Más en Chile - Síntesis Corregida y Actualizada del Informe Rettig, 2nd. изд., Сантьяго, 
Чили, Comisión Chilena de Derechos Humanos / Fundación Ideas, 1999, стр. 63. 
 



 4 

других граждан. Иностранцы были похищены тайно и безнаказанно и переданы 
властям своих стран. […] 
 Используемый метод заключался в основном в объединении незаконных 
репрессивных групп, действующих как единая сила. […] 
 Произошедшие события продемонстрировали наличие типично 
«многонационального» репрессивного аппарата. Под его защитой иностранные 
репрессивные силы были включены в оперативные группы и стали заниматься 
похищениями людей, допросами с применением пыток и убийствами ».8 

 
12. Как мы должны оценивать это огромное искажение целей государства, 
принимая во внимание действия, совершенные в рамках «Операции Кондор», 
которые до сих пор полностью не известны во всех их мрачных подробностях? В 
концептуальной вселенной права это искажение завершилось и усилилось, на мой 
взгляд, в той степени, в которой лица, ответственные за осуществление власти (и 
их доктринеры) и за законодательную деятельность, отклонились 
отюснатуралистические принципы правовой системы. В этом отношении г-н 
Гарсия-Пелайо правильно подумал, что: 
 

 «Верховенство закона означает […], что власть государства ограничена 
законом, но не возможность узаконить какие-либо критерии, придав ему форму 
закона […]. Несмотря на то, что законность является составной частью концепции 
верховенства закона, также верно и то, что это не отождествляется с каким-либо 
типом законности, но с законностью, которая не наносит ущерба определенным 
ценностям, в интересах и от имени которых правовая система были созданы […] и 
выражены в нормах или принципах, которые закон не может нарушать. В конце 
концов, верховенство закона проистекает из сущностиiusnaturalism […], а именно 
законность, направленная на защиту определенных ценностей […], определенных 
прав, которые считаются естественными […]. Лишь позднее всестороннее развитие 
юридического позитивизма отделилось от этой основной связи, что привело к 
полному и сознательному отождествлению закона с законами и верховенства закона 
с законным государством […] ».9  

 
13. Отсюда появление авторитарных, репрессивных и фашистских режимов. В 
исторической перспективе человеческой мысли гегелевская 
оппозицияюзнатурализм10 внес значительный вклад в эту деградацию с роковыми 
последствиями: «прославление» государства, превращенное в самоцель, 
окончательное хранилище человеческих свобод, «альфу и омегу», оправдывая 
крайности национализма с акцентом на « национальная безопасность »и фашизм 
(как это осуждается в остром и проницательном анализе Эрнста Кассирера).11 и в 
размышлениях Альфа Росса12), в контексте которых были совершены грубые 
нарушения прав человека и последовавшие за ними зверства. 
 
14. Но возрождение Право натурализма, которое в действительности никогда 
не переставало существовать, в середине двадцатого века свидетельствовало о 
невозможности пренебречь человеческой совестью, универсальной юридической 
совестью - высшим материальным источником всех законов, которая сегодня 
                                           
8.  Cit. в: Nunca Más - Informe de la Comision Nacional sobre la Desaparición de Personas, 20a. изд., 
Буэнос-Айрес, EUDEBA, 1995, стр. 265-266. 
 
9.  М. Гарсия-Пелайо, Las Transformaciones del Estado Contemporáneo, 2-е изд. (10-е переиздание), 
Мадрид, Alianza Edit., 1996, стр. 52-53. 
 
10.  Г. Радбрух, Философия дель Деречо, 4а. изд. изм., т. I, Coimbra, A. Amado Ed., 1961, стр. 77. 
 
11.  Э. Кассирер, Эль-Мито-дель-Эстадо, 2а. изд., Мексика / Богота, Fondo de Cultura Económica, 1996, 
стр. 311-319. 
 
12. А. Росс, Sobre el Derecho y la Justicia, 2а. изд., Буэнос-Айрес, EUDEBA, 1997, стр. 314-315. 
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восстает против безразличия и безразличия. безнаказанность тех, кто несет 
ответственность (как государства, так и отдельные лица) за те зверства и 
преступления против человечности, которые стали жертвами тысяч и тысяч людей 
только в странах Южного конуса Латинской Америки, - к которым можно добавить 
так много других преступлений против человечества и акты геноцида, 
совершенные в последние десятилетия на других континентах (Европе, Африке и 
Азии). 
  
15. В этом решении Суда признается, что доказанные факты представляют 
собой четкую ситуация государственного терроризма. Суд также признал 
пугающую инверсию целей государства, которую это подразумевало (что в 
очередной раз, на мой взгляд, представляет собой мрачное противопоставление 
государства и нации). По словам Суда: 
 

 «[…] Институты, механизмы и полномочия государства должны 
функционировать как гарантия защиты от преступной деятельности его агентов. 
Однако было подтверждено, что власть государства была организована как средство 
и ресурс для нарушения прав, которые должны были соблюдаться и охраняться, а 
действия осуществлялись с использованием описанного выше межгосударственного 
сотрудничества. Другими словами, государство стало основным фактором 
совершенных тяжких преступлений, что представляет собой явную ситуацию 
«государственного терроризма». 
 В Парагвае такая ситуация была признана совпадением решений, принятых 
тремя ветвями государства; исполнительной власти, признав международную 
ответственность государства в этой международной юрисдикции, а ранее - его 
законодательной и судебной властей »(пункты 66 и 67). 
 

16. В связи с этим, в дополнение к систематизации "файлов террора" (после 
обнародования этих документов 22 декабря 1992 г.), 12 сентября 1996 г. 
государство приняло Закон № 838/96 о выплате компенсации жертвам нарушения 
прав человека, имевшие место в период 1954–1989 годов, и принятие Закона № 
2225 6 октября 2003 года о создании Комиссии по установлению истины и 
справедливости (параграфы 61 (121) - 61 (123)). Решение Первого уголовного 
трибунала (de Liquidación y Sentencia)от 17 апреля 2000 г., признал 
«общепринятой практикой» того времени «сокрытие исчезновения казненных 
заключенных, действие, которое среди заключенных было названо« ley de fuga 
»[закон о побеге] »(Пункт 69). И, что важно, постановление Третьего уголовного 
трибунала (de Liquidación y Sentencia) от 7 декабря 2000 г. гласило: 
 

 «Терроризм, организованный самим государством, является формой 
организованной преступности, которая имела место во многих странах и, в частности, 
в Латинской Америке, где полицейские силы, дипломатическая служба, 
правительственные чиновники и военные официальные лица в правительстве 
координировали и проводили« чистки » задачи »и« специальные смертельные полеты 
». Этот тип преступной организации даже пересек границы с агентами в 
приграничных странах. […] »(Пункт 70). 

 
17. Другими словами, в данном случае государство-ответчик само признало - в 
похвальном духе процессуального сотрудничества - свою международную 
ответственность за существование в данный момент уголовная политика. И он 
делал это в разное время посредством заявлений, сделанных всеми своими 
силами. Его собственная судебная система прямо охарактеризовала 
государственный терроризм как форму организованной преступности; иными 
словами преступление государства. Международные юристы, которые 
продолжают отрицать существование преступлений государства, закрывают глаза 
на исторически доказанные факты, игнорируя ужасные страдания 



 6 

многочисленных жертв таких преступлений и оказывая прискорбную медвежью 
услугу эволюции современного международного права. 
 
18. Государственные преступления действительно существуют и гораздо более 
часты, чем можно было бы предположить. prima facie. В настоящем деле Гойбуру 
и др. Они были совершены в трансграничном или межгосударственном масштабе. 
В предыдущем деле, рассмотренном этим Судом, Plan de Sánchez Massacre v. 
Guatemala (решение по существу от 29 апреля 2004 г.), я утверждал в своем 
особом мнении, что: 
 

 «С этой точки зрения преступление государства является серьезным 
нарушением безусловного международного права (jus cogens). Преступление 
государства становится еще более очевидным в той мере, в какой оно установлено 
намерением (действием или бездействием) государства, терпимостью, молчаливым 
согласием, халатностью или бездействием в отношении серьезных нарушений прав 
человека и международного гуманитарного права, совершаемых его агентами, даже 
в название государственной политики »(п. 35). 

 
И, в моем особом мнении по делу Мирна Мак Чанг против Гватемалы (решение от 
25 ноября 2003 г.), я указал, что как субъекты международного права, как 
государство, так и отдельное лицо могут нести ответственность за преступления, 
которые они совершают, сосуществуя международная ответственность обоих с 
соответствующими правовыми последствиями (пункт 26). 
 
19. В данном случае преступления государства были совершены на 
межгосударственном уровне. Штаты Южного Конуса в рамках своей политики 
«противоповстанческой деятельности» координировали действия по пыткам и 
истреблению определенных слоев своего населения. Какая трагическая и 
историческая ирония! Государство причинило неописуемые страдания - на 
исцеление которых потребуются десятилетия - именно их самую ценную 
составляющую - их население! Как Суд пришел к выводу в этом отношении: 
 

 «[D] о 1970-е годы,яn абсолютное противоречие основным целям и задачам 
организации международного сообщества, повсеместно закрепленных в Уставе 
Организации Объединенных Наций, и регионального сообщества в Уставе 
Организации американских государств и самой Американской конвенции, 
разведывательные службы нескольких страны Южного конуса Америки создали 
сложную преступную межгосударственную организацию, масштабы которой 
раскрываются до сих пор; Другими словами, систематически существовала практика 
«государственного терроризма» на межгосударственном уровне.»(Пункт 72).  

 
 
  III. Государственное преступление снова 
 
20. Существование истинного Государственное преступление- проблема, о 
которой я упоминал в некоторых из своих недавних заключений в этом Суде, - на 
мой взгляд, убедительно доказана в настоящем деле и, более того, в широком 
масштабе действительно межгосударственной сетью (или, если использовать 
текущее выражение «транснациональный» или «многонациональный»). 
Секретные службы Штатов Южного конуса Южной Америки, обученные 
Соединенными Штатами Америки в мрачной «Школе Америки» в Панаме (Зона 
канала),13координировал уничтожение политических оппонентов. Факты, 

                                           
13.  Называется некоторыми «школой убийц», где, по оценкам, более 60 000 латиноамериканских 
офицеров были «обучены» (в период 1946-1984 гг.) методам пыток, в частности, для получения 
признательных показаний от политических заключенных; М. Алмада, «Terrorismo Made in USA en las 
Américas - Las Estrategias Legales contra la Impunidad en Paraguay» (презентация в Бохуме, Германия, 14 
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касающиеся «Операции Кондор», как она была известна - использования в так 
называемой «борьбе с (коммунистической) подрывной деятельностью 
систематической схемы незаконных задержаний и похищений, пыток и жестокого 
обращения, насильственных исчезновений и убийств, запланированных и 
осуществленных через государственную политику в соответствии с прискорбной 
доктриной «национальной безопасности» - постепенно стало известно в течение 
последнего десятилетия, особенно с открытием так называемых «файлов 
террора» в Парагвае (хотя в других странах Южного конуса аналогичные файлы 
не хранились) страны).14 Тем не менее, не все, что происходило в этом субрегионе 
в годы военной диктатуры, известно сегодня (см. Ниже), даже не все, что 
происходило в рамках «Операции Кондор». 
 
21. Именно по этой причине (поскольку, как заявил сам Суд, «масштабы» 
«Операции Кондор» «продолжают раскрывать сегодня» (выше)), что было 
ошибкой не созывать публичные слушания по этому делу, учитывая особую 
серьезность и историческую трансцендентность контекста, в котором произошли 
факты. В своем новом стремлении «вынести» решения в рекордно короткие сроки 
- против чего я постоянно и безуспешно протестовал в Суде с тех пор, как был 
принят этот новый «метод» »,15 чтобы учесть графики «продуктивности» в своих 
отчетах, которые, по всей видимости, были подготовлены экономистами, а не 
юристами - Межамериканский суд не созвал (поспешным решением, как это было 
принято в последнее время) публичные слушания было необходимо, несмотря на 
признание ответственности государством, которое, по всей вероятности, также 
сотрудничало бы в процессуальном отношении во время этого слушания. 
 
 
 
22. Я не могу удержаться от записи своего недовольства по этому поводу. Как 
я указал в своем особом мнении в самом недавнемServellón et al. против 
Гондураса(решение от вчерашнего дня, 21 сентября 2006 г.), когда это также 
произошло, «публичные слушания, которые не состоялись, безусловно, усилили 
бы три аспекта этого решения: (а) это обогатило бы материалы дела и подготовку 
дело (в частности, с учетом позитивного отношения к процессуальному 
сотрудничеству со стороны государства); (b) он полностью применил бы принцип 
состязательности в контексте данного дела, и (c) он послужил бы 
удовлетворением (как форма возмещения) ближайшим родственникам жертвы 
»(пункт 3). Суд лишил себя дополнительных доказательных элементов, которые 
могли бы укрепить это решение (в частности, его главу IX о международной 
ответственности государства в контексте настоящего дела), 
 
23. Следовательно, я считаю, что глава IX этого постановления 
неудовлетворительна, потому что Суд мог и должен был собрать дополнительные 
элементы с большей тщательностью и временем. Однако было доказано, что 
данное дело вписывается в политикуГосударственный терроризмэто самым 
жестоким и жестоким образом подвергло преследованиям тысячи людей и их 
                                           
октября 2005 г.), www.terrorfileonline.org/es, p. 6. и ср. А. Бочча-Пас, М. Х. Лопес, А. В. Печчи и М. Г. 
Хименес, op. соч. инфра нет. (49), стр. 78-79; Дж. Патрис МакШерри, op. соч. инфра нет. (51), стр. 16-17. 
 
14.  Ср.,например, Э. Куйя, «La 'Operación Cóndor': El Terrorismo de Estado de Alcance Transnacional», 
7 Revista Ko'aga Roñe'eta (1996), стр. 1–9; К.М. Слэк, «Операция« Кондор »и права человека: отчет из 
архива террора Парагвая», 18 Human Rights Quarterly (1996), стр. 492-506. 
 
15.  Не консенсусом, а решением большинства судей. 
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ближайших родственников в странах, учредивших «Операцию Кондор», которая 
даже позволила совершать серьезные нарушения прав человека 
«экстерриториально» в других странах и на других континентах. . Как можно 
отрицать существование государственного преступления перед лицом 
государственной политики истребления? 
 
24. Только в головах «просвещенных» юристов-международников не 
существует государственного преступления, когда они догматически утверждают, 
что государство не может совершить преступление, точка. Они продолжают 
игнорировать эпизоды, такие как эпизоды настоящего дела, которые были 
исторически доказаны, а также другие дела о массовых убийствах, рассмотренные 
и рассмотренные Межамериканским судом (например, дела о массовых 
убийствахБарриос Альтос, резня по плану Санчеса, резня 19 торговцев, резня в 
Мапирипане, резня в общине Мойвана, резня в Пуэбло Белло и резня в Итуанго), 
а также убийства, запланированные на высших уровнях государственной власти 
(например, дела Барриоса Альтоса и Мирны Мак Чанг), где государства-ответчики 
даже признали свою международную ответственность за факты. 
 
25. Что-то не перестает существовать только потому, что кто-то утверждает, 
что этого не может быть. Юристы-международники не могут оставаться 
равнодушными к человеческим страданиям, очевидным из доказанных 
исторических фактов. В то время как современная международно-правовая 
доктрина настаивает на отрицании того, что было доказано исторически, - 
преступлений, совершенных государством, - она ускользнет от чрезвычайно 
серьезной проблемы с ее юридическими последствиями, подрывая доверие к себе 
самому. Мое недовольство не ограничивается доктринальным уровнем, как я 
указал выше, оно также охватывает процедурный уровень; Другими словами, 
процедура, которой придерживается Суд в этом деле. 
 
 
 IV. Международная ответственность, усугубленная 
преступлением государства 
 
26.  Преступления государства в рамках операции «Кондор» хорошо описаны в 
недавнем исследовании по этому поводу, опубликованном на нескольких языках: 
 

 «Операция« Кондор »[…] представляет собой худшее и окончательное 
отклонение от верховенства закона и цивилизованного общества. Высшие органы 
власти нескольких стран согласились сотрудничать в борьбе с государственным 
терроризмом; Другими словами, помимо того, что они не смогли защитить права 
человека своих граждан, они сговорились нарушить международные нормы защиты: 
право убежища, защиту беженцев,хабеас корпус, и тщательно разработанные 
процедуры экстрадиции лиц, которым предъявлены обвинения в преступлениях, 
совершенных в одной стране и арестованных в другой.  
 В качестве секретного договора Кондор поднял преступления против прав 
человека на высший уровень государственной политики, находящийся под прямым 
контролем глав государств и министров. И его существование в качестве 
официального инструмента шести стран не позволяет этим режимам объяснять свои 
преступления против прав человека отдельными действиями введенных в 
заблуждение должностных лиц или коррумпированных агентов ».16  

 

                                           
16.  Дж. Dinges, Operación Cóndor - Una Década de Terrorismo Internacional en el Cono Sur, Сантьяго, 
изд. B Чили, 2004 г., стр. 39-40; J. Dinges, Os Anos do Condor - Uma Década de Terrorismo Internacional no 
Cone Sul, Сан-Паулу, Сиа. das Letras, 2004, стр. 40-41; Дж. Дингес, Годы кондора - Как Пиночет и его 
союзники принесли терроризм на три континента, Нью-Йорк / Лондон, The New Press, 2004, стр. 17-18. 
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27. Список многочисленных жертв Режим Стресснера был подготовлен и 
опубликован Комитетом Иглесиаса пара Аюдас де Эдженсия (CIPAE) на основе так 
называемых «файлов террора» под символическим названием Testimonio contra el 
Olvido. Во введении к этому документу представлены некоторые важные данные, 
в том числе: во-первых, с появлением моральной совести в истории человеческой 
мысли невозможно отрицать причастность общества (за исключением угнетенных 
и замученных) к установление и сохранение на долгие годы режима угнетения.17 
Во-вторых, серьезные нарушения прав человека, имевшие место в годы репрессий 
(1954–1989), были совершены при очевидном безразличии общества к 
человеческим страданиям.18  
 
28. В-третьих, «постоянное репрессивное преследование со стороны 
государства»,19 подлинно «тоталитарного военного государства»,20 сохранялось 
на протяжении длительного осадного положения (1954–1987), во время которого 
«исполнительная власть имела дискреционные полномочия задерживать, пытать, 
изгонять или даже исчезать людей».21 И, наконец, в-четвертых, эти серьезные 
систематические нарушения прав человека совершались под влиянием иллюзии 
материального «прогресса», распространяемой милитаризмом и «понимаемой с 
точки зрения государственного тоталитаризма».22Жертвы по делу Гойбуру и др. 
против Парагвая в Межамериканском суде фигурирует в документе Testimonio 
contra el Olvido, основанном на «Файлах террора»: в нем упоминается Агустин 
Гойбуру,23 Карлос Хосе Манкуэльо,24 Родольфо Рамирес Вильяльба25 и Бенхамин 
Рамирес Вильяльба.26 Права многих других жертв были нарушены тем же 
репрессивным режимом, и этот контекст террора, характерный для подлинного 
государственного преступления, затянувшегося с течением времени и 
увеличивающего количество беззащитных жертв, здесь не может быть 
преуменьшен. 
 
29. В последние годы Межамериканский суд рассматривал несколько дел о 
массовых убийствах и выносил по ним решения (например, дела о массовых 
убийствах Барриос Альтос, резня по плану де Санчес, резня 19 торговцев, резня 
в Мапирипане, резня общины Мойвана, резня в пуэбло-белло, резня в Итуанго). 
Он также принимал решения по делам, которые имели место в контексте 
систематических нарушений прав человека (например, дела Барриос Альтос и 
Мирна Мак Чанг, среди прочих), запланированных (на самом высоком 

                                           
17.  CIPAE, Testimonio contra el Olvido - Reseña de la Infamia y el Terror (Парагвай, 1954-1989), 
Асунсьон, изд. CIPAE, 1999, стр. 10. 
 
18.  Там же., стр. 12 и 25. 
 
19.  Там же., п. 34. 
 
20.  Там же., п. 32. 
 
21.  Там же., п. 26. 
 
22.  Там же., п. 32. 
 
23.  Там же., с. 85 и 340. 
 
24.  Там же., п. 392. 
 
25. Там же., стр. 120 и 462. 
 
26.  Там же., стр. 120 и 462. 
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иерархическом уровне) и исполненных государством. Как я указывал в своих 
заключениях по всем этим делам, они показывают безотлагательную 
необходимость содействия большему сближению или сближению между 
международным правом прав человека и международным уголовным правом и, в 
частности, между работой международных судов по правам человека и 
международных уголовных судов. 
 
30. В вышеупомянутых делах, среди прочего, Межамериканский суд установил 
обостренныймеждународная ответственность государства и ее правовые 
последствия в отношении возмещения ущерба. Я подробно упоминал об этом в 
своих заключениях по этим делам. В данном случае мы сталкиваемся с ситуацией 
в крайне тяжелом контексте «Операции Кондор» государственного терроризма в 
международном или, точнее, межгосударственном масштабе. На мой взгляд, это 
составляет усиленную международную ответственность государства за подлинные 
преступления государства со всеми их правовыми последствиями. 
 
31. При отягчающих обстоятельствах международная ответственность также 
возникает из-за несоблюдения государством как обязательства защищать, так и 
обязательства расследовать вредные факты из-за его неспособности 
предоставить эффективные внутренние средства правовой защиты для судебного 
преследования и наказания виновных в злодеяниях. Следует напомнить, что в 
своем четко сформулированном заявлении (от 8 июня 2005 г.), поданном в Суд по 
этому делу, Комиссия указала, что: 
 

 «Прошло более 27 лет, а ближайшие родственники жертв не узнали, через 
окончательные, исполненные приговоры, в отношении всех вдохновителей, 
преступников и соучастников постфактум, что произошло с Агустин Гойбуру, Карлос 
Хосе Манкуэльо, Родольфо Рамирес Вильяльба и Бенджамин Рамирес Вильяльба, где 
находятся останки, кто несет ответственность за их насильственное исчезновение, 
какое наказание было вынесено и какое возмещение им назначено в судебном 
порядке; все это составляет контекст безнаказанности, затрагивающий их основные 
права, защищаемые Конвенцией ». (пункт 152). 

 
32. Все эти отягчающие обстоятельства приводят к большему сближению 
между международной ответственностью государства и международной уголовной 
ответственностью отдельного лица (виновного в злодеяниях), как я указал в своем 
особом мнении (пункты 38-40) в Мапирипанская резня против Колумбии(решение 
от 17 сентября 2005 г.). Ответственность преступника не освобождает государство 
от его собственной отягчающей ответственности в связи с его уголовной 
политикой, поскольку государство, наделенное собственным правовым статусом, 
может быть обвинено, как и любой другой субъект права.27  
 
 
 
 
33. Современный исторический процесс криминализациясерьезных нарушений 
прав человека и международного гуманитарного права, о которых я уже 
упоминал, привело к возрождению принципа универсальной юрисдикции, 
который уже имеет давнюю историю в сфере международного права и который 
следует искать в слиянии между международное право прав человека 
                                           
27.  Ср. А.А. Кансаду Триндади, «Взаимодополняемость ответственности государства и 
индивидуальной ответственности за серьезные нарушения прав человека: новый взгляд на преступление 
государства», в «Международная ответственность сегодня» - Очерки памяти О. Шахтера (ред. М. Рагацци), 
Лейден, М. Nijhoff, 2005, стр. 253-269. 
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(коллективная гарантия) и международное уголовное право. В самом деле, есть 
чрезвычайно важные аспекты, которые до сих пор полностью игнорировались 
правовой доктриной и которые я указал в своих заключениях по этим делам, 
которые, как я считаю, сегодня заслуживают особого внимания и которые могут 
способствовать сближению или сближению, к которому я ссылаться. Я кратко на 
них остановлюсь ниже. 
 
 

В. Элементы для приближения к взаимодополняемости между 
международным правом прав человека и международным уголовным 
правом 

 
34. Есть элементы, которые приводят к приближению к взаимодополняемости 
между международным правом прав человека и международным уголовным 
правом, которые до сих пор недостаточно освещены правовой доктриной. В этой 
связи я хочу выделить пять элементов, которые я рассмотрю ниже: (а) 
международно-правовой статус человека; (b) взаимодополняемость 
международной ответственности государства и личности; с) концептуализация 
преступлений против человечности; (d) предотвращение и гарантия 
неповторения; и (e) возмещение ущерба в условиях слияния международного 
права прав человека и международного уголовного права. 
 
 1. Международно-правовой статус личности 
 
35. Первым элементом для сближения взаимодополняемости между 
международным правом прав человека и международным уголовным правом, на 
мой взгляд, является физическое лицо в его правоспособности как в качестве 
активный(международное право прав человека) и пассивный (международное 
уголовное право) субъект международного права; то есть как обладатель прав и 
носитель обязательств, вытекающих непосредственно из международного права. 
Состояние личности как таковое представляет собой, как я указывал в 
многочисленных трудах, самое ценное наследие юридической науки середины 
двадцатого века.28 
 
36. Действительно, постоянный Международный уголовный суд (МУС) 
представляет собой прогресс по сравнению с для этого случая Международные 
уголовные трибуналы по бывшей Югославии и Руанде, что касается, в частности, 
присутствия и участия потерпевших в судебном разбирательстве (Римский статут, 
статьи 68 и 75, и Правила процедуры, правила 16, 89 и 90-93) .29 В Секретариате 
МУС была создана Группа по делам потерпевших и свидетелей (Статут, статья 43 
(6) и Правила процедуры, правила 16-19).30 Кроме того, было приказано создать 

                                           
28.  Ср.,в частности, А.А. Кансаду Триндади, «Международное право для человечества: на пути к 
новому Jus Gentium - Общий курс международного публичного права», Recueil des Cours de l'Académie de 
Droit International de la Haye (2005) caps. IX-X (будет опубликовано); AA Cançado Trindade, El Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos en el Siglo XXI, 1-е изд., Сантьяго, Редакционное Jurídica de Chile, 
2001, стр. 317-374 (2-е изд., 2006); AA Cançado Trindade, El Acceso Directo del Individual a los Tribunales 
Internacionales de Derechos Humanos, Бильбао, Universidad de Deusto, 2001, стр. 9-104; AA Cançado 
Trindade, Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos, том III, Порту-Алегри / Бразилия, SA Fabris 
Ed., 2003, стр. 447-497. 
 
29.  ICC, Избранные основные документы, относящиеся к Международному уголовному суду, Гаага, 
Секретариат ICC, 2005 г., стр. 47, 52, 122 и 151–153.  
 
30.  Там же., стр.32 и 122-124. 
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Целевой фонд для помощи потерпевшим (Статут, статья 79 и Правила процедуры, 
правило 98),31 и это было установлено решением Ассамблеи государств-
участников от 3 декабря 2005 г.32 
 
37. Я считаю, что присутствие потерпевших в судебном разбирательстве в МУС 
является важной точкой пересечения между современным международным 
уголовным правом и международным правом прав человека. Это уже не просто 
карательное правосудие, но и возмездное правосудие (Римский статут, статья 75), 
устанавливающее различные формы и средства возмещения ущерба (Правила 
процедуры МУС, правило 98),33как индивидуальные, так и коллективные. 
Неудивительно, что в его первых постановлениях - в Th. Дело Лубанги Дьило и 
расследование ситуации в Демократической Республике Конго34 - МУС прямо 
сослался на богатую судебную практику Межамериканского суда.35 
Международное право в области прав человека и современное международное 
уголовное право могут обеспечивать взаимное подкрепление к конечной выгоде 
для человека.  
 
38. Укрепление правового статуса человека в международном уголовном праве 
как активного и пассивного субъекта международного права усиливает 
ответственность по международному праву за злоупотребления, совершенные в 
отношении личности. Таким образом, физические лица также несут обязательства 
по международному праву, что отражается в закреплении их международно-
правового статуса.36 Развитие международно-правового статуса и международной 
ответственности происходит pari passu, и вся эта эволюция свидетельствует о 
формировании opinio juris communis в том смысле, что серьезность некоторых 
основных прав человека напрямую влияет на базовые ценности, разделяемые 
международным сообществом в целом. .37 
 

2. Взаимодополняемость международной ответственности 
государства и ответственности личности 

 

                                           
31.  Там же., стр. 53 и 155-156. 
 
32.  Решение было принято консенсусом; ср.МУС, 4-я Ассамблея государств-участников 
Международного уголовного суда (Гаага, 28.11-03.12.2005), стр. 2. Текст о Целевом фонде для 
потерпевших см. ICC, Целевой фонд для потерпевших, резолюция ICC-ASP / 4 / Res.3, стр. 320–333. 
 
33.  ICC, Избранные основные документы, относящиеся к Международному уголовному суду, Гаага, 
Секретариат ICC, 2005 г., стр. 52 и 155. 
 
34.  Ср.Международный уголовный суд (МУС) / Палата предварительного производства I, док. ICC-
01/04 от 17 января 2006 г., стр. 14-15, 29 и 34; ICC-01/04 от 31 марта 2006 г., стр. 12; и ICC-01/04 от 31 
июля 2006 г., стр. 8–9. 
 
35.  Например, в случаяхнапример: Блейк против Гватемалы, 1998 г .; Беспризорные дети против 
Гватемалы, 1999 год; Эль Ампаро против Венесуэлы, 1996 год; Нейра Алегрия против Перу, 1996 год; 
Паниагуа Моралес против Гватемалы, 2001 год; Баэна Рикардо и др. против Панамы, 2001 г. 
 
36.  Х.-Х. Йешек, «Общие принципы международного уголовного права, изложенные в Нюрнберге, 
отраженные в Статуте МУС», 2 Журнал международного уголовного правосудия (2004), с. 43. 
 
37.  Ср.,например, А. Кассезе, «Y at-il un conflit insurmontable entre souveraineté des États et Justice 
pénale internationale?» in Crimes internationaux et juridictions internationales (ред. А. Кассез и М. Дельмас-
Марти), Париж, PUF, 2002, стр. 15–29; и ср., как правило, [различных авторов], La Criminalización de la 
Barbarie: La Corte Penal Internacional (изд. JA Carrillo Salcedo), Madrid, Consejo General del Poder Judicial, 
2000, стр. 17-504. 
 



 13 

39. Дополнительный элемент для приближения к взаимодополняемости между 
международным правом прав человека и международным уголовным правом 
находится в сфере ответственности, охватывающей, на мой взгляд, одновременно 
государство и человека (как субъектов международного права). Как я указывал с 
тех пор, как мои отдельные мнения вМирна Мак Чанг (2003) и дела Plan de Sánchez 
Massacre (2004) среди других,38 и в недавнем эссе,39 международная 
ответственность государства и международная уголовная ответственность 
отдельного лица эффективно дополняют друг друга. 
 
 3. Концептуализация преступлений против человечности 
 
40. Третий пункт приближения к пересечению между международным правом 
прав человека и международным уголовным правом заключается в 
концептуализации преступлений против человечности, которые они оба 
включают. Такие преступления совершаются отдельными лицами, но в 
соответствии с государственной политикой при бессилии, терпимости или 
попустительстве общества, которое ничего не делает для их предотвращения; 
явная или подразумеваемая государственная политика проявляется в 
преступлениях против человечности, которые даже основываются на 
использовании государственных институтов, персонала и ресурсов.40Такие 
преступления не ограничиваются простыми изолированными действиями 
введенных в заблуждение людей. Они холодно рассчитаны, спланированы и 
исполнены. 
 
41. Определение преступлений против человечности - это крупная 
современная победа, охватывающая, на мой взгляд, не только международное 
право прав человека, но и международное уголовное право, поскольку оно 
отражает всеобщее осуждение серьезных и систематических нарушений 
фундаментальных и иных норм.права, от которых можно отступить; иными 
словами, нарушения jus cogens. Следовательно, так называемые сроки давности, 
типичные для национальных или национальных правовых систем, 
неприменимы.41Установление преступлений против человечности - это, я считаю, 
еще одно проявление всеобщего юридического сознания; его оперативной 
реакции на преступления, затрагивающие человечество в целом. 
 
42. Преступления против человечности находятся на стыке международного 
уголовного права и международного права прав человека. Они особенно серьезны 
и возникли в результате преступлений против человечности, связанных с 
вооруженными конфликтами; однако в настоящее время с гуманистической точки 
зрения принято, что они также имеют значение в области международного права 
прав человека (например, в случаях систематических пыток и унижений жертв), 

                                           
38.  Ср. также, например, мое особое мнение по делам о резне в Мапирипане (2005 г.) и резне в 
Итуанго (2006 г.), оба они касаются Колумбии. 
 
39.  AA Кансаду Триндади, «Взаимодополняемость ответственности государства и индивидуальной 
ответственности ...», op. соч. выше п. (27), стр. 253-269. 
 
40.  Ср.,в этом смысле, например, М.Ч. Бассиуни, Преступления против человечности в 
международном уголовном праве, 2-е. ревизия изд., Гаага, Kluwer, 1999, стр. 252, 254-257. Это понимание 
лежит в основе Конвенции Организации Объединенных Наций против пыток, которая криминализирует 
поведение государственных агентов по международному праву; там же, стр. 263 и ср. п. 277. 
 
41.  М.Ч. Бассиуни, соч. соч. выше п. (40), с. 227 и 289. 
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которые отрицают человечность в целом и стремятся дегуманизировать своих 
жертв.42 Преступления против человечности носят массовый и систематический 
характер, они организованы и планируются как часть государственной 
преступной политики, как это концептуально сформулировано в их прецедентном 
праве специальными международными уголовными трибуналами по бывшей 
Югославии и Руанде.43 - это подлинные государственные преступления.44  
43. Организованные и планируемые государствами на их самом высоком 
уровне, государственные преступления совершаются многими лицами, 
соблюдающими уголовную политику данного государства, что составляет 
подлинные государственные преступления, которые немедленно влекут за собой 
международную ответственность как соответствующего государства (в сфера 
международного права прав человека) и лиц, их казнивших.45 Отсюда важность 
предотвращения их, учитывая их особую серьезность, а также гарантию 
неповторения (см. Ниже).  
 
 4. Профилактика и гарантия неповторения 
 
44. И международное право прав человека, и международное уголовное право 
стремятся, каждый по-своему, к профилактикаи гарантия неповторения вредных 
действий. Оба борются с безнаказанностью. В случаях серьезных нарушений 
первый определяет примерное возмещение (или примерный ущерб) как правовое 
последствие подлинных преступлений государства. Последний определяет 
наказания для тех, кто во имя государственной политики совершил акты 
геноцида, преступления против человечности или военные преступления. 
 
45. Здесь нет срок давности, типичный для внутреннего права; в случаях 
серьезных нарушений прав человека и международного гуманитарного права не 
существует предписания о прекращении действия или прекращении действия. 
Межамериканский суд внес свой вклад, о чем свидетельствуют его «основные 
дела» в этом отношении: Барриос Альтос против Перу (2001 г.) и Буласио против 
Аргентины (2003 г.). Соответствующие международные трибуналы также не 
связаны res judicata (типичным для внутреннего права), потому что применимое 
право отличается от международного права прав человека и международного 
уголовного права соответственно. 
 

5. рподготовительное правосудие в условиях слияния 
международного права прав человека и международного 
уголовного права  

 
46. Наряду с признанием индивидуального право собственностиправ, 
вытекающих непосредственно из международного права (см. выше), современные 

                                           
42.  Ю. Jurovics, Réflexions sur la spécificité du Crime contre l'humanité, Париж, LGDJ, 2002, стр. 21-23, 
40, 52-53 и 66-67.И ср. Э. Стауб, Корни зла - Истоки геноцида и другого группового насилия, Кембридж, 
University Press, 2005 г. [перепечатка], стр. 119, 121 и 264. 
 
43.  Что касается современного международного прецедентного права по преступлениям против 
человечности, ср. JRWD Джонс,Практика международных уголовных трибуналов по бывшей Югославии и 
Руанде, 2-е изд., Ardsley / NY, Transnational Publs., 2000, стр. 103-120 и 490-494; Л. Дж. Ван ден Херик, 
Вклад Трибунала по Руанде в развитие международного права, Leiden, Nijhoff, 2005, стр. 151–198. 
 
44. Там же., стр.93, 183, 192, 199, 228, 278-279, 310, 329-331, 335, 360 и 375. 
 
45.  Ср. там же, стр. 375-377, 403, 405-407, 441 и 447-448. 
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юридические писания признают существование обязательств, также возлагаемых 
международным правом непосредственно на человека. И - что это важно - 
серьезные нарушения таких прав, например, преступления против человечности, 
влекут за собой международную индивидуальную уголовную ответственность, 
независимо от положений внутреннего законодательства по данному вопросу.46 
Современные события в международном уголовном праве оказали прямое влияние 
на возникновение индивидуальной международной уголовной ответственности 
(физическое лицо как активный и пассивный субъект международного права, 
обладатель прав и носитель обязательств, вытекающих непосредственно из 
международного публичного права (droit des gens )) и принцип универсальной 
юрисдикции. 
 
47. Стоит добавить, что решения Совета Безопасности ООН о создании для 
этого случая Международные уголовные трибуналы по бывшей Югославии (1993 
г.) и по Руанде (1994 г.), добавленные к учреждению постоянного 
Международного уголовного суда на Римской конференции 1998 г. для судебного 
преследования лиц, виновных в серьезных нарушениях прав человека и 
международного гуманитарного права (за действия геноцид, преступления против 
человечности и военные преступления), дала новый импульс борьбе 
международного сообщества с безнаказанностью - как нарушение прав человека 
как таковое - в дополнение к подтверждению принципа международной уголовной 
ответственности личности47за такие нарушения; таким образом стремясь избежать 
или предотвратить будущие преступления. 
 
48.  Более 50 лет назад знаменитый Нюрнбергский трибунал создал новую 
парадигму, заявив, что отдельные лица могут быть наказаны за нарушение 
международного права, поскольку преступления против международного права 
совершаются отдельными лицами, а «не на основании абстрактных прав», и 
только наказание этих преступников может положения международного права 
должны выполняться.48 Это известное изречение obiter фактически проложило 
путь к развитию международного уголовного права, которое заполнило пробел в 
классическом международном праве, стремясь положить конец безнаказанности. 
 
49. Однако это obiter dictumникогда не удовлетворял меня полностью, потому 
что он отражает только один аспект реальности, игнорируя роль государства в 
совершении этих преступлений. Отсюда параллельное развитие международного 
уголовного права и международного права прав человека, в то время как я 
считаю, что следует поощрять их сближение и взаимодополняемость. Даже 
несмотря на то, что государства кажутся «абстрактными объектами» при 
предоставлении базовых услуг, таких как бесплатный доступ к образованию и 
здравоохранению, работе и жилью (часто не выполняя своих обязательств в этих 
областях и отчуждая большие слои населения), они представляют собой очень 
конкретную реальность, когда они наказывают, санкционируют, исключают, 
заключают в тюрьму, пытают и убивают «нежелательных» - как показано в этом 
конкретном случае, а также во многих других. 
                                           
46. М.Ч. Бассиуни, Преступления против человечности ..., op. соч. выше п. (40), стр.106 и 118. 
 
47.  Ср., в этой связи, например, Д. Тиам, «Responsabilité internationale de l'individu en matière 
criminelle», в «Международном праве накануне XXI века - Взгляды Комиссии международного права» / Le 
droit international à l'aube du XXe siècle - Réflexions de codificateurs, Нью-Йорк, ООН, 1997, стр. 329-337. 
 
48. Ср., например, среди прочего, Ph. Sands (ed.), From Nuremberg to The Hague - The Future of 
International Criminal Justice, Cambridge, University Press, 2003, pp. 32-33.  
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 VI. Сокрытие государственных преступлений в «Операции 
Кондор» 
 
50. Восстановительное правосудие приобретает все большее значение перед 
лицом одного из самых шокирующих аспектов «Операции Кондор»: сокрытия 
государственных преступлений, совершенных в контексте этой Операции, от 
планирования до проведения преступной политики. Исследование, 
опубликованное в Асунсьоне в 2002 году, показывает, что: 
 

 «Редко в новейшей истории Латинской Америки есть правда о массовых планах 
и репрессивных действиях, которые так долго выявлялись, как в случае операции« 
Кондор ». Только недавно, четверть века спустя, появилась возможность узнать 
значительную часть задокументированной истории этих актов. Это еще далеко не 
полная и окончательная версия. Это произошло потому, что в совершенных 
преступных действиях участвовали репрессивные силы нескольких стран, и потому, 
что секретный пакт, подписанный в 1970-х годах, продолжался и после этого через 
сети сокрытия и безнаказанности. […] 
 Операция «Кондор», которую только сейчас начинают реконструировать на 
основе появившихся документальных свидетельств, является парадигматическим 
примером последствий государственного терроризма. […] Несмотря на то, что его 
ликвидация была тщательно спланирована, Кондор проиграл борьбу с памятью ».49 

 
51. Действительно, операция «Кондор» (формально начатая в ноябре 1975 г., 
но с некоторыми предыдущими мероприятиями в 1973–1974 гг. И которая в 1976 
г. достигла наивысшего уровня репрессий, а в 1980 г. вошла в упадок) была 
запланирована «разведкой». услуги »стран Южного конуса,50проводить 
государственную политику уничтожения, характеризующуюся сокрытием 
трансграничных «противоповстанческих» операций эскадронами смерти 
(незаконные и произвольные задержания, похищения, пытки, убийства или 
внесудебные казни, а также насильственные исчезновения людей). Государства-
участники наделили его парагосударственной структурой - для продвижения 
государственной уголовной политики, - которая позволяла тем, кто находился у 
власти, скрывать зверства и уклоняться от применения международного права и 
гарантий прав человека с полной безответственностью и безнаказанностью.51  
  
52.  Отчеты и свидетельства выживших - опубликованные совсем недавно - о 
зверствах, совершенных в странах операции «Кондор», ужасают; Помимо 
вышеупомянутых преступлений, применялись самые ужасные формы пыток, 
включая коллективные казни, похищение младенцев и маленьких детей и 
                                           
49.  А. Бочча Пас, М. Х. Лопес, А. В. Печчи и М. Г. Хименес, En los Sótanos de los Generales - Los 
Documentos Ocultos del Operativo Cóndor, Асунсьон, Expobook / Servibook, 2002, стр. 295-296. 
Статистическая информация еще не окончательная, но подсчитано, что более 30 000 латиноамериканцев 
были убиты в рамках операции «Кондор»; там же, стр. 83. и ср. также, например, NC Mariano, op. соч. 
инфра п. (52) С. 18-19. 
50.  Кроме того, сегодня была доказана причастность «разведывательной службы» Соединенных 
Штатов к этой операции, при этом были рассекречены некоторые (хотя и не все) документов США о 
Кондоре в июне 1999 г .; Кондор как компонент более широкой стратегии США по борьбе с повстанцами, 
направленной на предотвращение социальных движений в пользу политических, экономических и 
социальных изменений в регионе; Дж. Патрис МакШерри, Хищные государства ..., op. соч. инфра п. (51), 
стр. XVIII-XIX, 241, 249-250 и 252-253; и ср. Дж. Дингес, Operación Cóndor ..., op. соч. выше п. (16), с. 22. 
ФБР было хорошо осведомлено обо всем, что происходило в середине 1970-х годов в странах Южного 
конуса, как указано в пункте 61 (8) этого решения Межамериканского суда. 
 
51.  Дж. Патрис Макшерри, Хищные государства - «Операция Кондор» и Скрытая война в Латинской 
Америке, Lanham, Rowman & Littlefield Publs., 2005, стр. 4-5, 7-11, 21-23 и 242-243. 
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изменение их личности, содержание в подпольных тюрьмах (и подпольных 
кладбищах), использование жестоких собаки против задержанных в 
нечеловеческих условиях и микротрещины, вызванные колесами транспортных 
средств, проходящими через руки и ноги задержанных52- формируя дантовскую 
картину ужасающих мучений. Беспокойство о сокрытии преступлений было 
постоянным: 
 

 «Во время войны с целью истребления противников диктатуры военные 
пытались скрыть трупы, свидетельства своих преступлений. Почти две тысячи 
политзаключенных были брошены в море живыми, с грузового самолета. Тысячи 
других были похоронены на тайных кладбищах ».53  

 
53. Жуткие «смертельные полеты» совершались еженедельно, каждый раз 
забирали от 15 до 20 заключенных, которым сказали, что их переводят в 
«обычные тюрьмы», и которые, «полагая, что их освободят от мучений». пыток, с 
облегчением поднялся на борт грузового самолета [ВМС Аргентины] »; так как: 
 

 «У палачей была проблема, где спрятать тысячи погибших, поскольку тайные 
кладбища были переполнены. Решение заключалось в том, чтобы бросить 
осужденных в море, чтобы их съели акулы ».54 

 
 
 
Зверства «Операции Кондор» показывают, что человеческое зло не имеет границ. 
В контексте этой операции дело доктора Агустина Гойбуру сегодня считается 
«парадигматическим примером сотрудничества [парагвайских и аргентинских] 
спецслужб».55 Поскольку государства-участники скрывали свою преступную 
политику, неудивительно, что после обнаружения «Файлов террора» (главного 
документального источника в Латинской Америке о злой «Операции Кондор») в 
Парагвае в декабре 1992 г. «сотни данных о хабеасе были поданы бывшими 
политическими заключенными или их ближайшими родственниками ».56 
 
 
 VII. Кондор Redivivus: История повторяется 
 
54. Репрессивные действия операции «Кондор» в широкомасштабном 
межгосударственном масштабе, имевшие место - как было исторически доказано 
- в 1970-х годах, могут повториться снова. Если они произошли один или 
несколько раз, они могут повториться; зверства повторялись с течением времени. 
Боюсь, что сегодня такие действия могут повториться. И так же, как прошло много 
лет, прежде чем мы узнали о действиях, совершенных в рамках преступной 
политики Штатов в «Операции Кондор» (а мы все еще знаем не все сегодня), 

                                           
52.  NC Мариано, Operación Cóndor - Terrorismo de Estado en el Cono Sur, Буэнос-Айрес, Под ред. Lohlé 
Lumen, 1998, стр. 73, 87, 62 и 95. 
 
53.  NC Мариано, op. соч. вышеп. (52), с. 45. 
 
54.  Там же., стр. 30-31. 
 
55.  А. Бочча Пас, М. Х. Лопес, А. В. Печчи и М. Г. Хименес, op. соч. выше п. (56), стр. 205; и ср. Дж. 
Дингес, Operación Cóndor ..., op. соч. инфра п. (16), с. 305. 
 
56.  А. Бочча Пас, М.А. Гонсалес и Р. Палау Агилар, Es Mi Informe - Los Archivos Secretos de la Policía 
de Stroessner, 4a. изд., Асунсьон, CDE, 1994, стр. 30. 
 



 18 

возможно, пройдет много времени, прежде чем мы узнаем, что такое происходит 
сегодня - также с государственным сокрытием. 
 
55. В 1970-е годы это была «война [так] против подрывной деятельности », 
сегодня это« война [sic] против терроризма ». В обоих случаях для виновных в 
серьезных нарушениях прав человека цель оправдывает средства, и разрешено 
все, что находится вне закона. Как недавно заявил защитник нынешней «войны 
[sic] с терроризмом», «те, кто не с нами, - против нас», как утверждали 
военнослужащие, все главы государств, участвовавшие в операции «Кондор». в 
1970-е годы, чтобы посеять террор и попытаться оправдать преступления 
государства. 
 
56. Государственные преступления действительно существуют, они 
существовали и продолжают существовать, как показывают недавние отчеты 
(например, отчет для Парламентской ассамблеи Совета Европы) о 
систематической практике пыток в тюрьмах (даже секретных тюрьмах), на других 
континентах - подлинные концлагеря - в так называемой «войне [так] о 
терроризме »).57 Сегодня также появляется информация о практике пыток (под 
эвфемизмом «интенсивный допрос»), незаконных и произвольных задержаниях, 
похищениях, подпольных полетах и насильственных исчезновениях людей, 
возможных внесудебных казнях, в том числе на межгосударственном уровне. 
масштаб.58 
 
57. Совсем недавно, 6 июля 2006 года, Европейский парламент принял 
резолюцию о «предполагаемом использовании ЦРУ европейских стран для 
перевозки и незаконного задержания заключенных».59 В своей обширной 
резолюции Европейский парламент начал с утверждения, что: 
 

 «В борьбе с терроризмом нельзя выиграть, если пожертвовать теми 
принципами, которые терроризм стремится разрушить, а именно тем, что защита 
основных прав никогда не должна ставиться под угрозу; […] С терроризмом 
необходимо бороться законными средствами и бороться с ним при соблюдении 
международного и национального права ».60  

 
Затем в нем говорится, что практика «тайного задержания» и похищения 
подозреваемых на территории государств-членов влечет за собой международную 
ответственность государства (пункты 2 и 8). Он выражает свою глубокую 
озабоченность в связи с использованием европейского воздушного пространства 
и аэропортов для подозреваемых, которые «незаконно передаются в 
распоряжение ЦРУ или вооруженных сил США или другим странам» (пункт 13). 
 

                                           
57.  Ср.Д. Марти (докладчик), «Предполагаемые тайные заключения в государствах-членах Совета 
Европы», Страсбург, Парламентская ассамблея Совета Европы / Комитет по юридическим вопросам и 
правам человека, док. AS / Jur (2006) 03.рев., От 22 января 2006 г., стр. 1-25; Д. Марти (докладчик), 
«Предполагаемые тайные задержания и незаконные межгосударственные переводы с участием 
государств-членов Совета Европы», Страсбург, Парламентская ассамблея Совета Европы / Комитет по 
юридическим вопросам и правам человека, док. AS / Jur (2006) 16-II, от 7 июня 2006 г., стр. 1-71 (тираж 
ограничен). 
 
58.  Ср.Дж. Патрис МакШерри, Хищные государства ..., op. соч. выше п. (51), стр. XXI, 247-249 и 254; 
и ср. Дж. Дингес, Operación Cóndor ..., op. соч. выше п. (16), с. 22. 
 
59.  Европейский парламент, док. A6-0213 / 2006, стр. 1-6. 
 
60. Преамбула, учитываярандум C. 
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58. Указанная резолюция «осуждает практику экстраординарной выдачи, 
которая направлена на обеспечение того, чтобы подозреваемые не доставлялись 
в суд, а были доставлены в третьи страны для допроса, где они могли быть 
подвергнуты пыткам и содержались в учреждениях, контролируемых США или 
местными властями. органы власти." Резолюция также «считает неприемлемой 
практику некоторых правительств, заключающуюся в ограничении их 
ответственности путем запроса дипломатических заверений у стран, в отношении 
которых есть серьезные основания полагать, что они применяют пытки» (пункт 
10). И в продолжение той же Резолюции: 
 

 «Подчеркивает, что запрет пыток или жестокого, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения, как он определен в статье 1 Конвенции ООН 
против пыток, является абсолютным и не допускает никаких исключений, будь то во 
время войны или угрозы войны, внутриполитической нестабильности или любой 
другой чрезвычайной ситуации; напоминает, что случаибез связи с внешним миром 
задержание, похищение или экстраординарная выдача представляют собой 
нарушение основных прав в международном праве, в частности статей 3 и 5 
Европейской конвенции о правах человека, тем более что эти действия синонимичны 
пыткам или бесчеловечному или унижающему достоинство обращению »(пункт 29)61.  

 
59. Кондор Redivivus! Его жестокие и бесчеловечные методы и практика 
продолжают применяться сегодня в другом контексте! Когда человечество 
извлечет уроки прошлого, из ужасных страданий предыдущих поколений? Если 
он еще не научился, возможно, он никогда не научится. Когда люди перестанут 
дегуманизировать своих собратьев? Если они не перестанут это делать сегодня, 
возможно, они никогда не перестанут это делать. И они будут продолжать 
сосуществовать со злом и подчиняться ему. Вот почему борьба за первенство 
прямой кишки62 не закончился, как в мифе о Сизифе.  
 
60.  Поэтому неудивительно, что проблема зла была и остается серьезной 
проблемой на протяжении всей истории человеческой мысли. На протяжении 
веков философы, теологи и ученые изучали эту проблему, но не нашли 
окончательного или полностью удовлетворительного ответа. Как РПСертилланж 
заявил в авторитетной работе по этому вопросу: 
 

 «L'angoisse du mal s'impose à toutes les âmes, à tous les groupes et à toutes 
цивилизаций. […] Le problème du mal met en cause la destinée de chacun, l'avenir du 
genre humain ».63  

 
61.  Короче говоря, с террором нельзя бороться с помощью террора, а скорее с 
помощью закона. Как я уже отмечал в своем особом мнении вРезня в Итуанго 
против Колумбии (Решение от 1 июля 2006 г.), прискорбно и трагично, 
преступления государства:  
 

                                           
61.  В дополнение к этой Резолюции Европейского парламента Генеральный секретарь Совета Европы 
представил рекомендации - в свете статьи 52 Европейской конвенции о правах человека - в своих 
последних отчетах правительству европейских государств о новостях, которые предлагали что «лица, в 
частности лица, подозреваемые в причастности к террористическим актам, могли быть арестованы и 
задержаны или транспортированы во время лишения свободы иностранными агентствами или по их 
инициативе при активном или пассивном сотрудничестве государств-участников Конвенции или самими 
государствами-участниками по собственной инициативе без признания такого лишения свободы »; ср. 
Совет Европы, док. SG /Inf (2006) 5 от 28 февраля 2006 г., стр. 1-15; Совет Европы, док. SG / Inf (2006) 
13 от 14 июня 2006 г., стр. 1-8. 
 
62.  Ср.,в связи с этим AA Cançado Trindade, A Humanização do Direito Internacional, Белу-Оризонти / 
Бразилия, Edit. Дель Рей, 2006, стр. 3-106 и 385-409. 
63.  RP Sertillanges, Le problème du mal - l'histoire, Париж, Обье, 1948, стр. 5. 
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 «Постоянно повторяются в разных широтах среди манипулирования или 
фальсификации так называемого« общественного (или опубликованного) мнения ». 
«Постмодернистский» человек, кажется, потерял память, и, следовательно, 
преступления государства продолжают повторяться. Таким образомвторжение и 
оккупация Ирака в 2003 году, совершенного так называемой «коалицией» 
государств, вопреки Уставу Организации Объединенных Наций и в результате одного 
из самых вопиющих нарушений международного права за последние десятилетия, за 
которым последовало убийство ни в чем не повинных людей, произвольные 
задержания (даже в секретных тюрьмах), систематическая практика пыток и 
жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения, а также 
серьезные и систематические нарушения прав человека и международного 
гуманитарного права, печально известные, публичные и достоверно доказанные,64 в 
осуществлении - очевидно неправомерного - государственной политики (так 
называемой «войны [sic]65о терроре »). Со времени принятия решений по делам 
Канторал Бенавидес против Перу (от 18 августа 2000 г., пп. 95-96) и Марица Уррутия 
против Гватемалы (от 27 ноября 2003 г., п. 89) Межамериканский суд 
последовательно поддерживал абсолютную запрещение пыток и жестокого 
обращения при любых обстоятельствах, включая войну, угрозу войны, 
контртеррористическую деятельность, внутренние конфликты или внутреннее 
чрезвычайное положение или нестабильность »(пункт 38). 

 
 
 VIII. Расширение существенного содержания jus cogens  
 
62. Несмотря на то, что я описал выше в отношении «Операции Кондор», я 
хотел бы закончить это отдельное мнение на положительной ноте. В этом 
случаеGoiburú et al. против ПарагваяСуд подтвердил свою последовательную 
прецедентную практику в том смысле, что преступления пыток и насильственного 
исчезновения людей являются нарушениями jus cogens, влекущими за собой 
обязанность расследовать их и наказать виновных (пункты 84, 93 и 128), чтобы 
положить конец безнаказанности. В данном случае государства Южного конуса 
разработали репрессивный план для систематического совершения этих 
нарушений и сокрытия своих действий, которые являются отягчающими 
обстоятельствами (усиление международной ответственности). 
 
63. В этих обстоятельствах обеспечение отправления правосудия с целью 
положить конец безнаказанности является важной формой возмещения ущерба. 
В связи с этим, по моему особому мнению, вБуласио против Аргентины(Решение 
от 18 сентября 2003 г.) я заявил, что закон реагирует на крайнюю жестокость, с 
которой люди обращаются друг с другом, поскольку это недопустимо. Я подумал, 
что: 
 

  «Именно здесь Закон вмешивается, чтобы остановить жестокость, с которой 
люди обращаются со своими собратьями, мужчинами или женщинами [...], чтобы 
подтвердить свое превосходство над грубой силой, чтобы попытаться организовать 
человеческие отношения на основе прямая кишка (естественный закон), чтобы 
смягчить человеческие страдания и, таким образом, сделать жизнь менее 

                                           
64.  Ср.,совсем недавно, например: Организация Объединенных Наций / Комитет против пыток, 
Рассмотрение отчетов, представленных государствами-участниками в соответствии со статьей 19 
Конвенции - Соединенные Штаты Америки: выводы и рекомендации Комитета против пыток, документ 
CAT / C / USA / CO / 2 от 18 мая 2006 г., стр. 1–11; Совет Европы / Парламентская ассамблея - Комитет по 
юридическим вопросам и правам человека, Предполагаемые тайные задержания в государствах-членах 
Совета Европы - Меморандум (докладчик Д. Марти), документ AS / JUR / 2006 / 03.rev от 22 января 2006 
г., стр. 1-25; Совет Европы / Парламентская ассамблея - Комитет по юридическим вопросам и правам 
человека, предполагаемым тайным задержаниям и незаконным передачам между государствами с 
участием государств-членов Совета Европы - доклад (докладчик Д. Марти), документ AS / JUR / 2006/16 
/ Part II от 7 июня 2006 г., стр. 1-71. 
 
65.  Неадекватно используемый термин со зловещими последствиями. 
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невыносимой или, возможно, сносной - понимание того, что жизнь со страданием и 
солидарностью предпочтительнее небытия […] 
 Это объясняет важность осознания справедливости. Правовой порядок (как 
внутренний, так и международный) создан для противодействия насильственным 
действиям, нарушающим права человека, для обеспечения торжества 
справедливости и, таким образом, для удовлетворения прямых и косвенных жертв. В 
своей работе надL'Ordinamento Giuridico, первоначально опубликованный в 1918 
году, итальянский философ права Санти Романо утверждал, что наказание не связано 
с конкретными юридическими положениями, а скорее присуще юридическому 
порядку в целом, действуя как «эффективная гарантия» всех субъективных прав. 
охраняется указанным приказом.66 […] 
 Закон, исходящий из человеческого осознания и движимый человеческим 
сознанием, предусматривает ремонт(от латинского reparare - «избавиться еще раз»); 
он также вмешивается, чтобы избежать повторения правонарушения, иными словами, 
установить в качестве одной из нематериальных форм возмещения ущерба, 
причиненного нарушениями прав человека, гарантию недопущения рецидива 
вредных действий. […] 
 Reparatioне прекращается случившееся, нарушением прав человека. Ошибка 
уже была совершена;67reparatio позволяет избежать усугубления последствий (из-за 
безразличия социальной среды, из-за безнаказанности, из-за забвения). С этой точки 
зрения reparatio имеет двойное значение: оно обеспечивает удовлетворение (как 
форму возмещения) жертвам или их ближайшим родственникам, права которых были 
ограничены, а также восстанавливает правовой порядок, ослабленный указанными 
нарушениями –a правопорядок, построенный на основе полного уважения 
неотъемлемых прав человека.68Восстановленный таким образом правовой порядок 
требует гарантий недопущения рецидива вредных фактов. Reparatio снова избавляет, 
восстанавливает порядок в жизни выживших жертв, но не может устранить боль, 
которая неизбежно включается в их повседневное существование. Потеря, с этой 
точки зрения, совершенно невосполнима. Но даже в этом случае возмещение ущерба 
является неизбежной обязанностью лиц, ответственных за отправление правосудия. 
На стадии более глубокого развития человеческого осознания и, следовательно, 
самого Закона, реализация справедливости, несомненно, преодолевает любые 
препятствия, даже те, которые возникают в результате злоупотребления правилами 
или предписаниями материального права […]. Reparatio - это реакция в области 
Закона на человеческую жестокость, выражающуюся различными способами: 
насилие в отношениях с другими людьми, 
  
 Эта реакция нарушенного правопорядка ( субстратиз которых как раз и 
является соблюдение прав человека) в конечном итоге движется духом человеческой 
солидарности. […] Возмещение в таком понимании - удовлетворение жертв (или их 
ближайших родственников) и гарантии нерецидивизма вредных фактов, в рамках 
реализации справедливости - бесспорно важно. Отказ от безразличия и забвения, а 
также гарантии нерецидивизма нарушений являются выражением солидарности 
между жертвами и потенциальными жертвами в жестоком мире, лишенном ценностей, 
в котором мы живем. В конечном счете, это красноречивое выражение узы 
солидарности, которые связывают живых и их умерших […] »69 (пункты 30, 33, 35 и 
37-40). 

  
64. В этом решении, подчеркнув «продолжающийся или постоянный характер» 
преступления насильственного исчезновения людей (пункт 83) и контекст 
безнаказанности, который все еще преобладает в нарушение статей 8 (1) и 25 
Американской конвенции, Суд сделал шаг вперед в отношении jus cogens запреты 
                                           
66. Санти Романо, L'ordre juridique(Trad. 2 ed., reed.), Paris, Dalloz, 2002, p. 16. 
 
67.  Человеческая способность продвигать добро и зло веками не перестала привлекать внимание 
человеческого размышления; ср. Ф.Альберони, Las Razones del Bien y del Mal, Mexico, Gedisa Edit., 1988, 
стр. 9–196; ОБЪЯВЛЕНИЕ. Sertillanges, Le problème du mal, Paris, Aubier, 1949, стр. 5-412. 
68.  Как и я указал в моем отдельном совпадающем мнении накануне в отношении консультативного 
заключения No 18 Межамериканского суда о юридическом статусе и правах мигрантов без документов (17 
сентября 2003 г., п.  
 
69.  Что касается этих узы солидарности, см. Мои отдельные мнения в Бамака Веласкес против 
Гватемалы дело (решения Межамериканского суда по существу от 25 ноября 20002 г. и о репарациях от 
22 февраля 2002 г.). 
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в том направлении, за которое я выступал в течение некоторого времени. 
Действительно, в моем особом мнении по делу Мирна Мак Чанг против Гватемалы 
(решение от 25 ноября 2003 г.) я утверждал, что перед лицом существования 
государственного преступления право на правосудие имеет важное значение; 
иными словами, право на правовую систему, которая эффективно защищает 
основные права человека (пункты 9-55). 
 
65. Я считаю, что это важное требование jus cogens, особенно когда было 
доказано, что государство само планировало (на самом высоком уровне) и массово 
и систематически совершало преступления, в результате чего жертвы лиц 
подпадали под их юрисдикцию (и даже под юрисдикцию других государств, 
например, в «Операция Кондор»). В моем особом мнении в недавнем деле Резня 
в Пуэбло Белло против Колумбии (решение от 31 января 2006 г.) я заметил, что: 
 

 «Неделимость статей 25 и 8 Американской конвенции […] заставляет меня 
охарактеризовать доступ к правосудию, понимаемый как полная 
реализациясправедливости как составляющей сферы jus cogens; другими словами, 
неприкосновенность всех судебных прав, установленных в статьях 25 и 8, 
рассматриваемых вместе, относится к сфере jus cogens. Не может быть никаких 
сомнений в том, что основные гарантии, общие для международного права прав 
человека и международного гуманитарного права,70 имеют универсальное призвание, 
поскольку они применимы в любых обстоятельствах, представляют собой 
безусловное право (принадлежащее jus cogens) и влекут за собой обязательства erga 
omnes защиты »(пункт 64).71  

 
66. В том же особом мнении я утверждал, что точно так же, как 
Межамериканский суд расширил существенное содержание jus cogensв 
историческом консультативном заключении № 18 о юридическом статусе и правах 
мигрантов без документов (от 17 сентября 2003 г.), включающем основной 
принцип равенства и недискриминации, настал момент сделать еще один 
качественный скачок в развитии. своего прецедентного права, приступив к 
необходимому и «продолжающемуся расширению существенного содержания jus 
cogens», признав, что это также включает право на доступ к правосудию lato 
sensu; другими словами, право на полную юрисдикционную помощь, даже чтобы 
положить конец безнаказанности. 
 
67. К моему большому удовлетворению, после того, как я настаивал на этом 
фундаментальном вопросе в Суде в течение трех лет, в течение моего периода в 
качестве судьи Суда, он, наконец, дал этот новый качественный скачок вперед, 
за который я выступал, когда он подтверждает в этом решении: исходя из 
серьезности фактов cas d'espèce:  
 

 «[..] Доступ к правосудию является императивной нормой международного 
права и, как таковой, порождает обязательства erga omnes для государств принимать 
все необходимые меры, чтобы такие нарушения не оставались безнаказанными, либо 
путем осуществления своей юрисдикции для применения своего внутреннего 
законодательства и международного права. преследовать и, когда это применимо, 
наказывать виновных, или сотрудничая с другими государствами, которые делают это 
или пытаются это сделать»(Пункт 131).  

  
68. Правильно утверждая, что право на справедливость является 
императивной нормой jus cogensЯ считаю, что Суд показал, что есть основания 
для дальнейших надежд: потому что, в конце концов, рано или поздно, даже 
                                           
70.  Например, статья 75 Протокола I (1977 г.) к Женевским конвенциям 1949 г. по международному 
гуманитарному праву.  
 
71.  И ср.пп. 60-62 того же особого мнения. 
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перед лицом самых жестоких преступлений государства, закон реагирует - как 
свидетельствует это решение Интер- Американский суд. В настоящее время 
универсальное юридическое сознание проснулось, чтобы признать человеческие 
страдания в судебном порядке и потребовать возмещения за них гарантией 
верховенства справедливости в человеческих отношениях. 
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