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Corte Interamericana de Derechos Humanos
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama

Sentencia de 12 de Agosto de 2008
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Heliodoro Portugal,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces :

Diego Garcia Sayéan, Presidente;
Sergio Garcia Ramirez, Juez;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;
Leonardo A. Franco, Juez;
Margarette May Macaulay, Jueza, y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

presente ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convenciéon” o “la Convencidon Americana”) y con los articulos 29,
31, 37, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la presente
Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 23 de enero de 2007 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comision Interamericana”) presenté ante la Corte, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de la Convencién Americana, una
demanda en contra de la Republica de Panama (en adelante “el Estado” o “Panama”).
Dicha demanda se origin6 en la denuncia No. 12.408 remitida a la Secretaria de la Comisiéon
el 2 de junio de 2001 por el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante
“CEJIL”, por sus siglas en inglés) y la sefiora Patria Portugal. El 24 de octubre de 2002 la
Comisién aprobd el informe de admisibilidad No. 72/02 y el 27 de octubre de 2005 aprobo el
informe de fondo No. 103/05, en los términos del articulo 50 de la Convencion®, el cual
contiene determinadas recomendaciones para el Estado. ElI 22 de enero de 2007 la
Comisién, “[t]Jras considerar los informes estatales sobre implementacion de las

*

Por razones de fuerza mayor, la Jueza Cecilia Medina Quiroga y la Secretaria Adjunta Emilia Segares
Rodriguez no participaron en la deliberacion y firma de la presente Sentencia.

1 En el informe de fondo, la Comision concluyé que el Estado era responsable por la violacion de los
derechos previstos en los articulos I, XXV, XXVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; los articulos 4, 5, 7, 8 y 25 en conjuncién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, los articulos 11
y Il de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y los articulos 1, 2, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.



recomendaciones contenidas en el informe de fondo, y la falta de avances sustantivos en el
efectivo cumplimiento de las mismas”, decidié someter el caso a la Corte. La Comisidon
design6é como delegados a Paolo Carozza, Comisionado, y a Santiago A. Canton, Secretario
Ejecutivo, y como asesores legales a Ariel E. Dulitzky, Elizabeth Abi-Mershed, Juan Pablo
Alban A. y Christina M. Cerna.

2. La demanda somete a la jurisdiccion de la Corte las presuntas violaciones cometidas
por el Estado por la supuesta desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial del sefior
Heliodoro Portugal, la supuesta falta de investigacion y sancién de los responsables de tal
hecho y la supuesta falta de reparacion adecuada en favor de sus familiares. Segun la
demanda de la Comision, el 14 de mayo de 1970 Heliodoro Portugal se encontraba en un
café conocido como “Coca-Cola”, ubicado en la ciudad de Panama, donde fue abordado por
un grupo de individuos vestidos de civil, quienes lo obligaron a subir a un vehiculo que
luego partié con rumbo desconocido. La Comisién alegé que agentes del Estado participaron
en dichos hechos, los cuales ocurrieron en una época en la que Panama se encontraba
gobernada por un régimen militar. La Comisién sefalé que “[d]urante la dictadura militar no
era posible acudir a las autoridades internas con el propdésito de presentar denuncias por
violaciones a los derechos humanos o averiguar el paradero de una persona”, por lo que la
hija de la presunta victima no denuncié la desaparicién sino hasta mayo de 1990, luego de
que se restaurara la democracia en el pais. En septiembre de 1999, en el cuartel conocido
como “Los Pumas” en Tocumen, el Ministerio Publico encontré unos restos que se presumia
pertenecian a un sacerdote catdlico, pero luego de ser sometidos a examenes de
identificacion genética gracias a aportaciones privadas, fueron identificados como
pertenecientes a la presunta victima. Los resultados de los exdmenes genéticos fueron
comunicados a la familia y se conocieron publicamente en agosto de 2000. EIl proceso penal
correspondiente continda abierto sin que se haya condenado a los responsables.

3. La Comision solicitd a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado
por la violaciéon de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y
7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, asi como por la violacién de los
articulos 5 (Derecho a la Integridad Personal), 8.1 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion
Judicial) de la Convencibn Americana, en perjuicio de la sefiora Graciela De Lebn
(compariera permanente de la presunta victima) y de Patria y Franklin Portugal (hijos de la
presunta victima). Ademas, la Comisiéon solicité que la Corte declarara la responsabilidad
internacional del Estado por el incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la
desaparicion forzada, establecida en el articulo 111 de la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas; el incumplimiento de las obligaciones de investigar y
sancionar la tortura, establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, y por la falta de una reparacion adecuada por las
violaciones a los derechos ya alegados. Asimismo, la Comisidon solicité a la Corte que
ordenara al Estado la adopcién de varias medidas de reparaciébn pecuniarias y no
pecuniarias.

4. El 27 de abril de 2007 los representantes de la presunta victima y sus familiares (en
adelante “los representantes”), a saber, Viviana Krsticevic, Soraya Long, Gisela De Ledn y
Marcela Martino, de CEJIL, presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos del articulo 23 del
Reglamento. Los representantes solicitaron a la Corte que declarara que el Estado habia
cometido las mismas violaciones de derechos alegadas por la Comision, y adicionalmente
alegaron que el Estado habia incurrido en una violacion del articulo 13 (Libertad de
Pensamiento y de Expresién) de la Convencién en perjuicio de la presunta victima y sus



familiares, a éstos ultimos por “no proveerles la informacién necesaria para determinar lo
que ocurrié”; del articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencién, en
perjuicio de los nietos de la presunta victima, Roman y Patria Kriss, asi como de la
obligacion de tipificar como delito la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y de los articulos 2 (Deber
de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 4 (Derecho a la Vida), 7 (Derecho a la
Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convenciéon
Americana, todos en conexioén con el articulo 1.1 de la misma. Asimismo, solicitaron la
adopcion de determinadas medidas de reparacion y el reembolso de las costas y gastos
incurridos en el procesamiento del caso a nivel interno y a nivel internacional.

5. El 26 de junio de 2007 el Estado presentd el escrito de excepciones preliminares,
contestacion de la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante “contestacion de la demanda”). El Estado presenté tres excepciones preliminares,
mediante las cuales cuestion6 la admisibilidad de la demanda debido a la supuesta falta de
agotamiento de los recursos internos, y alegé que la Corte no tiene competencia ratione
temporis ni ratione materiae sobre el presente caso. Particularmente, el Estado argumenté
que los familiares no han formulado acusacidon particular o querella para intervenir
directamente en el proceso penal, por lo que no se han agotado los recursos internos; que
no ha existido un retardo injustificado en el procedimiento judicial interno por los hechos
denunciados; que la Corte no tiene competencia sobre la supuesta violaciéon de los articulos
4, 5, 7 y 13 de la Convencién ya que la muerte, supuestos malos tratos, detenciéon y
supuesta violacion a la libertad de expresion de Heliodoro Portugal se produjo durante o
antes de junio de 1971, 19 afios antes de que el Estado reconociera como obligatoria la
competencia de la Corte y 7 afios antes de que Panama ratificara la Convencién; que la falta
de competencia sobre el hecho principal se extiende a los hechos accesorios tales como la
alegada afectacion de la integridad personal y libertad de expresion de los familiares del
seflor Portugal; que la obligacion de tipificar como delitos la desaparicion forzada de
personas y la tortura surgi6é con posterioridad a los hechos del presente caso y no se puede
interpretar dicha obligacién retroactivamente, y que la obligacién estatal de tipificar como
delito la desaparicion forzada de personas no es exigible dentro de una causa contenciosa.
Finalmente, el Estado aleg6 la inadmisibilidad de la pretensién de indemnizacion por la
supuesta pérdida de derechos posesorios sobre un terreno de la familia de Heliodoro
Portugal, ya que no se agotaron los recursos internos al respecto.

1
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. La demanda de la Comision fue notificada al Estado® y a los representantes mediante
escrito de 27 de febrero de 2007. Durante el procedimiento ante este Tribunal, la Comision

2 Cuando se notificé la demanda al Estado, la Corte le informé sobre la posibilidad de designar a un Juez ad

hoc para el presente caso. El 22 de marzo de 2007 el Estado designé al sefior Juan Antonio Tejada Espino como
Juez ad hoc. El 11 de abril de 2007 los representantes solicitaron a la Corte “que declare que el Licenciado Tejada
Espino se encuentra impedido de participar en el tramite del caso en [dicha] calidad [...]”. En sus observaciones, la
Comision indicé que “toma nota de que pudiera existir la apariencia de que la persona propuesta hubiera
participado en medidas de investigacion relacionadas con el caso [...]”. Por su parte, el Estado alegé que “[e]l
Licenciado [...] Tejada Espino ha aclarado que, mientras ejercid el cargo de Fiscal Primero Superior del Primer
Distrito Judicial, no tuvo a su cargo la instrucciéon del caso Heliodoro Portugal [..]”. Los representantes, en sus
observaciones a la comunicacion del Estado, reiteraron lo afirmado por la Comision en su escrito de observaciones.
El 10 de mayo de 2007 la Corte emitid6 una Resolucién mediante la cual decidi6 “[d]esestimar la recusacion
presentada por los representantes [...] en contra del Licenciado Juan Antonio Tejada Espino”. Posteriormente, el 9
de mayo de 2008 el sefior Juan Antonio Tejada Espino solicitdé a la Presidenta de la Corte que le excusara de
conocer del presente caso. Ese mismo dia, la Presidenta de la Corte aceptd su excusa.



y los representantes presentaron los escritos principales sobre el fondo (supra parrs. 3y 4),
y el 5y 8 de agosto de 2007 éstos presentaron, respectivamente, sus alegatos sobre las
excepciones preliminares presentadas por el Estado.

7. El 29 de noviembre de 2007 la Corte ordené la presentaciéon de declaraciones
rendidas ante fedatario publico (affidavit) de trece testigos y de tres peritos propuestos por
la Comision, los representantes y el Estado, ante lo cual las partes tuvieron la oportunidad
de presentar sus respectivas observaciones. Asimismo, la Corte convocé a la Comision
Interamericana, a los representantes y al Estado a una audiencia publica para escuchar las
declaraciones de cinco testigos, asi como los alegatos finales orales sobre las excepciones
preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas®. Posteriormente, los representantes
solicitaron “un cambio en la forma en que ser[i]an recibidos los testimonios del sefior Daniel
Zuniga y la sefiora Janeth Rovetto” ya que el primero, al ser empleado publico, expreso
tener “temor por su seguridad personal y laboral, por lo que no desea[ba] rendir su
declaracion de forma publica”, sino mediante affidavit. Con base en “este hecho
sobreviniente”, los representantes solicitaron que el testimonio de la sefiora Janeth Rovetto,
cuya declaracion testimonial habia sido requerida por el Tribunal mediante affidavit, fuera
recibida en la audiencia publica. Por lo anterior, se otorgé a las partes la posibilidad de
presentar observaciones al respecto. El 19 de diciembre de 2007, tras haber considerado
dichas observaciones, la Presidencia modifico, parcialmente, la Resolucibn de 29 de
noviembre de 2007 y resolvidé que el sefior Daniel Zufiiga rindiera su testimonio a través de
declaracién ante fedatario publico y que la falta de comparecencia del sefior Zufiiga en la
audiencia publica no era motivo para que se modificara la manera en la que la Corte habia
requerido la declaracion de la sefiora Rovetto®. La audiencia publica se celebré el 29 y 30
de enero de 2008, durante el 78° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte®.

8. El 3 de marzo de 2008 las partes presentaron sus escritos de alegatos finales.

9. El 23 de junio de 2008 los representantes presentaron copia de una investigacion
periodistica publicada los dias 21, 22 y 23 de junio de 2008 en el Diario La Prensa de
Panama, que se refiere al supuesto “contexto de graves violaciones a los derechos humanos
durante la dictadura militar [...]”, en relacién con el caso.

1l
EXCEPCIONES PRELIMINARES

10. Al momento de presentar su contestacion de la demanda, el Estado opuso tres
excepciones preliminares, a saber: a) “inadmisibilidad de la demanda por falta de
agotamiento de la jurisdiccion interna”; b) falta de competencia de la Corte ratione
temporis, y c) falta de competencia de la Corte ratione materiae. EIl Tribunal analizara estas
tres excepciones preliminares en el mismo orden en que fueron interpuestas.

s Resolucién emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 29 de noviembre 2007.
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2007.

5

Resolucidon emitida por el Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 19 de diciembre

Las siguientes personas estuvieron presentes en la audiencia publica: (a) por la Comisién Interamericana:
Paolo Carozza y Elizabeth Abi-Mershed, Delegados, y Juan Pablo Alban A. y Christina Cerna, asesores; (b) por los
representantes: Soraya Long, Gisela De Leb6n y Marcela Martino, abogados de CEJIL, y (c) por el Estado: Jorge
Federico Lee, Agente; lana Quadri de Ballard, Agente Alterna; Nisla Lorena Aparicio, Representante Alterna de la
Republica de Panama ante la Organizacidon de Estados Americanos; Luis Ernesto Vergara, Embajador de Panama en
Costa Rica; Luis Gémez, Abogado de la Secretaria de Asuntos Legales del Ministerio Publico; Rogelio Naranjo,
Asesor Legal, y Sophia Astrid Lee Bonilla, Asesora Legal.



A) Falta de agotamiento de los recursos internos

11. En la contestacion de la demanda, el Estado aleg6 el incumplimiento del requisito de
agotamiento de recursos internos, por dos motivos. Primeramente, el Estado sefialé que los
familiares de la presunta victima no han agotado todos los recursos internos, ya que “nunca
hicieron uso —y a la fecha aun no lo han hecho- de la facultad que el Cdédigo Judicial
panamefo les confiere de interponer acusacién particular o querella para intervenir
directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de
ella”. En segundo lugar, el Estado sefialé que “[I]Ja Comisidn declaré admisible la denuncia,
a pesar de que en ese momento se encontraba en curso una investigacion penal que estaba
adelantando el Ministerio Publico de Panam@, en razon de los delitos cometidos en perjuicio
de Heliodoro Portugal”, la cual “se ha[bria] desarrollado en forma imparcial, seria y
exhaustiva”. Sobre este punto, agreg6 finalmente que “[lI]Ja Comision admitié la denuncia y
ha decidido someter el caso a la Corte Interamericana fundandose en un supuesto retardo
injustificado en las investigaciones, esto es, esgrimiendo la causa de exclusion contemplada
en [el] articulo 46.2(c) de la Convencidn Americana”, pese a que el Estado considera que
“[nJo hay [...] un retardo injustificado en las actuaciones del Ministerio P[u]blico y el Organo
Judicial de [...] Panama”.

12. La Comision solicit6 que el Tribunal “desestime por infundada [esta] excepcidon
preliminar”, ya que “[e]l Estado no ha alegado que la decision de admisibilidad se haya
basado en informaciones erréneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes
vieran de alguna forma coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa, sino que
se ha limitado a manifestar su disconformidad con la determinacién de la [Comisidon]”.
Ademas, la Comisién sefalé “que cualquier discusion sobre el retardo injustificado y la
inconformidad de los procesos internos con las obligaciones convencionales a cargo del
Estado debera ser ventilada como parte del fondo del caso”.

13. Los representantes coincidieron con la Comisién y ademas indicaron que la querella o
acusacion particular en Panama no es un recurso, sino una forma de participacion de las
victimas que éstas no estan obligadas a utilizar.

14. La Corte ha desarrollado pautas claras para analizar una excepcién basada en un
presunto incumplimiento del agotamiento de los recursos internos®. Primero, ésta ha
interpretado la excepcion como una defensa disponible para el Estado y, como tal, puede
renunciarse a ella, ya sea expresa o tacitamente. Segundo, la excepcién de no agotamiento
de los recursos internos debe presentarse oportunamente con el propdésito de que el Estado
pueda ejercer su derecho a la defensa; de lo contrario, se presume que ha renunciado
tacitamente a presentar dicho argumento. Tercero, la Corte ha afirmado que el Estado que
presenta esta excepcion debe especificar los recursos internos que adn no se han agotado y
demostrar que estos recursos son aplicables y efectivos.

15. Con base en lo anterior, el Tribunal analizara primeramente la alegada falta de
interposicion de una querella o accion particular, y segundo, analizara el supuesto retardo
injustificado del proceso penal que permanece abierto. Para tales efectos, la Corte analizara
lo sefialado por el Estado al respecto en sus actuaciones ante la Comision.

6 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987.

Serie C No. 1, parr. 88; Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcidon Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de
mayo de 2008. Serie C No. 179, parr. 40, y Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, parr. 43.



a) La supuesta falta de interposicién de una querella o acusacién particular

16. Segun se desprende del expediente ante la Comisién, el Estado sefald
oportunamente’ que quedaba pendiente el agotamiento de “la facultad que el Cédigo
Judicial panameno les confiere de interponer acusaciéon particular o querella para intervenir
directamente y participar en la investigacion penal y en el proceso que pudiera resultar de
ella” (supra parr. 11). En el Informe de Admisibilidad No. 72/02 de 24 de octubre de 2002
la Comisién no hizo referencia a dicho alegato del Estado. No obstante, la Corte considera
que la presentacién de una querella o accién particular en el proceso penal por parte de los
familiares no es necesaria para que se agoten los recursos internos, mas cuando se trata de
una investigacion penal sobre una presunta desaparicion forzada, la cual el Estado debe
adelantar de oficio (infra parrs. 143 a 145).

17. En consecuencia, el Tribunal desestima la excepcion preliminar en relacién con la
supuesta falta de agotamiento del recurso de acusacion particular o querella.

b) El alegado retardo injustificado en el proceso penal

18. Por otra parte, la excepcion preliminar planteada oportunamente® por el Estado ante
la Comisién pretendia que la peticion de las presuntas victimas se declarara inadmisible
debido a que el proceso judicial respectivo aun se encontraba pendiente de resolucién. La
Corte observa que la Comisidon analizé los argumentos del Estado al respecto en el Informe
de Admisibilidad No. 72/02, e hizo constar que el hecho de que “el sefior Portugal
desaparecié hace 30 afios y que existe una situacién continuada que perdura hasta la fecha
sin que haya una resolucién judicial definitiva sobre los responsables de estos hechos” era
motivo suficiente para considerar que existia “un retardo injustificado en la tramitacién de la
causa penal que investiga los hechos y, en consecuencia, los peticionarios se encuentran
eximidos del requisito de agotamiento de los recursos de [la] jurisdiccién interna, estipulado
en el articulo 46(2)(c) de la Convencién”. En su contestacion de la demanda, el Estado
argumentd que no existia un “retardo injustificado” en la jurisdiccion interna y que por tanto
no se daban los supuestos contemplados en el articulo 46.2.c de la Convencién (supra parr.
11).

19. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, los argumentos de las partes y la prueba
allegada en este proceso, el Tribunal observa que los argumentos del Estado relativos a la
supuesta inexistencia de un retardo injustificado en las investigaciones y procesos abiertos
en la jurisdiccion interna versan sobre cuestiones relacionadas al fondo del caso, puesto que
controvierten los alegatos relacionados con la presunta violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana. Asimismo, la Corte no encuentra motivo para reexaminar el
razogamiento de la Comisidon Interamericana al decidir sobre la admisibilidad del presente
caso”.

20. Por ello, la Corte rechaza la excepcion preliminar en este sentido y resolvera la

7 En su cuarta comunicacion en el proceso de admisibilidad ante la Comisién, el Estado alegd por primera

vez que “[a]un existe la posibilidad para los peticionarios de comparecer al proceso e incluso participar en calidad
de querellante dentro de la instrucciéon sumarial que adelanta el Ministerio Publico”.

8 En su primera actuacién en el procedimiento ante la Comisién, el Estado alegé por primera vez la

supuesta falta de agotamiento de recursos internos en relacién con el proceso penal que se venia siguiendo.

o Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de

noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 141, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 44.



procedencia de los alegatos planteados por el Estado al considerar el fondo de este caso.
B) Falta de competencia de la Corte ratione temporis

21. El Estado también plante6 como excepcién preliminar que la Corte carece de
competencia ratione temporis para conocer acerca de los siguientes cuatro grupos de
alegadas violaciones a: (1) los derechos a la vida, integridad personal, libertad personal y
libertad de pensamiento y expresiéon reconocidos en los articulos 4, 5, 7 y 13 de la
Convencién Americana, respectivamente, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal; (2) el
derecho a la integridad personal, conforme al articulo 5 de la Convencidn Americana, en
perjuicio de los familiares del sefior Heliodoro Portugal; (3) la obligaciéon de tipificar como
delitos la desaparicion forzada y la tortura conforme al articulo Il de la Convencidon
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencidon sobre
Desaparicion Forzada” o “CIDFP”) y a los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra la Tortura” o
“CIPST”), y (4) la obligacion de investigar y sancionar la tortura, de conformidad con los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidon contra la Tortura, todo lo anterior en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana.

22. El Tribunal procederd a analizar estos cuatro argumentos, junto con las alegaciones
que presentaron la Comisidon y los representantes, en el mismo orden anteriormente
seflalado. Sin embargo, antes de resolver respecto de estos cuatro argumentos especificos,
la Corte considera pertinente reiterar algunas consideraciones generales aplicables al
ejercicio de su competencia.

23. La Corte, como todo 6rgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a
sus atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia. Los instrumentos de
reconocimiento de la clausula facultativa de la jurisdiccion obligatoria (articulo 62.1 de la
Convencién) presuponen la admisiéon, por los Estados que la presentan, del derecho de la
Corte a resolver cualquier controversia relativa a su jurisdicciéon®®. Para determinar el
alcance de su propia competencia (compétence de la compétence), debe tomar en cuenta
exclusivamente el principio de irretroactividad de los tratados establecido en el derecho
internacional general y recogido en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969, el cual establece que:

[Ilas disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecto de ningun acto o
hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del
tratado para esa parte ni de ninguna situaciéon que en esa fecha haya dejado de
existir, salvo que una intencion diferente se desprenda del tratado o conste de otro
modo.

24. Consecuentemente, la Corte no puede ejercer su competencia contenciosa para
aplicar la Convencioén y declarar una violacidon a sus normas cuando los hechos alegados o la
conducta del Estado demandado que pudiera implicar responsabilidad internacional son

10 Cfr. Caso lvcher Bronstein Vs. Pert. Competencia. Sentencia de 24 de septiembre de 1999. Serie C No.

54, parr. 34; Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 38, y Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154,
parr. 45.

n Cfr. Caso Cantos Vs. Argentina. Excepciones Preliminares. Sentencia de 7 de septiembre de 2001. Serie C

No. 85, parrs. 35 a 37; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 38, y Caso Nogueira de Carvalho y otros
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo. Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 43.



anteriores al reconocimiento de dicha competencia’?>. A contrario sensu, el Tribunal es
competente para pronunciarse sobre aquellos hechos violatorios que ocurrieron con
posterioridad a la fecha en que el Estado reconocié la competencia de la Corte o que a tal
fecha no hayan dejado de existir.

25. Sobre este dltimo punto, el Tribunal ha considerado en multiples ocasiones que
puede ejercer su competencia ratione temporis para examinar, sin infringir el principio de
irretroactividad, aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o
permanente, es decir, aquellas que tuvieron lugar antes de la fecha de reconocimiento de la
competencia de la Corte y persisten aiun después de esa fecha'.

26. Para efectos del ejercicio de la competencia ratione temporis de este Tribunal
respecto de casos en los cuales el Estado de Panama sea el demandado, la Corte observa
que el 9 de mayo de 1990 Panama reconocié “como obligatoria de pleno derecho la
competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos
relativos a la interpretaciéon o aplicacion de la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos”, sin incluir limitacion temporal alguna para el ejercicio de su competencia
respecto de casos ocurridos después de la fecha de dicho reconocimiento.

27. Por tanto, el Tribunal concluye que tiene competencia para pronunciarse respecto de
los supuestos hechos que sustentan las violaciones alegadas que tuvieron lugar con
posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama reconocié la competencia
contenciosa de la Corte, asi como respecto de los hechos violatorios que, habiéndose
iniciado con anterioridad a dicha fecha, hubiesen continuado o permanecido con
posterioridad a ésta.

1. Competencia ratione temporis respecto de las alegadas violaciones de los
articulos 4, 5, 7 y 13 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
de la misma, en perjuicio de Heliodoro Portugal

28. En relacion con el primer grupo de alegadas violaciones, el Estado sustent6é esta
excepcion en que la muerte, supuestos malos tratos y detencién de Heliodoro Portugal se
produjeron y consumaron al menos en junio de 1971, “19 afios antes de que el Estado
panamefo reconociera como obligatoria la competencia de la Corte” el 9 de mayo de 1990 y
“7 afos antes de que [..] Panama ratificara la Convencién Americana” en 1978. Por lo
tanto, segun el Estado, tales hechos quedarian fuera de la competencia temporal del
Tribunal, asi como las alegadas violaciones a los derechos a la vida, integridad y libertad
personal. Asimismo, el Estado sostuvo que, dado que una persona solamente puede
expresarse en vida y que Heliodoro Portugal fallecié en junio de 1971, el Tribunal tampoco
tendria competencia temporal para pronunciarse sobre la presunta violacion de su derecho a
la libertad de expresion, ya que la aplicacion retroactiva de la Convencion no esta permitida.

29. La Comisidn y los representantes sostuvieron que no existe certeza del momento de
la muerte de Heliodoro Portugal, por lo que no se puede afirmar que este hecho queda fuera
de la competencia temporal del Tribunal. Asimismo, sefalaron que, si bien el sefior

12 Cfr. Caso Cantos, supra nota 11, parr. 36; Caso Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 11, parr. 44, y

Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 105.

13 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parr. 65; Caso Nogueira de Carvalho y otros,

supra nota 11, parr. 45, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 63.



Heliodoro Portugal fue detenido el 14 de mayo de 1970, no se supo de su paradero hasta
agosto del afio 2000, fecha en que “se identific[aron] genéticamente sus restos encontrados
el 22 de septiembre de 1999, es decir mas [de] diez afios después de que Panami se
sometié a la jurisdiccion contenciosa de la Corte”. Lo anterior, segun la Comisién y los
representantes, debe entenderse dentro de la figura juridica de la desaparicién forzada de
personas, la cual constituye una violacién continua y pluriofensiva. Ademas, sefialaron que
la Corte es competente para conocer de la alegada falta de investigacion de los hechos, a la
cual se dio inicio luego de que el Estado reconociera la competencia del Tribunal. Por dltimo,
los representantes sefalaron que Heliodoro Portugal realizaba actividades politicas y que, al
haber sido desaparecido, se viol6 su derecho a la libertad de expresiéon, y que el Tribunal
tiene competencia al respecto ya que dicha supuesta violacion “se mantuvo de manera
continu[a] durante todo el tiempo que [...] estuvo desaparecido”.

30. Conforme a lo anterior, corresponde al Tribunal resolver acerca del ejercicio de su
competencia ratione temporis en relacidn con la supuesta ejecucion extrajudicial y
desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, quien fuera presuntamente detenido el
14 de mayo de 1970, es decir, 20 afios antes de que el Estado reconociera la competencia
del Tribunal en 1990, y cuyo paradero se desconocia hasta que sus restos fueron
identificados en agosto de 2000.

a) Competencia ratione temporis sobre la presunta ejecucion extrajudicial

31. En su demanda, la Comision solicité la declaracién de responsabilidad del Estado por
la ejecucion extrajudicial de Heliodoro Portugal, quien “se encontraba bajo custodia de
agentes estatales” a partir de su detencidn. La Corte observa que en el presente caso no se
sabe con certeza la fecha en que la presunta victima fallecié y, por ende, se desconoce si la
muerte ocurrid con posterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia del
Tribunal por parte del Estado. No obstante ello, y aun tomando en cuenta las posibles
falencias seflaladas por los representantes en el manejo de los restos y durante el proceso
de exhumacion, el Tribunal se remite a los informes del Instituto de Medicina Legal segln
los cuales el analisis de los restos, posteriormente identificados como pertenecientes a
Heliodoro Portugal, permite concluir que éste habria fallecido al menos veinte afios antes de
haber sido encontrado”, es decir, al menos 10 afios antes de que el Estado reconociera la
competencia del Tribunal. Asimismo, la Corte considera razonable presumirls, con base en
los 20 afios transcurridos desde su presunta detencién en 1970, que en todo caso el sefior
Heliodoro Portugal fallecié antes del 9 de mayo de 1990.

32. Al contar con elementos para presumir que su fallecimiento ocurrié con anterioridad
a la fecha del reconocimiento de competencia del Tribunal, la Corte considera que no esta
facultada para pronunciarse acerca de la presunta ejecucidn extrajudicial del sefior

14 Cfr. examen médico legal de restos 6seos N/99-23-724 del Instituto de Medicina Legal de 24 de
septiembre de 1999 (expediente de anexos a la contestaciéon de la demanda, fs. 5535 a 5538) e informe del
patélogo forense del Instituto de Medicina Legal de 4 de septiembre de 2001 (expediente de anexos a la demanda,
Apéndice 1y 2, Anexo 31, f. 210).

15 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4,

parrs. 157 y 188; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, parr. 173; (declarando que “el transcurso de 8 afios y 8 meses desde que aquél fue capturado sin que se
haya vuelto a tener noticias de él, hacen presumir al Tribunal que Bamaca Velasquez fue ejecutado” y Enzile
Ozdemir v. Turkey (no. 54169/00 Eur) Ct. H.R. (2008), parrs. 42, 48 y 49 (declarando, en inglés, que “taking into
account the fact that no information has come to light concerning his whereabouts for more than ten years - a fact
not disputed by the Government - the Court is satisfied that Mehmet Ozdemir must be presumed dead following
unacknowledged detention”, y Tahsin Acar v. Turkey [GC], no. 26307/95, § 226, ECHR 2004-111 (en el mismo
sentido).



Heliodoro Portugal como una violacién independiente de su derecho a la vida, mas aln
tratandose de una violaciébn de caréacter instantdneo. Por tanto, el Tribunal declara
admisible la excepcion preliminar planteada por el Estado en relacibn con este punto. No
obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar que dicha conclusién no implica
que el sefor Portugal no haya sido ejecutado extrajudicialmente por agentes estatales, sino
Unicamente que este Tribunal no tiene competencia para pronunciarse sobre dicho
supuesto.

b) Competencia ratione temporis sobre la presunta desaparicién forzada

33. Por otro lado, en el presente caso la Comision y los representantes también alegaron
que el sefior Portugal estuvo desaparecido forzadamente y que, no obstante el hallazgo e
identificacién de sus restos en el afio 2000, el Tribunal es competente para conocer de dicha
presunta violacién en razén de su caracter continuo o permanente. Por tanto, corresponde
al Tribunal analizar si es competente para pronunciarse sobre la presunta desaparicion
forzada del sefior Portugal.

34. Al respecto, el Tribunal considera que, a diferencia de las ejecuciones extrajudiciales,
la desaparicion forzada de personas se caracteriza por ser una violacion de caracter
continuo o permanente. Lo anterior permite que la Corte pueda pronunciarse sobre una
presunta desaparicién forzada, aun si ésta se inicia con anterioridad a la fecha en que el
Estado reconoce la competencia de la Corte, siempre y cuando dicha violacion permanezca
0 continlie con posterioridad a dicha fecha (supra parr. 25). En dicho supuesto, el Tribunal
seria competente para pronunciarse sobre la desaparicibn forzada hasta tanto dicha
violacidon hubiera continuado. En este sentido, la Corte observa que el articulo Il de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada establece que una desaparicion forzada “sera
considerad[a] como continuad[a] o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima”. De igual manera, la Corte ha sefialado anteriormente que “mientras
no sea determinado el paradero de [..] personas [desaparecidas], o debidamente
localizados e identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para [tal] situaciéon

[...] es [el] de desaparicién forzada de personas™®.

35. En el presente caso, el paradero y destino del sefior Portugal se supo cuando se
identificaron sus restos en agosto del afio 2000. Por tanto, su presunta desaparicién hubiera
iniciado con su detencion el 14 de mayo de 1970 y habria permanecido o continuado hasta
el afio 2000, es decir, con posterioridad al 9 de mayo de 1990, fecha en que Panama
reconocid la competencia de la Corte. Consecuentemente, el Tribunal es competente para
pronunciarse sobre la presunta desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal, ya que
ésta continud con posterioridad al 9 de mayo de 1990 y hasta agosto del afio 2000.

36. Consecuentemente, resulta relevante y necesario identificar los hechos sobre los
cuales el Tribunal podria pronunciarse, en razén de los alegatos de derecho presentados por
los representantes y la Comisioén. Primeramente, el Tribunal sefialé en el presente caso que
no es competente para pronunciarse sobre la muerte del sefior Portugal (supra parr. 32).
Asimismo, la Corte tampoco es competente para pronunciarse sobre los presuntos hechos
de tortura y malos tratos que se alega sufrié el sefior Portugal, ya que tales hechos
conformarian violaciones de ejecuciéon instantanea que, en todo caso, hubieran ocurrido con
anterioridad a 1990. De igual manera, de haberse limitado el ejercicio de la libertad de
expresion del sefior Portugal, tales hechos se hubieran consumado antes del fallecimiento

16 Caso La Cantuta Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C

No. 162, parr. 114.
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de éste, es decir, antes de la fecha en que Panama reconocié la competencia del Tribunal.
Por lo tanto, la Corte no es competente para pronunciarse sobre las violaciones que dichos
hechos supuestamente sustentan en perjuicio del sefior Portugal, a saber, las violaciones de
los derechos reconocidos en los articulos 4, 5 y 13 de la Convencibn Americana,
respectivamente.

37. Por otra parte, se alega que el sefior Portugal fue detenido en 1970 y que dicho
hecho, al analizarse bajo la perspectiva de una desaparicion forzada, hubiera continuado
hasta agosto del afio 2000, cuando alegadamente se supo el destino o paradero de la
presunta victima. Al respecto, el Tribunal considera que es competente para pronunciarse
sobre la presunta privacion de libertad del sefior Portugal, en tanto ésta se relaciona con su
alegada desaparicion forzada, la cual continué con posterioridad al 1990, hasta que fueron
identificados sus restos en el afio 2000.

38. Con base en lo anterior, el Tribunal también considera que es competente para analizar
el presunto incumplimiento del deber del Estado de investigar la alegada desaparicién forzada
del sefior Heliodoro Portugal desde el 9 de mayo de 1990, asi como para analizar la manera en
que el Estado llevé a cabo las investigaciones concernidas a partir de tal fecha.
Concretamente, respecto a la presunta violacién de las obligaciones contenidas en la
Convencioén sobre Desaparicion Forzada, la Corte es competente para pronunciarse sobre la
respectiva actuacion estatal a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que dicha
Convencién entré en vigor para el Estado.

39. En virtud de lo anterior, el Tribunal desestima parcialmente la excepcidén preliminar
que hizo valer el Estado en este extremo.

2. Competencia ratione temporis respecto de la alegada violacién del articulo 5
de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los familiares de Heliodoro Portugal

40. El Estado también sostuvo que la denunciada afectacion de la integridad personal de
los familiares de Heliodoro Portugal es accesoria a la supuesta violaciéon de la integridad
personal de este ultimo. Por lo tanto, el Estado argumenté que “la falta de competencia
[temporal] sobre el hecho principal se extiende al hecho accesorio”.

41. Sobre este punto, la Comisién y los representantes sefialaron que “el Estado
pretende reducir la [presunta] afectacion a la integridad de la familia Portugal Gnicamente al
momento inicial de la desaparicién, obviando que la desaparicion [alegadamente] ha tenido
numerosos efectos en la familia Portugal que se han prolongado en el tiempo”. Afadieron
que la supuesta vulneracién de la integridad psiquica y moral de los familiares es una
“consecuencia directa del desconocimiento del paradero de Heliodoro Portugal hasta el 22
de agosto de 2000 y de la [alegada] falta de debida diligencia de las autoridades estatales,
[...] para adelantar una investigacion eficaz”. Por lo tanto, alegaron que el Tribunal es
competente para pronunciarse al respecto.

42. El Tribunal observa que en su contestacion de la demanda el Estado reconocié que
“[IJa Corte tiene competencia Unicamente para conocer de los efectos de la desaparicion
forzada de Heliodoro Portugal que subsistieron a partir del 9 de mayo de 1990, fecha en que
[...] Panama reconoci6é la competencia de la Corte, hasta el 22 de agosto de 2000[,] fecha
en que se identificaron como perteneciente al sefior Portugal los restos humanos que fueron
enterrados en junio de 1971 en el Cuartel de Tocumen”.
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43. Con base en lo sefialado por el Estado, asi como en observancia al principio de
irretroactividad de los tratados, la Corte considera que es competente para pronunciarse
acerca de los hechos relacionados con la supuesta violacion del derecho a la integridad
personal de los familiares de Heliodoro Portugal que hayan ocurrido con posterioridad al 9
de mayo de 1990. Particularmente la Corte es competente para conocer de supuestos
hechos que versen sobre la presunta existencia de un estrecho vinculo familiar con la
presunta victima, la forma en que los familiares se involucraron en la busqueda de justicia,
la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas por dichos familiares, y la
incertidumbre en la que alegadamente se vieron envueltos los familiares de la presunta
victima como consecuencia del desconocimiento del paradero de Heliodoro Portugal, entre
otros.

44. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcién de incompetencia interpuesta por
Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las
partes al respecto al considerar el fondo del caso.

3. Competencia ratione temporis respecto de la obligacién de tipificar como
delitos la desaparicion forzada y la tortura

45, El tercer argumento planteado por el Estado tiene que ver con el supuesto
incumplimiento de la obligaciéon de tipificar como delitos la desaparicion forzada de personas
y la tortura. Indicé que dicha obligacion del Estado s6lo surgié a partir del 28 de febrero de
1996 y el 28 de agosto de 1991 al ratificar Panama las respectivas convenciones
interamericanas sobre la desaparicion forzada y la tortura, 25 y 19 afios después del
fallecimiento del sefior Portugal, respectivamente. Ademads, sefalé que la tortura se
encuentra tipificada como delito en el ordenamiento juridico panamefio desde hace mas de
25 afios, en el articulo 160 del Cddigo Penal de 1982, y que el Cédigo Penal adoptado en
2007 también tipifica en su articulo 432 el delito de tortura.

46. Sobre este punto, la Comisidon y los representantes sefialaron que la obligaciéon del
Estado “de tipificar tanto el delito de desaparicion forzada de personas como el delito de
tortura no surge unicamente de la CIDFP y de la CIPST, [respectivamente], sino de la propia
Convencion Americana”, la cual fue ratificada por Panama el 22 de junio de 1978.
Asimismo, argumentaron que los deberes especificos que el Estado asumié al ratificar la
CIDFP el 28 de febrero de 1996 y el CIPST el 28 de agosto de 1991 son adicionales a la
obligacion general contemplada en el articulo 2 de la Convencibn Americana. Por dltimo
sefalaron que la desaparicion de personas no fue tipificada sino hasta el 22 de mayo de
2007. Por todo lo anterior, alegaron que la Corte tiene competencia temporal para
pronunciarse sobre las violaciones ocurridas durante todos los afios en los que el Estado
incumplié con su obligacion de adecuacién normativa.

47. El Tribunal observa que Panama ratific6 la Convencion Americana el 22 de junio de
1978 y que, de conformidad con el articulo 74.2 de la Convencidn, dicho instrumento entré
en vigor el 18 de julio de 1978. Por lo tanto, a partir de esta fecha, de acuerdo con lo
sefalado en el articulo 2 de dicho instrumento, el Estado ha tenido la obligacion constante,
continua y permanente de adecuar su legislacion interna a la Convencion'’.

e Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. PerU. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de

1999. Serie C No. 52, parr. 207; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 122, y Caso Zambrano Vélez y otros
Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 57.
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Consecuentemente, el Tribunal es competente, a partir del 9 de mayo de 1990, fecha de
reconocimiento de la competencia de la Corte, para conocer si el Estado adecu6 dentro de
un plazo razonable su legislacion interna a lo establecido en la Convencidon Americana. Sin
embargo, no corresponde al Tribunal decidir, bajo el andlisis de la presente excepcion
preliminar, si el Estado incumplié con dicho deber. Esto sera analizado, de ser el caso, en el
capitulo correspondiente por tratarse de una cuestion de fondo.

48. Adicionalmente, el Estado ratifico la Convenciéon sobre Desaparicion Forzada el 28 de
febrero de 1996 y la Convencién contra la Tortura el 28 de agosto de 1991. A partir de su
entrada en vigencia para el Estado, la Corte también es competente para conocer del
alegado incumplimiento de la obligacién de tipificar como delitos la desaparicion forzada y la
tortura, respectivamente, a la luz de los estandares fijados por dichos instrumentos
interamericanos.

49. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidn de competencia interpuesta por
Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las
partes al considerar el fondo del caso.

4) Competencia ratione temporis respecto de la obligacion de investigar y
sancionar la tortura bajo la CIPST

50. Finalmente, el Estado argumenté que no es posible reclamar retroactivamente el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
contra la Tortura, ya que la tortura es un delito de ejecucidon instantanea y la presunta
tortura tuvo que haber ocurrido necesariamente antes de junio de 1971, fecha en que el
Estado alega fue muerto y enterrado el sefior Portugal. El Estado ratific6 la Convenciéon
contra la Tortura el 28 de agosto de 1991, y ésta entré en vigor para el propio Estado,
conforme al articulo 22 de la misma, el 28 de septiembre de 1991.

51. Sobre este punto, la Comisién y los representantes argumentaron que la obligacion
de investigar la presunta tortura surgié para el Estado a partir de la ratificacion de la
Convencién Americana, el 22 de junio de 1978, y que la Corte tiene competencia temporal
para pronunciarse sobre el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos
1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura, por “la falta de investigacién y sancién de la
tortura con posterioridad al 28 de agosto de 1991, fecha de ratificacion por parte de
Panama de [dicha Convencidon]”.

52. El Tribunal ha sefialado en otras ocasiones'® que es competente para analizar
posibles hechos violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura que
hayan ocurrido con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de dicha Convencién. No
obstante, en el presente caso, el cumplimiento de la obligacion de investigar y sancionar
una presunta tortura deberd ser evaluado en el marco de la obligacion correspondiente al
delito de desaparicion forzada, definido como uno de naturaleza continua y pluriofensiva
(supra parrs. 29). Asimismo, el Tribunal ha considerado que dicha competencia se extiende
sobre aquellos actos u omisiones estatales relacionados con la investigaciéon de una posible
tortura, aun si ésta se consumoé con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencion

18 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo

de 1998. Serie C No. 37, parrs. 133 a 136; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Perd. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 18, y Caso Tibi
Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C No. 114, parr. 62.
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contra la Tortura para dicho Estado, siempre y cuando dicha obligacién de investigar se
encuentre pendiente!®. Si bien existe una controversia entre las partes respecto del
momento a partir del cual dicha obligacion se encontraba pendiente, para efectos de
analizar la presente excepcidon preliminar basta con que el Tribunal encuentre que es
competente para conocer de posibles hechos violatorios de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convenciéon contra la Tortura acaecidos con posterioridad al 28 de septiembre de 1991,
fecha en que ésta entré en vigor para el Estado.

53. Por consiguiente, la Corte rechaza la excepcidon de competencia interpuesta por
Panama en lo que se refiere a este extremo y procedera a analizar los argumentos de las
partes respecto de una supuesta violacién de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra
la Tortura al considerar el fondo del caso.

C) Falta de Competencia de la Corte Ratione Materiae

54. El Estado sostuvo que la Corte no tiene competencia ratione materiae “para conocer
sobre el alegado incumplimiento de la obligacion de tipificar como delito la desaparicion
forzada”, ya que el 22 de mayo de 2007 se adopté el nuevo Cédigo Penal, en cuyo articulo
432 se tipifica dicho delito y se sanciona con pena de prisién de 20 a 30 afios, la mas severa
de las contempladas en el nuevo texto legislativo. Ademas alegdé que la obligacion estatal
de tipificar como delito la desaparicién forzada de personas no es exigible dentro de una
causa contenciosa, ya que ésta no puede tener por objeto la revision de las legislaciones
nacionales en abstracto, sino que debe analizar Unicamente acerca de violaciones de
derechos humanos perpetrados contra personas determinadas. En igual sentido, afiadié que
la obligaciéon aludida puede ser establecida en sede de la Corte Gnicamente en ejercicio de
su funcién consultiva.

55. La Comision alegd que el Estado incumplié con la obligacion de tipificar el delito de
desaparicion forzada durante mas de diez afios y que la adopcidon de este tipo penal en
Panama ocurrié luego del sometimiento del caso al Tribunal. De conformidad con la
jurisprudencia de la Corte, la responsabilidad internacional del Estado se genera de
inmediato con el ilicito internacional a él atribuido. Ademas, la tipificacibn de la conducta
por Panama “no se adecua a los estandares establecidos en la Convencidén sobre
Desaparicion Forzada para la tipificacion del delito y la sancién adecuada a los responsables,
particularmente porque se limita la antijuridicidad de Ila conducta a situaciones
generalizadas y sistematicas”. En tal sentido, la Comision indicé que “la Corte tiene [...]
competencia material para determinar la compatibilidad del tipo penal en cuestién con lo
dispuesto por el articulo 111 de la Convencién sobre Desaparicion Forzada”.

56. Los representantes sefialaron que la ausencia de este tipo penal en la legislacion
panamefa ha provocado que el proceso penal que se adelanta por la desaparicién forzada
del sefor Heliodoro Portugal se haya llevado a cabo bajo el tipo penal de homicidio. “[E]l
tipo penal de homicidio ignora la naturaleza pluriofensiva y compleja de la desaparicion
forzada y deja sin punir algunas de las conductas que la conforman”. Asimismo, destacaron
que el incumplimiento de la obligacién “persiste hasta la actualidad, pues a pesar de que la
figura se ha incluido en el Cédigo Penal recientemente aprobado, éste aln no esta vigente”.

57. En varias ocasiones el Tribunal se ha declarado competente para analizar, mediante
su competencia contenciosa y a la luz del articulo 2 de la Convencién Americana, el

10 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 18, parrs. 133 a 136; Caso Cantoral

Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 18, y Caso Tibi, supra nota 18, parr. 62.
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presunto incumplimiento tanto de la obligacién positiva de los Estados de adoptar las
medidas legislativas necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos en ella
consagrados, asi como de la obligacion de los Estados de no promulgar leyes contrarias a la
Convencion®°. Los alegatos al respecto en el presente caso versan sobre ambas
obligaciones del Estado.

58. Si bien el Estado tipific6 como delito la desapariciéon forzada en el nuevo Cddigo
Penal adoptado el 22 de mayo de 2007, la Corte es competente para analizar si la falta de
tipificacion hasta esa fecha ha provocado una investigacién bajo un tipo penal inapropiado y
si dicha tipificacion se ajusta a lo dispuesto en el articulo Ill de la Convencidon sobre
Desaparicion Forzada. Por otro lado, la Corte observa que “una posible reparacion posterior
llevada azclabo en el derecho interno, no inhibe a la Comisién ni a la Corte para conocer un
caso [..]7*".

59. Dado que los alegatos sobre este punto versan sobre un posible incumplimiento del
Estado de sus obligaciones convencionales a la luz de la Convencién Americana y la
Convenciéon sobre Desaparicion Forzada, y en vista de que el Estado ha ratificado ambas
convenciones, las cuales en sus articulos 33 y XIIl, respectivamente, reconocen la
competencia de la Corte Interamericana para conocer acerca del cumplimiento de éstas, el
Tribunal considera que es competente, ratione materiae, para pronunciarse sobre dichos
alegatos.

60. Asimismo, en reiteradas ocasiones la Corte ha declarado que puede analizar,
mediante su competencia contenciosa y no Unicamente a través de su competencia
consultiva, la compatibilidad de legislacion interna con la Convenciéon Americana??.

61. De conformidad con lo sefialado anteriormente (supra parr. 48), el Tribunal
considera que es competente, a partir del 9 de mayo de 1990, para pronunciarse sobre el
supuesto incumplimiento de la obligacién de adecuar la legislacién interna panamefia a la
Convencién Americana, asi como para analizar la alegada incompatibilidad que existe entre
la tipificacion contenida en el nuevo Cédigo Penal de 2007 y las disposiciones de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada, a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que
dicho instrumento entré en vigor para el Estado?.

62. Por lo tanto, el Tribunal desestima en este extremo la excepcion preliminar planteada
por el Estado y considera que es competente para analizar los alegatos relacionados con el
fondo del presente caso, de conformidad con lo sefialado en el presente capitulo.

20 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 17, parr. 207; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr.

122, y Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 169, parr. 69.

2 Cfr. Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de

julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 75.

22 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35,
parrs. 97 al 99; Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171, y Caso Boyce y otros, supra nota 20, parr. 72 y 73. Ver también
Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicaciéon de Leyes Violatorias de la Convencién (arts. 1 y 2
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie
A No. 14, parr. 40 al 49.

2 Cfr. Caso GOmez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parrs. 90 a 110, y Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parrs. 91 y 92.
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v
COMPETENCIA

63. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion. El Estado de Panama ratificé la Convencién Americana el 22 de
junio de 1978, la cual entré en vigencia para el Estado el 18 de julio de 1978, y el 9 de
mayo de 1990 reconocié “como obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre todos los casos relativos a la interpretacion o
aplicacion de la Convencion Americana [...]”. Asimismo, el Estado ratific6 la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 28 de agosto de 1991 vy la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas el 28 de febrero de
1996. Estas entraron en vigencia para el Estado el 28 de septiembre de 1991 y el 28 de
marzo de 1996, respectivamente.

\Y%
PRUEBA

64. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciacion®®, la Corte procedera a
examinar y valorar los elementos probatorios documentales remitidos por la Comision, los
representantes y el Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor
resolver que les fue solicitada por la Presidencia y la Corte, asi como las declaraciones
testimoniales y los dictamenes rendidos mediante declaraciéon jurada, ante fedatario publico
(affidavit) o en la audiencia publica ante la Corte. Para ello el Tribunal se atendra a los
principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente®.

A) PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y PERICIAL

65. A pedido de la Corte y de la Presidencia®®, la Corte recibié los testimonios y las
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit) por los siguientes testigos y
peritos?’:

a) Graciela De Led6n Rodriguez, testigo propuesta por la Comisién y los
representantes, fue compafera de la presunta victima y rindié testimonio sobre las
diversas gestiones realizadas por ella y su familia para conocer la verdad de lo
ocurrido al sefior Heliodoro Portugal; la respuesta estatal al respecto; los presuntos
obstéculos enfrentados por la familia en la busqueda de justicia para el caso y en la
localizaciéon e identificacion de los restos del sefior Heliodoro Portugal, asi como las
consecuencias que tuvieron en su vida personal y en la de su familia, tanto la
alegada desaparicion del sefior Heliodoro Portugal como la presunta falta de justicia
al respecto;

24 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 18, parr. 50; Caso Yvon Neptune Vs.

Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 22, y Caso Salvador
Chiriboga, supra nota 6, parr. 18.

2 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 18, parr. 76; Caso del Pueblo

Saramaka, supra nota 6, parr. 63, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 26.

26 Resoluciéon emitida por la Corte Interamericana, supra nota 3, y Resoluciéon emitida por el Presidente de la

Corte, supra nota 4.

2 En sus comunicaciones de 9 de enero de 2008 la Comision Interamericana y los representantes

informaron a la Corte que desistian del ofrecimiento del testimonio de la sefiora Terry Melton.
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b) Franklin Portugal, testigo propuesto por la Comisiéon y los representantes, es
hijo de la presunta victima y su declaraciéon versé sobre las consecuencias que
tuvieron en su vida personal y en la de su familia, tanto la alegada desaparicion del
sefior Heliodoro Portugal como la presunta falta de justicia al respecto, asi como
sobre los gastos en los que han tenido que incurrir para buscar justicia en el
presente caso;

c) Rafael Pérez Jaramillo, testigo propuesto por la Comision y los representantes,
es el Director de Responsabilidad Institucional y Derechos Humanos de la
Procuraduria General de la Nacion en Panama. Declard sobre su participacién como
Coordinador del Informe Final de la Comision de la Verdad en Panaméa, las
investigaciones llevadas a cabo por dicha Comision en relacién con el caso del sefior
Heliodoro Portugal, asi como el contexto general de supuestas violaciones a derechos
humanos que fue constatado por la Comisiéon de la Verdad durante el régimen militar
en Panama;

d) Roman Mollah Portugal, testigo propuesto por los representantes y nieto de la
presunta victima, declard sobre el supuesto impacto de la busqueda de justicia en los
miembros de la familia Portugal;

e) Patria Kriss Mollah Portugal, testigo propuesta por los representantes y nieta
de la presunta victima, rindié testimonio sobre el supuesto impacto de la blusqueda
de justicia en los miembros de la familia Portugal;

) Jacqueline Riquelme, testigo propuesta por los representantes, es psicéloga y
declar6é sobre los supuestos efectos psicolégicos en los miembros de la familia del
sefior Heliodoro Portugal a partir de su alegada desaparicion y del impacto de la
presunta falta de investigacion en su caso;

g) Roberto Arosemena, testigo propuesto por los representantes, es abogado y
rindi6 testimonio sobre el contexto general de las presuntas violaciones a los
derechos humanos que se dio durante el régimen militar en Panama y el modo en
que la alegada desaparicion del sefior Heliodoro Portugal se inserté en dicho
contexto;

h) Janeth Rovetto, testigo propuesta por los representantes, es abogada y rindio
testimonio sobre su trabajo como Agente Especial de Instruccion para la
investigacion de los casos de desapariciones forzadas; el estado de las
investigaciones de los asesinatos y desapariciones forzadas documentadas por la
Comisién de la Verdad, particularmente el caso del sefior Portugal, y los alegados
obstaculos que ha encontrado en las investigaciones de los hechos y los resultados
de sus investigaciones;

)} Daniel Zufiga Vargas, testigo propuesto por los representantes, quien funge
como orientador del consumidor en la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, rindi6é testimonio sobre las circunstancias de la alegada
detencion que compartié con el sefior Heliodoro Portugal y el tratamiento que tanto
él como el sefior Heliodoro Portugal recibieron mientras se encontraban detenidos,
asi como sobre la supuesta prolongacién de tal detencién;

D) Edgardo Sandoval Ramsey, testigo propuesto por el Estado, es jefe del
Departamento de Derechos Humanos de la Direccidon de Asuntos Juridicos y Tratados
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66.

del Ministerio de Relaciones Exteriores. Su declaracién vers6é sobre las medidas
adoptadas por el Estado para dar cumplimiento a las recomendaciones que hiciera la
Comisién Interamericana en su informe segun el articulo 50 de la Convencién en el
presente caso y para brindar atenciéon a los familiares del sefior Heliodoro Portugal;

K) Gerardo Victoria Mirones, testigo propuesto por el Estado, es Director Médico
General del Hospital Santo Tomas y declaré sobre las medidas dispuestas por el
sistema de salud de Panam@& para brindar atencién médica especializada a los
familiares del sefior Heliodoro Portugal;

)} Rolando Alberto Rodriguez Chong, testigo propuesto por el Estado, es
abogado y trabajé en el Ministerio Publico desde 1984 hasta 2005. Rindi6é testimonio
sobre la actuacidon del Ministerio Publico y sus propios esfuerzos en la causa penal
relativa a la alegada desaparicién y muerte del sefior Heliodoro Portugal;

m) Maria Victoria Gonzalez de Espinoza, testigo propuesta por el Estado, es
Directora de Editorial y Publicaciones del Organo Judicial y declaré sobre la actuacion
de los tribunales de justicia en la atencién del proceso abierto en el caso del sefior
Heliodoro Portugal;

n) Carlos Manuel Lee Vasquez, perito propuesto por los representantes, es
abogado litigante y fue consultor para la Comision de la Verdad de Panama. Emiti6
dictamen sobre el supuesto contexto general de violaciones a los derechos humanos
que se dio durante el régimen militar en Panama4, la actuacién de la administracion
de justicia durante ese periodo y hasta la actualidad en el tratamiento de estos casos
y la actuacion de la administracion de justicia en el caso especifico de Heliodoro
Portugal;

0) Freddy Armando Peccerelli, perito propuesto por los representantes, es el
Director Ejecutivo de la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala. Emiti6
dictamen sobre las técnicas y pruebas cientificas utilizadas para el examen y la
identificacion de restos 6seos, asi como su opinidén sobre el proceso realizado en la
recuperacion de los restos encontrados en el cuartel de Los Pumas en Tocumen, y

p) Carlos Enrique Mufioz Pope, perito propuesto por el Estado, es abogado y
profesor titular de derecho penal de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Panam&. Emitié dictamen sobre los recursos disponibles en la
jurisdiccion panamefia en materia procesal penal; el desarrollo del sumario y el
plenario en las causas penales; la incidencia de las garantias fundamentales de
presuncién de inocencia y debido proceso en la investigacion y procesamiento de los
delitos; el desarrollo de la causa abierta en Panama por razén de la alegada
desaparicion y muerte del sefior Heliodoro Portugal; la via para reclamar ante la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Panama indemnizacion por dafios
resultantes de acciones de hecho emprendidas por funcionarios del Estado, y el
derecho de propiedad en Panama.

Durante la audiencia publica del presente caso, la Corte recibié la declaracion de los

siguientes testigos y peritos:?®

28

En su comunicacion de 24 de enero 2008 el Estado informé a la Corte que desistia del ofrecimiento del

testimonio del sefior Heraclio Sanjur.
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a) Patria Portugal, testigo propuesta por la Comisiéon Interamericana y los
representantes, es hija de Heliodoro Portugal y rindié testimonio respecto de las
gestiones realizadas por su familia para conocer la verdad acerca de lo ocurrido a su
padre; la actuacion de las autoridades judiciales y los supuestos obstaculos
enfrentados por su familia en la bldsqueda de justicia; la localizaciéon e identificacion
de los restos del sefior Heliodoro Portugal; las consecuencias de la alegada
desaparicion del sefior Heliodoro Portugal y la supuesta falta de justicia en su vida
personal y la de su familia; la actitud del Estado frente a las recomendaciones de la
Comisién Interamericana y las alegadas consecuencias e impacto que la alegada
desaparicion tuvo en la familia Portugal;

b) José Antonio Sossa, testigo propuesto por el Estado de Panamd, es ex
Procurador General de la Nacién y rindié testimonio respecto de la actuacion del
Ministerio PuUblico en la causa penal relativa a la alegada desaparicion y muerte del
sefior Heliodoro Portugal durante el periodo 1994-2004, y

c) Ana Matilde Gémez Ruiloba, testigo propuesta por los representantes y por el
Estado, es Procuradora General de la Nacion y rindié testimonio respecto de las
investigaciones realizadas por el Departamento Legal de la Comisién de la Verdad de
Panama respecto de los casos de desapariciones forzadas y ejecuciones; la creacién
de la Instruccion Especial para la Investigacion de los casos de Desapariciones
Forzadas y el estado actual de las investigaciones de los diferentes casos de
desaparicion forzada, entre ellos, el caso del sefior Heliodoro Portugal; los obstaculos
judiciales y legales para la investigacion y sancion de las desapariciones forzadas en
Panama y sobre las iniciativas y reformas legales respecto de la tipificaciéon de tal
fendmeno; la actuacion del Ministerio Publico en la causa penal relativa a la alegada
desaparicion y muerte del sefior Heliodoro Portugal, y la atencién que el Estado ha
brindado a Graciela De Leén Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal.

B) VALORACION DE LA PRUEBA

67. En el presente caso, como en otros®®, el Tribunal admite el valor probatorio de
aquellos documentos y declaraciones remitidos por las partes en el momento procesal
oportuno, en los términos del articulo 44 del Reglamento, que no fueron controvertidos ni
objetados, ni cuya autenticidad fue cuestionada.

68. En cuanto a los testimonios y dictamenes rendidos por los testigos y peritos en
audiencia publica y mediante declaraciones juradas (affidavits), la Corte los estima
pertinentes en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por el Tribunal o la Presidencia
en la Resolucidon en la cual se ordend recibirlos (supra parrs. 65), tomando en cuenta las
observaciones presentadas por las partes. Este Tribunal estima que las declaraciones
testimoniales presentadas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas aisladamente
dado que dichas personas tienen un interés directo en este caso, razdén por la cual seran
valoradas dentro del conjunto de las pruebas del proceso®.

69. La Comision y los representantes impugnaron la declaracién jurada escrita de la
sefiora Maria Victoria Gonzéalez, alegando que su testimonio no se refiere al objeto sefialado

2 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie

C No. 42, parr. 53; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 29, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 21.

s0 Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No. 33, parr.

43; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 33, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 23.
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en la Resolucion de la Corte (supra parr. 65). Al respecto, la Corte toma en cuenta las
observaciones presentadas por la Comisién y los representantes, y estima que la referida
declaracion puede contribuir a la determinacién, por parte del Tribunal, de los hechos en el
presente caso, por lo que serd valorada conforme a las reglas de la sana critica y al
conjunto de pruebas en el proceso.

70. La Comisidn y los representantes impugnaron el dictamen pericial escrito rendido por
el sefior Carlos Enrique Mufioz Pope. La Comision sefialé que “la informacion presentada
corresponde solamente a parte del objeto”, y ademas agregd que “la declaracién tiene
forma de un alegato, lo que resulta inaceptable dada la objetividad e imparcialidad que debe
caracterizar a un experto”. Por su parte, los representantes sefialaron que el referido
dictamen “est[4] dirigido a justificar el accionar de las autoridades investigativas y judiciales
que han actuado en el proceso interno” y que “el peritaje esta lleno de inexactitudes que no
tienen respaldo en el expediente judicial”. La Corte, sin embargo, admite esta prueba en
tanto se relaciona con el objeto establecido en la Resolucién de la Corte (supra parr. 65),
teniendo en cuenta las observaciones de la Comision y los representantes, y serd valorada
conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

71. Los representantes impugnaron la declaraciéon jurada escrita del sefior Rolando
Alberto Rodriguez, afirmando que “podria tener un interés en el resultado de este proceso,
pues actualmente es el abogado del sefior Manuel Antonio Noriega, quien aparece sefalado
en el proceso judicial relacionado con la desaparicion de Heliodoro Portugal como la persona
que dio la orden de su detencion”. La Corte, sin embargo, admite esta prueba en tanto se
relaciona con el objeto establecido en la Resolucién de la Corte (supra parr. 65), teniendo
en cuenta las observaciones de los representantes, y sera valorada conforme a las reglas de
la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

72. Respecto de las declaraciones juradas escritas de los sefiores Gerardo Victoria y
Edgardo Sandoval, los representantes sefalaron que, en el caso del primero, su testimonio
“se ajusta con la realidad sélo parcialmente”, ya que la atencién médica de la familia
Portugal “no fue conforme a los requerimientos necesarios”. En cuanto a la declaracion del
seflor Sandoval, indicaron que las gestiones realizadas por el Estado para dar cumplimiento
a las recomendaciones de la Comision Interamericana en su informe 103/05 “no sélo fueron
tardias, sino que resultaron inefectivas”. Al respecto, la Corte toma en cuenta las
observaciones presentadas por los representantes, y estima que las referidas declaraciones
pueden contribuir a la determinacién, por parte del Tribunal, de los hechos en el presente
caso, en cuanto concuerden con el objeto que fue determinado en la Resolucién de la Corte
(supra parr. 65), las cuales valora conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de
pruebas en el proceso.

73. El Estado impugnd la declaracién jurada escrita del sefior Roberto Arosemena porque
“no redne los requisitos minimos exigidos para ser admitida como prueba testimonial” y
argumentd que, mas que un testimonio, el sefior Arosemena presenté “un [..] alegato
repleto de sefialamientos que corresponden a la ideologia personal del declarante”. La
Corte, sin embargo, admite esta prueba en tanto se relaciona con el objeto establecido en la
Resolucién de la Presidencia (supra parr. 65), teniendo en cuenta las observaciones del
Estado, y sera valorada conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en
el proceso.

74. El Estado impugnd la declaraciéon jurada escrita de la sefiora Jacqueline Riquelme por

considerarla inadmisible, ya que fue presentada extemporaneamente. Al respecto, la Corte
hace constar que el 9 de enero de 2008, fecha en que vencia el plazo respectivo, los
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representantes presentaron una version electrénica de la declaracion de la sefiora Riquelme
y remitieron la versiéon original de la misma el 11 de enero de 2008, de conformidad con el
plazo establecido en el articulo 26.1 del Reglamento. Asimismo, el Estado alegd que dicha
declaracion “[n]o constituye una evaluacion del estado psicolégico individual de Graciela De
Ledn, Patria Portugal, Franklin Portugal y Roman Mollah” y que “[sus] conclusiones no han
sido validadas”. Al respecto, la Corte toma en cuenta las observaciones presentadas por el
Estado, y estima que la referida declaraciéon puede contribuir a la determinacién, por parte
del Tribunal, de los hechos en el presente caso, en cuanto concuerden con el objeto que fue
determinado en la Resolucién de la Corte (supra parr. 65), la cual valora conforme a las
reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

75. El Estado impugné el dictamen pericial escrito del sefior Freddy Armando Peccerelli,
alegando que el mismo “adolece de fallas fundamentales, que le quitan toda idoneidad
probatoria”. Segun el Estado, “[e]s un trabajo eminentemente tedrico y abstracto [...]
basado en informacion incompleta”. Asimismo, sefialé que el perito “pretende[...] emitir un
juicio sobre lo que debe hacerse en Panama, desde una 6ptica guatemalteca”. No obstante,
la Corte admite esta prueba en tanto se relaciona con el objeto establecido en la Resolucién
de la Corte (supra parr. 65), teniendo en cuenta las observaciones del Estado, y sera
valorada conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el proceso.

76. El Estado impugnd el dictamen pericial escrito de Carlos Manuel Lee Vasquez por
“carece[r] de la idoneidad requerida para tener la condicién de prueba pericial”’. La Corte,
no obstante, admite esta prueba en tanto se relaciona con el objeto establecido en la
Resolucién de la Corte (supra parr. 65), teniendo en cuenta las observaciones del Estado, y
serd valorada conforme a las reglas de la sana critica y al conjunto de pruebas en el
proceso.

77. Adicionalmente, el 8 de enero de 2008 el Estado presentd un “memorial y copia
autenticada del Auto No. 233[,] fechado 30 de noviembre de 2007[,] expedido por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia, en calidad de prueba sobreviniente”. La Corte
considera que el documento antes mencionado, el cual no ha sido impugnado ni cuestionada
su autenticidad, es util y relevante; por lo tanto, la Corte lo incorpora al acervo probatorio,
de conformidad con el articulo 44.3 del Reglamento.

78. Los representantes presentaron prueba documental adicional junto con sus escritos
de alegatos finales. EIl Tribunal considera que dichos documentos, los cuales no han sido
impugnados ni su autenticidad cuestionada, son Utiles y relevantes, ya que se relacionan
con los gastos correspondientes a la tramitacion y autenticacion de las declaraciones
juradas presentadas. Por ello, la Corte los incorpora al conjunto de pruebas del proceso, de
conformidad con el articulo 45.1 del Reglamento.

79. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, este Tribunal ha

considerado que podran ser apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o

declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el
31

caso”.

80. Asimismo, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad con el articulo 45.2
del Reglamento y por estimar que son utiles para resolver el caso, la documentacion
solicitada por el Tribunal como prueba para mejor resolver (supra parr. 78).

st Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 18, parr. 75; Caso Yvon Neptune,

supra nota 24, parr. 30, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 29.
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81. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente del
presente caso, la Corte procede a analizar las alegadas violaciones de la Convencién
Americana de acuerdo con los hechos que la Corte considera probados, asi como los
argumentos de las partes.

\|
VIOLACION DEL ARTicULO 732 (DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL) DE LA CONVENCION
AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMAZ3, AST COMO VIOLACION DEL
ARTicULO I°? DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE
PERSONAS, EN RELACION CON EL ARTICULO Il DEL MISMO INSTRUMENTO>®

82. Antes de exponer los alegatos de las partes referentes a la supuesta desaparicion
forzada del sefior Heliodoro Portugal, que la Comisibn y los representantes alegan
constituye una violacion de los articulos 4, 5 y 7 de la Convencibn Americana, la Corte
considera pertinente hacer un recuento de los hechos con el fin de establecer si éstos
generan 0 no la responsabilidad internacional del Estado. En aras de hacer mas
comprensible el analisis del presente caso se dividiran los hechos en los siguientes periodos
de tiempo: i) periodo entre 1970 a 1989; ii) periodo de 1990 a 1999, vy iii) periodo de 1999
al presente.

83. De conformidad con lo sefialado en el capitulo de excepciones preliminares (supra
parrs. 27), el Tribunal reitera que tiene competencia sobre aquellos hechos que ocurrieron
con posterioridad al 9 de mayo de 1990 o que constituyen violaciones continuas que

s2 En lo pertinente el articulo 7 de la Convencién dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencion o encarcelamiento arbitrarios.

33 En lo pertinente el articulo 1.1 de la Convencién dispone:

Los Estados Partes en esta Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social. [...]

34 El articulo I de la Convencién establece que:

Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de
emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales;

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de
desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisiéon del mismo;

c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas;
y

d) Tomar las medidas de caréacter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias
para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencion.
35 El articulo Il de la Convencién establece que:
Para los efectos de la presente Convencién, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a
una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actlen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la
falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes.
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comenzaron con anterioridad a tal fecha y persistieron luego de la misma. No obstante lo
anterior, resulta necesario hacer referencia a otros hechos ocurridos dentro del periodo de
1970 a 1989 con el unico propdsito de contextualizar el analisis de las acciones y omisiones
estatales que puedan sustentar las violaciones alegadas. Para tales efectos el Tribunal hara
referencia a lo sefialado en el Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama de 18
de abril de 20023, asi como a decisiones de tribunales nacionales que se han pronunciado
sobre los hechos denunciados en el presente caso, y a la prueba que consta en el
expediente.

a) Periodo de 1970 a 1989

84. De conformidad con lo sefialado por dicha Comisién de la Verdad de Panama®’, asi
como por los referidos tribunales nacionales®, el 11 de octubre de 1968 un grupo de
oficiales de la Guardia Nacional panamefa dio un golpe de Estado contra el Presidente
democraticamente electo, quien habia asumido el poder pocos dias antes. Tras el golpe de
Estado de 1968, el alto mando de la Guardia Nacional suspendié las garantias individuales,
disolvié la Asamblea Nacional y nombrdé una Junta Provisional de Gobierno presidida por
militares. A raiz del golpe de Estado se decretd la suspensién de ciertos articulos de la
Constitucion, se censuraron los medios de comunicaciéon, se controld el orden publico en las
calles, se prohibieron las reuniones, se limitaron los movimientos y se suprimieron los
partidos politicos, se decretd el toque de queda, se allanaron propiedades y se realizaron
diversos arrestos y detenciones®. Desde entonces y hasta el 20 de diciembre de 1989,
cuando se produjo la invasion estadounidense, Panama estuvo gobernada por distintos
lideres militares y por presidentes civiles.

85. El informe de la Comisién de la Verdad de Panama sefiala que pudo documentar al
menos 40 casos de personas desaparecidas, “aprehendidas por agentes [estatales] obrando
bajo las 6rdenes de proteccion de superiores, privados de su libertad, en su mayoria

36 Esta Comisién fue creada por medio del Decreto Ejecutivo No. 2 de 18 de enero de 2001, con el objetivo

de “contribuir al esclarecimiento de la verdad sobre las violaciones a los derechos humanos fundamentales
cometidas [...] durante el régimen militar que goberné a la Republica de Panama a partir de 1968”. La Comision se
conformd por los comisionados Alberto Almanza (Presidente), Juan Antonio Tejada Mora, Osvaldo Velasquez,
Obispo Julio Murray y Fernando Berguido. Decreto Ejecutivo No. 2 de 18 de enero de 2001 (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y pruebas, Tomo I, fs. 4264 a 4268), e Informe Final de la Comisidon de la Verdad de
Panama de 18 de abril de 2002 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y pruebas, Tomo I, fs. 4271 a
4460).

s La Corte estima que el establecimiento de una comision de la verdad, segun el objeto, procedimiento,

estructura y fin de su mandato, puede contribuir a la construccidon y preservaciéon de la memoria histérica, el
esclarecimiento de hechos y la determinacién de responsabilidades institucionales, sociales y politicas en
determinados periodos histéricos de una sociedad. Las verdades histéricas que a través de ese mecanismo se
logren, no deben ser entendidas como un sustituto del deber del Estado de asegurar la determinacion judicial de
responsabilidades individuales o estatales por los medios jurisdiccionales correspondientes, ni con la determinacion
de responsabilidad internacional que corresponda a este Tribunal. Se trata de determinaciones de la verdad que
son complementarias entre si, pues tienen todas un sentido y alcance propios, asi como potencialidades y limites
particulares, que dependen del contexto en el que surgen y de los casos y circunstancias concretas que analicen.
En efecto, la Corte ha otorgado especial valor a los informes de Comisiones de la Verdad o de Esclarecimiento
Histérico como pruebas relevantes en la determinacion de los hechos y de la responsabilidad internacional de los
Estados en diversos casos que han sido sometidos a su jurisdiccion. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 131 y 134; Caso
Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 128, y Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 224.

38 Cfr. sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004

(expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 35, fs. 287 a 297), y auto 1° No. 167 dictado por el
Segundo Tribunal Superior de Justicia de 13 de junio de 2003 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1y
2, Anexo 33, fs. 237 a 255).

39 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad de Panama, supra nota 36, f. 4281.
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golpeados y torturados, para luego ser ejecutados”®. La Comisién de la Verdad también

documentd durante este periodo el asesinato de 70 personas a manos de agentes estatales.
Como lo expresa la Comisidon de la Verdad, “en ambos casos, los actos se daban al margen
de toda autoridad judicial, demostrando un comportamiento delictivo por parte de quienes
estaban llamados a velar por [la] seguridad e integridad [de los ciudadanos]™**.

86. Por otra parte, la Comision de la Verdad indicé que los informes recabados muestran
que el mayor numero de muertos y desaparecidos ocurrié durante los primeros tres afios
(1968-1971) de la dictadura militar*?, época en la que Heliodoro Portugal fue detenido.

87. Es un hecho no controvertido que el sefior Portugal nacié en el Distrito de Calobre,
Provincia de Veraguas, Republica de Panama, que al momento de su detencién tenia 36
afos, su ocupacion era tipégrafo y convivia en forma permanente con la sefiora Graciela De
Le6n Rodriguez, con quien tuvo dos hijos, Patria y Franklin Portugal. Asimismo, el sefior
Portugal fue dirigente estudiantil y posteriormente simpatizante y promotor del “Movimiento
de Unidad Revolucionaria” liderado por el sefior Floyd Britton, quien era un opositor al
régimen militar.

88. La Comision de la Verdad determind que la aprehension de Heliodoro Portugal se
produjo el 14 de mayo de 1970, encontrandose éste “en el Café Coca-Cola ubicado en el
Parque de Santa Ana, cuando un taxi, una camioneta de color rojo se detuvo frente al Café.
Del carro se bajaron dos sefiores vestidos de civil; lo det[uvieron] y lo introdu[jeron] a la
fuerza en el carro y [...] se lo lleva[ron]”*3.

89. Segun consta en el expediente, la sefiora Graciela De Ledn, compafiera del sefor
Portugal, al darse cuenta que éste habia sido detenido, intentd localizarlo sin éxito*. De
acuerdo con los familiares de la presunta victima, aproximadamente un mes después de la
detencion, “llegdé un policia a la casa diciéndoles que la victima les mandaba decir que no se
preocuparan, que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a salir’®. La Comisiéon de la
Verdad da cuenta en su informe que en el mes de diciembre de 1999, un testigo confié a un
periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro Portugal en una casa cuya direccién
desconocia, pero que sospechaba como cercana a la “Casa de Miraflores”, considerado por
dicha Comision de la Verdad como uno de los centros clandestinos de interrogatorios y
torturas durante los primeros afios de la dictadura®®. El testigo relatdé que en la habitacion
contigua a aquella en que se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefior al que
escuchd decir durante los interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal; a quien
preguntaban si conocia a Floyd Britton*’. El testigo informé también que de Miraflores “los
trasladaron vendados al Cuartel de Tocumen, a una sala de reuniones[,] entre el 9 6 10 de
octubre de 1970. Al dia siguiente vio a Heliodoro Portugal, quien pedia que le avisaran a su

40 Informe Final de la Comision de la Verdad de Panam4, supra nota 36, pag. 9, f. 4279.

“ Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama, supra nota 36, pag. 9, f. 4279.

42 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad de Panamad, supra nota 36, pag. 2, f. 4366.

43 Informe Final de la Comision de la Verdad de Panam4, supra nota 36, pag. 101, f. 4279.

a4 Cfr. declaracion de Graciela De Ledn de 21 de junio de 1990 ante la Fiscalia Tercera Superior del Primer

Distrito Judicial de Panama (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 3, f. 55), y declaracién
rendida en audiencia publica celebrada el 29 de enero de 2008 en la sede de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos por la testigo Patria Portugal.

45 Informe Final de la Comisién de la Verdad de Panama, supra nota 36, pag. 101, f. 4279.
46 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama@, supra nota 36, pags. 48-53, fs. 4315 a 4319.

a Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama, supra nota 36, pag. 101, f. 4366.
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familia. El informante fue trasladado a la Céarcel de La Chorrera y no supo mas de la
[presunta] victima*®.

90. Posteriormente, en 1977, la Comision Interamericana realiz6 una visita in loco a
Panama y consulté al Estado si tenia informacién sobre el paradero de varias personas
desaparecidas, entre ellos el sefior Portugal. Segun el informe respectivo de la Comision,
en dicha ocasién el Estado identificé al sefior Portugal como “miembro destacado del Partido
Comunista de Panam&” y sefial6 que éste “no tenia requerimientos de investigaciéon, no
registra[ba] antecedentes y se desconoc[ia] su paradero”™.

91. Segun declaré ante esta Corte®°, entre los afios 1987 y 1988 Patria Portugal, hija del
sefior Heliodoro Portugal, acudié a las oficinas del Comité Nacional de Derechos Humanos
de Panama a presentar un formulario de denuncia en relacidon con la desaparicién de su
padre.

92. Respecto de este primer periodo que comprende los afios 1968 a 1972, cabe sefialar
que, segun lo reconocié la Corte Suprema de Justicia de Panama, “para la fecha de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que impedia el libre acceso
a la justicia™!. Asimismo, la Procuradora Ana Matilde Gémez, mediante declaracién rendida
en audiencia publica ante esta Corte, sefial6 que en dicho periodo “era evidente que no
habia acceso a la justicia porque todavia habia temor en la poblacién de acudir a los
tribunales y a las fiscalias a declarar®?.

b) Periodo de 1990 a 1999

93. Habiendo retornado la democracia a Panama, el 9 de mayo de 1990 el Estado
reconocié como obligatoria la competencia de la Corte Interamericana.

94. El 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal presentd una denuncia ante la
Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama, en la cual sefialé que el 14
de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y desaparecido, y que en aquel entonces no
era posible presentar una denuncia ante el Ministerio PUblico en razén de la situacion
politica que existia33.

c) Periodo de 1999 al presente

95. El 21 de septiembre de 1999 el Ministerio Publico emitié una resolucién en la que
ordend realizar excavaciones en el antiguo cuartel de “Los Pumas” en Tocumen, esto como
consecuencia de informacion recibida de parte del Arzobispo Metropolitano de la Ciudad de
Panama en el sentido de que tenia conocimiento que en dicho lugar se encontraban los

48 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad de Panama, supra nota 36, pag. 101, f. 4366.

49 Cfr. CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en Panama del 22 de junio de 1978,
OEA/Ser.L/VI11.44 doc 38, rev 1, Capitulo I1: Derecho a la vida, la libertad y la seguridad personal.

50 Cfr. declaracion rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.

51 Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004, supra nota
38, f. 295.

52 Declaracion rendida en audiencia publica celebrada el 29 de enero de 2008 en la sede de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos por la actual Procuradora de la Nacién, Ana Matilde Gomez.

53 Cfr. denuncia presentada por Patria Portugal ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial
de Panama el 10 de mayo de 1990 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 1, fs. 48y 49), y
declaracion rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.
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restos de una persona que suponian pertenecian al sacerdote Héctor Gallegos, quien
supuestamente habia desaparecido 20 afios atras*. Producto de dichas excavaciones se
encontré una osamentas> que fue sometida a pruebas de ADN, las cuales el 27 de octubre de
1999 revelaron que los restos encontrados no pertenecian al sacerdote Héctor Gallegoss.
Ante este resultado negativo y como producto de una iniciativa privada, los restos
encontrados fueron sometidos a pruebas adicionales de ADN, para lo cual se utilizaron
muestras de los familiares del sefior Heliodoro Portugal y de familiares de otros
desaparecidos. En el informe de pruebas genéticas de 22 de agosto de 2000, realizado por
los Laboratorios Reliagene Technologies y Armed Forces DNA Identification Laboratories
(AFDIL), se determiné que los restos encontrados en el ex cuartel de “Los Pumas”
pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, lo cual fue informado el 22 de agosto de 2000 al
Procurador de la Naciéns’.

96. Por otra parte, segun el examen médico legal realizado el 24 de septiembre de 1999
sobre los restos dseos del sefior Heliodoro Portugal, existen sefiales de que posiblemente
fue torturado y que incluso las lesiones fisicas que sufrié fueron de tal magnitud que
pudieron ocasionarle la muerte®®.

97. El 4 de septiembre de 2001 la Fiscalia Tercera hizo de conocimiento publico,
mediante comunicado de prensa, que a raiz de los resultados de la prueba realizada a
iniciativa privada en el Laboratorio Reliagene Technologies, que indicaban que los restos
encontrados en el Cuartel de “Los Pumas” de Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro
Portugal, se habia ordenado la realizacién de una prueba oficial de ADN, que realiz6 Fairfax
Identity Laboratorios (FIL), la cual indicé que los restos entregados a la familia Portugal no
pertenecian al sefior Heliodoro Portugal®. Ante la contradiccion entre el primer andlisis
realizado por iniciativa privada y el segundo realizado por iniciativa oficial, se buscé la
opinién de una tercera experta en pruebas de ADN del laboratorio Mitotyping Technologies,
la Dra. Terry Melton. Dicha antropdloga forense evalu6 ambas pruebas y concluyo,
mediante informe del 30 de octubre de 2001, que el primer examen realizado por AFDIL era
“de buena calidad, y no mostré ninguna evidencia de mezclas”, mientras que en el segundo,
practicado por FIL, existia evidencia de contaminacions®. De tal forma, se determind que el
cuerpo encontrado correspondia a Heliodoro Portugal.

54 Cfr. trascripcion del acta de la diligencia de exhumacion de un cadaver en el cuartel de “Los Pumas” de

Tocumen de 22 de septiembre de 1999 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 22, fs. 151y
152).

55 Cfr. transcripcion del acta de diligencia de inspeccién ocular en el cuartel de “Los Pumas” de Tocumen de

22 de septiembre de 1999 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 21, fs. 148 y 149), y
trascripcion del acta de la diligencia de exhumacién, supra nota 54.

56 Cfr. informe del patologo forense del Instituto de Medicina Legal, supra nota 14.

57 Cfr. informe de pruebas genéticas realizada por Reliagene Technologies de 22 de agosto de 2000
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y pruebas, Tomo I, fs. 4842 a 4855).

58 Cfr. examen médico legal de restos 6seos del Instituto de Medicina Legal, supra nota 14.

59 Cfr. comunicado de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de 4 de septiembre de 2001

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y pruebas, Tomo II, f. 5037); informe del Laboratorio Fairfax
Identity de 30 de agosto de 2001 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 30, fs. 207 y 208),
y declaracién rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.

60 Cfr. informe de la Dra. Terry Melton de fecha 30 de octubre de 2001 (expediente de anexos a la demanda,

Apéndice 1y 2, Anexo 39, fs. 336 a 339).
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98. Una vez establecidos los hechos relativos a la alegada desaparicion forzada del sefior
Heliodoro Portugal, corresponde al Tribunal exponer los alegatos de las partes al respecto.

99. La Comision sefalé que el Estado ha violado el articulo 7.2 de la Convencién, “pues
Heliodoro Portugal fue privado de su libertad ilegalmente, al margen de los motivos y
condiciones establecidos en la legislacion panamefia”. Sefialé6 que “las autoridades no
estaban procediendo sobre la base de ninguna sospecha individualizada de comisiéon de
infracciones” y que “no existe indicio alguno de que en el momento de la privacién de
libertad, la presunta victima hubiera estado cometiendo hechos delictivos en flagrancia”. La
Comision alegdé que Panama viold el articulo 7.3 de la Convencidn, ya que “tanto las causas
que pudieron haber motivado la captura asi como los métodos utilizados por los militares
para privarlo de su libertad, resultan incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo”. Estas acciones, para la Comision, evidencian “un abuso de
poder, irrazonable, imprevisible y carente de proporcionalidad”. La Comision sefial6, a su
vez, que el articulo 7.4 de la Convencién ha sido violado por el Estado, pues “ni el sefior
Heliodoro Portugal ni sus familiares fueron informados de los motivos de la detencion” y el
sefior Heliodoro Portugal “tampoco fue informado de los derechos que le asistian”. Indico
que el Estado ha vulnerado el articulo 7.5 de la Convencién, pues Heliodoro Portugal “fue
sustraido abusivamente del amparo de la autoridad a la que debian ponerlo a disposicion
para resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad”; por el contrario, segun la
Comisién, su detenciéon tuvo como fin “interrogarlo, maltratarlo, amedrentarlo y finalmente,
eliminarlo”. La Comisién argumentd que se vulnerdé el articulo 7.6 de la Convencidn, al no
haber otorgado a Heliodoro Portugal “la posibilidad de interponer por sus propios medios un
recurso rapido y efectivo que le permitiera definir la legalidad de su detencién, y al
mantenerlo privado de la libertad en un lugar distinto a los sitios oficiales de detencién o
habilitados para el efecto sin ningun control institucional”.

100. Por otra parte, la Comisién indicé que el Estado de Panama ha violado el articulo 5.1
y 5.2 de la Convencién “al no haber respetado la integridad fisica, psiquica y moral del
sefior Heliodoro Portugal y al no haberlo tratado con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano”. Estos supuestos tratos, segun la Comisiéon, consistieron en: i) el
traslado forzado y el ocultamiento de la presunta victima sin que sus familiares tuvieran
conocimiento de su paradero; ii) su sometimiento a un estado de incomunicacién en lugares
que no constituian centros de detencion, vy iii) el miedo y la angustia producidos por su
situaciéon de vulnerabilidad y “la incertidumbre sobre el desenlace de su privacion de libertad
frente a la practica sistematica de ejecuciones extrajudiciales existente en aquel entonces”.
Todo lo anterior en relaciébn con la existencia de un patron de conducta de graves
violaciones de derechos humanos en la época de los hechos. Ademas, la Comisiéon indico
que existen pruebas materiales, como el andlisis de los restos 6seos, y testimoniales, que
sugieren que la victima fue sometida a torturas.

101. Por dltimo, la Comisién sefialé que el sefior Heliodoro Portugal fue visto con vida por
altima vez en un cuartel militar ubicado en la zona de Tocumen. El hallazgo e identificacién
de sus restos en septiembre de 1999 “coadyuvé a confirmar que habia sido ejecutado en
dichas instalaciones mientras se encontraba en custodia de agentes estatales,
desconociéndose hasta ahora la fecha de tal acontecimiento”. Ademas, indic6 que “se ha
demostrado la existencia de un patrén de violaciones al derecho a la vida en Panam4@, para
la época de los hechos”, reconocida por el propio Estado. La desaparicion de la victima
como violacién continua se prolongé hasta el 21 de agosto de 2000, y “pese a que a partir
de la identificacion genética de los restos del sefior Portugal se tiene certeza de que fue
ejecutado mientras se encontraba en custodia del Estado”, aun existe “la incertidumbre
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sobre la fecha, modo, lugar y responsables de tal ejecucion, asi como del ocultamiento del
cadaver”.

102. Los representantes coincidieron con los alegatos presentados por la Comisién. En
resumen, los representantes indicaron que se configuré una violacién del articulo 7.1, 7.2,
7.3, 7.4, 7.5 y 7.6 de la Convencion, debido a que el sefior Portugal fue victima de una
detencioén ilegal y arbitraria, que lo privé de su libertad fisica sin fundamento en causas
legales y sin ser llevado ante un juez o tribunal competente que conociera de su detencion,
por lo que a la vez se le impidi6é a él y a su familia, presentar cualquier recurso judicial que
lo protegiera frente a la arbitrariedad de su detencién. Ademas, los representantes
afirmaron que de las condiciones en que se encontraron los restos del sefior Portugal se
puede concluir que fue sometido a torturas y que “incluso las lesiones fisicas que sufrié
pudieron ocasionarle la muerte”. Por ultimo, los representantes sefialaron que el “contexto
politico imperante para ese momento en Panama implico un incremento de la violencia
contra los opositores del régimen militar”, dentro de los cuales estaba incluida la tortura.
Asimismo, los representantes indicaron que la desaparicion de Heliodoro Portugal “ocurrié a
manos de agentes del Estado y en un contexto de violencia politica donde predominaron
graves violaciones a los derechos humanos”. Por tanto, solicitaron a este Tribunal que
declare a Panama responsable de la violacién del articulo 4 de la Convencion, toda vez que
“la muerte de Portugal se dio en el contexto de una desapariciéon forzada perpetrada por
agentes militares, la cual se prolongdé hasta el afio 2000, cuando se tuvo certeza de su
muerte”.

103. El Estado argumentd que la situacion de privacion de libertad sufrida por Heliodoro
Portugal a partir de 14 de mayo de 1970 “dejé de existir en el momento de su muerte”, es
decir, hasta junio de 1971, por lo que la Corte no tendria competencia para conocer de esta
violaciéon. Asimismo, el Estado indicé que “la [presunta] tortura habria ocurrido antes de la
fecha de la muerte” del sefior Portugal, es decir antes de junio de 1971. Ademas, sefialo
que la tortura y la privacion de la vida son “delito[s] de ejecucién instantanea y no [...]
delito[s] continuado[s]”. De tal forma, sefialé6 que la Comisién pretende que la Corte se
pronuncie sobre la muerte de Heliodoro Portugal, la cual se desarrollé entre mayo de 1970 y
junio de 1971, 19 afios antes del reconocimiento de la competencia de la Corte por Panama.

104. Antes de proceder a considerar el fondo de este asunto, resulta pertinente reiterar
que de conformidad con lo sefialado en el capitulo de excepciones preliminares, el Tribunal
tiene competencia para pronunciarse sobre la presunta desaparicién forzada de Heliodoro
Portugal, debido a la naturaleza continua de dicha violaciéon (supra parrs. 29). Sin embargo,
dado que la Corte ya declar6 que no es competente para pronunciarse sobre la muerte o
posibles torturas o malos tratos que se alega sufrié el sefior Portugal, no analizara los
alegatos de la Comision y los representantes respecto de la presunta violacion de los
articulos 4 y 5 de la Convenciéon Americana. Por otro lado, el Tribunal declaré que es
competente para pronunciarse sobre la presunta privacién de libertad del sefior Portugal
que, si bien comenzé el 14 de mayo de 1970, continué en todo momento que éste se
encontraba presuntamente desaparecido. Es decir, el Tribunal es competente para
pronunciarse sobre la presunta violacion del articulo 7 de la Convencidon en tanto se alega
que ésta dio inicio a su desaparicidon forzada y continué hasta que se conoci6 el destino y
paradero de la presunta victima en el afio 2000, 10 afos después de que Panama
reconociera la competencia del Tribunal para conocer “sobre todos los casos relativos a la
interpretacion o aplicacion de la Convencion Americana”.
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105. Asimismo, si bien en el presente caso ni la Comisién ni los representantes han
alegado el incumplimiento de las disposiciones de la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, mediante la cual los Estados Partes se encuentran
obligados a impedir que este tipo de hechos ocurran, el Tribunal observa que Panama
ratificé dicha Convencion el 28 de febrero de 1996. Por lo tanto, la Corte, con base en los
hechos que se encuentran en el expediente y en el principio iura novit curia, el cual se
encuentra soélidamente respaldado en la jurisprudencia internacional®, considera pertinente
pronunciarse no tan soélo respecto del articulo 7 de la Convencién Americana, sino también
respecto de las disposiciones contenidas en la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Ademas, el Tribunal considera pertinente realizar
algunas consideraciones generales sobre la desaparicién forzada de personas.

106. Desde su primera sentencia en el caso Velasquez Rodriguez®, la cual precedi6 a las
normas internacionales sobre la desapariciéon forzada de personas, la Corte ha entendido
que al analizar una presunta desaparicion forzada el Tribunal debe tener en cuenta su
naturaleza continua®, asi como su caracter pluriofensivo. El caracter continuo y
pluriofensivo de la desaparicion forzada de personas se ve reflejado en los articulos Il y 111
de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, los cuales
disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la
privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen con
la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes.

[...] Dicho delito serd considerado como continuado o permanente mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima.

107. La necesidad de considerar integralmente la desaparicién forzada, en forma auténoma
y con caracter continuo o permanente, con sus mudltiples elementos complejamente
interconectados, se desprende no sélo de los articulos 11 y 111 de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicidon Forzada de Personas, sino también de los travaux préparatoires a ésta® y
su preambulo®®.

61 Cfr. Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 172;

Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No. 177, parr.
61, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 186.

62 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 155; Caso Goiburl y otros, supra nota 23, parrs. 81

al 85, y Caso Gémez Palomino, supra nota 23, parr. 92.

63 La Corte Europea de Derechos Humanos también ha considerado la desaparicion forzada de personas

como un delito continuo o permanente. Loizidou v. Turkey, App. No. 15318/89, 513 Eur. Ct. H.R. (1996).

64 Cfr. informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo V.II. Este

delito “es permanente por cuanto se consuma no en forma instantanea sino permanente y se prolonga durante
todo el tiempo en que la persona permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de
Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

65 Cfr. preambulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en el cual se

considera “que la desaparicion forzada de personas viola mdultiples derechos esenciales de la persona humana de
caracter inderogable, tal como estan consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la
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108. De manera similar, la Corte observa que el articulo 1.2 de la Declaracion de Naciones
Unidas sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992
sefiala que la desaparicion forzada constituye

una violacion de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser
humano, entre otras cosas, el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica,
el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido
a torturas ni a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas,
el derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro.

109. Por otra parte, el articulo 17.1 de dicha Declaracion sefiala que la desaparicién forzada
de personas debe ser considerada “permanente mientras sus autores continlen ocultando la
suerte y el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclarecido los
hechos”. En similares términos se refiere el articulo 8.1.b de la Convencién Internacional para
la Proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, aprobada el 20 de
diciembre de 2006 por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas®®.

110. De igual manera, otros instrumentos internacionales dan cuenta de los siguientes
elementos concurrentes y constitutivos de dicha violacién: a) privaciéon de libertad; b)
intervenciéon de agentes estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y ¢) negativa
a reconocer la detencién y a revelar la suerte o el paradero de la persona interesada®’.
Estos elementos se encuentran asimismo en la definicion que sobre la desaparicion forzada
de personas establece el articulo 2 de la citada Convencion Internacional de Naciones
Unidas en la materia®®, asi como en la definicién formulada en el articulo 7 del Estatuto de
la Corte Penal Internacional®, instrumento ratificado por Panama el 21 de marzo de 2002.

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos”.

66 En lo pertinente, el articulo 8.1.b de la Convencidn Internacional para la Proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas establece que:
“[.]

Cada Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion a la desaparicion forzada tomara las medidas
necesarias para que el plazo de prescripcion de la accion penal:

[-]

Se cuente a partir del momento en que cesa la desaparicién forzada, habida cuenta del caracter continuo
de este delito. [...]”

67 Cfr. Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre la
Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, Observacion General al articulo 4 de la Declaracion sobre la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas de 15 de enero de 1996. (E/CN. 4/1996/38),
parr. 55.

68 Cfr. el articulo 2 de la Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las

desapariciones forzadas de personas establece que “a los efectos de la presente Convencidn, se entendera por
“desaparicion forzada” el arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacion de libertad que
sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuan con la autorizacién, el apoyo o
la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la
suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley”.

69 Cfr. el Estatuto de la Corte Penal Internacional consagra en su articulo 7.i) que: “se entendera por

desaparicion forzada de personas a: la aprehension, la detencién o el secuestro de personas por un Estado o una
organizacion politica, o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la
privacion de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intenciéon de dejarlas
fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado”.
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111. La jurisprudencia internacional refleja también este entendimiento’®, al igual que varias
Cortes Constitucionales de los Estados Americanos’*. Por ejemplo, la Sala Penal Nacional del
Pertu ha declarado que “la expresion ‘desaparicion forzada de personas’ no es mas que el
nomen iuris para la violacion sisteméatica de una multiplicidad de derechos humanos. [...] Se
distingue[n] varias etapas en la practica de la desaparicion de personas como [pueden ser]
la seleccién de la victima, detencién de la persona, depésito en un lugar de reclusion,
eventual traslado a otro centro de reclusion, interrogatorio, tortura y procesamiento de la
informacion recibida. En muchos casos ocurr[e] la muerte de la victima y el ocultamiento de
sus restos”’?,

112. En este sentido, la desaparicion forzada consiste en una afectacion de diferentes
bienes juridicos que continda por la propia voluntad de los presuntos perpetradores, quienes
al negarse a ofrecer informacién sobre el paradero de la victima mantienen la violacién a
cada momento. Por tanto, al analizar un supuesto de desaparicion forzada se debe tener en
cuenta que la privacion de la libertad del individuo s6lo debe ser entendida como el inicio de
la configuraciéon de una violacibn compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se
conoce la suerte y el paradero de la presunta victima. De conformidad con todo lo anterior,
es necesario entonces considerar integralmente la desaparicion forzada en forma auténoma y
con caracter continuo o permanente, con sus multiples elementos complejamente
interconectados. En consecuencia, el andlisis de una posible desapariciéon forzada no debe
enfocarse de manera aislada, dividida y fragmentalizada sé6lo en la detencién, o la posible
tortura, o el riesgo de perder la vida, sino mas bien el enfoque debe ser en el conjunto de
los hechos que se presentan en el caso en consideracion ante la Corte, tomando en cuenta
la jurisprudencia del Tribunal al interpretar la Convencidbn Americana, asi como la
Convencioén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas para los Estados que la

70 Cfr. Kurt v. Turkey, App. No. 24276/94, Eur. Ct. H.R. (1998); Cakici v. Turkey, Eur. Ct. H.R. (1999); Ertak
V. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000); Timurtas v. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000); Tas v. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000);
Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, Eur. Ct. H.R. (2001), parrs. 136, 150 y 158; Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas, caso de Ivan Somers v. Hungria, Comunicaciéon No. 566/1993, 57° periodo de sesiones,
CCPR/C/57/D/566/1993 (1996), 23 de julio de 1996, parr. 6.3; caso de E. y A.K. v. Hungria, Comunicacién No.
520/1992, 50° periodo de sesiones, CCPR/C/50/D/520/1992 (1994), 5 de mayo de 1994, parr. 6.4, y case of
Solorzano v. Venezuela, Communication No. 156/1983, 27th session, CCPR/C/27/D/156/1983, 26 March 1986, para.
5.6.

e Cfr. Caso Marco Antonio Monasterios Pérez, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de

Venezuela, sentencia de 10 de agosto de 2007 (declarando la naturaleza pluriofensiva y permanente del delito de
desaparicion forzada); Caso JesUs Piedra Ibarra, Suprema Corte de Justicia de México, sentencia de 5 de
noviembre de 2003 (afirmando que las desapariciones forzadas son delitos continuados y que la prescripcion se
debe comenzar a calcular a partir de que se encuentren los restos); Caso Caravana, Sala Penal de la Corte
Suprema de Chile, sentencia de 20 de julio de 1999; Caso de desafuero de Pinochet, Pleno de la Corte Suprema de
Chile, sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Sandoval, Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, sentencia de
4 de enero del 2004 (todos declarando que el delito de desaparicion forzada es continuo, de lesa humanidad,
imprescriptible y no amnistiable); Caso Vitela y otros, Camara Federal de Apelaciones de lo Criminal y Correccional
de Argentina, sentencia de 9 de septiembre de 1999 (declarando que las desapariciones forzadas son delitos
continuos y de lesa humanidad); Caso José Carlos Trujillo, Tribunal Constitucional de Bolivia, sentencia de 12 de
noviembre del 2001 (en el mismo sentido); Caso Castillo Paez, Tribunal Constitucional del Perd, sentencia de 18 de
marzo de 2004 (declarando, a razén de lo ordenado por la Corte Interamericana en el mismo caso, que la
desaparicion forzada es un delito permanente hasta tanto se establezca el paradero de la victima); Caso Juan
Carlos Blanco y Caso Gavasso y otros, Corte Suprema de Uruguay, sentencia de 18 de octubre de 2002 y sentencia
de 17 de abril del 2002, respectivamente (en igual sentido).

72 Cfr. sentencia del 20 de marzo de 2006, Sala Penal Nacional del Pert por el delito contra la libertad-

secuestro de Ernesto Rafael Castillo Paez. En este caso, transcurridos casi dieciséis afios desde que se produjeron
los hechos y casi cuatro desde que se inici6 el proceso penal contra sus perpetradores, la Sala Penal Nacional de
Perd emitié una sentencia condenatoria contra ellos por el delito de desaparicién forzada, a partir de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de noviembre de 1997. En este mismo sentido, sentencia de 10
de agosto de 2007 del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, caso Monasterios
Pérez y Marco Antonio.
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hayan ratificado.

113. Al analizar integralmente los hechos del presente caso, y a manera de contexto, la
Corte observa que, tal como relata el informe de la Comisiéon de la Verdad de Panama,
efectivos de la Guardia Nacional panamefia rodearon al sefior Portugal en un café, lo
obligaron por la fuerza a subir al vehiculo en que circulaban y se lo llevaron con rumbo
desconocido, sin explicar los motivos de la detencién (supra parr. 88). El Tribunal considera
que dicha privacion de su libertad, por parte de agentes estatales, sin que se informara
acerca de su paradero, inicié su desaparicion forzada. Tal violacidon continué en el tiempo
con posterioridad al afio 1990 hasta que se identificaron sus restos en el afio 2000. Por tal
motivo, y en consideracion de la falta de competencia del Tribunal para pronunciarse sobre
la muerte o posibles torturas o malos tratos que se alega sufrié el sefior Portugal (supra
parr. 104), la Corte considera que el derecho a la libertad personal del sefior Portugal,
reconocido en el articulo 7 de la Convencion, fue vulnerado de manera continua hasta tal
fecha, en razén de su desaparicion forzada.

114. Asimismo, si bien el Tribunal no es competente para declarar una violacion de los
articulos 4 y 5 de la Convencién Americana en perjuicio del sefior Portugal, se desprende de
los hechos contenidos en el expediente que el sefior Portugal fue detenido y trasladado a un
lugar desconocido, donde fue maltratado y posteriormente ejecutado.

115. Aunado a lo anterior, la Corte ha entendido que de la obligaciobn general de
garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencién, contenida en el articulo 1.1
de la misma, deriva la obligacion de investigar los casos de violaciones del derecho
sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado’®. Asi, en casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos,
el Tribunal ha considerado que la realizacién de una investigacion ex officio, sin dilacion,
seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y condicionante para la proteccion
de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones, como los
derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Al respecto, en el capitulo
correspondiente al analisis de los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana, el Tribunal
procederd a analizar las actuaciones del Estado en relacibn con la investigacion de los
hechos del presente caso.

116. Por ultimo, la Corte recuerda que la desaparicidon forzada supone el desconocimiento
del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencién, lo cual propicia las condiciones de impunidad para que este tipo de hechos
vuelvan a repetirse’®; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las medidas
necesarias para evitar dichos hechos, investigue y, en su caso, sancione a los
responsables’®.

117. Por todo lo anterior, la Corte concluye que, a partir del 9 de mayo de 1990, el Estado
es responsable por la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal y, por tanto, de
conformidad con las particularidades del presente caso, es responsable por la violacion del
derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la Convencidn Americana, en

3 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 142; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 88, y Caso La
Cantuta, supra nota 16, parr. 110.

“ Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 37, parr. 156; Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 115, y Caso

Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 89.

i Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 89, y Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 115.
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relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, asi como por la violacion del articulo I de la
Convencioén sobre Desaparicién Forzada, en relacidon con el articulo Il de dicho instrumento,
a partir del 28 de febrero de 1996, fecha en que el Estado ratificé el mismo, en perjuicio del
sefor Heliodoro Portugal.

118. En otras ocasiones, segun las particularidades del caso, el Tribunal ha declarado que
la responsabilidad internacional de un Estado se ve agravada cuando la desaparicion forzada
forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. En tales
casos se trata, en suma, de una violacién de lesa humanidad que implica un craso abandono
de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamericano’®. En el
presente caso el Tribunal no es competente para declarar una violacibn como consecuencia
del supuesto patréon sisteméatico de desapariciones forzadas que se alega existia para el afio
1970, sobre el cual se basaria la presunta “responsabilidad agravada” del Estado en torno a
la desaparicion forzada del sefior Portugal (supra 23 al 38). Por lo tanto, la Corte no se
pronunciara al respecto mas alla de lo sefialado como hechos de contexto en los parrafos 84
al 97 de la presente Sentencia.

\ 0
ARTiCULO 13 (LIBERTAD DE PENSAMIENTO Y EXPRESION)’’ DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA

119. Los representantes alegaron la violacién del articulo 13 de la Convencién, ya que
sostuvieron que la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal fue motivada por su
ideologia, filiacion politica y por la manifestacion de ideas contrarias al régimen militar. Los
representantes consideraron que la violacién a la libertad de expresion, al igual que la
desaparicion forzada, fue continuada en el tiempo, ya que se mantuvo durante todo el
tiempo que éste permanecié desaparecido. Ademas, argumentaron que el Estado no ha
tomado las medidas necesarias para investigar el hecho. Por ultimo, sefialaron que también
se ha violado el derecho de los familiares del sefior Portugal a tener acceso a la informacion
sobre lo ocurrido, lo cual forma parte de su derecho a la libertad de expresion. La Comisién
no se pronuncio al respecto.

120. ElI Estado afirmé que los representantes no indicaron hechos concretos para
sustentar la violacion del derecho a la libertad de expresion, por lo que consideré que la
acusacion no tiene fundamento. Agregaron que “nada en el texto o el espiritu del articulo 13
de la Convencién [...] permite entender que cuando el Estado no suministra informacién a
una persona, se le impide a ésta expresarse libremente”. Por ultimo, recalcé que los
familiares del sefior Portugal han recibido toda la informacidon recabada y disponible en
relacion a la desaparicion y muerte de éste.

i Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parrs. 100 al 106; Caso La Cantuta, supra nota

16, parr. 115, y Caso Goibur( y otros, supra nota 23, parr. 82.

77 En lo pertinente esta norma el articulo 13 de la Convencién establece que:

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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121. Respecto del primer alegato referente a la presunta violacion del derecho a la
libertad de expresion del sefior Heliodoro Portugal, la Corte observa que en el capitulo de
excepciones preliminares se declaré que la Corte no era competente para pronunciarse al
respecto (supra parr. 36).

122. La Corte considera, en relacion con el segundo alegato de los representantes
respecto de la violacion del derecho a la libertad de expresion de los familiares del sefior
Portugal’®, que la negativa de informar acerca del paradero de la victima constituye uno de
los elementos que conforman una desaparicion forzada. El Tribunal analizé dicha violacion
en el capitulo anterior y adicionalmente vera en el proximo capitulo los alegatos
relacionados con la supuesta falta de acceso a la justicia por parte de los familiares. Por lo
tanto, el Tribunal considera que los hechos sefialados por los representantes al respecto se
encuentran atendidos en dichos capitulos.

VIl
ARTICULOS 8.1 (GARANTIAS JUDICIALES) ® ¥ 25.1 (PROTECCION JUDICIAL)®® DE LA
CONVENCION AMERICANA, EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS
DERECHOS) DE LA MISMA

123. La Comision alegé que la actuacion de las autoridades estatales, vista en su
conjunto, ha propiciado la falta de investigacidon, persecucidn, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, lo que
caracteriza una violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Especificamente, la Comision sefialé que el
Estado omitié llevar a cabo investigaciones y procedimientos internos lo suficientemente
rigurosos, debido a que ignord lineas de investigacion y posibles participes referidos por
multiples testigos que declararon ante la Tercera Fiscalia y la Comision de la Verdad de
Panama. La Comisién, por otra parte, argumentdé que el proceso se demord de manera
excesiva en iniciar y que posteriormente la actuacién procesal fue suspendida y clausurada
en varias oportunidades. Consecuentemente, la Comision indicé que la falta de efectividad
de los procesos se desprende del hecho de que éstos han excedido el plazo razonable para
llevarlos a cabo, ya que hasta el momento ninguna persona ha sido sancionada y la
investigacion no ha concluido, lo cual ha generado, ademas, impunidad. Por dltimo, la
Comision indicé que las autoridades competentes no iniciaron de oficio una investigacion por
tortura, después de que se encontré que los restos del sefior Portugal presentaban lesiones
compatibles con actos de tortura. De tal forma, la Comision considera que el Estado no ha

8 No obstante lo anterior, la Corte considera pertinente resaltar, como lo ha hecho en otras ocasiones, que
el alcance del articulo 13 de la Convencion comprende tanto el derecho a expresarse libremente como el derecho a
acceder a la informacion. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 30; Caso “La
Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 64; Caso Kimel, supra nota 61, parr. 53, y Caso Claude Reyes y otros Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 76.

79 El articulo 8.1 de la Convencion establece que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

g0 El articulo 25.1 de la Convencion sefiala que “[tJoda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a

cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacién
sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.
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investigado, juzgado ni sancionado a los responsables de las presuntas torturas a las que
fue sometido el sefior Portugal, lo cual constituye, a su vez, una violacién de los articulos 1,
6 y 8 de la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

124. Los representantes coincidieron con la mayoria de los alegatos de la Comision.
Respecto a la investigacion penal, agregaron que Panama incumpli6 con su deber de
investigar, ya que solicitdé la prescripcibn de la acciéon penal y luego recomendd el
sobreseimiento provisional de la causa, aun tratdndose de graves violaciones de derechos
humanos. Respecto al plazo razonable, los representantes indicaron que el proceso no es
complejo, puesto que existen pruebas irrefutables sobre la existencia de un contexto de
violencia politica, la practica de la desaparicion forzada y la participacion directa de agentes
estatales. Ademas, las demoras no se han debido a una actitud obstructiva por parte de los
familiares de la victima; sino, por el contrario, fue la familia la que presenté la denuncia
cuando politicamente fue posible, aportdé declaraciones y sefial6 posibles testigos que
podrian arrojar luz al ente investigador.

125. El Estado sefial6 que de los hechos alegados no se desprende en forma alguna una
violacidon a las garantias judiciales y la proteccion judicial. Por el contrario, los familiares no
hicieron uso de la querella, que es el recurso disponible en el ordenamiento juridico
panamefio para resguardar la garantia y proteccion judicial, y que permite que los familiares
puedan intervenir directamente en el desarrollo de la actividad sumarial y la serie procesal
relativa al hecho delictivo.

126. De conformidad con lo expuesto, este Tribunal debe determinar si el Estado ha
incurrido en violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de ese tratado. Para tal efecto, la Corte ha
establecido que “[e]l esclarecimiento de si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales por virtud de las actuaciones de sus 6rganos judiciales, puede conducir a
que el Tribunal deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos”®’. Por tal
motivo, este Tribunal examinara las diligencias practicadas ante la jurisdiccidon penal, a la
luz de los estandares establecidos en la Convencibn Americana, para determinar la
existencia de violaciones de las garantias judiciales y del derecho a la proteccion judicial en
el marco de las investigaciones para esclarecer los hechos del presente caso. Antes de
proceder a analizar si el Estado ha cumplido con sus obligaciones convencionales, resulta
pertinente describir los hechos sobre los cuales se basan los alegatos.

a) Periodo de 1990 a 2000

127. Como ya se indico (supra parr. 94), el 10 de mayo de 1990 la sefiora Patria Portugal
presentd una denuncia ante la Fiscalia Primera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama, sefialando que el 14 de mayo de 1970 su padre habia sido detenido y
desaparecido, y que en aquel entonces no era posible presentar una denuncia ante el
Ministerio Publico en razén de la situacidon politica que existia®.

128. El Ministerio PuUblico tomé las declaraciones de las siguientes sefioras y sefiores:
Graciela De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal, Antonia Portugal Garcia, Norberto Antonio

81 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 222; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 109, y Caso
Ximenes Lopes Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr.
174.

82 Cfr. denuncia presentada por Patria Portugal ante la Fiscalia Primera, supra nota 53, y declaracién rendida

por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.
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Navarro, Gustavo Antonio Pino Llerena, Pedro Antonio Veldsquez Llerena y Marcos Tulio
Pérez Herrera. El 15 de enero de 1991 la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito
Judicial (en adelante “Fiscalia Tercera”), a través del Fiscal Nelson Rovetto Madrid, solicit6 al
Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial (en adelante “Segundo
Tribunal Superior”) que declarara la prescripcion de la accién penal e informdé que las
investigaciones realizadas por su oficina no habian arrojado indicios para incriminar a
persona alguna®. El 13 de marzo de 1991 el Segundo Tribunal Superior decretd la
ampliacion del sumario® y el 27 de mayo de 1991 la Fiscalia Tercera solicitdé al Segundo
Tribunal Superior la expedicion de un auto de sobreseimiento provisional e impersonal,
puesto que las diligencias judiciales ordenadas mediante la ampliaciéon del sumario habian
sido cumplidas, sin que éstas arrojaran mayores luces en la investigacions. Finalmente, el
8 de noviembre de 1991 el Segundo Tribunal Superior sobreseyd provisionalmente de
manera impersonal el sumario, ya que no se habia establecido “enemistad en cuanto a
ideas entre el sefior Heliodoro Portugal y el gobierno de turno”ss.

129. A partir de entonces y durante 9 afos, hasta el reconocimiento de los restos de
Heliodoro Portugal en agosto de 2000, no hubo actividad procesal alguna en el caso.

b) Periodo de 2000 al presente

130. EI 24 de agosto de 2000 Patria Portugal De Ledn comparecié ante la Fiscalia Tercera
con el propésito de presentar las pruebas acerca de la identificaciéon de los restos de su
padre y solicitar la reapertura del caso y la investigacion de “quienes fueron los culpables de
este crimen”. El 30 de agosto de 2000, en vista de que se habian presentado nuevos
elementos de prueba de un hecho violento en donde falleci6 una persona, lo cual no se
habia investigado, el Ministerio Publico, a través de la Fiscalia Tercera, solicitdé al Segundo
Tribunal Superior la reapertura del proceso®. El 11 de septiembre de 2000 dicho Tribunal
decret6 la reapertura del sumario en averiguacion de la muerte del sefior Heliodoro Portugal
y dispuso que el mismo, junto con las nuevas pruebas, fueran remitidas a la Fiscalia
Tercera®.

131. Segun lo sefalado anteriormente (supra parr. 97), el 4 de septiembre de 2001 la
Fiscalia Tercera hizo de conocimiento publico, mediante comunicado de prensa, que a raiz
de los resultados de la prueba realizada a iniciativa privada en el Laboratorio Reliagene

83 Cfr. solicitud de declaracién de prescripcion de la accién penal presentada por la Fiscalia Tercera Superior

del Primer Distrito Judicial de Panama el 15 de enero de 1991 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1y
2, Anexo 9, fs. 86 a 91).

84 Cfr. providencia del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama de 13 de
marzo de 1991, por medio de la cual se decretd la ampliacion del sumario (expediente de anexos a la demanda,
Apéndice 1y 2, Anexo 10, fs. 93 a 96).

85 Cfr. solicitud de sobreseimiento provisional presentada por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito

Judicial de Panama (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1y 2, Anexo 12, f. 106).

86 Cfr. auto de sobreseimiento provisional dictado por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer

Distrito Judicial de Panamé el 8 de noviembre de 1991 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2,
Anexo 13, fs. 108 a 114).

87 Cfr. declaraciéon jurada rendida por Patria Portugal el 24 de agosto del 2000 (expediente de anexos a la
demanda, Apéndice 1y 2, Anexo 16, fs. 127 a 129).

88 Cfr. solicitud de reapertura de la investigacion de la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de

Panama de 30 de agosto de 2000 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1y 2, Anexo 15, fs. 123 a 125).

89 Cfr. resolucion de reapertura del sumario del Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito
Judicial de Panama de 11 de septiembre de 2000 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 20,
fs. 143 a 146).
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Technologies, que indicaban que los restos encontrados en el Cuartel de “Los Pumas” de
Tocumen pertenecian al sefior Heliodoro Portugal, se habia ordenado la realizacion de una
prueba oficial de ADN, que realizé Fairfax Identity Laboratories (FIL), la cual indic6 que los
restos entregados a la familia Portugal no pertenecian al sefior Heliodoro Portugal®. Ante la
contradiccidon entre el primer analisis realizado a iniciativa privada y el segundo realizado a
iniciativa oficial, se buscd la opinibn de una tercera experta en pruebas de ADN del
laboratorio Mitotyping Technologies, la Dra. Terry Melton. Dicha antropdloga forense evalué
ambas pruebas y concluyé, mediante informe del 30 de octubre de 2001, que el primer
examen realizado por AFDIL era “de buena calidad, y no mostré ninguna evidencia de
mezclas”, mientras que en el segundo, practicado por FIL, existia evidencia de
contaminacion®.

132. El 31 de octubre de 2002, una vez concluido el periodo para cumplir la investigacion
dispuesta por el Segundo Tribunal Superior al ordenar la reapertura del proceso (supra parr.
130), la Fiscalia Tercera solicitd lo siguiente: 1) el sobreseimiento definitivo del proceso
penal en contra de dos agentes estatales, puesto que ambos habian fallecido; 2) el
sobreseimiento definitivo de un agente estatal, por no encontrarse en el pais para la fecha
de los hechos materia del proceso; 3) el sobreseimiento provisional de seis militares, ya que
a pesar de que el hecho punible habia sido comprobado, los sindicados no se encontraban
debidamente vinculados a la comision del mismo, y 4) el llamamiento a juicio al director del
cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro
Portugal y presuntamente enterrado®2. Asimismo, el Ministerio PUblico recomendd declarar
la imprescriptibilidad del caso, de conformidad con lo sefalado en la Convencién
Interamericana Sobre Desaparicién Forzada de Personas suscrita por el Estado en 1996.

133. El 13 de junio de 2003 el Segundo Tribunal Superior de Justicia resolvidé sobreseer
definitivamente el proceso en contra de nueve agentes estatales, incluyendo al director del
cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro
Portugal, y declard extinguida la accidon penal incoada contra otro agente estatal debido a su
fallecimiento®. Para lo anterior, el Segundo Tribunal Superior enmarcé los hechos
denunciados en dos ilicitos penales, a saber, detencidon ilegal y homicidio calificado, y
consecuentemente procuré determinar el momento a partir del cual empezé a correr la
prescripcion de dichas acciones penales®. Para precisar dichos momentos el Segundo
Tribunal Superior se remitié al informe de necropsia suscrito por el Dr. José Vicente Pachar
el 24 de septiembre de 1999, en el que se consigna “[..] tiempo transcurrido desde la
muerte: mas de veinte afios™®. En consecuencia, el Segundo Tribunal Superior consideré
que las acciones penales derivadas de los delitos de “homicidio y contra la libertad individual
[...] coincidieron en cuanto su inicio en el momento en que se suscitd su muerte”, hace mas
de veinte afios. Para el Segundo Tribunal Superior, era ésta la fecha en la que comenzé a
correr el término de la prescripcion de la accion penal®®. Asimismo, dicho Tribunal consideré

90 Cfr. comunicado de la Fiscalia Tercera Superior, supra nota 59; informe del Laboratorio Fairfax Identity,

supra nota 59, y declaracién rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.

o1 Cfr. informe de la Dra. Terry Melton, supra nota 60.

92 Cfr. solicitud de sobreseimiento definitivo, sobreseimiento provisional y llamamiento a juicio presentada

por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama el 31 de octubre de 2002 ante el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama (expediente de anexos a la demanda, Apéndice
1y 2, Anexo 32, fs. 213 a 235).

93 Cfr. auto 1° No. 167 dictado por el Segundo Tribunal Superior, supra nota 38, fs. 237 a 255.

94 Cfr. auto 1° No. 167 dictado por el Segundo Tribunal Superior, supra nota 38, f. 243.

95 auto 1° No. 167 dictado por el Segundo Tribunal Superior, supra nota 38, f. 243.

96 Cfr. auto 1° No. 167 dictado por el Segundo Tribunal Superior, supra nota 38, f. 246.
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no aplicable la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en lo
que respecta a la no prescripcion de este tipo delictivo, ya que los hechos en mencién se
dieron previo a su suscripcién por parte del Estado®’.

134. La Fiscalia Tercera presenté un recurso de apelacion de la resolucion anterior ante la
Corte Suprema de Justicia, en el cual argumenté que un hecho ilicito Unicamente puede
prescribir a partir del conocimiento del mismo por parte del érgano jurisdiccional y no antes,
afirmando que la causa penal en cuestion suponia “un delito consumado de efectos
permanentes. Esto, porque si bien es cierto se materializ6 en un momento determinado,
aun impreciso en el tiempo, sus efectos permanecieron hasta que se supo de la existencia
de ese ilicito o, dicho en otra voz, hasta que el mismo fue conocido por el drgano
jurisdiccional™8. La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 2 de marzo de 2004
resolvio el recurso de apelacién sometido a su consideracion y revoco la Resolucién de 13 de
junio de 2003 (supra parr. 133), decreté una ampliacidon en el sumario, consistente en la
evacuacion de la declaracion jurada de Manuel Antonio Noriega, y declar6 no prescrita la
accion penal®®. En dicha Resolucién, la Corte Suprema declaré que la prescripcion de la
accion penal no puede comenzar a correr antes de que los drganos jurisdiccionales conozcan
del hecho delictivo'®. Como fundamento de lo anterior, la Corte Suprema se basé en la
Convencién Interamericana Sobre Desaparicion Forzada, cuyo articulo VII sefiala que la
“accion penal derivada de la desaparicién forzada de personas y la pena que se le imponga
judicialmente al responsable de la misma no estaran sujetas a prescripcion”. Asimismo, la
Corte Suprema sostuvo que la imprescriptibilidad de la accibn penal en casos de
desapariciones forzadas se basa en

la importancia y el derecho que le asiste a la sociedad [de] conocer qué sucedid con
las personas que desaparecieron del entorno, como consecuencia de sus ideas
politicas. Es asi, que no puede en este aspecto, bajo ninguna circunstancia, operar
principios penales como el principio de legalidad e irretroactividad de las leyes penales,
toda vez que[,] tal como expuso en su momento el Tribunal de Nuremberg, “el tribunal

no crea derecho, sino que aplica un derecho ya existente[...]*°*.

135. Asimismo, como se sefial6 anteriormente, la Corte Suprema consideré que seria
impertinente otorgar un sobreseimiento definitivo en este caso, que estuviera
fundamentado en la prescripcibn de la accion penal, cuando “para la fecha de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal imperaba un régimen que impedia el libre acceso
a la justicia™°.

136. A raiz de la ampliacién del sumario ordenado por la Corte Suprema, la Fiscalia
Tercera intenté recaudar la declaracion jurada del General Manuel Antonio Noriega, pero

o Cfr. auto 1° No. 167 dictado por el Segundo Tribunal Superior, supra nota 38, f. 247.

o8 Recurso de apelacion presentado ante la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia el 30

de julio 2003 por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de Panama (expediente de anexos a la
demanda, Apéndice 1y 2, Anexo 34, fs. 257 a 285).

99 Cfr. sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004, supra

nota 38, fs. 287 a 297.

100 Cfr. sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004, supra

nota 38, f. 293.

101 Cfr. sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004, supra

nota 38, fs. 294 y 295.

102 Cfr. sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004, supra

nota 38, f. 295.
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éste se negd a rendirlal®>. El 20 de mayo de 2004 dicha Fiscalia concluyd la instrucciéon y
recomendd que se dictara sobreseimiento definitivo para tres agentes estatales;
sobreseimiento provisional para seis agentes estatales, y llamamiento a juicio para el
director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior
Heliodoro Portugal 1¢. Al respecto, el 17 de diciembre de 2004 el Segundo Tribunal Superior
resolvié lo siguiente: 1) abrir causa criminal contra el director del cuartel de “Los Pumas”
en Tocumen en la fecha en que estuvo detenido el sefior Heliodoro Portugal por el delito de
homicidio, revocar las medidas cautelares impuestas a éste y ordenar su detenciéon
inmediata; 2) sobreseer definitivamente a dos agentes estatales en razén de haber
fallecido; 3) sobreseer provisionalmente a siete agentes estatales, y 4) fijar una audiencia
oral para el 7 de junio de 20061,

137. El 6 de julio de 2006 muri6 el director del cuartel de “Los Pumas” en Tocumen que
habia sido llamado a juicio, por lo que el proceso no llegdé a concluir con una sentencia, sino
con la declaratoria de extincion de la acciébn penal por causa de su muerte, con el
consecuente archivo del expediente!®,

138. Posteriormente, el 6 de diciembre de 2006 la Fiscalia Tercera solicitd la reapertura
del sumario instruido para investigar la “desaparicion y muerte” del sefior Heliodoro
Portugal, en virtud de “nuevas pruebas” que se habian recabado mediante declaraciones de
ex miembros del grupo de inteligencia de la antigua Guardia Nacional conocido como el G-2,
las cuales indican la presunta participacion de un miembro de dicha unidad en los hechos
denunciados!’. El 30 de noviembre de 2007 el Segundo Tribunal Superior dispuso la
reapertura del sumario, debido a que se tenia conocimiento cierto de la identidad de la
persona sefalada por la Fiscalia Tercera como posible autor material de la detenciéon del
sefior Heliodoro Portugal, que habia sido nombrado durante la primera fase de la
investigacion en una declaracion tomada el 4 de abril de 20011,

139. Corresponde al Tribunal, con base en los hechos anteriormente descritos, proceder a
analizar las posibles violaciones de los derechos reconocidos en los articulo 8.1 y 25.1 de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

108 Cfr. documentos del Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América de 22 de enero y 19 de

junio de 2004 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y pruebas, Tomo Il, fs. 4969 a 4978).

104 Cfr. auto 2° No. 192 emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de

Panama de 17 de diciembre de 2004 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 37, fs. 303 y
304).

105 Cfr. auto 2° No. 192 emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, supra nota 104, fs. 323 a 325.

106 Cfr. Nota publicada en el diario “LA PRENSA” el 8 de julio de 2006, titulada “Muere teniente Coronel (r)
Ricardo Garibaldo, disponible en
http://mensual.prensa.com/mensual/contenido/2006/07/08/hoy/panorama/663140.html, (expediente de anexos a
la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 48, fs. 425 a 427), y declaraciones rendidas en audiencia publica celebrada el
29 de enero de 2008 en la sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por los testigos Patria Portugal,
José Antonio Sossa y Ana Matilde Gémez.

107

Cfr. escrito de reapertura presentado por la Fiscalia Tercera Superior del Primer Distrito Judicial de
Panama el 6 de diciembre de 2006 (expediente de anexos a la demanda, Apéndice 1 y 2, Anexo 38, fs. 329 a 334),
y declaracién rendida por Ana Matilde Gémez ante la Corte Interamericana, supra nota 52.

108 Cfr. auto No. 233 dictado el 30 de noviembre de 2007 por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del

Primer Distrito Judicial de Panama, y declaracion rendida por Ana Matilde Gémez ante la Corte Interamericana,
supra nota 52.
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140. Este Tribunal ha reconocido en casos anteriores que un principio basico del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos indica que todo Estado es internacionalmente
responsable por actos u omisiones de cualesquiera de sus poderes u érganos que vulneren
derechos internacionalmente protegidos, segun el articulo 1.1 de la Convencidon
Americana’®. Ademas, los articulos 8 y 25 de la Convencion concretan, con referencia a las
actuaciones y omisiones de los 6rganos judiciales internos, los alcances del mencionado
principiltiode generacion de responsabilidad por los actos de cualquiera de los 6rganos del
Estado™".

141. Como consecuencia del deber general de garantia sefialado en el articulo 1.1 de la
Convencién, surgen obligaciones que recaen sobre el Estado a fin de asegurar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién a toda persona sujeta a su
jurisdiccion®''. Este deber de garantia, al estar vinculado con derechos especificos, puede
ser cumplido de diferentes maneras, dependiendo del derecho respecto del cual el Estado

tenga la obligacién de garantizar y de la situacién particular del caso*?.

142. La obligaciéon de investigar violaciones de derechos humanos se encuentra dentro de
las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencién. La Corte ha sostenido que, para cumplir con esta obligacién
de garantizar derechos, los Estados deben no sdélo prevenir, sino también investigar las
violaciones a los derechos humanos reconocidos en la Convencién, como las alegadas en el
presente caso, y procurar ademas, si es posible, el restablecimiento del derecho conculcado
Y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por las violaciones de los derechos

humanos!*3.

143. Cabe sefalar que la obligacién de investigar no s6lo se desprende de las normas
convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados Parte, sino que
ademas se deriva de la legislacién interna'** que haga referencia al deber de investigar de
oficio ciertas conductas ilicitas y a las normas que permiten que las victimas o sus familiares
denuncien o presenten querellas, con la finalidad de participar procesalmente en la
investigacion penal con la pretension de establecer la verdad de los hechos. En este
sentido, es relevante indicar que en el Cdédigo Procesal Penal de Panama vigente al
momento de los hechos se establecia en los articulos 1975 y 1977, respectivamente, que
“[e]l procedimiento en los procesos penales siempre sera de oficio y los agentes del
Ministerio Publico seran los funcionarios de instruccion, salvo los casos en que la ley
disponga otra cosa” y “[e]l ejercicio de la accion penal puede ser de oficio o por acusacion
legalmente promovida”.

144. A laluz de ese deber, una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del

109 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parrs. 164, 169 y 170; Caso Yvon Neptune, supra nota 24,
parr. 37, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 60.

110 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 81, parr. 97; Caso Alban
Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 60, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 97.

1 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 6, parr. 91; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 77, y
Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 60.

12 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 13, parr. 73, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 99.

s Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parrs. 166 y 176; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota
10, parr. 99, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 88.

114 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 104.
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hecho, deben iniciar ex oficio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva*®.
La investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando
estan o puedan estar involucrados agentes estatales'®. Es pertinente destacar que el deber
de investigar es una obligacion de medios, y no de resultados. Sin embargo, debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad

condenada de antemano a ser infructuosa''’.

145. En el presente caso, el Estado ha argumentado que los familiares del sefior Heliodoro
Portugal no presentaron una querella o acusacion particular para intervenir directamente en
el desarrollo del proceso penal. Sin embargo, el Tribunal considera pertinente reiterar que
la investigaciéon de violaciones de derechos humanos como las alegadas en el presente caso
son perseguibles de oficio, segun lo sefiala el propio Cédigo Procesal Penal de Panama
(supra parr. 143), por lo que no puede considerarse como una mera gestion de intereses
particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la

aportacion privada de elementos probatorios™®.

146. Por otra parte, este Tribunal se ha referido al derecho que asiste a los familiares de
las presuntas victimas de conocer lo que sucedid y de saber quiénes fueron los responsables
de los respectivos hechos'®. Los familiares de las victimas también tienen el derecho, y los
Estados la obligacion, a que lo sucedido a éstas sea efectivamente investigado por las
autoridades del Estado; se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos
ilicitos; en su caso, se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafos y
perjuicios que dichos familiares han sufrido*®°.

147. A la luz de lo anterior, el Tribunal observa que han transcurrido 38 afios desde la
presunta desapariciéon del sefior Heliodoro Portugal y 18 afios a partir del reconocimiento de
la competencia de este Tribunal sin que aun los familiares hayan podido conocer la verdad
de lo sucedido ni saber quiénes fueron los responsables.

148. La razonabilidad de dicho retraso se debe analizar de conformidad con el “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencion, el cual se debe apreciar en
relaciéon con la duracion total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta

115 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 112; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 101, y
Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 130.

116 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Interpretacién de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de septiembre de 2005. Serie C No. 131, parr. 170; Caso Garcia Prieto y
otros, supra nota 10, parr. 101, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 123.

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 177; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr.

100, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 131.

18 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 177; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr.

62, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 120.

119 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 181; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr.

102, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 1155.

120 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18

de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 103, y Caso
Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 115.
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sentencia definitiva’®'. Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la
justicia implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable'®?, ya
que una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violaciéon de las

garantias judiciales®®.

149. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para
determinar la razonabilidad del plazo: a) la complejidad del asunto, b) la actividad procesal
del interesado, y c) la conducta de las autoridades judiciales*®*.

150. Al respecto, la Corte observa que si bien en el presente caso s6lo se trataba de una
presunta victima, la investigacion resultaba compleja por el tiempo transcurrido desde la
ultima vez en que Heliodoro Portugal fuera visto con vida y, en consecuencia, por las
dificultades para poder acceder a informacion que contribuya o facilite una investigacion del
caso. Sobre este punto, la Fiscalia Tercera Superior sefial6 como parte de su recurso de
apelacion (supra parr. 134) que los “victimarios, los autores materiales e intelectuales de
este acto criminal, siempre han tenido el manifiesto interés de que no se descubriera el
delito y menos su conducta punible, es decir, que su accién quedara impune, lo que se
demuestra con el hecho de enterrar el cadaver y esparcirle cal con el objeto de lograr su
rapida descomposiciéon y total desintegracion”™?. Asi, el paso del tiempo guarda una
relacién directamente proporcional con la limitacion —y en algunos casos, la imposibilidad-
para obtener las pruebas y/o testimonios que permitan esclarecer los hechos materia de
investigacion. A estos elementos habria que afadir las restricciones propias del periodo
anterior a 1990, el cual la propia Corte Suprema de Justicia de Panama caracterizé como un
periodo en el que no se podia ejercer el derecho del acceso a la justicia (supra parr. 92).

151. En cuanto a la actividad procesal de los familiares, resulta evidente que en ningun
momento éstos han intentado obstruir el proceso judicial ni mucho menos dilatar cualquier
decision al respecto. Por el contrario, con excepcion del referido periodo anterior al 1990,
los familiares han presentado declaraciones y pruebas con el propésito de avanzar la
investigacion de los hechos (supra parrs. 127, 128 y 130). Incluso lograron obtener fondos
particulares para cubrir los gastos relacionados con la identificacion de los restos del sefior
Heliodoro Portugal mediante analisis de ADN (supra parr. 95). Por lo tanto, cualquier
retraso en la investigacion no ha sido responsabilidad de los familiares del sefior Portugal.

152. Por otro lado, la conducta de las autoridades judiciales no ha resultado conforme a
criterios de razonabilidad. Desde que se presentd la denuncia en 1990, los familiares y
amigos del sefior Heliodoro Portugal aportaron elementos de prueba relativos a la posible
participaciéon de agentes del Estado en su detencién. En este sentido, los familiares del

121 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 22, parr. 71; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 56, y Caso

Lopez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141,
parr. 129.

122 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 22, parr. 73; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr.59, y Caso

Lépez Alvarez, supra nota 121, parr. 128.

123 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia dg 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 59, y
Caso Lopez Alvarez, supra nota 121, parr. 128.

124 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.

Serie C No. 30, parr. 77; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 78; Caso Zambrano Vélez y otros, supra
nota 17, parr. 102.

125 Cfr. recurso de apelacién presentado ante la Corte Suprema por la Fiscalia Tercera, supra nota 98.
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sefior Portugal declararon que aproximadamente un mes después de la desaparicion “llegé
un policia a la casa diciéndoles que la victima les mandaba decir que no se preocuparan,
que estaba en [el cuartel de] Tocumen y que iba a salir” (supra parr. 89). A pesar de lo
anterior, afio y medio luego de haberse presentado la denuncia, se declar6 un
sobreseimiento provisional sin haberse llevado a cabo investigaciones completas y efectivas
acerca de la participacion de agentes estatales en los hechos del caso. Asimismo, la falta
total de actividad judicial durante los nueve afios transcurridos desde el sobreseimiento
provisional en el afio 1991 y la reapertura del caso en el 2000, se debe exclusivamente a la
omisién por parte de las autoridades judiciales de investigar efectivamente los hechos
denunciados.

153. Cabe sefalar que el contexto politico en el que se dieron los hechos apuntaba a la
participaciéon de miembros del grupo conocido como el G2. La Comisién de la Verdad de
Panama, por ejemplo, da cuenta en su informe de que en el mes de diciembre de 1999, un
testigo confié a un periodista haber permanecido encerrado con Heliodoro Portugal en una
casa cuya direccibn desconocia, pero que sospechaba como cercana a la “Casa de
Miraflores”, presunto centro clandestino de interrogatorios y torturas durante los primeros
anos de la dictadura militar. El testigo relaté que en la habitacién contigua a aquella en que
se encontraba detenido, tenian prisionero a un sefior al que escuchd decir durante los
interrogatorios que su nombre era Heliodoro Portugal, a quien interrogaban y torturaban
preguntandole si conocia a Floyd Britton, dirigente de la oposiciéon (supra parr. 87). Lo
anterior indica que existian otras personas que también se encontraban presuntamente
desaparecidas por acciones u omisiones de agentes estatales, desde la misma época en que
el sefior Portugal fue detenido. En este sentido, segun el Informe de la Comisién de la
Verdad, durante la dictadura militar se llevaron a cabo al menos 40 desapariciones forzadas
en Panama (supra parr. 85). Dicho contexto no se tomdé debidamente en cuenta por la
autoridades judiciales con el propdsito de determinar patrones y practicas en comudn entre
las diferentes posibles desapariciones o0 posibles responsables dentro de las fuerzas
armadas. No fue sino hasta el 2000 que la Fiscalia llam6 a declarar a miembros de las
fuerzas de seguridad, a pesar de los indicios provistos por las declaraciones rendidas por los
familiares y amigos del sefior Portugal entre 1990 y 1991 (supra parrs. 127 y 128).

154. Ademas, el Estado tampoco ha logrado conseguir los documentos de las fuerzas
armadas de Panama que el gobierno de los Estados Unidos de América obtuvo luego de la
invasion en 1989 y que pudieran brindar informacién acerca de lo ocurrido al sefior
Heliodoro Portugal. Sobre este ultimo punto, esta Corte considera necesario resaltar que
frente a contextos de presunta violacion a los derechos humanos, los Estados deben
colaborar entre si en materia judicial, con el fin de que las investigaciones y procesos judiciales
del caso puedan ser llevados a cabo de manera adecuada y expedita.

155. Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que si bien el 30 de noviembre de 2007 el
Segundo Tribunal Superior dispuso la reapertura del sumario atendiendo al hecho de que se
conocia la identidad de un posible autor de la detencién del sefior Heliodoro Portugal, el
nombre de dicha persona ya se conocia y formaba parte de las pruebas recabadas en el
proceso penal a raiz de una declaraciéon tomada el 4 de abril de 2001 (supra parr. 138). La
Procuradora de la Nacién que testific6 ante este Tribunal calificé la falta de verificacion de
dicha informacién como una posible “omisién en el proceso”. Al haber enfocado todos sus
esfuerzos en condenar al jefe del cuartel en donde se encontraron los restos del sefior
Heliodoro Portugal, por presumirse que hubiera tenido conocimiento de todo lo ocurrido en
dicho lugar, el Estado omitié profundizar en otras lineas de investigacién para buscar a
todos los presuntos responsables, tanto materiales como intelectuales. El resultado ha sido
que 18 afios después de que la sefiora Patria Portugal presenté una denuncia ante el Poder
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Judicial, atin continGa abierto el proceso penal®?®.

156. De todo lo anterior se colige que el tiempo transcurrido sobrepasa excesivamente el
plazo que pueda considerarse razonable para que el Estado finalice un proceso penal. Esta
demora ha generado una evidente denegacién de justicia y una violacién al derecho de
acceso a la justicia de los familiares del sefior Portugal'?’, maxime tomando en cuenta que
el caso recién se reabridé en el 2007 y que, por tanto, al tiempo transcurrido habra que
sumar el que tome la realizacion del proceso penal, con sus distintas etapas, hasta la
sentencia en firme.

157. Para la Corte la falta de respuesta estatal es un elemento determinante al valorar si
se ha dado un incumplimiento del contenido de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn
Americana, pues tiene relacidon directa con el principio de efectividad que debe tener el
desarrollo de tales investigaciones'®. En el presente caso el Estado, luego de recibir la
denuncia presentada en 1990, debid realizar una investigacién seria e imparcial, con el
propoésito de brindar en un plazo razonable una resolucién que resolviera el fondo de las
circunstancias que le fueron planteadas.

158. Ante lo expuesto, el Tribunal sefiala que los procesos y procedimientos internos no
han constituido recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia, la investigacion y
eventual sancién de los responsables y la reparaciéon integral de las consecuencias de las
violaciones. Con base en las precedentes consideraciones, la Corte concluye que el Estado
viol6 los derechos previstos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, en
relacién con los articulos 1.1 de la misma, en perjuicio de las sefioras Graciela De Lebén y
Patria Portugal, asi como del sefior Franklin Portugal.

159. Por otra parte, el Tribunal considera que la falta de investigacion acerca de las
presuntas torturas a las que fue sometido el sefior Portugal se encuentra subsumida en la
violacidon declarada en el parrafo anterior en relacién con la falta de investigacion de la
desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, por lo cual no considera necesario realizar
mayor andlisis al respecto a la luz de los articulos 1, 6 y 8 de la Convenciéon Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.

IX
ARTICULO 5 (DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)*?° DE LA CONVENCION AMERICANA, EN
RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA MISMA

160. La Comision aleg6 en la demanda que la compafiera permanente del sefior Heliodoro
Portugal, Graciela De Lebn, asi como sus hijos Patria y Franklin, “fueron afectados en su
integridad psiquica y moral como consecuencia directa de la desaparicion de Heliodoro

126 Declaracién rendida por Ana Matilde Gomez ante la Corte Interamericana, supra nota 52.

127 Cfr. Caso Genie Lacayo, supra nota 124, parr. 80; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 87, y Caso

Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 126.

128 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 115.

128 Este articulo dispone en lo pertinente que:
Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad ser& tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.
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Portugal, del desconocimiento de su paradero y de la falta de investigacion de lo ocurrido”.

161. Los representantes alegaron adicionalmente que los hijos de Patria Portugal, a saber,
Roman y Patria Kriss Mallah Portugal, también deben ser considerados presuntas victimas
de la violacion a su integridad psiquica y moral.

162. El Estado sostuvo que la “denunciada afectacion de la integridad personal de los
familiares del sefior Heliodoro Portugal es accesoria a la supuesta afectacion de la integridad
personal de éste” y, al considerar que el Tribunal no tiene competencia sobre esta ultima,
tampoco podria ejercer competencia sobre este supuesto hecho accesorio.

163. La Corte ha reiterado en multiples ocasiones que los familiares de las victimas de
ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas*°. En este sentido,
en otros casos el Tribunal ha considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral
de familiares de victimas con motivo del sufrimiento adicional que estos han padecido como
producto de las circunstancias particulares de las violaciones perpetradas contra sus seres
queridos y a causa de las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales
frente a los hechos™!. Entre los extremos a considerar se encuentran los siguientes: 1) la
existencia de un estrecho vinculo familiar; 2) las circunstancias particulares de la relacion
con la victima; 3) la forma en que el familiar se involucré en la busqueda de justicia; 4) la
respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas®®?; 5) el contexto de un “régimen
que impedia el libre acceso a la justicia”, y 6) la permanente incertidumbre en la que se
vieron envueltos los familiares de la victima como consecuencia del desconocimiento de su
paradero.

164. Al respecto, el Tribunal observa primeramente que los representantes alegaron como
presuntas victimas de la violacion al derecho a la integridad personal a los nietos del sefior
Heliodoro Portugal, Roman y Patria Kriss Mallah Portugal. La Comisién no incluy6é a estas
personas en su demanda ni en el informe segun el articulo 50 de la Convencién, pero si hizo
referencia a éstas en sus alegatos finales escritos.

165. La jurisprudencia de este Tribunal ha indicado que las presuntas victimas deben
estar sefialadas en la demanda y en el informe de fondo de la Comisién segun el articulo 50
de la Convencién. De conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con precisién y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte®.
Consecuentemente, de conformidad con dicha jurisprudencia y el derecho de defensa del
Estado, el Tribunal no considerara a los nietos del sefior Heliodoro Portugal como presuntas
victimas en el presente caso por no haber sido alegadas como tales por la Comision en el
momento procesal oportuno.

166. Respecto de la sefiora Graciela De Ledn y de los sefiores Patria y Franklin Portugal,

130 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parrs. 114 a
116; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 112, y Caso Bueno Alves Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 102.

31 Cfr. Caso Blake, supra nota 130, parrs. 114 a 116, y Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 46.

132 Cfr. Caso Bamaca Velasquez, supra nota 15, parr. 163; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr.

46, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 112.

133 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de 2004. Serie C No.

105, parr. 48; Caso Kimel, supra nota 61, parr. 102, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiiguez. Vs. Ecuador.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170,
parr. 224.
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compafera e hijos del sefior Heliodoro Portugal, respectivamente, la Comisién y los
representantes presentaron prueba acerca de la existencia de un estrecho vinculo familiar
entre éstos y Heliodoro Portugal, la forma en que se involucraron en la blisqueda de justicia
y el efecto que tuvo en ellos la respuesta ofrecida por el Estado a las gestiones realizadas.

167. Antes de proceder, la Corte estima necesario reiterar que tomara en consideracion
los hechos descritos en la demanda que ocurrieron con anterioridad al 9 de junio de 1990,
fecha en la cual el Estado reconoci6 la competencia de la Corte, en la medida en que sea
necesario para contextualizar las alegadas violaciones que tuvieron lugar con posterioridad
a dicha fecha™*.

168. La sefiora Graciela De Ledn manifest6 a la Corte que buscdé a su comparfiero
Heliodoro Portugal “en todos los hospitales, cuarteles y preguntaba por él a todos los
amigos”'®®>. La psicéloga Jacqueline Riquelme sefialé que a raiz de la desaparicién de su
compafero, la sefiora Graciela De Led6n “vive diariamente la experiencia traumatica, que se
advierte en su silencio, en el temor y su inhibicién de participacion social”*®. Asimismo, la
sefiora Patria Portugal, hija del sefior Portugal, manifestdé en la audiencia publica ante este
Tribunal lo siguiente: “mi mama con mi hermano en brazos y yo fuimos a las carceles a
buscarlo, a los hospitales [..] Fuimos a todas las carceles y nos lo negaron”®.
Adicionalmente, la sefiora Patria Portugal sefialo:

yo he sufrido tanto la pérdida de mi padre, no por la muerte en si [..], mas que la
muerte, su desaparicidon, golpearlo, torturarlo, desaparecerlo y dejar a su familia
desprotegida y nosotros pensando, sin saber donde estd. Ese es el crimen mas grande
que puede haber porque uno no sabe dénde est4.'*®

169. Asimismo, el sefor Franklin Portugal también sefial6, respecto de su madre y su
hermana:

mi mama [Graciela De Ledn] sufri6 mucho y todavia quedan las secuelas de la
desaparicion de su esposo. Ella sufre de nervios y la presion. Mi hermana también ha
sufrido mucho, ya que siempre la encontraba llorando y pensando que mi papa algun
dia podria regresar®*°.

En cuanto al efecto que la desapariciéon tuvo en los familiares de Heliodoro Portugal, la
psicéloga Jacqueline Riquelme sefialé que hasta que se encontrd el cuerpo, la desaparicion
les hizo tener la esperanza de hallar a su ser querido vivo, pero la condicién de “muerto
vivo” del desaparecido no les permitié seguir el proceso natural de duelo y poner término a
un largo proceso de dolor y separacion™*°.

134 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de

marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 27.

135 Declaraciéon rendida ante fedatario publico por la testigo Graciela De Ledn el 28 de diciembre de 2007

(expediente de affidavits y sus observaciones, f. 8916).

136 Cfr. declaracion rendida ante fedatario publico por la psicéloga Jacqueline Riquelme Caniufiir el 8 de enero

de 2008 (expediente de affidavits y sus observaciones, f. 9091).

137 Declaracion rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.

138 Declaracion rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.

139 Declaraciéon rendida ante fedatario publico por el testigo Franklin Portugal De Leén el 28 de diciembre de

2007 (expediente de affidavits y sus observaciones, f. 8919).

140 Cfr. declaracién rendida por la psicologa Jacqueline Riquelme Caniufir, supra nota 136.
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170. Sumado al referido sufrimiento que a la familia del sefior Portugal le ocasion6 su
desaparicion, se agrega la actuacion del Estado frente a las investigaciones realizadas.

171. Al respecto, el sefior Franklin Portugal De Lebn manifestd6 que ha visto afectada su
integridad psiquica y moral, ya que “no ha habido una respuesta definitiva [por parte del
Estado acerca de lo sucedido a su padre] y que los culpables andan todavia libres sin recibir
su castigo”. Consecuentemente, el sefior Franklin Portugal se encuentra bajo atencion
médica psiquiatrica para tratar tales afectaciones™.

172. Ademas, en relacién a la sefiora Patria Portugal, la psicdloga Jacqueline Riquelme
relato:

se observa en las reacciones psiquicas de la hija Patria, la mas activa en la busqueda de
la verdad, mecanismos de defensa predominantemente de disociacion durante las
actividades de denuncia y los tramites judiciales, alterndndose con periodos de
depresion, rabia, hiperactividad en torno al problema y desaliento, especialmente por la
imposibilidad de obtener justicia y reconocimiento.#?

173. Segun lo sefalado en el capitulo anterior (supra parr. 152-159), ademas de no haber
avanzado diligentemente en las investigaciones que condujeran a esclarecer lo sucedido,
determinar los responsables y sancionarlos, el Estado puso en duda publicamente el
resultado de la primera prueba de ADN por medio de la cual se identific6 que los restos
encontrados en el cuartel de Tocumen en el afio 1999 pertenecian a Heliodoro Portugal
(supra parr. 97 y 131). Lo anterior generd en los familiares del sefior Heliodoro Portugal
ansiedad, angustia, frustraciéon e impotencia, ya que la Unica actuaciéon realizada por el
Estado en méas de 9 afios resulté estar encaminada a desmentir los resultados de ADN que
realizaron los familiares con fondos particulares para determinar la identidad y paradero del
sefior Portugal. En palabras de Patria Portugal, esto signific6 que “un afo después que
encuentro a mi padre [...] el mismo Estado me lo quiere desaparecer nuevamente”*®. Cabe
resaltar que una tercera prueba de ADN realizada en octubre de 2001 concluyé que los
restos si correspondian a Heliodoro Portugal.

174. La Corte encuentra que la incertidumbre y ausencia de informacién por parte del
Estado acerca de lo ocurrido al sefior Portugal, que en gran medida perdura hasta la fecha,
ha constituido para sus familiares fuente de sufrimiento y angustia, ademas de un
sentimiento de inseguridad, frustracién e impotencia ante la abstencidon de las autoridades
publicas de investigar los hechos™**.

175. Por lo expuesto, la Corte considera que la existencia de un estrecho vinculo familiar,
sumado a los esfuerzos realizados en la blsqueda de justicia para conocer el paradero y las
circunstancias de la desaparicion del sefior Heliodoro Portugal, asi como la inactividad de las
autoridades estatales o la falta de efectividad de las medidas adoptadas para esclarecer los
hechos y sancionar a los responsables de los mismos, afectaron la integridad psiquica y
moral de la sefiora Graciela De Ledn y sus hijos Patria y Franklin Portugal De Leén, lo que
hace responsable al Estado por la violacién del derecho a la integridad personal reconocido
en el articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio

141 Cfr. declaracion rendida por Franklin Portugal De Le6n, supra nota 139, f. 8920.

142 Declaracion rendida por la psicdloga Jacqueline Riquelme Caniufiir, supra nota 136, f. 9096.

143 Declaraciéon rendida por Patria Portugal ante la Corte Interamericana, supra nota 44.

a4 Cfr. Caso Blake, supra nota 130, parr. 114; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr. 50, y Caso

Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 117.
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de las referidas personas.

X
INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS 2%*° DE LA CONVENCION AMERICANA
(DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO), 111 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS Y 1, 6 Y 8 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA

176. La Comisidn solicité a la Corte que declare el incumplimiento por parte del Estado de
“su obligacién de adoptar las medidas necesarias para tipificar como delito la desaparicion
forzada de personas, imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema
gravedad y considerarlo como delito continuado o permanente mientras no se establezca el
destino o paradero de la victima”. Esta obligacion estatal surgi6é, segun la Comisién, a partir
de la ratificacion de la Convencién sobre Desaparicion Forzada el 28 de febrero de 1996.
Asimismo, la Comision alegé que la falta de tipificacion de dicho delito desde esa fecha
hasta su inclusién en el nuevo Cédigo Penal en el afio 2007 “ha obstaculizado el desarrollo
efectivo del proceso judicial” en el presente caso, “permitiendo que se perpetie la
impunidad”. Ademas, sefialé que la tipificacion realizada “no se adecua a los estandares
internacionales [..] particularmente porque se limita la antijuricidad de la conducta a
citaciones generalizadas o sisteméticas”.

177. Los representantes asimismo argumentaron que la falta de tipificacion del delito de
desaparicion forzada ha conllevado a que “se utilice el tipo penal de homicidio para llevar a
cabo las investigaciones sobre desapariciones forzadas” en Panama, y asi ha ocurrido en el
caso de Heliodoro Portugal. Los representantes sefialaron que, segun el articulo 93 del
Cdédigo Penal de 1983, “la accion penal en casos de homicidio prescribe cumplidos 20 afios
de la comision del hecho punible”. Adicionalmente, los representantes sefalaron que, si
bien en el afio 2007 se aprobd un nuevo Cédigo Penal que incluye la tipificacion del delito de
desaparicion forzada, la misma “no cumple con los requisitos establecidos por la Convencion
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas”. Sefialaron que al estar incluido
bajo el titulo de delitos contra la libertad, el Estado estd desconociendo la naturaleza
pluriofensiva del delito de desapariciéon forzada. Ademas, alegaron que la tipificacion no se
adecua a los estandares internacionales, ya que “establece como alternativa la privacion de
libertad o la negacién de informacién sobre el paradero de la victima”, lo cual puede dar
lugar “a confusiéon con otros tipos penales e impedir que se apliquen los criterios probatorios
adecuados”. De igual manera, alegaron que el tipo penal resulta ser demasiado restrictivo,
puesto que limita su aplicacion a “situaciones en las que servidores publicos actien con
abuso de sus funciones o en infraccion de formalidades legales”, mientras que los
estandares internacionales prohiben la privacién de libertad, cualquiera fuere su forma,
seguida de la falta de informacibn sobre el paradero del detenido. Asimismo, los
representantes seflalaron que las penas establecidas “no son adecuadas, ya que desconocen
la extrema gravedad del delito”, en comparacion con las penas impuestas para otros delitos.
Por ultimo, sefialaron que el tipo penal no reconoce la naturaleza continua o permanente del
delito de desaparicion forzada. Si bien el Cédigo Penal reconoce que la pena no es
prescriptible, no sucede lo mismo con la accién penal. Para los representantes, la obligacion
de tipificar este delito surgi6 no sdélo a partir de la ratificaciobn en el afio 1996 de la

145 En lo pertinente el articulo 2 de la Convencién dispone que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.
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Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, sino desde que el
Estado ratificé la Convenciéon Americana en el afio 1978.

178. El Estado argumenté que ha venido realizando esfuerzos para tipificar el delito de
desaparicion forzada desde el afio 1993, cuando creé comisiones codificadoras para la
redaccién de nuevos cdodigos penal y procesal penal. Sefalé que en septiembre de 2005 la
Procuradora General de la Nacidon presentd a la Asamblea un proyecto de ley para tipificar la
desaparicion forzada, sin embargo, éste no fue discutido por los legisladores, ya que se
consideré que era preferible la tipificacion del delito dentro del proceso de redaccién del
nuevo Coédigo Penal. Dicho Cédigo Penal fue aprobado el 22 de mayo de 2007 vy tipifica el
delito autbnomo de desaparicion forzada en su articulo 150. Ademas, manifestdé que el
nuevo Coédigo establece en su articulo 432 penas de 20 a 30 afos de prisién por dicho
delito, siendo ésta la mas severa de las penas contempladas en la legislacion interna.
Adicionalmente, sefialé que, segun el articulo 115 del nuevo Cdédigo Penal, no se puede
aplicar la figura del indulto ni amnistias cuando se trate de una desaparicion forzada, y que
segun el articulo 107 del nuevo Cddigo, el reemplazo de la pena de prisidbn para personas
con circunstancias especiales no es aplicable a aquellos condenados por el delito de
desaparicion forzada. Asimismo, sefiald6 que la pena impuesta para tal delito es
imprescriptible segun el articulo 120 del Cédigo Penal, y la obediencia debida no constituye
una eximente de responsabilidad segun el articulo 40 del mismo. Por lo tanto, el Estado
argumento que el tipo penal se ajusta plenamente a los estandares internacionales.

179. En relacidbn con la obligacion general de adecuar la normativa interna a la
Convencion, la Corte ha afirmado en varias oportunidades que “[e]n el derecho de gentes,
una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional, debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para
asegurar la ejecuciéon de las obligaciones asumidas™“®. En la Convencién Americana este
principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacion general de cada Estado
Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los
derechos en ella reconocidos'*’, lo cual implica que las medidas de derecho interno han de
ser efectivas (principio de effet utile)**.

180. La Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la adopcién de medidas en dos
vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencibn o que desconozcan los
derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii) la expedicion de normas y el
desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantiasl49.
Precisamente, respecto a la adopcién de dichas medidas, es importante destacar que la
defensa u observancia de los derechos humanos a la luz de los compromisos internacionales
en cuanto a la labor de los operadores de justicia, debe realizarse a través de lo que se
denomina “control de convencionalidad”, segun el cual cada juzgador debe velar por el

efecto atil de los instrumentos internacionales, de manera que no quede mermado o

146 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998.

Serie C No. 39, parr. 68; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 55, y Caso La Cantuta, supra nota 16,
parr. 170.

a7 Cfr. Caso “La Ultima Tentaciéon de Cristo” (Olmedo Bustos y Otros), supra nota 78, parr. 87; Caso La

Cantuta, supra nota 16, parr. 171, y Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 56.

148 Cfr. Caso lvcher Bronstein, supra nota 10, parr. 37; Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 171, y Caso

Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr. 56.

149 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros, supra nota 17, parr. 207; Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota

10, parr. 118, y Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr. 122.
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anulado por la aplicacion de normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del
instrumento internacional o del estandar internacional de proteccién de los derechos
humanos™°.

181. En el caso de la desaparicion forzada de personas, la tipificacion de este delito
auténomo y la definicibn expresa de las conductas punibles que lo componen tienen
caracter primordial para la efectiva erradicacion de esta practica. En atencién al caracter
particularmente grave de la desaparicion forzada de personas™’, no es suficiente la
proteccidon que pueda dar la normativa penal existente relativa a plagio o secuestro, tortura
u homicidio, entre otras®?. La desaparicion forzada de personas es un fenémeno
diferenciado, caracterizado por la violacion mdltiple y continua de varios derechos

protegidos en la Convencion®® (supra parrs. 106-112).

182. Ante la imperiosa necesidad de evitar la impunidad sobre desapariciones forzadas en
situaciones en que un Estado no haya tipificado el delito autbnomo de la desaparicion
forzada, existe el deber de utilizar aquellos recursos penales a su disposicién que guarden
relacién con la proteccion de los derechos fundamentales que se pueden ver afectados en
tales casos, como por ejemplo el derecho a la libertad, a la integridad personal y el derecho
a la vida, en su caso, que estan reconocidos en la Convencién Americana.

183. Por otro lado, la Corte observa que la falta de tipificacion del delito autbnomo de
desaparicion forzada de personas ha obstaculizado el desarrollo efectivo de un proceso
penal que abarque los elementos que constituyen la desaparicion forzada de personas, lo
cual permite que se perpette la impunidad'®*. En el presente caso, por ejemplo, debido a la
falta de tipificacion del delito de desaparicién forzada en Panama, al menos hasta la entrada
en vigor del nuevo Cédigo Penal de 2007, la investigacion se adelanté bajo el tipo penal de
homicidio, contenido en el articulo 131 del Cédigo Penal del afio 1983. Tal tipo penal se
enfoca Unicamente en la afectacién al derecho a la vida y la accidon penal sobre éste esta
sujeta a la prescripcion. Por tal motivo, en el proceso penal que se adelanta por el
“homicidio” del sefior Heliodoro Portugal se declaré el sobreseimiento de los presuntos
implicados por prescripcion de la accion penal (supra parrs. 128 y 133). La Corte observa,
no obstante, que la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Panama sefald, al
resolver acerca de la prescripcion de la accién penal en el caso del sefior Heliodoro Portugal,
que debido a que Panama habia ratificado la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas y en virtud del articulo octavo de dicho tratado, la accion penal en

casos de desaparicion forzada como éste no era prescriptible®®®.

150

113.

151

Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 10, parr. 124, y Caso Boyce y otros, supra nota 20, parr.

De conformidad con el Preambulo de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, la desaparicién forzada “constituye una afrenta a la conciencia del Hemisferio y una grave ofensa de
naturaleza odiosa a la dignidad intrinseca de la persona humana”, y su préactica sistematica “constituye un crimen
de lesa humanidad”.

152 Cfr. Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo sobre la
Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas, supra nota 67, parr. 54.

153 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 9, parrs. 100 a 106; Caso Goémez Palomino, supra

nota 23, parr. 92, y Caso Goibura y otros, supra nota 23, parr. 82.

154 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C

No. 92, parr. 97; Caso GOmez Palomino, supra nota 23, parrs. 76 y 88, y Caso Blanco Romero y otros Vs.
Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 105.

155 Cfr. Sentencia de la Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de 2 marzo de 2004, supra

nota 38, fs. 294 a 295.
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184. Ciertamente, no existia un tipo penal de desapariciéon forzada de personas en el
derecho panamefo al momento en que iniciaron los procesos en 1990. Sin embargo, la
Corte observa que no existia para esa fecha una obligacion particular de tipificar el delito de
desaparicion forzada de conformidad con las obligaciones estatales asumidas en razéon de
haber ratificado la Convencibn Americana. A la luz del articulo 2 de la Convencién
Americana, este Tribunal considera que desde el momento en que se iniciaron los procesos,
la legislacion panamefia contemplaba normas penales conducentes a la efectiva observancia
de las garantias previstas en la Convencion respecto de los derechos individuales a la vida,
integridadﬁpersonal y libertad personal, segln lo establecia el entonces vigente Cédigo Penal
de 1983"°°.

185. Sin embargo, la obligacién particular de tipificar el delito de desaparicién forzada de
personas surgié para el Estado al momento en que la Convencidon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas entrd en vigencia en Panama, es decir, el 28 de marzo de
1996. Por lo tanto, es a partir de esa fecha que este Tribunal podria declarar el
incumplimiento de tal obligacibn especifica, dentro de un tiempo razonable.
Consecuentemente, el Tribunal debe analizar si, adicionalmente a la normativa general
seflalada en el parrafo anterior, el Estado tipific6 de manera especifica y adecuada el delito
autébnomo de desaparicion forzada a partir del 28 de marzo de 1996, fecha en que se
comprometié internacionalmente a hacerlo.

186. El articulo 11l de dicha Convencidn Interamericana sefiala, en lo pertinente:

[IJos Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales, las medidas legislativas que fueren necesarias para tipificar como
delito la desaparicion forzada de personas, y a imponerle una pena apropiada que
tenga en cuenta su extrema gravedad. Dicho delito seréa considerado como continuado
0 permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima. [...]

187. La Corte observa que, a pesar de haber asumido dicha obligacion en 1996, el Estado
tipificoé la desaparicion forzada de personas recién en el actual Cédigo Penal de 2007, el cual
entr6 en vigencia en mayo de 2008. Resulta pertinente resaltar que la Comision
Interamericana present6 la demanda en este caso el 23 de enero de 2007, con anterioridad
a la promulgacion del nuevo Cdédigo Penal panamefio en el que se tipifica el delito de
desaparicion forzada. El Tribunal estima que el transcurso de mas de diez afios desde que
Panama ratificé la Convencidon Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas sin
que el Estado haya tipificado la conducta en cuestidon sobrepasa el tiempo razonable para
hacerlo. Por lo tanto, la Corte considera que el Estado incumplié con su obligacion
convencional especifica de tipificar el delito de desaparicion forzada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11l de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas.

188. Adicionalmente, tomando en cuenta que el Estado ya ha tipificado el delito de
desaparicion forzada de personas, corresponde al Tribunal analizar si dicha tipificacion se
adecua a los requisitos minimos que exige la Convencién Interamericana sobre Desaparicion

Forzada de Personas®®’.

156 Cfr. Codigo Penal panamefio de 1983, Titulo I “De los delitos contra la vida y la integridad personal”,
articulos 131 a 146, y Titulo Il “Delitos contra la libertad”, articulos 147 a 171; y Cdédigo Penal de 2007, Titulo I
“De los delitos contra la vida y la integridad personal”, articulos 130 a 146, y Titulo Il “Delitos contra la libertad”,
articulos 147 a 166.

157 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 154, parr. 104.
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189. Al respecto, el Derecho Internacional establece un estandar minimo acerca de una
correcta tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos que la misma debe
observar, en el entendido de que la persecucidon penal es una via fundamental para prevenir
futuras violaciones de derechos humanos'®®. Para efectos del Estado panamefio, esta
tipificacion debe hacerse tomando en consideracion el articulo Il (supra parr. 106) de la
citada Convencion, donde se encuentran los elementos que debe contener el tipo penal en
el ordenamiento juridico interno.

190. El Estado tipifico el delito de desaparicién forzada en el articulo 150 del Cédigo Penal
de 2007, el cual establece lo siguiente:

El servidor publico que, con abuso de sus funciones o en infraccién de las formalidades
legales, prive de cualquier forma a una persona o mas personas de su libertad
corporal, o conociendo su paradero niegue proporcionar esta informaciéon cuando asi
se le requiere, sera sancionado con prision de tres a cinco afios.

Igual sancién se aplicaréa a los particulares que actien con autorizacién o apoyo de los
servidores publicos.

Si la desaparicion forzada es por mas de un afio, la pena seré de diez a quince afios de
prision.

191. Si bien esta tipificacion del delito permite la penalizacion de ciertas conductas que
constituyen desaparicion forzada de personas, el Tribunal examinara esta norma con el fin
de verificar si cumple a cabalidad las obligaciones internacionales del Estado, a la luz del
articulo Il de la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada. Para estos efectos,
analizara lo siguiente: a) el elemento de ilegalidad de la privacion de libertad; b) la
disyuntiva entre los elementos de privacion de libertad y la negacién de proporcionar
informacién sobre el paradero del desaparecido; c) la negacién de reconocer la privacion de
libertad; d) la proporcionalidad de la pena en razén de la gravedad del delito, y e) la
naturaleza continua o permanente del delito.

a) llegalidad de la privacién de libertad

192. La tipificacion del delito de desaparicidon forzada que se encuentra en el articulo 150
del actual Cédigo Penal panamefio contempla como elemento sustantivo que la privacion de
libertad personal se lleve a cabo por un servidor publico “con abuso de sus funciones o en
infraccidon de las formalidades legales”, o por un particular que actlde “con autorizaciéon o
apoyo de los servidores publicos” (supra parr. 190). Al limitar la privacion de libertad en
este contexto a aquellas situaciones en que ésta sea ilegal, excluyendo asi formas legitimas
de privaciéon de libertad, la tipificacion del delito se aparta de la férmula minima
convencional. Cabe resaltar que la férmula contenida en la Convencién Interamericana
sefiala como elemento basico la privaciéon de libertad, “cualquiera que fuere su forma”. Es
decir, no resulta relevante la forma en que se hubiese producido: licita o ilicita, violenta o
pacifica, por ejemplo.

193. La tipificacion de este delito en el Cédigo Penal panamefio es, en este extremo,
similar a la tipificacion que la Corte encontré insuficiente en el caso Blanco Romero y

otros™°. En aquél caso, como en este, la descripciéon de la conducta tipica de desaparicion
158 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 92.
159 Cfr. Caso Blanco Romero y otros, supra nota 154, parr. 105.
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forzada sélo se referia a la privacién ilegal de la libertad, lo cual excluye otras formas de
privacion de libertad. Por ejemplo, una privacién de libertad puede que sea legal en un
principio, pero devenga ilegal al cabo de cierto tiempo o por determinadas circunstancias.

194. De igual manera, si se considera que la redaccién del articulo 150 del referido Cdodigo
Penal contempla la posibilidad de que “particulares que actlen con autorizacién o apoyo de
servidores publico” puedan cometer el delito de desaparicion forzada, no queda claro bajo
qué supuestos un particular podria privar a alguien de la libertad “con abuso de sus
funciones o en infraccion de las formalidades legales”.

195. Esta ambigliedad en una parte del tipo penal de desaparicion forzada, contemplado
en el citado articulo 150 del Cédigo Penal panamefio, resulta en una tipificacibn menos
comprehensiva que aquella estipulada en los articulos Il y Il de la Convencidon
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, lo cual implica un incumplimiento
de dicha obligaciéon convencional por parte del Estado.

b) Disyuntiva entre los elementos de privaciéon de la libertad y negacion de
proporcionar informaciéon sobre el paradero del desaparecido

196. La tipificacion panamefia del delito de desaparicion forzada establece que se
conformara tal delito en uno de los dos siguientes supuestos, pero no en ambos: 1) cuando
se prive de libertad personal a otro de manera ilegal, o 2) cuando se niegue proporcionar
informacioén acerca del paradero de la persona detenida de manera ilegal (supra parr. 190).
Esta disyuntiva provoca confusion, ya que el primer supuesto puede coincidir con la
prohibicién general de la privacion ilegal de la libertad. Mas aun, la normativa internacional
requiere que ambos elementos estén presentes, tanto el de la privaciéon de libertad,
cualquiera fuere su forma, como el de la negativa de proporcionar informacién al respecto.

197. Por consiguiente, la disyuntiva sefialada anteriormente conlleva a un incumplimiento
por parte del Estado de sus obligaciones internacionales, de conformidad con los articulos 11
y 11l de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

c) Negativa de reconocer la privacion de libertad

198. Un elemento esencial de la desaparicion forzada es la negativa de reconocer la
privacion de libertad. Este elemento debe estar presente en la tipificacion del delito, porque
ello permite distinguirlo de otros con los que usualmente se le relaciona, como por ejemplo
el secuestro, con el propdsito de que puedan ser aplicados los criterios probatorios
adecuados e impuestas las penas que consideren la extrema gravedad de este delito a

todos aquellos implicados en el mismo*®.

199. En el presente caso, la Corte ha podido observar que el articulo 150 del Cédigo Penal
panamenfo pareciera ser aplicable Unicamente cuando se “niegue proporcionar” informaciéon
acerca del paradero de alguien cuya privacion de libertad ya sea un hecho y se sepa con
certeza que efectivamente se ha privado a alguien de su libertad. Esta formulacién del
delito no permite contemplar la posibilidad de una situacién en la que no se sepa con
certeza si la persona desaparecida estd o estuvo detenida; es decir, no contempla
situaciones en las que no se reconoce que se haya privado a alguien de su libertad, ain
cuando tampoco se sepa el paradero de dicha persona. Es precisamente esa falta de
reconocimiento de la privacion de libertad lo que en muchas ocasiones pone en peligro otros

160 Cfr. Caso Gémez Palomino, supra nota 23, parr. 103.
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derechos fundamentales de la persona desaparecida.

200. Dado que el articulo 150 del Cédigo Penal panamefio no incluye este elemento, el
cual forma parte de la normativa convencional, el Estado ha incumplido con su obligaciéon de
tipificar el delito de desaparicion forzada de conformidad con sus obligaciones
internacionales en este sentido.

d) Proporcionalidad de la pena en razon de la gravedad del delito

201. El articulo IIl de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas genera una obligacién al Estado de imponer “una pena apropiada que tenga en
cuenta [la] extrema gravedad” del delito de desaparicion forzada.

202. EIl Cbdigo Penal panamefio establece en su articulo 150 una pena de prision de tres a
cinco afos para aquél que cometa el delito de desaparicidon forzada si ésta dura menos de
un afo, y de diez a quince afios de prision si la desaparicion forzada dura mas de un afio.
Ademas, el articulo 432 establece penas de veinte a treinta afios de prisibn cuando se
realice dicho delito “de manera generalizada y sistematica [...] contra una poblacién civil o
[cuando conociendo de un hecho de desaparicion forzada, no la] impida, teniendo los
medios para ello”.

203. En otras oportunidades este Tribunal ha considerado que no puede sustituir a la
autoridad nacional en la individualizacion de las sanciones correspondientes a delitos
previstos en el derecho interno; sin embargo, también ha sefialado que la respuesta de un
Estado a la conducta ilicita de un agente debe guardar proporcionalidad con los bienes
juridicos afectados'®'. En esta ocasion el Tribunal considera pertinente reiterar esta
posiciéon y recordar que los Estados tienen una obligacién general, a la luz de los articulos
1.1 y 2 de la Convencidn, de garantizar el respeto de los derechos humanos protegidos por
la Convencién y que de esta obligaciéon deriva el deber de perseguir conductas ilicitas que
contravengan derechos reconocidos en la Convencion. Dicha persecucion debe ser
consecuente con el deber de garantia al que atiende, por lo cual es necesario evitar medidas
ilusorias que soélo aparenten satisfacer las exigencias formales de justicia. En este sentido,
la regla de proporcionalidad requiere que los Estados, en el ejercicio de su deber de
persecucion, impongan penas que verdaderamente contribuyan a prevenir la impunidad,
tomando en cuenta varios factores como las caracteristicas del delito, y la participacion y
culpabilidad del acusado®®?.

e) Naturaleza continua o permanente del delito
204. El articulo Ill de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicibn Forzada de
Personas establece que el delito de desaparicion forzada debe ser “considerado como

continuado o permanente mientras no se establezca el destino o paradero de la victima”.

205. Segun el articulo 120 del Cédigo Penal panamefio de 2007, la pena impuesta para el
delito de desaparicién forzada es imprescriptible. Asimismo, de conformidad con el articulo

161 Cfr. Caso RaxcacO Reyes Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de

2005. Serie C No. 133, parrs. 70 y 133; Caso Vargas Areco, supra nota 13, parr. 108, y Caso de la Masacre de La
Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr.
196.

162 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 123, péarrs. 103, 106 y 108; Caso Boyce y

otros, supra nota 20, parr. 50, y Caso Raxcacé Reyes, supra nota 161, parr. 81. Cfr., asimismo, Opinién
Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3, parr. 55.
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115 del Cédigo Penal, no se puede aplicar “la figura del indulto ni amnistias cuando se trate
de una desaparicion forzada”.

206. Si bien el Cbédigo Penal reconoce que la pena no es prescriptible, el requisito
convencional se refiere mas bien a que la acciéon penal no debe prescribir mientras no se
establezca el destino o paradero de la victima. Cabe sefalar que la naturaleza continua del
delito de desaparicion forzada ha sido reconocida, confirmada y reafirmada por el méas alto
tribunal'®® nacional del Estado al rechazar en el 2004 la aplicaciéon de la prescripciéon de la
accion penal en el proceso seguido a nivel interno por la desaparicion del sefior Heliodoro
Portugal (supra parr. 133). Lo mismo han reconocido los maximos tribunales de otros
Estados Partes de la Convencion Americana (supra parr. 111).

207. Dado que el Estado no ha adecuado su normativa interna para sefialar expresamente
que la acciéon penal por el delito de desaparicion forzada es imprescriptible, el Estado ha
incumplido con la obligacion sefialada en el articulo 111 de la Convencion sobre Desaparicion
Forzada.

208. La Corte observa que la sustraccion de elementos que se consideran irreductibles en
la féormula persecutoria establecida a nivel internacional, asi como la introducciéon de
modalidades que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas
que los Estados estan obligados a prevenir, erradicar y sancionar, de acuerdo con el
Derecho Internacional*®*.

209. Por todo lo anterior, la Corte Interamericana considera que el Estado ha incumplido
con su obligaciéon de tipificar el delito de desaparicion forzada de conformidad con lo
estipulado en los articulos Il y IlIl de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

210. Adicionalmente, los representantes alegaron que el Estado ha incumplido con su
obligacion de tipificar como delito la tortura, derivada de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion contra la Tortura, obligacién que alegan se deriva asimismo de los articulos 2,
4, 7, 8 y 25 de la Convencidon Americana. Sustentaron su alegato sefialando que “el Estado
es parte de la Convencion contra la Tortura desde el 28 de agosto de 1991 y que a partir de
ese momento surgié para el Estado la obligacion de tipificar el delito de tortura y los
intentos de cometer actos de tortura, estableciendo para castigarlos sanciones severas que
tengan en cuenta su gravedad”. Segun los representantes, hasta el momento el Estado no
ha cumplido con esta obligacion.

211. Por su parte, el Estado sefalé que el articulo 432 del nuevo Cdédigo Penal erige en
delito autébnomo, entre otros hechos, la tortura, y la sanciona con prisién de 20 a 30 afos,
la mas severa de las penas contempladas en el nuevo texto legislativo.

212. La Comisién no present6 alegatos al respecto. Sin embargo, la Corte reitera que los

163 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 10, parr. 121.

164 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 23, parr. 92.
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representantes pueden invocar derechos distintos de los comprendidos en la demanda de la
Comisién, sobre la base de los hechos presentados por ésta (infra parrs. 226 y 227)*°, lo
cual es también aplicable en relacién con la alegaciéon de otros instrumentos que otorguen
competencia a la Corte para declarar violaciones respecto de los mismos hechos objeto de
la demanda®®®.

213. El articulo sexto de la Convencién contra la Tortura establece la obligacién segun la
cual los Estados Partes deben asegurar que “todos los actos de tortura y los intentos de
cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal, estableciendo para
castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad”. Asimismo, el articulo
octavo de esta Convencion sefiala que “cuando exista denuncia o razén fundada para creer
que se ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccién, los Estados partes
garantizaran que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar
una investigacion sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso
penal”. Todo lo anterior se relaciona con la obligacidon general de “prevenir y [...] sancionar
la tortura”, contenida en el articulo 1 de dicha Convencién. Dicha Convencion entré en
vigor para el Estado el 28 de septiembre de 1991.

214. EIl Cddigo Penal vigente en Panama desde 1983 no tipifica de manera especifica el
delito de tortura, sino mas bien establece en su articulo 160, bajo el titulo de “Delitos contra
la Libertad Individual”, que el “servidor publico que someta a un detenido a severidades o
apremios indebidos, sera sancionado con prisién de 6 a 20 meses. Si el hecho consiste en
torturas, castigo infamante, vejaciones o medidas arbitrarias, la sancién sera de 2 a 5 afios
de prisién”. El articulo 154 del nuevo Cdédigo Penal refleja el mismo lenguaje, con la
variante de que la pena de prisién se aumenté de 5 a 8 afios.

215. Si bien los referidos articulos de los Cddigos Penales panamefios sefialan una sanciéon
de prision cuando un hecho consista en tortura, de la lectura de dichos articulos no se
desprende cuales serian los elementos constitutivos del delito. Adicionalmente, el articulo
160 del Cédigo de 1983 y el articulo 154 del nuevo Cdédigo Penal sdlo tipifican la conducta
de funcionarios publicos y Unicamente cuando la victima se encuentre detenida. Por lo
tanto, tales articulos no contemplan la responsabilidad penal de otras “personas que a
instigaciéon de los funcionarios o empleados publicos [...] ordenen, instiguen o induzcan a su
comision, lo cometan directamente o sean céomplices” del delito de tortura, segun lo
sefalado en el articulo 3.b) de la Convencién contra la Tortura. Asimismo, una descripcion
tan imprecisa del supuesto de hecho contraviene las exigencias del principio de legalidad y
de seguridad juridica.

216. De lo anterior se desprende que el Estado ha incumplido con su obligacion de
modificar su legislacion interna con el propésito de tipificar el delito de tortura, segun lo
estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién contra la Tortura.

X1
REPARACIONES

(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)*®’

165 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de

2003. Serie C No. 98, parr. 155; y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 27, y Caso Salvador Chiriboga,
supra nota 6, parr. 128.

166 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de

noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 265.

167 El articulo 63.1 de la Convencidn dispone que:
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217. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacibn de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®®®.
Esa obligacién de reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional'®. En
sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana.

218. De acuerdo con las consideraciones sobre el fondo y las violaciones a la Convenciéon
declaradas en los capitulos anteriores, asi como a la luz de los criterios fijados en la
jurisprudencia del Tribunal en relacién con la naturaleza y alcances de la obligacion de
reparar170, la Corte se pronunciara sobre las pretensiones presentadas por la Comisién y por
los representantes y los argumentos del Estado al respecto, con el objeto de disponer las
medidas tendientes a reparar los dafios.

A) PARTE LESIONADA

219. La Corte considera como “parte lesionada”, conforme al articulo 63.1 de la
Convencion Americana, a Heliodoro Portugal, Graciela De Le6n, Patria Portugal y Franklin
Portugal, en su caracter de victimas de las violaciones declaradas (supra parrs. 117,158,
175), por lo que seran acreedores a las reparaciones que el Tribunal ordena a continuacion.

B) INDEMNIZACIONES

220. Los representantes y la Comisiéon solicitaron al Tribunal que fije una indemnizacion
tanto por el dafio material como por el dafo inmaterial que las victimas padecieron a
consecuencia de los hechos considerados en el presente caso. El Tribunal procede ahora a
analizar los alegatos y las pruebas pertinentes.

a) Dafo material

221. La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material y los supuestos en que

corresponde indemnizarlo®’*.

222. La Comision solicité que la Corte “fije en equidad el monto de la indemnizaciéon
correspondiente al dafio emergente y lucro cesante”, y sefialé que los representantes “estan
en la mejor posicién para cuantificar sus pretensiones” en materia de compensacion.

223. Los representantes indicaron que el Estado debe indemnizar a las victimas por el
dafio emergente, dafio patrimonial familiar y lucro cesante sufridos. En cuanto al dafio

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si
ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

168 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989.

Serie C No. 7, parr. 25; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 152, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 98.

169 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de septiembre de

1993. Serie C No. 15, parr. 44; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 152, y Caso del Pueblo Saramaka, supra
nota 6, parr. 186.

7o Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez, supra nota 168, parrs. 25 a 27; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr.

153, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 99.

e Cfr. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 159, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 105.
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emergente, sefalaron que la familia del sefior Portugal incurri6 en gastos con el fin de
determinar el paradero de éste, incluyendo hospedaje, alimentacion, llamadas telefénicas y
transporte, asi como en gastos para dar sepultura al sefior Portugal y para cubrir la atenciéon
meédica y medicamentos relacionados con las secuelas fisicas y psicolégicas concernidas a
los hechos del presente caso. Sin embargo, dado que la familia Portugal no ha guardado los
recibos correspondientes, los representantes solicitaron que la Corte fije una suma en
equidad. En relacién al dafo patrimonial familiar, los representantes solicitaron la suma de
US$57.800,00 (cincuenta y siete mil ochocientos doélares de los Estados Unidos de América)
por los salarios dejados de percibir por la sefiora Patria Portugal, quien dejo su trabajo en
agosto de 2000 como gerente administrativa de una empresa de construcciéon “con el fin de
dedicarse a impulsar la investigacion en el caso de su padre”. Ademas, solicitaron que la
Corte ordene al Estado que pague la suma de US$ 171.000,00 (ciento setenta y un mil
dolares de los Estados Unidos de América) por los montos dejados de percibir a raiz de la
quema de la finca que poseian en la Provincia de Veraguas. Finalmente, por concepto de
lucro cesante, solicitaron la suma de US$ 139.926,48 (ciento treinta y nueva mil
novecientos veintiséis doélares de los Estados Unidos de América con cuarenta y ocho
centavos) por los ingresos dejados de percibir por el sefior Heliodoro Portugal.

224. El Estado argumentdé que los dafos alegados por los representantes no tienen
“sustento real y no cumplen con la exigencia juridica de ser ciertos y concretos”.

225. Primeramente, el Tribunal considera pertinente reiterar que las violaciones
declaradas en esta Sentencia se refieren a la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, y
a la denegacion de justicia y afectacion a la integridad personal que sufrieron los familiares
del sefior Portugal, asi como al incumplimiento del Estado de sus deberes generales
consagrados en los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana.

226. No obstante haber declarado la desaparicion forzada de Heliodoro Portugal, cabe
resaltar que el Tribunal consideré que no tiene competencia para referirse a los hechos, y
por tanto a los perjuicios, relacionados con el sefior Portugal que sean anteriores a la fecha
de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, es decir el afio 1990 (supra
parrs. 27, 28, 32 y 36).

227. Ademas, la Corte considera pertinente analizar en este acapite el alegato del Estado
segun el cual algunas solicitudes de reparacion son inadmisibles “por carencia de legitimatio
ad causam de los solicitantes”, ya que “no constituyen reparaciones por razén de los hechos
acaecidos en relacion con Heliodoro Portugal”. La Comisidon no se pronuncid al respecto. Los
representantes seflalaron que la contestacion del Estado “refleja un entendimiento
restrictivo de las medidas de reparacion, reduciéndolas solamente a medidas de caracter
indemnizatorio”.

228. La Corte ha establecido en varias oportunidades que la presunta victima, sus
familiares o sus representantes pueden invocar derechos y pretensiones distintas de las
comprendidas en la demanda de la Comisién, sobre la base de los hechos presentados por
ésta’’?. En relacion con este Gltimo punto, la Corte ha sefialado que no es admisible alegar
nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aquellos
que permitan explicar, aclarar o desestimar los que fueron mencionados en la demanda, o
bien, responder a las pretensiones del demandante’’®. Lo anterior no implica en modo

17z Cfr. Caso "Cinco Pensionistas", supra nota 165, parr. 155; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr.

128, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 27.

173 Cfr. Caso "Cinco Pensionistas", supra nota 165, parr. 153; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr.

128, y Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 157.
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alguno una afectacién al objeto de la demanda o un menoscabo o vulneracién para el
derecho de defensa del Estado, el cual tiene las oportunidades procesales para responder a
los alegatos de la Comision y de los representantes en todas las etapas del proceso.
Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca de la procedencia de
alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio procesal de las partes’’®. Es distinto
el caso de los hechos supervinientes, que pueden presentarse por cualquiera de las partes
en cualquier estado del proceso antes del dictado de la sentencia®’®.

229. Por otro lado, este Tribunal recuerda que debido a los avances que se lograron
mediante desarrollo jurisprudencial, asi como luego de la entrada en vigencia de la reforma
al reglamento de la Corte del afio 1996, los representantes pueden solicitar las medidas que
estimen convenientes para reparar y hacer cesar las consecuencias de las violaciones
alegadas, asi como solicitar medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar para
asegurar que no se repitan hechos lesivos. Es el Tribunal, en Gltima instancia, el que decide
acerca de la procedencia de las medidas de reparacién que se deben ordenar.

230. En el presente caso, la Corte considera que las pretensiones de reparaciones
planteadas por los representantes se ajustan al marco factico indicado por la Comisidon en su
demanda, con la excepciéon de la supuesta pérdida de derechos posesorios sobre una finca
de propiedad de la victima, asi como la quema de la cosecha de café de la misma, que los
representantes alegan para fundar una parte del dafo al patrimonio familiar. Tales hechos
no fueron incluidos en la demanda de la Comisién. Asimismo, la supuesta fecha en que
ocurrieron estos hechos es anterior a la presentacidon de la demanda, por lo que no puede
considerarse que se trata de hechos supervinientes. En vista de ello, dichos supuestos
hechos y pretensiones no seran analizadas por la Corte’®.

231. Por otra parte, el Tribunal observa que los representantes solicitaron que el Estado
pague la suma de US$ 57.800,00 (cincuenta y siete mil ochocientos doélares de los Estados
Unidos de América) por concepto de dafio patrimonial familiar, ya que la sefiora Patria
Portugal dej6 su trabajo en el mes de agosto de 2000 “con el fin de dedicarse a impulsar la
investigacion en el caso Portugal”. Sin embargo, en otras ocasiones el Tribunal ha
observado que los gastos relacionados con motivo del acceso a la justicia se deben reparar
bajo el concepto de “reintegro de costas y gastos” y no “indemnizaciones™’’. Por lo tanto,
en el presente caso, ademas de no contar con elementos suficientes de prueba para
determinar los ingresos profesionales que la sefiora Patria Portugal dejé de percibir, la Corte
estima que los gastos al respecto derivan del acceso a la justicia, por lo que seran
considerados en el apartado D) de este Capitulo.

232. Respecto de los supuestos ingresos que el sefior Portugal dejé de percibir en razén
de su desaparicion forzada, particularmente en lo que respecta al periodo entre el 1990 y el
2000, este Tribunal sefal6 en la presente Sentencia que existe una presuncion que el sefior
Portugal fallecié con anterioridad al 9 de mayo de 1990 (supra parr. 31). Por tanto, dado

14 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan" Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 58; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 89, y Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, supra nota 73, parr. 54.

s Cfr. Caso "Cinco Pensionistas", supra nota 165, parr. 154; Caso Salvador Chiriboga, supra nota 6, parr.

128, y Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parr. 27.

176 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka, supra nota 6, parrs. 13 a 17.

e Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 134, parr. 152; Caso Kimel, supra nota 61, parr.

109, y Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 173.
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que el Tribunal Udnicamente es competente para reparar los dafios ocurridos con
posterioridad a dicha fecha, la Corte no ordenara una reparacion al respecto.

233. En relacion al dafio emergente, una vez analizada la informaciéon aportada por las
partes, los hechos del caso y su jurisprudencia, la Corte observa que pese a que no fueron
aportados los comprobantes de gastos correspondientes, es de presumir que las victimas
efectivamente incurrieron en diversos gastos extrajudiciales con motivo de la desaparicion y
muerte del sefior Heliodoro Portugal, particularmente en relacién con su entierro y el
tratamiento médico y psiquiatrico que informaron tuvieron que recibir a raiz de los hechos
del presente caso. En consecuencia, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la
cantidad de US$ 20.000,00 (veinte mil dolares de los Estados Unidos de América), como
indemnizaciéon por concepto de dafio emergente, a favor de Graciela De Lebn, Patria
Portugal y Franklin Portugal, en su conjunto. Dicha cantidad debera ser entregada a la
sefiora Patria Portugal dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

b) Dafo inmaterial

234. La Corte determinara el dafio inmaterial conforme a los lineamientos establecidos en

su jurisprudencia®’®.

235. La Comisién alegd que los familiares del sefior Heliodoro Portugal han sido “victimas
de sufrimiento psicolégico intenso, angustia, incertidumbre, pena[, y] alteracion de [su]
vida, en virtud de la falta de justicia por la desaparicion y muerte de su ser querido”. Por lo
tanto, la Comisién solicité que la Corte fije, en equidad, un monto compensatorio por
concepto de dafios inmateriales.

236. Los representantes solicitaron que se ordene el pago de US$ 100.000,00 (cien mil
ddlares de los Estados Unidos de América) al sefior Heliodoro Portugal en concepto de dafio
moral, suma que “debera ser distribuida entre sus herederos”. Asimismo, con base en el
sufrimiento causado por la desaparicion de Heliodoro Portugal, solicitaron que el Estado
pague US$ 80.000,00 (ochenta mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor de
Graciela De Leo6n, Patria Portugal y Franklin Portugal, respectivamente, y US$ 30.000,00
(treinta mil ddélares de los Estados Unidos de América) a favor de Roman Kriss Mollah y
Patria Kriss Mollah, respectivamente, por concepto de dafio inmaterial.

237. El Estado argumenté que los dafios alegados por los representantes “no tienen un
sustento real [ni] cumplen con la exigencia juridica de ser ciertos y concretos”.

238. Tal como lo ha sefialado la Corte en otros casos'’®, el dafio inmaterial infligido al
sefor Heliodoro Portugal resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda
persona sometida a desaparicion forzada experimente un profundo sufrimiento, angustia,
terror, impotencia e inseguridad, por lo que este dafio no requiere pruebas.

239. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia

s Cfr. Caso Aloeboetoe y otros, supra nota 169, parr. 52; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor" Vs.

Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C
No. 112, parr. 295; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 165, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 111.

e Cfr. Caso Castillo Paez Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C

No. 43, parr. 86; Caso La Cantuta, supra nota 16, parr. 217, y Caso Goibura y otros, supra nota 23, parr. 157.
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constituye per se una forma de reparacion’®®. En este punto, es importante destacar que,
no obstante la naturaleza continua de los hechos violatorios que constituyen una
desaparicion forzada, este Tribunal Unicamente tiene competencia para ordenar una
compensacion a las victimas sobre la base de los perjuicios que se les ocasion6 a partir del
afo en que el Estado reconoci6 su jurisdiccion (supra parr. 226). Asi, debido a la gravedad
de la desaparicion forzada del sefior Portugal, la Corte estima necesario ordenar el pago de
una compensacién por concepto de dafio inmaterial, conforme a equidad'®’, de US$
66.000,00 (sesenta y seis mil dolares de los Estados Unidos de América) a favor del sefior
Heliodoro Portugal. Dicha cantidad deberd ser entregada en partes iguales a Graciela De
Leén, Patria Portugal y Franklin Portugal. Igualmente, la Corte estima también pertinente
ordenar una compensacion, en equidad, por el dafio inmaterial sufrido por las otras
victimas, ya que se ha demostrado que la falta de justicia y el desconocimiento de la verdad
en el presente caso les ha generado un profundo dolor, sufrimiento psicolégico intenso,
angustia e incertidumbre (supra parrs. 168 a 175). Por lo tanto, el Estado debera pagar la
suma de US$ 40.000,00 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América) a cada
una de las siguientes personas: Graciela De Ledn, compafiera de Heliodoro Portugal, y a
Franklin Portugal, hijo de Heliodoro Portugal. En el caso de la sefiora Patria Portugal, hija de
Heliodoro Portugal, el Estado debera pagar la suma de US$ 60.000,00 (sesenta mil ddlares
de los Estados Unidos de América), debido a que fue ella quien impulsé y mantuvo el
seguimiento al proceso de investigacion. El Estado deberd efectuar el pago de estos montos
directamente a los beneficiarios dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de la
presente Sentencia.

o MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

240. El Tribunal determinara las medidas de satisfaccibn que buscan reparar el dafio
inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra medidas de alcance o

repercusion publica’®.

)] Obligacién de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente
caso, identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables

241. Tanto la Comisidn como los representantes solicitaron que el Estado lleve a cabo una
“investigacion completa, imparcial y efectiva, con el objeto de individualizar y sancionar a
los autores intelectuales, materiales y demas participes” de lo ocurrido al sefior Heliodoro
Portugal o que “mediante su participacion activa u omisiva hayan contribuido al
encubrimiento e impunidad de los hechos a través de la obstaculizacion y demora de las
investigaciones”.

242. El Estado sostuvo, en relacion a la investigacion de los hechos, que la causa fue
reabierta el 30 de noviembre de 2007.

243. La Corte ha establecido en esta Sentencia que han transcurrido 18 afios desde que el
Estado reconoci6 la competencia del Tribunal y los procedimientos internos seguidos en el

180 Cfr. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de enero de 1999. Serie C
No. 44, parr. 72; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 166, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 117.

181 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 168, y Caso
Kimel, supra nota 61, parr. 117.

182 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 181, parr. 84; Caso Yvon

Neptune, supra nota 24, parr. 170, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 120.
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presente caso no han constituido recursos efectivos para garantizar un verdadero acceso a
la justicia por parte de los familiares del sefior Heliodoro Portugal, dentro de un plazo
razonable, que abarque el esclarecimiento de los hechos, la investigaciéon y, en su caso, la
sancion de todos los responsables y la reparacion de las violaciones (supra parrs. 147 a
158).

244, El Tribunal reitera que el Estado estd obligado a combatir esta situaciéon de
impunidad por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefensiéon de las victimas y de sus familiares,
quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos®®3. El reconocimiento y el ejercicio
del derecho a la verdad en una situacidon concreta constituye un medio de reparacién. Por
tanto, en el presente caso, el derecho a la verdad da lugar a una justa expectativa de las

victimas, que el Estado debe satisfacer®*.

245. Teniendo en cuenta lo anterior, asi como la jurisprudencia de este Tribunal'®®, la
Corte dispone que el Estado debe conducir eficazmente los procesos penales que se
encuentran en tramite y los que se llegaren a abrir para determinar las correspondientes
responsabilidades por los hechos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea.
Asimismo, el Estado, a través de sus instituciones competentes, debe agotar las lineas de
investigacion respecto a lo ocurrido al sefior Portugal, para establecer la verdad de los
hechos.

246. La Corte recuerda que en cumplimiento de su obligacion de investigar y, en su caso,
sancionar a los responsables de los hechos, el Estado debe remover todos los obstaculos, de
facto y de jure, que impidan la debida investigacion de los hechos, y utilizar todos los
medios disponibles para hacer expedita dicha investigacion y los procedimientos
respectivos, a fin de evitar la repeticiéon de hechos tan graves como los presentes. El Estado
no podra arguir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para eximirse de su obligacion
de investigar y, en su caso, sancionar penalmente a los responsables de los hechos
cometidos en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal.

247. Ademas, teniendo en cuenta la jurisprudencia de este Tribunal'®®, el Estado debe
asegurar que los familiares del sefior Portugal tengan pleno acceso y capacidad de actuar en
todas las etapas e instancias de dichas investigaciones y procesos, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencion Americana. El resultado del proceso debera ser
publicamente divulgado para que la sociedad panamefia pueda conocer la determinacion

judicial de los hechos y sus responsables en el presente caso®®’.

183 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 174; Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 165, y Caso de la Masacre de La
Rochela, supra nota 161, parr. 289.

184 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 15, parr. 181; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17,

parr. 149, y Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 165.

185 Cfr. Caso Baldeo6n Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie

C No. 147, parr. 199; Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 166, y Caso de la Masacre de La Rochela, supra
nota 161, parr. 295.

186 Cfr. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 186; Caso Zambrano Vélez y otros, supra nota 17, parr.
149, y Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 166.

187 Cfr. Caso Baldedn Garcia, supra nota 185, parr. 199; Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 166, y

Caso de la Masacre de La Rochela, supra nota 161, parr. 295.
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i) Publicacién de la sentencia

248. Como lo ha dispuesto este Tribunal en otros casos'®®, como medida de satisfaccion,
el Estado debera publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional,
por una sola vez, los capitulos I, 111, VI, VII, VIII, IX y X de la presente Sentencia, sin las
notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma. Para lo anterior,
el Estado cuenta con el plazo de seis meses a partir de la notificacibn de la presente
Sentencia.

iii) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
249. Como lo ha dispuesto en otros casos'®, la Corte considera necesario, con el fin de
reparar el dafio causado a la victima y a sus familiares y para evitar que hechos como los de
este caso se repitan, que el Estado realice un acto publico de reconocimiento de su
responsabilidad internacional en relacién con las violaciones declaradas en esta Sentencia.
En dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de derechos humanos declaradas
en la presente Sentencia. Este acto debera realizarse en una ceremonia publica, con la
presencia de autoridades que representen al Estado y de las victimas asi declaradas en la
presente Sentencia, quienes deberan ser convocados por el Estado con la debida antelacién.
Este acto deberd ser realizado dentro del plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

iv) Designaciéon de una calle “in memoriam”

250. Tanto la Comisién como los representantes solicitaron la designacion del nombre de
Heliodoro Portugal a una calle “ubicada en una zona significativa”; los representantes
especificamente solicitaron que la calle sea en la que se encuentra ubicado el café en el cual
fue detenido el sefior Portugal.

251. Al respecto, el Estado senalé que el 27 de diciembre de 2006 el Concejo Municipal
del Distrito de Panama acordd designar el nombre de Heliodoro Portugal a una calle del
Corregimiento de Santa Ana, lugar donde “el sefior Portugal desarrollé su actividad politica”,
lo cual conté con “la anuencia de los sefiores Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin
Portugal”.

252. Segun lo informado por las partes, si bien se ha aprobado la designaciéon de una calle
con el nombre “Heliodoro Portugal” en el Corregimiento de Santa Ana, dicha decisién del
Concejo Municipal aln no se ha concretado en accién.

253. En relacion con lo anterior, la Corte toma nota de la decision del Estado en el sentido
de designar una calle con el nombre de Heliodoro Portugal, lo cual favorecera la debida
reparacion de los familiares en este ambito.

V) Atencion médica y psicoldgica

254. La Comisiéon y los representantes solicitaron que el Estado brinde atencion médica y
psicolégica a los sefiores Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal y que les

188 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001.

Serie C No. 88, parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 180, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 125.

189 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros), supra nota 181, parr. 103; Caso Kimel,

supra nota 61, parr. 126, y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 193.
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provea los medicamentos que sean necesarios.

255. El Estado sostuvo que ya ha adoptado tales medidas de rehabilitacion para Graciela
De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, tratamiento que incluye
“especialidades tales como medicina interna, psiquiatria y urologia”, y que su continuacion
depende Unicamente de la anuencia de los interesados.

256. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos'®®, que es preciso disponer una
medida de reparacion que busque reducir los padecimientos fisicos y psiquicos que los
hechos del presente caso han causado en las victimas. Con tal fin, el Tribunal estima
necesario disponer la obligaciéon a cargo del Estado de brindar gratuitamente y de forma
inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y
psicolégico requerido y consentido por Graciela De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y
Franklin Portugal. El tratamiento médico de salud fisica debe brindarse por personal e
instituciones especializadas en la atencion de las dolencias que presentan tales personas
que aseguren que se proporcione el tratamiento mas adecuado y efectivo. El tratamiento
psicoldgico y psiquiatrico debe brindarse por personal e instituciones especializadas en la
atencioén de victimas de hechos como los ocurridos en el presente caso. Dicho tratamiento
médico y psicolégico debe ser prestado a partir de la notificacién de la presente Sentencia y
por el tiempo que sea necesario, asi como debe incluir el suministro de los medicamentos
que se requieran, y debe tomar en consideraciéon los padecimientos de cada uno de ellos
después de una evaluacion individual.

Vi) Reformas legislativas

257. La Comisién y los representantes solicitaron, como garantia de no repeticion, que el
Estado lleve a cabo las reformas legislativas y de otro orden que sean necesarias para la
tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas. Los representantes
adicionalmente solicitaron que el Estado tipifiqgue adecuadamente el delito de tortura.

258. El Estado sefial6 que ambos delitos ya se encuentran tipificados en la normativa
interna.

259. De conformidad con lo sefialado en el Capitulo X de esta Sentencia, el Tribunal
estima pertinente ordenar al Estado que adecue en un plazo razonable su derecho interno vy,
al respecto, tipifigue los delitos de desapariciéon forzada y tortura, en los términos y en
cumplimiento de los compromisos asumidos en relacién a la Convencidon sobre Desaparicion
Forzada y la Convenciéon contra la Tortura, a partir del 28 de marzo de 1996 y del 28 de
agosto de 1991, respectivamente.

vii) Otras pretensiones reparatorias

260. Los representantes solicitaron que, ademas de la publicacion y difusiéon de la
sentencia, la Corte ordene al Estado “la elaboracién de un video acerca del contexto de la
dictadura militar y el caso de Heliodoro Portugal; la inclusion del resumen de la Comision de
la Verdad en el curriculo obligatorio de estudio en Panam@; la designaciéon del dia 9 de junio
como dia del desaparecido; la designaciéon de una plaza en memoria de las personas

190 Cfr. Caso Loayza Tamayo, supra nota 29, parr. 129; Caso Garcia Prieto y otros, supra nota 10, parr. 201,

y Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, supra nota 18, parr. 200.
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desaparecidas durante la dictadura militar; la creacién de una Fiscalia Especial de Derechos
Humanos; adopcidon de un programa nacional de resarcimiento dirigido a los familiares de
las victimas de desaparicion forzada y ejecuciones extrajudiciales y a las victimas de
tortura; creacibn de un sistema de informética genética para la determinacion de la
identidad de los restos de personas desaparecidas durante la dictadura militar, y la
utilizacion de todos los medios a su alcance para proporcionar informacion acerca del
paradero de las personas desaparecidas”.

261. En relacién a estas otras formas de reparacion el Estado argumentd que “las mismas
no constituyen reparaciones por los dafios que pudieran haber sufrido los familiares de
Heliodoro Portugal como resultado de los hechos relativos a su desapariciéon y muerte”. En
consecuencia los familiares del sefior Portugal “carecen de legitimatio ad causam para
postular tales pretensiones, entendida tal legitimacién como la condiciéon o cualidad de
caracter procesal que recae sobre una determinada categoria de sujetos que les permite
formular pretensiones respecto de un objeto determinado”.

262. La Corte observa que la mayoria de estas medidas de reparacidon solicitadas por los
representantes tienen como objetivo crear conciencia acerca del fenémeno de
desapariciones forzadas con el propésito de evitar que hechos como los del presente caso se
repitan. Sin embargo, el Tribunal considera que las medidas de reparacién ya ordenadas
(supra parrs. 240 a 259) contribuyen en gran medida a lograr dicho propdsito, por lo que no

resulta necesario ordenar tales medidas adicionales en el contexto del presente caso®®:.

263. No obstante lo anterior, la Corte considera que es relevante que se destinen los
recursos materiales y humanos necesarios con el fin de que la Fiscalia pueda cumplir de
manera adecuada con la obligacidon del Estado de investigar y, en su caso, sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada del sefior Heliodoro Portugal.

D) COSTAS Y GASTOS

264. Las costas y gastos estan comprendidos en el concepto de reparaciéon consagrado en
el articulo 63.1 de la Convencién Americana®?.

265. La Comisioén solicité a la Corte que ordene al Estado “el pago de las costas y gastos
debidamente probados por los representantes, incurridos en la tramitaciéon del caso tanto a
nivel nacional como ante el Sistema Interamericano”. Los representantes solicitaron que la
Corte ordene al Estado “el pago por concepto de costas y gastos a favor de la familia
Portugal y CEJIL incurridos en el proceso nacional e internacional, asi como gastos futuros
en lo que resta del tramite del caso ante este Tribunal”. Solicitaron que la Corte fije en
equidad un monto a favor de la sefiora Patria Portugal, ya que no ha guardado
comprobantes de los gastos en que ha tenido que incurrir en dicho proceso, y que ordene al
Estado el pago de US$ 17.553,93 por las costas y gastos que CEJIL ha incurrido. El Estado
no presento alegatos al respecto.

266. La Corte observa que la familia Portugal y sus representantes incurrieron en gastos
durante el procedimiento interno e internacional del presente caso. Para efectos de
determinar un monto razonable, en equidad, por concepto del reintegro de los gastos

101 Cfr. Caso Escué Zapata, supra nota 183, parr. 185.

192 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Fondo. Sentencia de 2 de febrero de 1996. Serie C No. 26,

parr. 79; Caso Yvon Neptune, supra nota 24, parr. 184, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 129.
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incurridos por la sefiora Patria Portugal en la bUsqueda de justicia, el Tribunal toma en
cuenta que ha sido ella quien se ha encargado de darle impulso al caso, ya que la familia del
sefior Portugal no ha sido representada por un abogado en el proceso interno debido a
limitaciones econdmicas. Asimismo, el Tribunal toma nota de que el proceso interno inicid
hace mas de 18 afos con la presentacion de una denuncia por parte de la sefiora Patria
Portugal y que dicha sefiora ha participado activamente en el proceso internacional desde la
peticion inicial presentada en mayo de 2001 ante la Comision Interamericana. Para ello, se
ha reunido en varias ocasiones con los distintos fiscales que han estado a cargo de las
investigaciones internas y ha incurrido en gastos en concepto de llamadas telefénicas,
copias, envio de faxes y correspondencia a Costa Rica y Washington, DC. Igualmente, ha
viajado en tres ocasiones a Washington, DC para participar en las audiencias programadas
ante la Comisidon Interamericana. Asimismo, la Corte observa que a partir del 2000, la
sefiora Portugal dejé su trabajo con el fin de dedicarse a la blsqueda de justicia por lo
ocurrido a su padre. Por otra parte, el Tribunal observa que CEJIL ha actuado como
representante en el presente caso desde que se present6 la peticion inicial ante la Comisién
Interamericana en mayo de 2001 y que presentaron comprobantes que corroboran haber
incurrido en gastos por la suma de US$ 17.553,93 (diecisiete mil quinientos cincuenta y tres
dolares de los Estados Unidos de América con noventa y tres centavos), los cuales incluyen
“gastos de viajes, pago de hoteles, gastos de comunicaciones, fotocopias, papeleria y
envios, asi como la tramitacion de las declaraciones presentadas ante este Tribunal”.

267. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba aportada, la Corte
determina, en equidad, que el Estado debe entregar la cantidad de US$ 30.000,00 (treinta
mil délares de los Estados Unidos de América) a la sefiora Patria Portugal, por concepto de
costas y gastos. Este monto incluye los gastos futuros en que puedan incurrir las victimas a
nivel interno o durante la supervisién del cumplimiento de esta Sentencia. Dicha cantidad
debera ser entregada a la sefiora Patria Portugal dentro del plazo de un afio a partir de la
notificacion de la presente Sentencia. La sefiora Patria Portugal entregard, a su vez, la
cantidad que estime adecuada a quienes fueron sus representantes en el proceso ante el
sistema interamericano, conforme a la asistencia que le hayan brindado.

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS

268. EIl pago de las indemnizaciones y el reembolso de costas y gastos seran hechos
directamente a las victimas. En caso de que alguna de esas personas fallezca antes de que
le sea entregada la indemnizacidon respectiva, ésta se entregara a sus derechohabientes,

conforme al derecho interno aplicable®?.

269. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en doélares de los Estados
Unidos de América.

270. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de los pagos no fuese posible que éstos
los reciban dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos montos a favor de los
beneficiarios en una cuenta o certificado de depésito en una institucién financiera
panameria, en doélares estadounidenses y en las condiciones financieras mas favorables que
permitan la legislacidon y la préactica bancaria. Si al cabo de 10 afios la indemnizaciéon no ha
sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

193 Cfr. Caso Myrna Mack Chang, supra nota 37, parr. 294; Caso Alban Cornejo y otros, supra nota 22, parr.

169, y Caso Kimel, supra nota 61, parr. 134.
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271. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnizaciébn y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los beneficiarios en forma integra
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de eventuales
cargas fiscales.

272. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Panama.

273. Conforme a su préactica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencibn Americana, de
supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido
una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo.

274. Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado deberéa rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.

X1l
PUNTOS RESOLUTIVOS
275. Por tanto,
LA CORTE
Por unanimidad,

DECIDE:

1. Desestimar la excepciéon preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos
interpuesta por el Estado, de conformidad con los parrafos 15 a 19 de la presente
Sentencia.

2. Declarar parcialmente admisible y desestimar parcialmente la excepcion preliminar
de competencia ratione temporis interpuesta por el Estado, de conformidad con los parrafos
31 y 53 de la presente Sentencia.

3. Desestimar la excepcion preliminar de competencia ratione materiae interpuesta por
el Estado, de conformidad con los parrafos 57 a 62 de la presente Sentencia.

DECLARA:

4. El Estado viol6 el derecho a la libertad personal reconocido en el articulo 7 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, asi como incumplié con sus obligaciones conforme al articulo I de la Convencién
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Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas, en relaciéon con el articulo Il de
dicho instrumento, en perjuicio del sefior Heliodoro Portugal, de conformidad con el parrafo
117 de la presente Sentencia.

5. El Estado viol6 los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Graciela De Leb6n, Patria Portugal y Franklin Portugal, de conformidad con el
parrafo 158 de la presente Sentencia.

6. El Estado viol6 el derecho a la integridad personal reconocida en el articulo 5.1 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1. de la
misma, en perjuicio de Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, de
conformidad con el parrafo 175 de la presente Sentencia.

7. El Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de desaparicién forzada,
segun lo estipulado en los articulos Il y Il de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, de conformidad con los péarrafos 187, 195, 197, 200,
207 y 209 de la presente Sentencia.

8. El Estado ha incumplido su obligacion de tipificar el delito de tortura, segun lo
estipulado en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura, de conformidad con el parrafo 216 de la presente Sentencia.

Y DISPONE:
9. Esta Sentencia constituye, per se, una forma de reparacion.
10. El Estado debe pagar a Graciela De Ledn, Patria Portugal y Franklin Portugal, la

cantidad fijada en el parrafo 233 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciéon
por dafio material, dentro del plazo de un afo, contado a partir de la notificacion del
presente Fallo, en los términos de los parrafos 233 y 268 a 272 del mismo.

11. El Estado debe pagar a Graciela De Lebn, Patria Portugal y Franklin Portugal, las
cantidades fijadas en el parrafo 239 de la presente Sentencia, por concepto de
indemnizaciéon por dafio inmaterial, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la
notificacion del presente Fallo, en los términos de los parrafos 239 y 268 a 272 del mismo.

12. El Estado debe investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso,
e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables, en los términos de los
parrafos 243 a 247 de la presente Sentencia.
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13. El Estado debe publicar en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulaciéon
nacional, por una sola vez, los capitulos I, 111, VI, VII, VIII, IXy X de la presente Sentencia,
sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de la misma, en el
plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos
del parrafo 248 del mismo.

14. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de su responsabilidad
internacional en relacién con las violaciones declaradas en esta Sentencia, en el plazo de
seis meses, contado a partir de la notificacion del presente Fallo, en los términos del parrafo
249 del mismo.

15. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata, a través de sus
instituciones de salud especializadas, el tratamiento médico y psicolégico requerido por
Graciela De Ledn de Rodriguez, Patria Portugal y Franklin Portugal, en los términos del
parrafo 256 de la Sentencia.

16. El Estado debe tipificar los delitos de desaparicion forzada de personas y tortura, en
un plazo razonable, en los términos de los parrafos 181, 189, 192 a 207, 213 a 215, y 259
de la presente Sentencia.

17. El Estado debe efectuar el pago por concepto de reintegro de costas y gastos, en el
plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, en los
términos de los parrafos 267 a 272 de la misma.

Redactada en espafiol y en inglés, haciendo fe del texto en espafiol, en San José, Costa
Rica, el 12 de agosto de 2008.

El Juez Sergio Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Razonado, el cual acomparia
esta Sentencia.

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Sergio Garcia Ramirez Manuel E. Ventura Robles
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Leonardo A. Franco Margarette May Macaulay

Rhadys Abreu Blondet

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia-Sayan
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO RAZONADO DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ EN RELACION CON LA
SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS EN EL CASO
HELIODORO PORTUGAL (PANAMA), DEL 12 DE AGOSTO DE 2008.

1. Concurri a la adopcién de la sentencia dictada en este caso, que declara el caréacter
violatorio de derechos humanos de los hechos sujetos a la competencia temporal y material
de la Corte Interamericana. Creo pertinente formular algunas apreciaciones adicionales en
torno al hecho principal sub judice, la desaparicion forzada del sefior Portugal, que ocupd la
mayor atencion de este tribunal, en virtud de que otro hecho de suma gravedad --la
privacion de la vida, por ejecucidén extrajudicial-- quedd fuera de la competencia ratione
temporis, tomando en cuenta la fecha en que probablemente ocurrié aquélla y la fecha en que

el Estado reconoci6 la competencia contenciosa de la Corte.

2. Conviene destacar una vez mas la frecuencia y relevancia que han tenido los casos de
desaparicion forzada sujetos al conocimiento de la Corte. Con la atencién jurisdiccional de
éstos inicia el ejercicio de la competencia contenciosa del tribunal, hace varios lustros. En ese
momento no existia la Convencidon Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas,
suscrita en 1994 (tampoco la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura). Por ello, el tribunal debié elaborar sus propios conceptos en torno a esta materia,
que abririan el camino de la reflexiéon posterior en el orden interamericano de los derechos
humanos. La elaboracién hecha por la Corte en resoluciones sefieras —asi, especialmente, la
apreciada sentencia del caso Velasquez Rodriguez (Honduras)--, establecié el caracter
continuo (también se ha dicho continuado) y pluriofensivo de esta violacion, de donde

resultan consecuencias destacadas para el ejercicio jurisdiccional.

3. En aquellas resoluciones precursoras, ampliamente conocidas y muy frecuentemente
citadas en América y en Europa, la Corte expresdé la mas enérgica condena de las
desapariciones forzadas que agentes del Estado --puestos en movimiento desde “altas esferas
del poder” o actuando por su propia iniciativa-- han utilizado en la represién de grupos o
personas que calificaron como adversarios del orden establecido y destinatarios, por ello, de
acciones y omisiones de extraordinaria gravedad. He aqui otra manifestaciéon deplorable de
ciertas ideas sobre la reaccion publica en contra de “enemigos” seleccionados por el poder

politico para fines de castigo e intimidacion.

4. Puesto que hoy contamos con un instrumento interamericano sobre desaparicion forzada, a

diferencia de lo que ocurria antes de 1994, podemos y debemos recurrir a la caracterizacion



que ese documento provee. En ella aparecen los datos generalmente reconocidos en esta
conducta ilicita. Recordemos los términos del articulo I1: “Para efectos de esta Convencion, se
considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o méas personas, cualquiera
que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas
que actuen con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacidon o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las

garantias procesales pertinentes”.

5. No olvido que aquél precepto comienza diciendo: “Para efectos de esta Convencién” (que
también fue directamente aplicada por la Corte en el caso que ahora me ocupa), pero dejo de
lado la posibilidad --que no ha sido atraida y analizada-- de que hubiese otro concepto de
desaparicion forzada para efectos diferentes de los de la Convencion de 1994 y, en suma, del
corpus juris interamericano conforme al cual ejerce la Corte su competencia material. No
digo, obviamente, que sea imposible o indeseable reelaborar esta caracterizacién. Sélo
menciono que sobre ella se instala ahora el conocimiento de casos por parte de la Corte
Interamericana, que de esta manera interpreta, cuando es pertinente hacerlo, la propia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

6. En funcidon de lo anterior, es preciso examinar los elementos de la desaparicién forzada que
figuran en la Convencion de 1994: a) privacion de la libertad, es decir, violaciéon de la libertad
personal como nucleo o eje del comportamiento ilicito, conditio sine qua non para que operen
los demas componentes de la descripcion; b) irrelevancia de la forma en que se incurra en
aquélla: sea ilegal, sea arbitraria (aunque el inicio pudiera resultar legal por existir orden
judicial de captura o flagrancia); c) por agentes del Estado o terceros cuya conducta trae
consigo responsabilidad internacional del Estado (por accién u omisién), tema extensamente
examinado por la Corte; d) falta de informacidn posterior sobre la privacion de libertad; d) en
igual circunstancia, negativa a reconocer dicha privacion; e) en la misma circunstancia,
negativa a informar acerca del paradero de la persona; y f) resultado de estas conductas (sea
o no deliberado): impedimento para el ejercicio de recursos legales y garantias procesales
pertinentes (para combatir y hacer cesar la violacién que se desconoce o sobre la que no se
informa: violacion de la libertad personal). En este conjunto (con sus alternativas internas) se
cifra la figura de la desaparicion forzada. Es el obligado punto de referencia para el examen

de la materia, tanto en general como a propésito de casos especificos.

7. En el marco de estos supuestos de hecho corresponde precisar la naturaleza juridica de la



violacibn que constituye el eje de la figura examinada, desde una doble perspectiva: la
conducta de los agentes y la afectacion de bienes y derechos de la victima; y las implicaciones
de esos hechos con respecto a tales bienes y derechos, esto es, la identificacion de los bienes
lesionados y de los derechos violados. Expresaré esta idea con otras palabras: ¢qué
violaciones son inherentes a la desapariciéon forzada, es decir, consustanciales a ésta,
inseparables o caracteristicas de ella, por hallarse “entrafiadas” en esa figura, como datos
reclamados por la definicibn misma, en cuya ausencia no habria desaparicién forzada, aunque
pudieran existir otros hechos violatorios? Puesto que he usado la expresion “inherentes a la
desaparicion forzada”, debo recordar la acepcidon académica de inherencia: “unién de cosas
inseparables por su naturaleza, o que s6lo se pueden separar mentalmente y por

abstraccion”.

8. Por lo que toca a la primera cuestion propuesta, la Corte ha entendido desde siempre que
la desapariciéon forzada constituye un hecho --o conducta o situacién o estado de cosas-- que
se prolonga ininterrumpidamente en el tiempo. Mientras persiste la conducta, subsiste la
violacion, sin soluciéon de continuidad. Es Unica y constante. Con frecuencia hemos recurrido a
conceptos de derecho penal, de donde proviene la mejor caracterizaciéon de la figura en
examen. De esta disciplina acogemos la clasificacién de los delitos en orden a la conducta del
agente y a su proyeccion sobre la consumacion del delito: persistencia de los hechos que

traen consigo cierto resultado tipico.

9. En el supuesto de delito instantaneo, la consumacion ocurre de una vez, de un solo golpe,
si se permite la expresion. En el delito continuado (conforme a determinada terminologia), la
conducta ilicita se fragmenta en el tiempo: inicia y cesa, con unidad de sujetos activo y pasivo
y quebranto de una misma norma (no tiene caso recordar ahora por qué los varios delitos que
en la especie se cometen han sido reconducidos a uno solo bajo la ficcién de que existe “un”
delito continuado). Y en el continuo o permanente, la conducta ilicita, el resultado tipico, la
violaciéon de la norma persisten, sin interrupciéon, durante mas o menos tiempo. Esto Gltimo es
lo que sucede, precisamente, en el supuesto de privacion ilegal de la libertad, hasta que cesa
la privacion. Lo mismo, en el de plagio o secuestro, como formas agravadas de privacion de
libertad. Y otro tanto en la desaparicion forzada, conducta de gravedad superlativa o lesa

humanidad, que también “entrafia” privacion de libertad.

10. La segunda cuestion planteada corresponde a los bienes juridicos afectados y los derechos

violados por la desaparicion forzada. No incorporo aqui, por supuesto, los “otros” bienes y los



“otros” derechos que pudieran venir a cuentas en la “circunstancia” de una desaparicion,
como consecuencia de ésta, como culminacidon frecuente --pero no necesaria-- de la
desaparicion perpetrada. Pueden ser numerosos --y suelen serlo-- esos “otros” bienes y
derechos, que también merecen consideraciéon auténoma y sancién, en sus propios términos.
Los que claramente resultan afectados por la desaparicion, conforme a la caracterizacién del
instrumento interamericano de 1994 --al que me sujeto en esta nota-- son la libertad y el
acceso a la justicia (expresiobn que empleo con alcance genérico para abarcar diversas

manifestaciones de la garantia judicial, el debido proceso o la adecuada defensa).

11. Estos derechos --libertad y acceso a la justicia-- corresponden a la esencia de la
desaparicion. Las respectivas violaciones son inherentes al hecho que examinamos. No es
posible pensar en una desaparicion forzada de persona sin que aparezcan necesaria e
inmediatamente lesionados la libertad y el acceso a la justicia. A esto se alude cuando se
manifiesta que la desaparicién implica una violacién de diversos bienes y derechos, esto es,
que tiene caracter pluriofensivo. Evidentemente, la condicién pluriofensiva de una conducta
ilicita se establece en vista de las caracteristicas de esa conducta y de la afectacion real y
concreta de bienes juridicos, no a la inversa, sosteniendo primero que la conducta es

pluriofensiva y mirando después hacia aquélla para saber qué bienes y derechos lesiona.

12. La Corte debe plantearse obligadamente esta pregunta: ¢;cuando cesa una desaparicion
forzada? De la respuesta que se aporte dependen ciertos extremos relevantes, entre ellos la
competencia para el conocimiento de los hechos. No diré que también el curso de la
prescripcién, porque generalmente se acepta que ésta no corre en hipétesis de violaciones
gravisimas, como la desaparicion. La respuesta pudiera hallarse --y asi lo consideré la Corte
en el caso sub judice-- en el articulo Il de la Convencion de 1994. Al disponer la tipificacion
penal interna de la desaparicion, ese precepto estatuye que el delito asi tipificado “sera
considerado como continuado (continuo, en la terminologia que adopto) o permanente
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima”. Ahora bien, ;a qué nos

referimos cuando hablamos de establecer el destino o paradero de la victima?

13. Pudiera entenderse que cesa la desaparicidon una vez establecido ese destino o paradero
mediante la localizacién del desaparecido, vivo, o de su cadaver o sus restos, cuando ha sido
ejecutado o ha muerto por otra causa. En la sentencia correspondiente al caso La Cantuta
(Pert), del 29 de noviembre de 2006, la Corte Interamericana agregé un dato a ese

seflalamiento convencional, o bien, precisé su alcance --alternativa sobre la que conviene



reflexionar juridicamente--, al decir que “mientras no sea determinado el paradero de (...)
personas (desaparecidas), o debidamente localizados e identificados sus restos, el tratamiento
juridico adecuado para (tal situacién) es la de desaparicion forzada de personas”. Se hablo,
pues, de identificacion de restos como el punto a quo --cese o llegada-- de la desaparicion

forzada.

14. Al asumir este ultimo criterio en la sentencia del caso Heliodoro Portugal, el tribunal
interamericano ha supuesto --como lo han hecho otras instancias jurisdiccionales-- que la
desapariciéon cesa en el momento de la identificacion de los restos (no obstante que éste es
un acto de acreditacion de cierto hecho pasado, no de realizacién o consumacién de una
conducta ilicita), y no en el de fallecimiento, real o probable, de la victima (a pesar de que en
ese momento la privacion de libertad cede el espacio a la muerte, puesto que no parece
razonable hablar de “privacion de libertad de una persona fallecida” y suponer, por lo tanto,
que aquélla se prolonga después del fallecimiento). Al radicar la cesacion del hecho violatorio
en la identificacion de restos, no en la pérdida misma de la vida, la Corte estableci6 su
competencia ratione temporis. Probablemente volvera el tema a la reflexién de los estudiosos

de la materia.

15. A propo6sito de la descripcion convencional de la desaparicion forzada y de algunos
pronunciamientos jurisdiccionales sobre esta materia, se ha discutido si la privacion de la vida
(por ejecucion arbitraria, extrajudicial) se halla inescindiblemente vinculada a la desaparicion,
hasta ser inherente a esta figura, formar parte de ella, de manera que el conocimiento
jurisdiccional sobre la desaparicién traiga consigo el conocimiento sobre la privacién de la
vida, lo que implicaria violaciones simultaneas de los articulos 4 y 7 de la Convencion
Americana y eventualmente extenderia la competencia ratione temporis correspondiente a

privacion arbitraria de la vida.

16. Evidentemente, muchos casos de desaparicion culminan en la ejecuciéon extrajudicial de la
victima. No obstante, es perfectamente posible --légica y ontolégicamente-- deslindar la
muerte de la desaparicién y reconocer a cada una entidad propia, que reclama trato objetivo y
separado. El deslinde no significa, de ninguna manera, atenuacién del reproche y fomento de
la impunidad, del mismo modo que esto no ocurre cuando en el sistema penal se reconoce la
existencia de diversos resultados tipicos que abren la puerta del concurso de delitos, no la

confusion de éstos.



17. Asi lo ha entendido la Corte en esta sentencia, que niega la competencia ratione temporis
para conocer de la muerte de la victima y la afirma para conocer --por los motivos
mencionados supra-- de la desaparicion forzada. La Corte no ha dejado de advertir y
considerar, con absoluto reproche, que el sefior Portugal fue arbitrariamente privado de la
vida, aunque no sea posible declararlo asi en esta sentencia, aplicando el articulo 4 y
emitiendo la condena formal correspondiente, porque el tribunal no tiene, en la especie,
atribuciones para pronunciarse sobre este punto. Seria desacertado considerar que esta
conclusion de la Corte, apegada al derecho que rige su actuacion, produce impunidad. Esta,
que en efecto se plantea, no proviene de la sentencia del tribunal, sino de la fecha de
reconocimiento de la competencia del tribunal, esto es, de un acto externo a las decisiones de

la jurisdiccion internacional.

18. Establecido lo anterior, queda a la reflexion del futuro intérprete el trato que se pudiera
dar a los hechos en lo que respecta a la integridad psiquica de la victima (articulo 5.1 de la
Convencién Americana). Desde luego, es posible distinguir la privaciéon de la libertad del
ataque a la integridad, pero también es razonable suponer que el sufrimiento de la victima de
desaparicion forzada se mantiene en forma continua (o continuada) mientras dura esta
gravisima situacion, con los riesgos, las amenazas y las presiones que ella implica. De ser asi,
cabria pensar en la existencia de violaciones a los articulos 5y 7 de la CADH, por mas que se
mantenga la separacién conceptual entre privacion de libertad y afectacion de integridad.

19. En la sentencia a la que agrego este voto, la Corte Interamericana observa el deber del
Estado de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la Convencién Americana, con el
propésito de prevenir y sancionar las conductas violatorias de tales bienes juridicos, deber
que resulta de la obligacién de respeto y garantia contenida en dicho instrumento. Asimismo,
la Corte observa que el deber del Estado de tipificar penalmente la desaparicion forzada surge
del mandamiento explicito de la Convencidon Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas, de 1994. Es pertinente — en la medida en que se acoge a un deber convencional-
que el Estado legislador adopte la caracterizacion que aporta el Derecho Internacional de los
derechos humanos acerca de la desaparicion forzada (como también de la tortura, en su caso)
para evitar incongruencias entre la prevision internacional, vinculante para el Estado, y la
disposicidon incriminadora nacional. Es posible, desde luego, que ésta se exprese en términos
mas comprensivos que aquélla, para favorecer la tutela de los derechos humanos, pero no lo
es que reduzca esa tutela a través de tipificaciones domésticas que entren en colisién o no

guarden correspondencia con las caracterizaciones internacionales.



Sergio Garcia Ramirez,

Juez
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