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Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso La Cantuta Vs. Peru

Sentencia de 29 de noviembre de 2006
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso de La Cantuta,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces :

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;

Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Antbnio Augusto Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez; y
Fernando Vidal Ramirez, Juez ad hoc.

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario; y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria adjunta;

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencidon Americana”) y con los articulos 29,
31, 53.2, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

*

El Juez Oliver Jackman informé a la Corte que, por razones de fuerza mayor, no podia estar presente
durante el LXXIII Periodo Ordinario de Sesiones, por lo cual no particip6 en la deliberacion y firma de la presente
Sentencia. El Juez Diego Garcia-Sayan, de nacionalidad peruana, se excusd de conocer el presente caso, de
conformidad con los articulos 19.2 del Estatuto y 19 del Reglamento de la Corte, en razén de que, en su caracter
de Ministro de Justicia del Peru en ejercicio, tuvo participacion en el afio 2001 en representacion del Estado
peruano durante el tramite del presente caso ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. De tal
manera, el 31 de marzo de 2006 la Secretaria comunicé al Estado que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
10 del Estatuto de la Corte y 18 de su Reglamento, podia designar un juez ad hoc para que participara en la
consideracion del caso, para lo cual el Estado designé al sefior Fernando Vidal Ramirez.



1. El 14 de febrero de 2006, en los términos de los articulos 50 y 61 de la Convenciéon
Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o
“la Comisidén Interamericana”) sometioé ante la Corte una demanda contra el Estado del Peru
(en adelante “el Estado” o “el Perd”), la cual se origind en la denuncia niumero 11.045,
recibida en la Secretaria de la Comisién el 30 de julio de 1992. En su demanda la Comisiéon
solicité que el Tribunal declare que el Estado es responsable por la violacion de los derechos
consagrados en los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica), 4
(derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal), 7 (derecho a la libertad personal),
8 (derecho a las garantias judiciales) y 25 (derecho a la proteccion judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Hugo
Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heréaclides Pablo Meza,
Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa. A su
vez, la Comision solicitdé que la Corte declare que el Estado es responsable por la violacién
de los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (derecho a las garantias judiciales) y
25 (derecho a la proteccién judicial) de la Convencidn Americana, en relaciéon con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas. Asimismo, la
Comision solicité al Tribunal que declare que el Estado ha incumplido los articulos 1.1
(Obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno) de la Convencidn, en perjuicio de las presuntas victimas.

2. La demanda se refiere a la presunta “violacion de los derechos humanos del profesor
Hugo Mufioz Sdnchez y de los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Cdéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel
Marifios Figueroa [..] asi como de sus familiares”, por el supuesto secuestro de las
presuntas victimas, que se indica sucedié en la Universidad Nacional de Educacién “Enrique
Guzman y Valle — La Cantuta, Lima, en la madrugada del 18 de julio de 1992, el cual habria
contado con la participacion de efectivos del Ejército peruano, “quienes [supuestamente]
secuestraron a las [presuntas] victimas para posteriormente desaparecerl[a]s y ejecutar
sumariamente a algunas de ellas”; asi como por la alegada impunidad en que se encuentran
tales hechos al no haberse realizado una investigacion diligente de los mismos. La Comisién
alega que “el caso refleja los abusos cometidos por las fuerzas militares, asi como la
practica sistemética de violaciones de derechos humanos, entre ellas desapariciones
forzadas y ejecuciones extrajudiciales, realizados por agentes estatales siguiendo érdenes
de jefes militares y policiales, como ha sido resaltado por la Comisidon Interamericana desde
comienzos de la década de los 90 y por la Comisiéon de la Verdad y Reconciliacién del Perda”.

3. Asimismo, la Comisidon sometié a conocimiento de la Corte el supuesto perjuicio que
ha ocasionado el Estado a los familiares de las presuntas victimas y solicité al Tribunal que,
de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencidon, ordene al Estado que adopte
determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda. Por ultimo, solicité a la
Corte que ordene al Estado el pago de las costas y gastos generados en la tramitacion del
caso en la jurisdiccion interna y ante los drganos del sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos.

11
COMPETENCIA

4. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términos de los
articulos 62.3 y 63.1 de la Convenciébn Americana, ya que el Perd es Estado Parte en la



Convencioén desde el 28 de julio de 1978 y reconocid la jurisdiccion contenciosa de la Corte
el 21 de enero de 1981.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5. El 30 de julio de 1992 Gisela Ortiz Perea, Rosario Mufioz Sanchez, Raida Cdéndor,
José Oyague y Bitalia Barrueta de Pablo presentaron una peticion ante la Comisiéon
Interamericana por las presuntas detencién ocurrida el 18 de julio de 1992 y desaparicion
de Hugo Mufioz Sanchez, Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz
Perea, Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heréaclides Pablo
Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa. El
4 de agosto de 1992 la Comision abrié el caso bajo el nimero 11.045 y transmitié la
denuncia al Estado.

6. El 4 de febrero de 1993 la Asociacion Pro Derechos Humanos (en adelante
“APRODEH") presentdé una peticion ante la Comision Interamericana por las presuntas
detencidon y desaparicion de las mismas personas (supra parr. 5).

7. El 22 de octubre de 1993 el Centro de Estudios y Accidén para la Paz (en adelante
“CEAPAZ”) se presentdé ante la Comisibn en calidad de “codenunciante” y remitid
informacioén adicional sobre los hechos.

8. El 11 de marzo de 1999, en el marco de su 102° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision aprobod el Informe de admisibilidad No. 42/99. El dia 15 de los mismos mes y afio
la Comision comunicé a los peticionarios y al Estado la aprobaciéon de este Informe.

9. El 22 de febrero de 2001, en el marco de su 110° Periodo Ordinario de Sesiones, la
Comision emiti6 un comunicado de prensa en conjunto con el Estado acerca de los
resultados de una reunién en la cual participaron, en representacion del Estado peruano, el
entonces Ministro de Justicia del Peru, sefior Diego Garcia-Sayan, y el entonces
Representante Permanente de Peru ante la Organizacion de los Estados Americanos (en
adelante “OEA”), Embajador Manuel Rodriguez Cuadros. La Comision estuvo representada
por su entonces Presidente, sefior Claudio Grossman; su Primer Vicepresidente, sefior Juan
Méndez; su Segunda Vicepresidenta, sefiora Marta Altolaguirre; Comisionados Robert
Goldman y Peter Laurie y Secretario Ejecutivo, sefior Jorge E. Taiana. En el literal b) del
comunicado de prensa conjunto se incluy6 el presente caso, entre otros en los que el Estado
reconoceria responsabilidad y adoptaria medidas para restituir los derechos afectados y/o
reparar el dafio causado.

10. El 24 de octubre de 2005, en el marco de su 123° Periodo de Sesiones, la Comision
aprobd el Informe de fondo No. 95/05 en los términos del articulo 50 de la Convencion,
mediante el cual concluyé, inter alia, que el Estado viol6 los derechos consagrados en los
articulos 3 (Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5
(Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencidon Americana, en conexién con los
articulos 1.1 y 2 de la misma. La Comisién recomendd al Estado la adopcién de una serie de
medidas para subsanar las mencionadas violaciones.

11. El 14 de noviembre de 2005 la Comision transmitié el Informe de fondo al Estado y
le otorgd un plazo de dos meses para que informara acerca de las medidas adoptadas para
dar cumplimiento a las recomendaciones contenidas en el mismo.



12. El 28 de noviembre de 2005 la Comision, de conformidad con el articulo 43.3 de su
Reglamento, notificé a los peticionarios la adopcién del Informe de fondo y su transmisién al
Estado y les solicitd su posicidn respecto del eventual sometimiento del caso a la Corte
Interamericana. El 30 de diciembre de 2005, entre otras consideraciones, los peticionarios
indicaron que “si el Estado peruano no cumpl[ia] con la recomendaciones que le hizo la
Comisién Interamericana dentro del plazo indicado en el Informe [de Fondo] aprobado por
la Comisién [...era su] interés que el caso [fuera] sometido a la jurisdiccion contenciosa de
la [...] Corte”. El 13 de enero de 2006 el Estado solicité una prérroga para informar sobre las
medidas adoptadas para cumplir con las recomendaciones de la Comisién. La prdérroga fue
otorgada hasta el 29 de enero de 2006 y Peru presenté su informe el 30 de enero del
mismo afo.

13. El 30 de enero de 2006 la Comisién solicité a los peticionarios que, ante el eventual
envio del caso ante al Corte Interamericana, designaran un interviniente comudn que, segun
el articulo 23.2 del Reglamento del Tribunal, seria “el Unico autorizado para la presentacion
de solicitudes, argumentos y pruebas en el curso del proceso, incluidas las audiencias
publicas”. En fechas 3, 7 y 10 de febrero de 2006 CEJIL y APRODEH remitieron
comunicaciones mediante las cuales presentaron, respectivamente, informacién relativa a
los beneficiarios y sus poderes y designaron un interviniente comudn.

14. El 10 de febrero de 2006 la Comision Interamericana decidié someter el presente
caso a la jurisdiccion de la Corte, “ante la falta de implementacion satisfactoria [por parte
del Estado] de las recomendaciones contenidas en el Informe No. 95/05”.
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PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

15. El 14 de febrero de 2006 la Comisidon Interamericana presenté la demanda ante la
Corte (supra parr. 1), a la cual adjunt6é prueba documental y ofrecié prueba testimonial y
pericial. La Comisién designé como delegados a los sefiores Clare K. Roberts, Comisionado,
y Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores legales al sefor Victor Madrigal
Borloz y a las sefioras Elizabeth Abi-Mershed, Dominique Mil4 y Lilly Ching.

16. El 17 de marzo de 2006 la Secretaria de la Corte (en adelante “la Secretaria™),
previo examen preliminar de la demanda realizado por el Presidente de la Corte (en
adelante “el Presidente”), la notificé junto con sus anexos al Estado y le informd sobre los
plazos para contestarla y designar su representacion en el proceso.

17. Ese mismo 17 de marzo de 2006 la Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 35.1 incisos d) y e) del Reglamento, notificé la demanda a las representantes de los
familiares de las presuntas victimas (APRODEH), (CEAPAZ) y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL) (en adelante “las representantes”), y les informé que
contaban con un plazo de dos meses para presentar su escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”).

18. El 31 de marzo de 2006 la Secretaria comunicé al Estado que, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 18 del Reglamento de la Corte y 10 de su Estatuto, podia
designar, dentro de los 30 dias siguientes a esa comunicacion, un juez ad hoc para que
participara en la consideracion del caso.



19. El 21 de abril de 2006 el Estado designd al sefior Ivan Arturo Bazan Chacdén como
Agente.

20. El 28 de abril de 2006 el Estado designé al sefior Fernando Vidal Ramirez como Juez
ad hoc.

21. El 17 y 23 de mayo de 2006 las representantes presentaron su escrito de solicitudes
y argumentos, junto con sus anexos, en el cual ofrecieron prueba testimonial y pericial.

22. El 21 de julio de 2006 el Estado presentd su escrito de contestacion de la demanda
(en adelante “contestacion de la demanda”), al cual adjunté prueba documental. En dicho
escrito el Peru efectué un allanamiento y reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional por determinadas violaciones alegadas por la Comision (infra parrs. 37 a 44).

23. El 17 de agosto de 2006 el Presidente dicté una Resoluciéon, mediante la cual ordené
recibir, a través de declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavit), los testimonios
de los sefiores Fedor Mufioz Sanchez, Rodolfo Robles Espinoza, Victor Cubas Villanueva,
ofrecidos por la Comisién y por las representantes, y los de Jaime Oyague Velazco, José
Ariol Teodoro Lebn, José Esteban Oyague Velazco y las sefioras Dina Flormelania Palbo
Mateo, Carmen Amaro Céndor, Bertila Bravo Trujillo y Rosario Carpio Cardoso Figueroa,
ofrecidos por las representantes, asi como los peritajes del sefior Eloy Andrés Espinoza-
Saldafia Barrera, ofrecido por la Comisiéon, y de los sefiores Kai Ambos y Samuel Abad
Yupanqui, ofrecidos por las representantes, los cuales debian ser remitidos al Tribunal a
mas tardar el 8 de septiembre del mismo afio. De conformidad con el punto resolutivo
tercero de dicha Resolucion, se otorgaria a las partes un plazo improrrogable de siete dias
contados a partir de recepcion de las declaraciones, para presentar las observaciones que
estimaren pertinentes a las mismas. Ademas, en consideracion de las circunstancias
particulares del caso, el Presidente convocé a la Comisidn Interamericana, a las
representantes y al Estado, a una audiencia publica por celebrarse en la sede de la Corte a
partir de las 9:00 horas del 29 de septiembre de 2006, para escuchar sus alegatos finales
orales sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas en el presente caso, asi como
las declaraciones de las sefioras Gisela Ortiz Perea y Raida Céndor Saez, ofrecidas por la
Comisiébn y por las representantes, y Antonia Pérez Velasquez, ofrecida por las
representantes. Finalmente, en dicha Resolucion el Presidente informé a las partes que
contaban con un plazo improrrogable hasta el 29 de octubre de 2006 para presentar sus
alegatos finales escritos en relacién con el fondo y las eventuales reparaciones y costas.

24. El 30 de agosto de 2006 la Secretaria solicitdé al Estado que remitiera, a la mayor
brevedad, varios documentos a los que hizo referencia en la contestaciéon a la demanda,
pero que no ofrecié ni aportd como prueba en los anexos a la misma. Esta solicitud fue
reiterada al Estado el 27 de septiembre del mismo afo, el cual, remitié parte de la
documentacion solicitada el 2 de noviembre de 2006.

25. El 8 de septiembre de 2006 las representantes presentaron las declaraciones
testimoniales rendidas ante fedatario publico (affidavits) por Fedor Mufioz Sanchez, Carmen
Rosa Amaro Céndor, Dina Flormelania Pablo Mateo, Victor Andrés Ortiz Torres, Victor Cubas
Villanueva, José Ariol Teodoro Ledn, José Esteban Oyague Velazco, Rosario Carpio Cardoso
Figueroa y Edmundo Cruz (supra parr. 23).

26. El 11 de septiembre de 2006 se recibid la declaracién jurada del sefior Rodolfo
Robles Espinoza directamente en la Secretaria. Ese mismo dia la Secretaria indicé a la
Comision y al Estado que contaban con un plazo de siete dias para presentar sus
observaciones a las declaraciones remitidas por las representantes (supra parr. 25).



27. El 11 de septiembre de 2006 las representantes informaron que la sefiora Bertila
Bravo Trujillo y el sefior Jaime Oyague no pudieron rendir sus declaraciones testimoniales
ante fedatario publico y que el sefior Kai Ambos no podria rendir el peritaje que habia sido
requerido.

28. El 14 y 21 de septiembre de 2006, después de otorgada una prérroga, la Comision y
las representantes remitieron los peritajes de los sefiores Eloy Espinosa-Saldafia Barrera y
Samuel Abad Yupanqui.

29. El 18 de septiembre de 2006 la Comisién informd que no tenia observaciones a las
declaraciones presentadas por las representantes (supra parr. 25). Por su parte, al dia
siguiente el Estado presentd sus observaciones a los testimonios rendidos ante fedatario
publico que fueron transmitidos a las partes el dia 11 de los mimos mes y afio (supra parr.
26).

30. El 26 de septiembre de 2006 la Corte dicté una resolucién mediante la cual resolvié
comisionar al Presidente, Juez Sergio Garcia Ramirez, al Vicepresidente, Juez Alirio Abreu
Burelli, a los jueces Antbnio Augusto Cancado Trindade y Manuel E. Ventura Robles, asi
como al juez ad hoc Fernando Vidal Ramirez, para que asistieran a la audiencia publica que
habia sido convocada para el dia 29 de septiembre de 2006 en la sede de la Corte (supra
parr. 23).

31. El 26 de septiembre de 2006 el Estado presentd sus observaciones a los informes
periciales rendidos ante fedatario publico (affidavit) por los sefiores Eloy Andrés Espinoza-
Saldafia Barrera y Samuel Abad Yupanqui (supra parr. 28).

32. El 29 de septiembre de 2006, durante su LXXIl Periodo Ordinario de Sesiones, la
Corte celebré la audiencia publica convocada (supra parr. 23), a la cual comparecieron: a)
por la Comisién Interamericana: Paolo Carozza, Delegado; Santiago Canton, Secretario
Ejecutivo, Delegado; Victor H. Madrigal Borloz, asesor; y Norma Colledani y Lilly Ching,
asesoras; b) por las representantes: Gloria Cano, abogada de APRODEH; y Ana Aliverti,
Maria Clara Galvis, Ariela Peralta y Viviana Krsticevic, abogadas de CEJIL; y c) por el
Estado: Ivan Arturo Bazan Chacon, Agente, y Alberto Gutiérrez La Madrid, Embajador del
Peri en Costa Rica. La Corte escuchd los testimonios de las familiares de las presuntas
victimas convocadas, asi como los alegatos finales orales de las partes.

33. El 24 de octubre de 2006 la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente y con
base en el articulo 45.2 del Reglamento, requirié a la Comisién Interamericana, a las
representantes y al Estado que presentaran, a mas tardar el 31 de octubre de 2006, la
siguiente informacién y documentacion a efectos de ser considerada como prueba para
mejor resolver:

- una aclaracién acerca de si la indemnizacion dispuesta a favor de familiares de las
victimas en la sentencia de 18 de mayo de 1994 dictada por el Consejo Supremo de
Justicia Militar, en relacién con los hechos del presente caso, correspondia a dafios
materiales o morales, o ambos, y si fue dispuesta por dafos causados directamente
a las presuntas victimas ejecutadas o desaparecidas o por dafios causados a sus
familiares. Ademés, que aclararan si los familiares de las 10 presuntas victimas alli
consignados habrian recibido efectivamente dicha indemnizacion;

- quiénes de los procesados o condenados en los procesos penal militar y penal
ordinario, abiertos en relacidon con los hechos del presente caso, han permanecido o



se encuentran actualmente privados de libertad, y en ese caso, si lo han estado o
estaban bajo prisidon preventiva o en calidad de condenados en dichos procesos;

- copia de los codigos penales, penales militares y procesales penales, tanto vigentes
como los que hayan sido aplicados en las investigaciones y procesos penales abiertos
en relacién con los hechos del presente caso;

- informacién acerca del estado actual y resultados del o los procedimientos de
extradicion, pendientes o cerrados, en relacién con las investigaciones y procesos
penales abiertos por los hechos del presente caso, asi como copia de todas las
actuaciones y gestiones realizadas al respecto por parte de autoridades peruanas, o
de cualquier otro pais, que obraren en su poder, y

- un informe acerca del estado actual de las investigaciones y procedimientos que se
encontrasen abiertos en relacién con los hechos del presente caso.

Ademas, se solicité a la Comision y a las representantes que presentaran documentacion
pertinente que acreditara la filiaciéon, y en su caso el deceso, de personas que aparecerian
como familiares de las presuntas victimas en la demanda y en el escrito de solicitudes y
argumentos, de quienes no habian sido aportados documentos que acreditaran su existencia
o filiaciobn.  Asimismo, se les requirié que informaran las razones por las cuales no se
incluyé a Zorka Mufoz Rodriguez en la lista de familiares de las presuntas victimas y, en su
caso, remitieran la documentaciéon pertinente que demuestre su eventual filiacion o deceso.

34. El 27 de octubre de 2006 la organizacion Instituto de Defensa Legal del Peru remitié
un amicus curiae. El 24 de noviembre del mismo afio el Estado presenté observaciones a
este documento.

35. El 29 de octubre de 2006 la Comision y el Estado presentaron sus escritos de
alegatos finales. Al dia siguiente, las representantes hicieron lo propio.

36. El 1, 3, 10, 13, 20 y 24 de noviembre de 2006 las representantes, la Comision y el
Estado presentaron informacién y documentaciéon en respuesta a la solicitud de prueba para
mejor resolver (supra parr. 33 e infra parr. 66).
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37. En el presente caso, el Estado efectu6 un reconocimiento de responsabilidad
internacional tanto ante la Comisiébn como ante este Tribunal, por lo que procede a precisar
los términos y alcances del mismo.

38. En el literal b) del comunicado de prensa emitido por la Comision el 22 de febrero de
2001 en el marco de su 110° Periodo Ordinario de Sesiones, en conjunto con el Peru (supra
parr. 9), éste se comprometié a que “reconocer[ia] responsabilidad y adoptar[ia] medidas
para restituir los derechos afectados y/o reparar el dafio causado en varios casos, entre
ellos, en el caso 11.045 (La Cantuta)”.

39. Durante el tramite del presente caso ante la Corte Interamericana, el Estado se
allané a “los hechos alegados pero formula contradiccion respecto de las consecuencias
juridicas que se desea atribuir a algunos de dichos hechos”, ademas “declar[6] a la Corte
que se allana parcialmente respecto a algunas de las pretensiones de la Comision y de las
representantes de las presuntas victimas”.



40. En el capitulo V de su contestaciéon a la demanda, titulado “reconocimiento de los
hechos por el Estado”, y que reitera en el capitulo 11l de sus alegatos finales escritos, el
Pert manifesto:

Los hechos reconocidos por el Estado comprenden:

a) la identificacion y preexistencia de las presuntas victimas, que son las personas de Hugo
Mufioz Sanchez; Juan Marifios Figueroa; Bertila Lozano Torres; Roberto Teodoro Espinoza,
Marcelino Rosales Cardenas; Felipe Flores Chipana; Luis Enrique Ortiz Perea; Armando
Amaro Coéndor; Heraclides Pablo Meza y Dora Oyague Fierro (parrafo 50 del escrito de la
demanda)

b) la presencia y control militar en la zona del recinto universitario de La Cantuta el dia de los
hechos (péarrafos 51 a 53 del escrito de la demanda)

c) el acto del secuestro que comprendid la detencion ilegal, la afectacion de la integridad
personal de las 10 personas: Hugo Mufioz Sanchez; Juan Marifios Figueroa; Bertila Lozano
Torres; Roberto Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas; Felipe Flores Chipana; Luis
Enrique Ortiz Perea; Armando Amaro Coéndor; Heréaclides Pablo Meza y Dora Oyague Fierro;
su desaparicion forzada, la afectacion del reconocimiento de la personalidad juridica
(parrafos 53 a 57 del escrito de la demanda)

d) la ejecucion extrajudicial de Armando Richard Amaro Céndor, Roberto Teodoro Espinoza,
Heréaclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Luis Enrique Ortiz Perea y Bertila
Lozano Torres, cuyos cadaveres fueron posteriormente encontrados (parrafos 58 a 68 del
escrito de la demanda)

e) la subsistencia de la desaparicion forzada de Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana,
Marcelino Rosales Cardenas, Hugo Mufioz Sanchez (parrafo 69 del escrito de la demanda)

f) la vulneracion de las garantias judiciales y de la proteccién judicial. Estos hechos se
manifestaron en los actos de investigacion iniciales (parrafos 90 a 105 del escrito de la
demanda), los actos posteriores de intervencion de tribunales militares (parrafos 106, 111 y
112 del escrito de la demanda), del Congreso de la Republica (parrafo 109 del escrito de la
demanda), decision de la Corte Suprema de justicia (parrafos 108, 109 y 110 del escrito de
la demanda), aprobacion de la ley de amnistia N© 26.479 por el congreso (parrafo 113 del
escrito de la demanda) y de la Ley N° 26.492 (parrafo 116 del escrito de la demanda) y
promulgaciéon de esas leyes de amnistia por parte del Poder Ejecutivo, si bien no se dice en
forma expresa en el texto de la demanda.

g) La existencia del denominado “Grupo Colina” (parrafos 83 a 89 del escrito de la demanda).

h) La promulgacion de las leyes de amnistia y los efectos de la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso Barrios Altos vs. Peru (parrafos 113, 116, 117 y 118 del escrito de
la demanda).

i) Las nuevas investigaciones (parrafos 119, 120, 121 a 126 del escrito de la demanda)

41. Con base en ese reconocimiento de hechos el Estado declaré que,

[e]ls evidente, a la luz de las investigaciones iniciadas ya en 1993, luego suspendidas y
posteriormente retomadas por el Ministerio Publico del Estado peruano, érgano facultado por la
Constitucion Politica del Estado y la Ley Orgéanica del Ministerio Publico para dicha actividad, y en
los dos procesos penales en curso en el Poder Judicial, que se ha violado la Convencién
Americana en los articulos 4, 5, 3, 7, 8 y 25, respectivamente, en conexion con el articulo 1.1 del
citado tratado, por diversos actos y omisiones del Estado peruano a lo largo de 14 afios.

42. Asimismo, inmediatamente el Estado formulé una serie de manifestaciones acerca
del alcance de dicho reconocimiento, que tituldé “contradiccion del Estado y allanamiento
parcial sobre las consecuencias juridicas de los hechos reconocidos y algunas calificaciones
0 ponderaciones juridicas de los mismos”, en los siguientes términos:

El Estado peruano inmediatamente después de la conclusion del régimen del ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori, adopté medidas concretas para restablecer fluidas relaciones con el
sistema interamericano de proteccién, fortalecer el Estado de Derecho y evitar impunidad de los
delitos cometidos en desmedro de los derechos humanos y en perjuicio del patrimonio publico.

L]

[M]ediante Comunicado conjunto suscrito ante la llustre Comisioén Interamericana de Derechos
Humanos y el Estado peruano de 22 de febrero de 2001, el Estado anuncié que reconoceria la
responsabilidad internacional en algunos casos, entre ellos, el de La Cantuta y adoptaria otras



medidas en casos concluidos con Informes emitidos bajo el articulo 51 de la Convencion
Americana. [...]

El Estado no niega la ocurrencia de los hechos, ni que se produjeron por actos u omisiones de
representantes del Estado, ya sean autoridades o funcionarios publicos, lo que vincula al Estado.
Sin embargo, explica el contexto en que se produce la respuesta del Estado ante la situacion de
impunidad reinante hasta fines del afio 2000, cuando se produce un cambio de conducta del
Estado a partir de la transicién democratica y la reinstitucionalizacion del Estado de Derecho en el

pais. [...]

[E]l Estado admite que no hay un resultado de condena de los actuales acusados o investigados,
pero también reconoce que la obligacion de investigar y sancionar es una obligaciéon de medio y
no de resultado, tal como se establece en la jurisprudencia de la Honorable Corte Interamericana
en los casos Velasquez Rodriguez, Godinez Cruz, Caballero Delgado y Santana y Baldeén Garcia.
[La] conducta del Estado de impulsar dos procesos penales y emprender una investigacion
preliminar no deberia considerarse como simples formalidades condenadas de antemano al
fracaso sino como un serio y decidido proceso de revertir la impunidad que se intento
institucionalizar en el Peru en la década pasada. [...]

El Estado admite que el avance en los procesos penales abiertos, en la Sala penal Especial y en la
Vocalia de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, es parcial. Asimismo,
reconoce que la investigacion preliminar en el Ministerio Publico sobre la autoria intelectual aun
no deriva en una denuncia formal ante el Poder Judicial que pueda iniciar un nuevo proceso
penal. [...]

El Estado peruano no controvierte la calificacion de la [Comisidn] sobre el periodo en que se
produjo el hecho, que lo inscriben dentro de una préactica sistemética y generalizada de la
ejecucion extrajudicial y desaparicion forzada, Punto VII.E de la demanda. Es decir, [..] los
hechos se contextuali[zan] en lo que la [Comisidon] denomina una préactica sistematica y
generalizada (caracteristicas asociadas o copulativas) de violaciones de derechos humanos. [...]

[E]s claro que la Corte Interamericana ha concluido en casos anteriores que en el Per( ha
existido en la misma época de los hechos del caso La Cantuta una practica sistematica, tanto de
las ejecuciones extrajudiciales como de la desaparicién forzada de personas [...]

[..] la sentencia de la Sala Penal Nacional que ha fallado recientemente en el caso de la
desaparicion forzada de Ernesto Castillo Paez, sentencia de 20 de marzo de 2006, [...] el tribunal
nacional hace suya [jurisprudencia de la Corte Interamericana, segun la cual,] entre los afios
1989 y 1993, en el Perd se practicaba la desaparicion forzada de personas como parte de la
estrategia antisubversiva emprendida por el Estado peruano. Dicha conducta ha sido calificada
como una préctica sistematica y generalizada de violacion de los derechos humanos por la
Honorable Corte. Coincide dicho periodo con la ocurrencia de los hechos del presente caso.

Esta aseveracion, si bien proviene de un 6rgano jurisdiccional interno, no cuenta aun con el
caracter de ser una sentencia definitiva expedida por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, pero revela la voluntad del Estado de reconocer que ha existido una practica estatal,
mas alla de la verificacion de si ésta fue generalizada o sistemética o como afirma la demanda,
que fue generalizada y sistematica.

Al respecto, el andlisis y aporte del informe final de la CVR fue esclarecedor. Es de precisar que el
concepto de una préctica generalizada de violaciones de derechos humanos supone un elevado
numero de actos y de victimas.

Es cierto que para la Corte bastara la concurrencia de indicios y prueba circunstancial, sin la
exigencia del nivel de prueba de un tribunal penal interno, pero si a la misma conclusién ha
llegado un tribunal penal local, especializado en derechos humanos, cuyo nivel de prueba es
distinto o mas riguroso, al decidir sobre la libertad de personas y para proteger bienes juridicos
tan fundamentales como la libertad fisica, la integridad personal y hasta la vida, es razonable
entender que si el tribunal penal nacional concluye que hubo una préctica estatal de desaparicion
forzada, el propio Estado admite que es responsable internacionalmente por haber producido esa
situacion o por no haber adoptado las medidas que previnieran la comision de ese ilicito
internacional.

El propio Tribunal Constitucional del Perd, en el caso Santiago Enrique Martin Rivas, concluye
también que en la época de los hechos ‘esas circunstancias se relacionan con la existencia de un
plan sisteméatico para promover la impunidad en materia de violacion de derechos humanos y
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crimenes de lesa humanidad, particularmente de los actos cometidos por los del Grupo Colina [...]
Con lo cual, no solo el érgano judicial especializado de la judicatura peruana sino también el
6rgano maximo de justicia constitucional, coinciden en admitir que en la época de los hechos se
cometian crimenes contra la humanidad y que se promovia encubrir las violaciones de los
derechos humanos con un plan sistematico.

Es de recordar ademas, que el Estado no solo es parte de la Convencion Americana sino también

de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en cuyo articulo 1V se
compromete a reprimir la desaparicion forzada.

Asimismo, durante la audiencia publica celebrada por la Corte en el presente caso

(supra parr. 32), el Agente del Estado expresé “su pesar a los familiares de las presuntas
victimas” y ley6 una “declaracion oficial encargada por el Presidente de la Republica” en los
siguientes términos:

44,

45.

El Presidente de la Republica del Perd hace llegar su saludo a la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos, reunida en esta oportunidad, para revisar el caso La Cantuta. El Estado
peruano lamenta profundamente la suerte que corrieron este grupo de peruanos, nueve
estudiantes y un profesor, y, al reiterar su pesar por el dolor causado a sus familias, también
desea ratificar su compromiso de cumplir con sus obligaciones internacionales.

Asimismo, en sus alegatos finales orales y escritos el Estado

[r]eiter[6] [..] que tales hechos y omisiones constituyen hechos ilicitos internacionales que
generan responsabilidad internacional del Estado. Constituyen delitos segun el derecho interno y
son crimenes internacionales que el Estado debe perseguir.

[R]eiter[6] que reconoce los hechos y, en el tema pendiente de la justicia, comparte la
preocupacion de los familiares. El Estado se encuentra empefiado en conseguir la justicia. Sin
embargo, pese a que reconoce los hechos, discrepa con la llustre Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) de algunas de sus pretensiones mediante las cuales, en sintesis,
desea que se declare responsable internacionalmente al Estado peruano por violar las garantias
judiciales y la proteccion judicial por su conducta también desde el periodo de finales del afio
2000 a la actualidad, asi como que se declare que el Estado peruano no ha adoptado suficientes
medidas para dejar sin efectos juridicos a las leyes de auto-amnistia.

Igualmente, la existencia de la CVR y de su Informe Final parten del dato incontrastable de que el
Perd padecié un conflicto armado interno, y que en dicho contexto especifico se produjeron
graves violaciones de los derechos humanos atribuidas, entre otros actores del conflicto, al
Estado peruano. Y como parte de esas violaciones se produjeron desapariciones forzadas,
ejecuciones extrajudiciales y torturas (Conclusién General 55). Y que, entre los casos en que
lamentablemente se ocasionaron tales dafios a las personas esta el de La Cantuta, ahora en sede
supranacional.

[S]olicita a la Honorable Corte que se sirva declarar que habiendo cesado la controversia sobre
los hechos alegados, se circunscriba el debate sobre los aspectos o consecuencias que se derivan
de tales hechos, formulados en diversas pretensiones de la [Comisién] y de los representantes de
las presuntas victimas [...]

En sus alegatos finales orales y escritos la Comisién manifestd, inter alia, que:

la confesién de los hechos por parte del Estado permite concluir que ha cesado la
controversia en cuanto a la detencién arbitraria, tratos crueles inhumanos o
degradantes y posterior desaparicion forzada o ejecucion extrajudicial del profesor y
los nueve estudiantes victimas del presente caso. La Comisiéon entiende, asimismo,
que ha cesado la controversia relativa a la ausencia de una investigaciéon completa,
imparcial y efectiva aunada a la existencia de actos tendientes a encubrir la verdad y
a los responsables de los hechos, hasta finales del afio 2000 con la transicién entre
el gobierno de Alberto Fujimori y el de Valentin Paniagua. Manifiesta su satisfaccion
por el allanamiento del Estado respecto de su responsabilidad internacional por la
violacion de los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencidon Americana en relaciéon
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con el articulo 1.1 de la misma, en razén de los hechos de la demanda. [..] La
Comisién valora la importancia de dicha manifestacion y considera que constituye un
paso positivo hacia la reivindicacion de la memoria y dignidad de las victimas y la
mitigacion de los dafios causados a sus familiares, asi como al impulso de esfuerzos
encaminados a la no repeticién de situaciones similares;

coincide con el Estado en que el informe de la Comision de Verdad y Reconciliacion
representa una herramienta fundamental en el descubrimiento de la verdad de los
hechos y las violaciones relacionadas con el presente caso, y

quedan aun importantes asuntos en controversia en cuanto a las conclusiones a las
que ha llegado la Comisién con base en los hechos reconocidos:

si bien reconoce la excesiva duracién de las investigaciones hasta el 2001, el
Estado sostiene que a partir de ese momento las investigaciones han sido
diligentemente iniciadas y desarrolladas. La Comisibn observa que el
reconocimiento Unicamente se refiere a las violaciones cometidas durante el
gobierno de Alberto Fujimori y no comprende la responsabilidad estatal por las
violaciones a las garantias judiciales y protecciéon judicial que hacen que el caso
continde en la impunidad al dia de hoy;

la necesidad de que el Estado adopte todas las medidas necesarias para
formalizar y dar certeza juridica a la falta de efectividad y no aplicabilidad de las
leyes de amnistia, mediante su supresiéon del derecho interno, y

el alcance del dafio inflingido a los familiares de las victimas y la necesidad de
repararlo integral y adecuadamente.

En su escrito de solicitudes y argumentos, asi como en sus alegatos finales orales y
escritos, las representantes manifestaron que:

a)

b)

©)

el Estado, a través de diversos actos ha reconocido la participacion de altas
autoridades politicas y militares en los hechos denunciados. En sus gestiones
internacionales ante los Estados de la ONU y de la OEA, pero especialmente ante
los gobiernos de Japdén y Chile, con ocasion de las solicitudes de extradicién del
ex Presidente Alberto Fujimori, el Peri se ha referido, especificamente, a la
responsabilidad intelectual de Fujimori en los crimenes de Barrios Altos y La
Cantuta;

el Estado en democracia ha reconocido en buena medida la responsabilidad en los
hechos, sin embargo, quedan puntos importantes en contenciébn en este caso,
especialmente en lo relativo a la impunidad que todavia existe, y

las representantes de las victimas manifestaron su reconocimiento al Estado de
Peru por la importancia que este acto de reconocimiento de responsabilidad
internacional “tiene para [sus] representados y porque es un gesto que
contribuye a la preservacion de la memoria histérica respecto de los hechos
denunciados durante este proceso ante los 6rganos del sistema interamericano”.

El articulo 53.2 del Reglamento establece que

[s]i el demandado comunicare a la Corte su allanamiento a las pretensiones de la parte
demandante y a las de los representantes de las presuntas victimas, sus familiares o
representantes, la Corte, oido el parecer de las partes en el caso, resolvera sobre la procedencia
del allanamiento y sus efectos juridicos. En este supuesto, la Corte procederd a determinar,
cuando fuere el caso, las reparaciones y costas correspondientes.

El articulo 55 del Reglamento dispone que
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[I]a Corte, teniendo en cuenta las responsabilidades que le incumben de proteger los derechos
humanos, podra decidir que prosiga el examen del caso, aun en presencia de los supuestos
sefialados en los articulos precedentes.

49, En el ejercicio de sus poderes inherentes de tutela judicial internacional de los
derechos humanos, la Corte podra determinar si un reconocimiento de responsabilidad
internacional efectuado por un Estado demandado ofrece una base suficiente, en los
términos de la Convencidn Americana, para continuar o no con el conocimiento del fondo y
la determinacion de las eventuales reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal
analiza la situacién planteada en cada caso concreto®.

50. En casos en que se han presentado allanamientos y reconocimientos de
responsabilidad internacional, resueltos anteriormente por la Corte, ésta ha establecido que:

[...] el articulo 53[.2] del Reglamento se refiere al supuesto en que un Estado demandado
comunique a la Corte su allanamiento a los hechos y a las pretensiones de la parte demandante
Yy, por consiguiente, acepte su responsabilidad internacional por la violacion de la Convencién, en
los términos indicados en la demanda, situacion que daria lugar a una terminacién anticipada del
proceso en cuanto al fondo del asunto, tal como lo establece el capitulo V del Reglamento. La
Corte advierte que con las disposiciones del Reglamento que entré en vigencia el 1 junio de
2001, el escrito de demanda estd compuesto por las consideraciones de hecho y derecho y las
peticiones en cuanto al fondo del asunto y las solicitudes de reparaciones y costas
correspondientes. En este sentido, cuando un Estado se allana a la demanda debe indicar con
toda claridad si lo hace solo sobre el fondo del asunto o si también abarca las reparaciones y
costas. Si el allanamiento se refiere s6lo al fondo del asunto, la Corte debera evaluar si se
continda con la etapa procesal de determinacion de las reparaciones y costas.

[..] A la luz de la evolucién del sistema de proteccion de derechos humanos, donde hoy en dia,
las presuntas victimas o sus familiares pueden presentar de manera autbnoma su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas y esgrimir pretensiones coincidentes o no con las de la
Comision, cuando se presenta un allanamiento, este debe expresar claramente si se aceptan
también las pretensiones formuladas por las presuntas victimas o sus familiares.?

)} Reconocimiento del Estado en cuanto a los hechos

51. La Corte observa que el Estado reconoci6 los hechos presentados por la Comisién en
su demanda (supra parr. 40). En esos términos tan amplios, y entendiendo que la demanda
constituye el marco factico del proceso®, el Tribunal considera que ha cesado la controversia
sobre todos esos hechos.

i) Allanamiento del Estado en cuanto a las pretensiones de derecho.

. Cfr. Caso Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 43; Caso Goiburu

y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153,
parr. 46, y Caso Servellén Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 53.

2 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 47; Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de

septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 66; y Caso Molina Theissen. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C
No. 106, parrs. 41 a 44.

s Cfr. Caso Goiburt y otros, supra nota 1, parr. 48; Caso Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de

enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 55, y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr. 59. Ver
también Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de julio de 2005. Serie C No. 124, parr. 91, y Caso De la
Cruz Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C No. 115, parr. 122.
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52. La Corte observa que ha cesado la controversia respecto de la responsabilidad
internacional del Estado por la violacibn de los derechos consagrados en los articulos 4
(Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal) y 7 (Derecho a la Libertad
Personal) de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los sefiores Hugo Mufioz Sanchez; Juan Marifios Figueroa; Bertila Lozano
Torres; Roberto Teodoro Espinoza, Marcelino Rosales Cardenas; Felipe Flores Chipana; Luis
Enrique Ortiz Perea; Armando Amaro Céndor; Heréaclides Pablo Meza y Dora Oyague Fierro
(supra parr. 41). Si bien el Estado también se allané respecto de la alegada violacién del
articulo 3 de la Convencion, la Corte lo analizara en el apartado pertinente (infra parrs. 117
al121).

53. Asimismo, ha cesado parte de la controversia respecto de la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8
(Garantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana, en relaciéon
con el articulo 1.1 de la misma. Sin embargo, el Estado alegd que no le eran imputables
otros aspectos relativos a “la alegada falta de diligencia del Estado [...] al no haber realizado
una investigacion seria, imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable” para el
esclarecimiento de los hechos ocurridos y la sancidon de los autores de los mismos (supra
parrs. 41, 42 y 44). Estos alegatos deben ser resueltos oportunamente por el Tribunal.

54. Por otro lado, el Estado no ha reconocido responsabilidad por el alegado
incumplimiento del articulo 2 de la Convencion.

iii) Allanamiento del Estado en cuanto a las pretensiones sobre reparaciones

55. En el presente caso el Estado no se allandé a las pretensiones sobre reparaciones
presentadas por la Comisidn o las representantes.

56. La Corte considera que el allanamiento del Estado constituye una contribuciéon
positiva al desarrollo de este proceso y a la vigencia de los principios que inspiran la
Convencién Americana®.

57. Teniendo en cuenta las atribuciones que le incumben de velar por la mejor
proteccion de los derechos humanos y el contexto en que ocurrieron los hechos del presente
caso, el Tribunal estima que dictar una sentencia en la cual se determinen los hechos y
todos los elementos del fondo del asunto, asi como las correspondientes consecuencias,
constituye una forma de contribuir a la preservacién de la memoria histérica, de reparacion
para los familiares de las victimas y, a la vez, de contribuir a evitar que se repitan hechos
similares®. De tal manera, sin perjuicio de los alcances del allanamiento efectuado por el
Estado, la Corte considera pertinente abrir el capitulo relativo a los hechos del presente
caso, que abarque tanto los reconocidos por el Estado como los demas que resulten
probados. Ademas, la Corte estima necesario hacer algunas precisiones respecto de la
manera en que las violaciones ocurridas se han manifestado en el contexto y circunstancias

4 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 1, parr. 65; Caso Goiburl y otros, supra nota 1, parr. 52, y Caso

Servellon Garcia y otros, supra nota 1, parr. 77.

° Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 1, parr. 66; Caso Goiburld y otros, supra nota 1, parr. 53, y Caso

Servellén Garcia y otros, supra nota 1, parr. 78.
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del caso, asi como de ciertos alcances relacionados con las obligaciones establecidas en la
Convencion Americana, para lo cual abrird los capitulos respectivos.

58. En ese sentido, en dichos capitulos la Corte también analizara los puntos del fondo y
las eventuales reparaciones respecto de los cuales ha quedado abierta la controversia sobre
la responsabilidad internacional del Estado, a saber:

los hechos y la alegada violacién del derecho a la integridad personal
en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas, consagrada en el articulo 5
de la Convencioén;

la supuesta violaciéon de los articulos 8 y 25 de la Convenciéon
Americana, en perjuicio de las presuntas victimas y sus familiares, en cuanto a los
alegatos no reconocidos por el Estado (supra parr. 53);

el alegado incumplimiento del articulo 2 de la Convencién (supra parr.
54),y

los hechos relativos a los dafios materiales e inmateriales que habrian
sido ocasionados a las presuntas victimas y sus familiares, asi como lo referente a la
determinacioén de las reparaciones y costas.

Vi
PRUEBA

59. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su valoracién®, la Corte procederd a
examinar y valorar los elementos probatorios documentales remitidos por la Comisién, las
representantes y el Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor
resolver que les fue solicitada por instrucciones del Presidente, asi como las declaraciones
testimoniales y periciales rendidas mediante affidavit o ante la Corte. Para ello el Tribunal se
atendra a los principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente’.

A) PRUEBA DOCUMENTAL
60. La Comision y las representantes remitieron declaraciones testimoniales y periciales,
segun lo dispuesto en la Resolucidon del Presidente de 17 de agosto de 2006 (supra parr.
23). A continuacion la Corte resume dichas declaraciones:
Testimonios propuestos por las representantes
a) Carmen Rosa Amaro Condor, hermana de Armando Richard Amaro Céndor

Su hermano fue el primero de la familia en ir a la universidad, aportaba a la casa
econdmicamente, planeaba terminar la universidad y seguir otros estudios superiores; su

6 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parrs. 66

a 69; Caso Servellén Garcia y otros, supra nota 1, parrs. 32 a 35 y Caso Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio
de 2006. Serie C No. 149, parrs. 42 a 45.

! Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 55.
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preocupaciéon era estudiar, trabajar y apoyar a los hermanos menores y a sus padres. Le
tenia gran carifio, respeto y amistad.

Cuando su hermano desaparecio sinti6 mucha tristeza y preocupacion porque nadie daba
razén de su paradero. Posteriormente, cuando se enteré del hallazgo de las fosas por
television tuvo sentimientos contradictorios, pues aunque las esperanzas de encontrarlo
vivo eran dificiles, “uno no quiere aceptar la muerte”. “Todos [sus] hermanos empezaron a
gritar, a golpearse la cabeza, [su] papa se movia de un lugar a otro [y su] mama se
arrodillé, le pedia explicaciones a Dios, de por qué ella merecia tanto dolor”.

Para poder identificar el cuerpo de su hermano, su madre hacia hincapié en la forma en que
iba vestido y en que faltaba un manojo de llaves. En las fosas se encontré un juego de
llaves que abrieron las puertas de su casa, por tanto, supieron que eran las de su hermano.
Manifesté que “[cuando escuchas hablar de fosas clandestinas] se te viene a la cabeza
cuerpos completos. Pero cuando ves que eran pedazos te pones a pensar|[... Te] viene a la
mente el recuerdo de cdémo ha sido [tu ser querido] y qué se reduce a eso y sin saber qué
resto le pertenecia a él. Los restos tienen valor para la familia, aunque ya no [se] puedal...]
devolverle la vida, [...] por lo menos [se tiene] la tranquilidad que su cuerpo esta completo.
Pero no, lo desaparecieron todo, lo quemaron con cal, con gasolina, eso demuestra la total
inhumanidad”. Luego del hallazgo de las fosas, les “entregaron los cuerpos [...] en cajas de
leche [...] como si [su] familia no valiera nada”.

Su familia sufri6 amenazas. Un dia llegé una corona mortuoria a APRODEH con el nombre
de su madre. También le decian que no siguiera hablando o iba “a morir de la misma
manera” que su hermano.

Desde la desaparicion de su hermano su familia no es la misma, “se ha[...] quebrado”; antes
era “alegre, jovial [y feliz], pero esa felicidad se fue con Armando, pero él [...] dejé una
leccion de vida [...] para que nunca mas pase esto”. Era muy dificil afrontar que le dijeran
que su hermano era terrorista y que “por eso habia muerto de esa manera.” También era
una desesperacion grande ver como estaba su madre. “A veces, [...] en la madrugada [la]
veia[n] en el balcén, esperandolo”. Se le quitaron las ganas de sonreir y las ganas de hacer
algo personal. A veces sentia que no estaba preparada para tanto dolor; inclusive llegé a
pensar en el suicidio por tanta injusticia. Sin embargo, comprendié que “el dolor se [...]
vuelve fuerza”.

No sélo perdi[6]un ser, sino que parte de [la] vida se fue con él [...] Como pensar en algun
proyecto personal si el tema prioritario era el tema de [su hermano], de exigir justicia[. L]os
proyectos personales fueron pasando a un segundo plano [...] Pens[d] en el suicidio porque
sentia que ya no podia mas.

Por otro lado, con el pago de la reparacion ordenado por la sentencia del fuero militar sus
padres compraron la casa donde ahora viven.

Siente que no se ha obtenido justicia porque ella ve a la justicia “como un todo, no a
medias”. No habria justicia hasta que todos los que tuvieron responsabilidad sean
sancionados. Por tanto, solicité a la Corte que anule la sentencia del fuero militar, para que
los que fueron amnistiados puedan ser sancionados. Ademas, solicitdé que se desmienta que
su hermano era terrorista; que el Estado asuma la responsabilidad de todos los dafos y que
ofrezca perdon.
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b) Dina Flormelania Pablo Mateo, tia de Heraclides Pablo Meza

Vivié con su sobrino, su esposo y sus hijos durante siete afios aproximadamente. Heré&clides
era un muchacho trabajador y estudioso, que anhelaba tener una profesion.

Se enter6 de la desaparicion de su sobrino por el diario. Fue a indagar sobre su paradero,
pero nadie le daba razén; hasta “negaban la incursion a la universidad”.

Cuando se enter6 del hallazgo de las fosas pensd que eso una carcel o una casa, por lo que
crey6 que su sobrino estaba vivo. Luego fue al lugar y encontré los restos quemados. Sintié
un dolor terrible. Pudo identificarlo al “ver el pelo, las ufias [y] la ropa”.

La pérdida de su sobrino ha afectado mucho a ella y a su familia. El coraz6n mismo no se
olvida de lo que ha pasado. Durante tres meses debid ocultarle la verdad a su hermano,
padre de Heraclito, porque “tenia miedo de decirle [...], ya que [...] sufre del corazén”.
Cuando él se enter6 reaccioné muy triste.

Se termind su capital por realizar gastos para buscar justicia. Por tanto, tuvo que cerrar su
puesto en el mercado.

Tuvo guardaespaldas por tres o cuatro meses porque sentia miedo de que le sucediera algo,
ya que “tenia que seguir andando, seguir buscando”.

“Justicia no hay, siempre esconden la justicia[.] Hasta que [..] muera [va] a seguir
buscando la verdad”.

Solicité a la Corte Interamericana que ordene que el Estado les “diga dénde estan los
restos; [...] dénde estan sus cabezas [...], dénde los tienen”.

c) Victor Andrés Ortiz Torres, padre de Luis Enrique Ortiz Perea

Su hijo ingresé a la Universidad de La Cantuta con la idea de concluir los estudios y viajar a
México para “tratar de superar sus estudios”. Como estudiante, su hijo “reclamaba por los
excesos de los militares dentro de la universidad”.

Cuando se enteré de la desaparicion de su hijo pensé “que en algdn momento lo [...]
encontrar[ian] en algun sitio, maltratado por efecto del trato que los militares siempre
hacen”. Posteriormente, sintidé “que lo habia perdido [...] y que iba a ser dificil encontrarlo,
porque ya se conocia de la actitud de los militares”.

Su familia se sentia imposibilitada de hablar. Parecia que todas las autoridades “tuvieran la
orden de callarse”.

Han realizado diversos gastos durante los afios de blUsqueda. Asimismo, su hija Gisela
realiz6 muchos gastos y no tiene trabajo por haberse dedicado a buscar justicia.

“Los militares [...] se extralimitan; deciden la vida de las personas con el pretexto que son
terroristas”. De hecho, en el caso de La Cantuta “los militares han logrado difundir la idea [a
nivel] nacional que todos los que han muerto ahi son terroristas y que sus familias son
terroristas.”
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Su familia ha recibido amenazas. A su hija Gisela le mandaron una ofrenda floral a
APRODEH que decia que iba a morir; a sus hijas menores “dos policias se les acercaron para
decirles que no comenten nada”; asimismo, “en la esquina de [su] casa habia policias para
vigilar[los]”.

Esta preocupado por la seguridad de su hija Gisela, quien ademas de no haber concluido sus
estudios, “se nota que la ha afectado esto porque el caracter de ella es muy fuerte y antes
no era asi”. Ademas, siente mucha pena porque nunca volvera a ver a su hijo.

Recibié una indemnizacién por parte del Estado por la desaparicién de su hijo en 1995. Sin
embargo, a catorce afios de lo ocurrido siente que “todavia no hay justicia”

Finalmente, solicité a la Corte que ordene al Estado “que desaparezca ese trato como
terroristas”.

d) José Ariol Teodoro Ledn, padre de Robert Edgar Teodoro Espinoza

Su hijo habia sido criado por él, su abuela y su madre de crianza. Cuando se enterd de la
desaparicion de su hijo se “desmorali[z6 y pensaba] lo peor”. El y su esposa le llevaban
ropa porque pensaban que estaria pasando frio.

Se enterd sobre el descubrimiento de las fosas a través de la revista “SI1”. Su esposa y él se
turnaban para ir a las excavaciones todos los dias. Reconocieron un pedazo de pantalén y
de chompa de su hijo.

Sintié “dolor[,] angustia [y] pena”. Su familia y él seguiran “sufriendo hasta la muerte”. “Ya
no quier[e] trabajar. ¢Para qué? [...] si ya [se va] a morir mas bien”.

Solicité a la Corte que ordene al Estado que les devuelva los restos de su hijo; que se
termine “de una vez el juicio de La Cantuta”; que disponga “una sancion ejemplar”, y una
reparacion.

e) José Oyague Velazco, padre de Dora Oyague Fierro
Su hija estaba estudiando educacion inicial y queria “construir un colegio y dirigirlo”.

Se enterd de la desaparicion de su hija “porque ella deberia regresar un dia viernes y no
llegd, entonces fu[e] a la Universidad a buscarla y el Ejército no [lo] dejé entrar”. Sintié “un
nerviosismo, [l]Je vino un presentimiento de que algo feo iba a pasar[. Posteriormente,] al
ver el nombre de ella [en el diario se puso] a llorar, porque s[inti6] que algo le habia
pasado”.

Su hermano y él presentaron una denuncia ante la Fiscalia. Sin embargo, “nunca hubo una
satisfaccion a [su] pedido”.

Cuando se enteré de que se habian encontrado fosas sintié “rabia, impotencia, injusticia,
colera, por el abuso que habian cometido los militares”. En una de las fosas encontré las
medias de su hija. Fue entonces cuando pensé que lo sucedido “habia sido un acto
premeditado, alevésico y ordenado por alguien.”
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Su familia sufri6 amenazas. Lo llamaron a su casa y le decian que se “callara la boca,
porque también iba a correr la misma suerte” y también le decian “terruco”. Dejaban
amenazas anénimas en su casa, que le decian “que era mejor que [s]e callara porque [l]e
iba a costar caro”.

La pérdida de su hija les “deshizo todo proyecto futuro de trabajo, de vida familiar. [...] Era
la Unica nifa”. Ademas, tenian la “esperanza de tener otras fuentes de ingreso”.

“[La desaparicion de su hija causd] un entristecimiento colectivo, de toda la familia, de[l]
hogar, de [los] tios, hasta de[l] pueblo, porque no la veian llegar”.

Se ha obtenido justicia “en parte” porque los autores intelectuales estan libres. Sin
embargo, si se sabe la “verdad macabra que ha sucedido”.

“Lo Unico que puede aliviar [su dolor] es que los autores materiales y los autores
intelectuales cumplan con una sanciéon ejemplar”. Solicité a la Corte que se haga un estudio
cientifico de los huesos encontrados para que le den algunos de los restos de su hija.
Finalmente, solicité que la Corte ordene al Estado que “cumpla con las debidas
satisfacciones morales y materiales [y] que se haga justicia”.

) Rosario Carpio Cardoso Figueroa, hermano de Juan José Marifios Figueroa

Cuando se enter6 de la detencion de su hermano se “asesor[6] por un amigo de la policia
quien [lIJo acompafio a distintos lugares[ pero] los resultados fueron infructuosos”. Su
amigo les dijo que “ese modo [..] de sacar a los alumnos era el estilo del Ejército y que
ellos no acostumbraban a secuestrar y retenerlos. Su estilo era matarlos[. E]l tiempo le dio
la razén.” Sus padres, en la sierra, nada sabian de la desaparicion de su hermano hasta
cerca de tres meses después. Para ellos y para todos los hermanos “fue la noticia mas triste
de su vida y la mas dramatica.”

Luego de la desaparicion de su hermano estuvo casi dos afios fuera del pais, en Argentina.
Se fue “porque sentia el ambiente raro, que en cualquier tiempo [lo] iban a llevar[; tenia]
miedo, porque [él también estudiaba en] La Cantuta, [su] hermano [estaba] desaparecido y
[de su] hermana [decian] que tenia bombas[.] Luego escuch[6 que su hermano] estabal...]
muerto[...]. En ese momento [sintidé] un dolor terrible. En esos afios no habia llorado como
llor[6] ese dia.”. La desaparicion de su hermano le “cambié la vida [a su familia; sus]
hermanos y [€él] deja[ron] de estudiar, [se] desintegra[ron] como familia.”

Solicité a la Corte justicia y que otorgue una indemnizaciéon a su madre y al padre de su
hermano y que a todos los miembros de la familia se le proporcione atencién gratuita en
salud.

Testimonios propuestos por la Comisidon Interamericana y las representantes

Q) Fedor Mufioz Sadnchez, hermano de Hugo Mufioz Sanchez
Su hermano trabajaba en la Universidad de La Cantuta como docente y vivia en la
residencia de profesores con su esposa Antonia Pérez y sus hijos Liliana de 4 afios y Hugo

de 2 afios. Dos dias antes de que fuera secuestrado su hermano éste le comentd que habia
fuertes rumores de que se iba a llevar a cabo una intervencion en La Cantuta. Se enter6 de
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la desaparicion de su hermano por la esposa de aquél. Su hermano pensaba cesar del
trabajo a los 25 afos de servicio, de los cuales ya llevaba 20.

Desde que sucedieron los hechos hasta que aparecieron las fosas realizé esfuerzos para
buscar a su hermano. Las autoridades negaban que se hubiera realizado intervenciéon
alguna en La Cantuta o respondian que no sabian nada. Posteriormente, se rumord que
estaba detenido en Puno o en otros lugares. Luego el congresista Henry Pease denunci6 las
fosas clandestinas. En dicho momento sintié6 “una nostalgia inmensa, ya que tenia la
esperanza de encontrarlo con vida”.

Con la desapariciéon de su hermano, él y su familia sintieron impotencia e indignacién;
siente el “alma lacerada”. Su cufiada oculté la verdad de lo sucedido a sus sobrinos.
Cuando se dict6 la ley para que los miembros del “grupo Colina” fueran juzgados en el fuero
militar sintié indignacidon e impotencia, ya que el mencionado fuero dictaminé en 72 horas
que habian actuado por su propia cuenta y que el Estado no tenia responsabilidad alguna en
los hechos. Sinti6é la misma célera e indignacién cuando se aprobd la ley de amnistia.

Alberto Fujimori hizo todo lo posible para que los responsables intelectuales no fueran
conocidos. A partir del cambio de gobierno, “los del grupo Colina y Montesinos estan siendo
juzgados en la Base Militar”. Sin embargo, catorce afios después de los hechos no han
alcanzado una justicia plena, ya que ésta so6lo se alcanzara cuando los autores materiales e
intelectuales sean “juzgados y condenados por los crimenes de lesa humanidad que han
cometido”.

Desea saber donde se hallan los restos de su hermano y que se lleve a cabo una
investigacion profunda a los autores intelectuales, ya que “los restos de [su] hermano no
han sido encontrados, salvo un hueso hiumero que lo llevaron a Londres para estudiar el
ADN y que nunca volvio, ni los resultados ni el pedazo de hueso. El no ha sido identificado[.
] En la tumba de [su] hermano esta su nombre, su memoria, pero no sus restos”.

Asimismo, le gustaria que el acto de desagravio por los hechos lo realizara la Defensoria del
Pueblo y que, al ser el caso de La Cantuta un caso emblematico, se construyera un obelisco
en memoria de su hermano y los estudiantes.

h) Victor Cubas Villanueva, titular de la Décimo Octava Fiscalia Provincial al
momento de los hechos

Fue el fiscal que tomd conocimiento el 8 de julio de 1993 sobre la investigacion en relacién
con la existencia de fosas clandestinas. Se dirigié al lugar de las fosas junto con médicos
legistas. Llevd a cabo la diligencia en presencia del publico. Una de las fosas del primer
entierro, que resulté ser una inhumacién secundaria, encontrado en Cieneguillas, ya habia
sido abierta y, al retirar poca tierra, se encontraron cartones y dentro de ellos se iban
encontrando fragmentos de huesos quemados. Ademas de huesos se encontré restos de
pelo, huesos pequefios quemados, restos textiles, tierra, ceniza, una masa compacta e
informe, y unas llaves. Los fragmentos de huesos y los otros objetos despedian un olor muy
fuerte pues, segun los peritos, los restos fueron quemados cuando estaban en
putrefaccion”. En la segunda fosa habia cosas pequefias. En el entierro de Huachipa, que
resulté ser la inhumacién primaria y donde habrian sido ejecutadas las presuntas victimas,
se encontraron algunos restos 6seos sin calcinar y algunos otros objetos.

Los meédicos lograron reconstruir un hueso completo y concluyeron que las caracteristicas
fisicas de la victima coincidian con los estudiantes de La Cantuta. Las evidencias Oseas y
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materiales encontradas en las fosas de Cieneguilla permiten deducir que en dicho lugar se
encontraban los restos de los estudiantes Bertila Lozano Torres, Juan Gabriel Marifios
Figueroa y Armando Richard Amaro Céndor, “encontrdndose también restos de objetos que
pertenecieron a Robert Teodoro Espinoza y Heraclides Pablo Meza”. En las segundas fosas
encontradas en Huachipa se hallaron restos humanos que no llegaron a ser quemados: a
saber, medio esqueleto correspondiente a Dora Oyague Fierro y el esqueleto completo de
Luis Enrique Ortiz Perea”.

Los peritos dedujeron que la ejecuciéon de las presuntas victimas se llevé a cabo la misma
madrugada del secuestro. Esto se ha confirmado luego con las declaraciones de los
procesados acogidos a “la Colaboracién Eficaz”.

Hacia informes a la prensa “porque el caso era de dominio publico y para proteger la
investigacion y [su] labor, ya que para ese tiempo ya existia intervencion de poder politico
en los érganos encargados de administrar justicia”.

Luego de que se comprobé la posibilidad de realizar estudios de ADN en algunos de los
restos, se considerd la posibilidad de que los mismos se realizaran en Estados Unidos y
Japén, aunque finalmente se optd por Gran Bretafa.

El doctor Escalante, un experto en genética, habia manifestado que las pruebas a ocho
huesos tendrian un costo de 15 mil délares. En agosto de 1993 dicho médico informé que
“no podia culminar con las gestiones”. Posteriormente, resulté que el costo era mayor por lo
que so6lo se pudo hacer el andlisis de un hueso, cuyo resultado coincidié con el cédigo
genético de Felipe Flores Chipana.

Estando a cargo de la investigacion fiscal se sintié amenazado pues “unos encapuchados en
camionetas [estuvieron rodeando su casa]”.

) Edmundo Cruz Vilchez, periodista del semanario “SI” al momento de los
hechos

Tuvo conocimiento de los hechos de las desapariciones de los estudiantes de La Cantuta a
través de labor periodistica. La informacion sobre el grupo Colina y uno de sus operativos
mas trascendentes, la desaparicion del profesor y los nueves estudiantes de la Universidad
la Cantuta, fue obtenida entre diciembre de 1992 y octubre de 1993. La revista “SlI” recibi6
de un congresista “una muestra de restos 6seos humanos indicando que pertenecian a los
desaparecidos de La Cantuta y un croquis describiendo el lugar donde se encontrarian
sepultados”. Estos elementos llevaron al descubrimiento de las fosas de Cieneguilla. A partir
de este descubrimiento se abrid6 una investigacion fiscal del caso La Cantuta.
Posteriormente, un miembro del grupo Colina entablé contacto directo con él y con José
Arrieta Matos, otro periodista de la revista “SI”. La informacion que dicha persona
proporcioné permitié llegar a las fosas de Ramiro Prialé, donde las presuntas victimas
habrian recibido entierro primario.

En el marco de su trabajo en la investigacion tuvo que enfrentar varios obstaculos. De
hecho, “el Congreso de la Republica aprobé por amplia mayoria un acuerdo solicitando al
Ministerio del Interior que se brindara proteccién policial a los tres periodistas de la revista
“SI” autores del hallazgo”.

En el curso de la investigacion periodistica sobre el Grupo Colina fueron “objeto de
amenazas telefénicas, seguimiento, toma de [sus] teléfonos. En el caso de La Cantuta [se



-21-

les] acus6é de ser instrumentos de Sendero Luminoso [y] personal del Servicio de
Inteligencia [solicité al fiscal Cubas] que se incluyera [al testigo] en la investigacion como
un acusado”, lo cual fue negado por dicho fiscal.

Este caso es emblematico puesto que “el profesor y los nueve estudiantes fueron primero
sefalados arbitrariamente como terroristas y autores del coche bomba de la calle Tarata
[y]l, bajo esa presuncion, fueron secuestrados y desaparecidos. [Ademas], fueron
torturados” antes de ser ejecutados. [...] Fueron objeto de tres entierros [...] y finalmente,
[la] forma sistematica y terca como las mas altas autoridades del Estado [...] trataron de
ocultar y negar [todo lo relacionado con los hechos] y aun lo siguen haciendo”.

1) General (r) Rodolfo Robles Espinoza, militar que denuncié al Grupo Colina y
los servicios de inteligencia en el Pera

Al momento de los hechos era el Comandante General de la Tercera Regiéon Militar del Peru
y tenia el grado de General de Division.

Se enter6 de la existencia del Grupo Colina “a raiz de [los] hechos [de La Cantuta, ya que]
oficiales y personal auxiliar que trabajaban o habian trabajado con [él] anteriormente y que
pertenecian al Sistema de Inteligencia del Ejército [le] informaban [...] de la existencia de
este grupo o escuadréon de la muerte [y] de los diferentes ‘operativos especiales de
Inteligencia’ que se les atribuia”.

El mencionado grupo fue creado “en el contexto de la guerra contra Sendero Luminoso bajo
el argumento inicial de la pacificacion nacional, pretextando la necesidad de un grupo de
analisis de inteligencia de la documentacion capturada” a dicha organizacion. Fue Vladimiro
Montesinos quien impulsé la creaciéon del grupo Colina “y la impuso al Comandante General
del ejército de 1991][, ...] contando para ello con el decidido apoyo del Ministro de Defensa
del Perd [...] y la anuencia del presidente Alberto Fujimori”.

El grupo Colina “oficialmente es un Destacamento de Inteligencia Operativa, considerado asi
en los cuadros de organizacion y en la estructura presupuestaria del Ejército, como una
organizacion permanente, constituido por aproximadamente 50 efectivos [...] entrenados y
misionados para realizar operaciones especiales de inteligencia y, entre ellas, operaciones
encubiertas[. P]articularmente fueron empleados como grupo de ejecucion extrajudicial.”

La relacion del Grupo Colina con las Fuerzas Armadas se dio a través de la DINTE (Direccién
de Inteligencia del Ejército), la cual esta organizada en Sub-Direcciones para atender las
diversas funciones de su responsabilidad, y tiene un elemento operativo o ejecutante que es
el Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE). “Dentro de la SIE se organizé formalmente el
referido destacamento de Inteligencia Operativa (cuyos miembros informalmente se
autodenominaron Grupo Colina) encargado de las operaciones especiales de inteligencia

L1

Acerca de la relaciéon entre el Grupo Colina y los servicios de inteligencia estatales, dijo que
“el SIN (Servicio de Inteligencia Nacional), era el ente rector y mandaba (con respaldo
legal) en todos los Servicios de Inteligencia de las FF AA y de la Policia Nacional del Pera
(PNP) asi como en los 6rganos de inteligencia de los respectivos Estados Mayores,
organizdndolos en un sistema vertical en que todos dependian de [..] Vladimiro
Montesinos[, quién era le jefe real del SIN].”
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“El presidente estaba informado por su jefe de inteligencia nacional y por el Comandante
General del Ejército de los Operativos del Grupo Colina, antes, durante y después de los
hechos”. “La orden para los operativos la daban Vladimiro Montesinos y el General Hermoza
Rios[, ...] pero en los operativos de mayor envergadura y trascendencia, contaban siempre
con la autorizaciéon del Presidente Fujimori”. El ex mandatario “tuvo un papel protagénico y
principal para encubrir y procurarles impunidad ordenando a la bancada oficialista del
Congreso, la decision de aprobar, por ejemplo, la “Ley Cantuta” [y] la “Ley de Amnistia”.

“El Grupo Colina era [enviado] para matar [..]. Sus acciones tenian un mensaje de terror
[...]- En los operativos mayores[, como en la Cantuta,] contaban con el apoyo de tropas
regulares que aislaban su campo de accién, producto de un planeamiento de Estado Mayor
de Unidades de Combate.”

“El Poder Judicial en la época de Montesinos y Fujimori no guardaba la independencia y
autonomia que prescribia la Constitucion Politica”. Por ello, se dicté sobreseimiento de los
autores intelectuales de esta masacre en el fuero penal militar. Ademas, las sentencias
dictadas en dicho fuero, en relacién con el presente caso, fueron “un espectaculo para hacer
creer a la opinidén pudblica, nacional e internacional, que se habia impartido justicia”. Sin
embargo, los condenados “ya sabian que serian amnistiados una vez lograda la reeleccion
de Fujimori”.

Alrededor de marzo de 1993 se enter6 de los hechos de La Cantuta y recibié informacion
respecto del Grupo Colina. Por tanto, se dirigié al general Picon y denuncié los crimenes. El
general Picon le comentdé “que ya habia recibido instrucciones del General Hermoza para
que concluyera en su sentencia que no habian implicados militares en dicha matanza y en
igual sentido iba a ser desarrollado el Informe de Investigacién de la Inspectoria General del
Ejército.” El fuero militar “fue utilizado como una herramienta para proveer encubrimiento e
impunidad para las desapariciones forzadas y ejecuciones extrajudiciales de la estrategia
contra subversiva.”

Por su parte, el Congreso peruano sanciond una Ley de Amnistia (Ley No. 26.479) por la
que se exoneraba de responsabilidad a los militares y policias, asi como también a civiles,
que hubieran cometido violaciones a los derechos humanos o participado en esas
violaciones, entre los afios 1980 y 1995.

Su denuncia inicial en el caso La Cantuta “fue en base a las informaciones recibidas de
Oficiales de alta graduacién que pertenecian al Sistema de Inteligencia del Ejército que
constituian fuentes de informacién de absoluta credibilidad, [...] corroborados en detalle y
cruzadas con informaciones recibidas de otros oficiales de menor grado y Personal Auxiliar
del sistema de inteligencia que habian tomado conocimiento directo de los hechos.
Posteriormente desde el exilio en Argentina, [analiz6] todas las informaciones que [le] iban
llegando y las que [le] enteraba de fuente abierta, aplicando el método de razonamiento
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que se utiliza en el ‘ciclo de produccion de inteligencia’.

Como consecuencia de las denuncias que realizé se destruyd “[su] proyecto de vida[. A él
le] cortaron la carrera militar con 37 afios de servicios y la posibilidad de llegar a ser el
Comandante General del Ejército”. A dos de sus hijos los dieron de baja en el Ejército por
“medida disciplinaria”, castigo injusto y deshonroso que aun continua vigente. En el Peru
“aln consideran una deslealtad [de los tres], como oficiales del Ejército, haber denunciado
[...] a ese grupo de sicarios uniformados por haber cometido crimenes de lesa humanidad”.
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Perito propuesto por la Comision
k) Eloy Andrés Espinosa-Saldafia Barrera

Se refiri6 al derecho constitucional peruano y a las posibilidades existentes en el
ordenamiento interno para garantizar de manera efectiva la privacion de efectos juridicos de
la Ley No. 26.479, conocida como ‘Ley de Amnistia’, asi como la Ley No. 26.492, referente a
la interpretacion de la ‘Ley de Amnistia’, como resultado del cese de sus efectos en razén de
su incompatibilidad con la Convencién Americana.

En ese sentido, manifestd, inter alia, que el Perlu “se encuentra obligado a cumplir con las
decisiones de la Corte Interamericana”, en virtud de haber ratificado la Convencién
Americana. Dicha situacion se encuentra en la normativa de su legislacion interna, en la
cual se establece que las sentencias de la Corte Interamericana deben de ejecutarse de
forma inmediata y directa.

Manifesté asimismo que si “lo resuelto tiene alcances generales, no bastara con el ejercicio
del control difuso en un caso particular”. La inconstitucionalidad de dicha normativa resulta
“resulta evidente y ademas, deberd por lo menos, afectar las resoluciones judiciales de
sobreseimiento de procesados o de excarcelacién”. Este argumento encuentra fundamento
en la “via de principio emergente del Derecho de los Derecho Humanos”.

Perito propuesto por las representantes
)} Samuel Abad Yupanqui, experto en derecho constitucional peruano

Luego de referirse al contexto en el Peri al momento de los hechos, se refirié al derecho
constitucional peruano, especificamente a temas relacionados con la inexistencia, invalidez
e ineficacia de las leyes en el ordenamiento juridico peruano, en especial de las leyes No.
26.479 y No. 26.492, asi como a los efectos y alcances de las decisiones del Tribunal
Constitucional, tanto en sede de amparo como en sede de constitucionalidad, en relacién
con esas leyes. Asimismo, se refirié a la situacion del sistema de administracion de justicia
peruano y a la capacidad del mismo para dar respuestas judiciales adecuadas frente a
graves violaciones de derechos humanos.

Manifest6, inter alia, que la sentencia de interpretacién emitida por la Corte Interamericana
en el caso Barrios Altos, en relacion con las leyes de amnistia, “abrid [...] definitivamente la
puerta para buscar justicia [...] en todos los casos restantes.” Por tanto, “el hecho que
formalmente las leyes de amnistia no hayan sido derogadas, no impide a los jueces
investigar y sancionar a los responsables, pues en el Peru todos los jueces tienen la
atribucidon constitucional de preferir la Constitucién a las leyes y, por tanto, inaplicar las
leyes de amnistia.”

B) PRUEBA TESTIMONIAL
61. Durante la audiencia publica (supra parr. 23) la Corte recibi6 las declaraciones de las

testigos propuestas por la Comisién Interamericana y las representantes. A continuacion, el
Tribunal resume las partes relevantes de dichas declaraciones.
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a) Gisela Ortiz Pérez, hermana de Luis Enrique Ortiz Pérez

Cuando desaparecié su hermano tenia 20 afios y también era estudiante de la Universidad
La Cantuta.

Desde el inicio los familiares han buscado verdad y justicia. A partir del momento de los
hechos los familiares han hecho acciones publicas de denuncia, de sensibilizacion ante la
sociedad peruana y la comunidad internacional, para ir “construyendo memoria”, pues “ es
una forma de traer a la vida a [su] hermano”.

Al participar en las diversas diligencias de la busqueda de los familiares desaparecidos, al
encontrarse las fosas recordd que “[ellos] con [sus] manos fu[eron] desenterrando los
restos que dejaron esos criminales. [E]stuvi[eron] en esas fosas de Cieneguilla
descubriendo los restos quemados de [sus] familiares [...] en el afio noventa y tres [...]
Arafia[ron] esa tierra para sacar del fondo de esa tierra la verdad”.

Expresd que “de esa tierra broté el cuerpo de [su] hermano que es el Unico cadaver que
esos asesinos dejaron, un cadaver seco por toda la cal que le habian echado[. P]ara [ella] lo
mas doloroso que [le] ha tocado vivir hasta ahora ha sido descubrir — un afio y medio
después — que [su] hermano estaba tirado en esa fosa”.

El cuerpo de su hermano fue el Unico cadaver que se encontrd y tenia cinco disparos de bala
en la cabeza. Los familiares “no sabia[n] que estos criminales eran tan crueles como para
esconderlos, como para negar[les] el derecho a enterrarlos.” Le da “gracias a la vida y [...]
a Dios [por] haber encontrado a [su] hermano”, pues en el Perd “miles de victimas” no
tienen esa oportunidad.

El dafio causado no s6lo es por la desaparicion y muerte de su hermano, sino por todas las
secuelas que éstas dejaron en su familia y en su vida personal. “Tuv[o] que dejar [sus]
estudios en la universidad. Realmente [...] era bien dificil pisar la universidad y no sentir[se]
mal emocionalmente porque ya no estaba [su] hermano, ya no estaban [sus] compafieros
de la universidad. [L]e costé mas de diez afios poder decidir volver a estudiar otra vez.
[S]entia que si [...] avanzaba de forma personal estaba traicionando a [su] hermano, porque
simplemente él ya no estaba y él no podia culminar todo lo que él habia pensado”.

Ademas, “[sus] hermanas menores [...] tienen hasta ahora las mismas consecuencias [que
ella] de la ansiedad, de la depresién, de la misma inestabilidad emocional, de ser personas
tan desconfiadas[. Le] da pena ver a [sus] padres golpeados por esta historia [...] siempre
[van] a hablar de un antes y un después. Entonces [...] reconoce[n] con claridad cémo ha
sido [su] vida antes de un 18 de julio del 92 y cémo se convirti6 [...] después de eso [...]".

Ella tuvo que dejar la Universidad porque se dedicoé a la busqueda de justicia. Le resulta
dificil poder continuar con una vida normal y no tiene un proyecto de vida personal; no
puede arriesgarse a tener un hijo en las circunstancias actuales.

Respecto de los procesos no existe ninguna sentencia concreta contra los responsables de la
muerte de sus familiares. Por el contrario, los autores intelectuales “se mandaron a hacer
una sentencia en el fuero militar en la cual anulaban, archivaban su denuncia por falta de
pruebas”.

Posteriormente, en 2001 se reinicidé una investigacion fiscal que durdé hasta 2005. A partir
de entonces el juicio se encuentra en etapa oral. Dentro de dicho proceso los familiares
tienen participacion. Muchos de los acusados, al haber cumplido el tiempo de estar
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procesados sin sentencia, han salido en libertad. Ademas, los autores intelectuales no han
sido juzgados. Asimismo, los familiares son parte civil en el proceso contra Alberto Fujimori
en la Corte Suprema de Justicia. “El Estado no entiende que para [los familiares] la justicia
es una necesidad como comer, como dormir, como sobrevivir, porque [...] desde la muerte
de [sus] familiares, no [pueden] decir que esta[n] viviendo; [ellos sobreviven] al despertar
cada dia y no saber qué cosa [van] a esperar [...] Realmente para [ellos] la amnistia es un
amenaza permanente, porque es un Estado indolente frente la clamor de las victimas. [...]
El Estado no ha hecho ni lo suficiente ni nada porque todos los que tienen responsabilidad
sean castigados en el caso Cantuta”.

Pese a que el Estado reconocié ante la Comisién Interamericana su responsabilidad en el
presente caso, los familiares decidieron renunciar al proceso de solucibn amistosa puesto
que el Estado no tenia voluntad de cumplir su compromiso.

No ha recibido ninguna indemnizacion, reparacion o pedido de perddn por parte del Estado.
Sin embargo, sus padres, herederos legales de su hermano, recibieron una indemnizacion
por parte del Estado, por orden de la sentencia del CSIM.

Una reparacion integral debe partir de un reconocimiento publico y un pedido de perdén por
parte del Estado. Asimismo, el Estado debe dar atencién en salud fisica y mental, dar becas
educativas y crear espacios de memoria, pues “cada una de las victimas en [el Peru tiene]
derecho al reconocimiento [...] publico”. “El Ojo que llora” fue impulsado por la sociedad civil
en un espacio donado por la Municipalidad de Jesus Maria, en Lima. Sin embargo, el Estado
“no puede ser mezquino en creer que ese memorial [..] es todo lo que las victimas
merecen”. Asimismo, el Estado debe reconocer que lo sucedido con las diez presuntas
victimas es historia oficial y dejar de decir que aquéllos eran subversivos o terroristas. Mas
bien, el Estado “utiliz6 métodos y formas también terroristas para acabar con la vida de
estudiantes universitarios”.

No estd de acuerdo con el analisis hecho por la Comision de la Verdad y Reconciliacion
(CVR) en el caso de La Cantuta, en cuanto al “contexto general de codmo se vivia en la
Universidad [...], de las circunstancias de convivencia de los estudiantes” porque “no se
ajusta[...] a la verdad”. Ademas, desde 2003 en que la CVR presentara su informe hasta el
momento sus “recomendaciones que no han sido implementadas ni atendidas por el
Estado”. Solicitdé que el Estado reconozca publicamente que violenté los derechos de las
presuntas victimas y sus familiares.

Su hermano “sigue siendo asesinado por la espalda cada dia que hay un hecho de
impunidad y cada dia que [I]Jos asesinos [...] no son castigados.” Los familiares son tratados
“como ciudadanos de segundo nivel” sin derechos y ya estan cansados y asustados de no
saber cuanto tiempo mas tendran que “hipotecar [su] vida a esta lucha, que deberia ser la
lucha del Estado peruano y no sélo [de ellos]”.

Finalmente, solicit6 a la Corte que “cada uno de quienes tienen responsabilidades en
violaciones a los derechos humanos [sean] sancionados”; que se escriba la historia oficial
sobre el caso La Cantuta; que los repare integralmente, y que dignifique a sus familiares
como victimas del Estado.

b) Raida Condor S4ez, madre de Richard Armando Amaro Céndor



-26-

Un amigo de su hijo Armando le avis6 que lo habian detenido. Fue a buscarlo a la DINCOTE,
la Comisaria y los hospitales, sin ningun resultado. Luego fue a la Universidad, donde se
enterd bien de los hechos.

Junto con otros familiares realiz6 denuncias. S6lo APRODEH les “tendié la mano”, pues
todos pensaban que sus hijos eran terroristas, por lo cual eran marginados, no encuentran
trabajo y la gente los ve “mal”.

Lo Unico que encontré de su hijo en las fosas fueron sus llaves. “En ese momento se [le]
vino el mundo encima, queria morir[se] también; pero después dij[o]: ‘No, si yo muero
quién hablar& por él, ¢quién pedira justicia por mi hijo?’”.

La investigacion llevada a cabo por el fiscal Cubas se pas6é a la justicia militar, pero ahi
“nunca [...] aceptaron” a los familiares.

Una vez que terminé el gobierno de Fujimori los familiares realizaron gestiones ante la
Fiscalia para que se reabriera el caso. En el actual proceso, en el cual brindé declaracion,
“no estan [siendo juzgados] los militares mas altos que ordenaron a ellos que mataran a los
estudiantes de la Cantuta”.

Ha recibido amenazas “muchas veces”: ha recibido llamadas y un arreglo floral en el que
decia que iba “a morir, igual que [su] hijo”.

Su familia “ya no es la de antes. Uno de [sus] hijos esta mal”. A veces sus hijos le reclaman
por no estar a su lado pero les explica que “es necesario seguir caminando”. Antes que
detuvieran a su hijo lavaba ropa y trabajaba en el mercado. Dej6 de trabajar para dedicarse
a buscar justicia.

Recibié una indemnizacién econémica con la que compré una casa y pago las deudas que
tenia para realizar diligencias. Sin embargo, “eso no es el precio de [su] hijo”.

En el monumento “El Ojo que llora”, donado por la Municipalidad de JesUs Maria, escribio el
nombre de su hijo y “no sabia que lo habia mandado a hacer el Estado”.

c) Antonia Pérez Velasquez, esposa de Hugo Mufioz Pérez

Cuando detuvieron a su esposo acudié a las autoridades de la Universidad, quienes no
sabian nada de lo sucedido. El personal de la base militar de la Universidad le dijo que no
habia habido ningln operativo. Por tanto, acudié a comisarias, cuarteles y a la DINCOTE sin
resultado alguno. “Era como si la tierra se lo hubiera tragado”.

Los medios de comunicacién le dijeron que era “practicamente [..] imposible que pasaran
alguna noticia, algun reporte porque [...] tenian temor de la reaccién del gobierno”. Algunos
familiares o amistades militares le decian que no hiciera nada y que se quedara callada
porque ella y sus hijos corrian peligro, ya que la desaparicion de su esposo habia “sido algo
de gobierno, algo de muy arriba”.

La desaparicion de su esposo la “afecté grandemente, primero porque de pronto [se]
convirti[6] en una madre sola con dos nifios pequefios menores de cuatro afios de edad, y
de pronto de [tener] una casa bonita, cmoda en la universidad, con una vida relativamente
tranquila, tuv[o] que abandonarla por seguridad [de ella y sus] hijos y [debid]
arrinconar[se] en una casita. Le [pidi6é] alojamiento a un familiar [...]. De pronto [se]
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encontra[ron] viviendo en la azotea de esa casa, tuvi[eron] que improvisar con cartoncitos,
triplay y esteras dos habitaciones [...] Empeza[ron] a vivir en esas condiciones precarias”.

Su esposo estaba tan “dedicado a sus hijos” que su hija mayor fue la que se vio mas
afectada con su desaparicion. Le mintié a su hija acerca de lo acontecido con su padre y le
dijo que se habia ido de viaje de trabajo, lo que ella no creia. Cuando ella se tardaba en
llegar a casa, su hija pensaba que tampoco iba a regresar.

La desaparicién de su esposo también la “afecté en el aspecto laboral [...] porque ya no era
la profesora entregada y dedicada a [sus] alumnos. Tenia que pedir permiso, tenia que salir
constantemente y practicamente, por ética profesional, tuv[o] que cesar, renunciando a
[sus] derechos o a [sus] beneficios [... Tuvo] que pedir el cese para poder seguir haciendo
los trdmites [...] y seguir con estas gestiones”. Ello ha afectado econdémicamente a su
familia.

No encontré nada de su marido en las fosas descubiertas. Las autoridades, sin embargo,
tomaron muestras de sangre a su hijo menor para hacer el estudio de ADN, cuyo resultado
desconoce.

En la época de los hechos “era normal que a cualquier ciudadano [...] lo cogieran y se lo
llevaran a hacer las investigaciones aduciendo que era terrorista. [Al] escuchar pues la
palabra terrorismo, todo el mundo huia de esa persona”. De hecho, sus amigos y algunos
familiares les “han dado la espalda”, pues creen que su esposo era terrorista. “La gente
vivia[...] angustiad[a, pues] en cualquier momento [se] salia de [la] casa y no [se] sabia si
[se] iba a volver”. Consider6 que habia conciencia en la poblacion de una practica
sistematica y del terrorismo de Estado.

A la cufiada que la acompafiaba en las diligencias y caminatas la seguia un carro con cierta
frecuencia. Por otro lado, sus hijos tenian miedo de que ella declarara ante la Corte
Interamericana.

Los familiares de las personas muertas o desaparecidas no tuvieron acceso al fuero militar.
Posteriormente, con la caida del gobierno de Fujimori, tuvo la esperanza de encontrar
justicia, pero no ha sido asi. En el proceso actual, en el cual ha brindado su testimonio ante
la Fiscalia, s6lo hay unos cuantos procesados y otros estan libres. El proceso es largo y
tedioso. Participé en una diligencia que fue “terrible porque la persona que estaba
declarando dijo con lujo de detalles como [..] habia matado a [su] esposo”. Desde
entonces no ha vuelto a ir porque “qued[6] mal e impresionada”. Su cufiado y los demas
familiares la mantienen al tanto.

No ha recibido perdén por lo sucedido a su esposo. Aunque la necesitan, ni sus hijos ni ella
han recibido atencion psicolégica. No ha podido superar lo acontecido a su marido.

Desde su perspectiva de educadora la educacién y la salud deben formar parte de una
reparacion integral. Asimismo, piensa que “los seres humanos, no [pueden] dejar[se]
atropellar. [...] Son valores que se les tiene que ensefar a [lIJos jévenes”.

Solicité a la Corte justicia; que se juzgue y se sancione a todas las personas involucradas,
no sélo a los autores materiales, sino también a los intelectuales; que la Universidad no
“sea olvidada”.
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B) VALORACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

62. En este caso, como en otros®, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos
documentos presentados por las partes en su oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda.

63. En cuanto a los documentos remitidos como prueba, aclaraciones y explicaciones
para mejor resolver (supra parrs. 33 y 36), la Corte los incorpora al acervo probatorio del
presente caso, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento.

64. El Estado objetd, en general, las declaraciones juradas de los testigos ofrecidos por
la Comisién y las representantes por considerar que aquéllos carecerian de objeto, puesto
que el Estado “no ha controvertido la informacion relativa a los esfuerzos de los familiares
de las presuntas victimas por obtener justicia”. Al respecto, la Corte estima que dichas
declaraciones pueden contribuir a la determinacion, por parte del Tribunal, de los hechos en
el presente caso en cuanto concuerden con el objeto que fue definido en la Resoluciéon del
Presidente de 17 de agosto de 2006 (supra parr. 23), y por ello las valora aplicando las
reglas de la sana critica y tomando en cuenta las observaciones presentadas por el Estado.
Asimismo, la Corte recuerda que por tratarse de presuntas victimas o de sus familiares y
tener un interés directo en este caso, sus declaraciones no pueden ser valoradas
aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso.

65. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes, este Tribunal ha

considerado que podrian ser apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o

declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el
9

caso’.

66. Respecto de la documentacion e informaciéon solicitada a las partes (supra parrs. 33
y 36) y no presentada por éstas, la Corte observa que las partes deben allegar al Tribunal
las pruebas requeridas por el mismo. En particular, el Estado no informd, con excepciéon de
una persona, quiénes de los procesados o condenados en una de las causas penales
abiertas en el fuero militar han permanecido o se encuentran actualmente privados de
libertad y, en ese caso, si lo han estado o estaban en prisién preventiva o en calidad de
condenado en dichos procesos. Esto impidi6 determinar si esas condenas habrian sido
efectivamente cumplidas. La Comision, las representantes y el Estado deben facilitar todos
los elementos probatorios solicitados, a fin de que el Tribunal cuente con el mayor nidmero
de elementos de juicio para conocer los hechos y motivar sus decisiones.

67. La Comisiéon Interamericana presenté en su demanda un listado de 10 presuntas
victimas de los hechos del presente caso, a saber: Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague
Fierro, Marcelino Rosales Céardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza,
Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana, asi como de 55 familiares de éstas'.

8 Cfr. Caso Goibura y otros, supra nota 1, parr. 55; Caso Ximenes Lopes, supra nota 6, parr. 48; y Caso de

las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 106.

° Cfr. Caso Servelldn Garcia y otros, supra nota 1, parr. 50; Caso Ximenes Lopes, supra nota 6, parr. 55; y

Caso Masacres de Ituango, supra nota 8, parr. 122.

1o Antonia Pérez Velasquez, Liliana Margarita Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin

Mufioz Atanasio, Hugo Fedor Mufioz Atanacio, Vladimir llich Mufioz Sarria; Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz
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La Corte nota que no fue allegada con la demanda prueba de parentesco respecto de 46 de
esos presuntos familiares incluidos en el texto de la misma'’. Por otra parte, las
representantes allegaron documentacién respecto de 38 de estos familiares de presuntas
victimas como prueba para mejor resolver solicitada por el Tribunal (supra parrs. 33 y 36).

68. A su vez, la Corte hace notar que en un documento de 1996 de la Representacion
Permanente del Perd ante la OEA, aportado como anexo a la demanda, se enumeran los
herederos que habrian recibido hasta ese momento un pago por concepto de reparacioén civil
ordenado en la sentencia de 3 de marzo de 1994 del Consejo Supremo de Justicia Militar
(infra parrs. 80.55 y 80.56), del cual surgen los nombres de Zorka Milushka Mufioz
Rodriguez, como hija de la presunta victima Hugo Sanchez Mufoz, y de Celso Flores Quispe
y Carmen Chipana, como padres de Felipe Flores Chipana®®. No obstante, ni la Comisién en
su demanda ni las representantes en su escrito de solicitudes y argumentos incluyeron a
estas personas en la lista de familiares de las presuntas victimas.

69. En su escrito de solicitudes y argumentos las representantes incluyeron a cuatro
personas que serian familiares de las presuntas victimas, quienes no habian sido
comprendidas en la demanda'®. En esa oportunidad no fue allegada prueba del parentesco.
Ademas, dichas personas fueron incluidas por la Comisién en su escrito de alegatos finales y
las representantes allegaron determinada documentacion respecto de dichas personas como
prueba para mejor resolver solicitada por el Tribunal.

70. En sus alegatos finales escritos la Comisiéon incluyd en la lista de familiares de las
presuntas victimas a dos personas que no estaban incluidas en la demanda, en razén de
que habian sido nombradas en declaraciones rendidas ante fedatario publico por dos
familiares.

71. Por ultimo, surge de uno de los anexos al escrito de alegatos finales del Estado un
documento oficial en el cual aparece el nhombre de Carol Denisse Mufioz Atanasio como
heredera legal del sefior Hugo Mufioz Sanchez en relacién con la reparacion civil ordenada
en la sentencia del CSJM de 3 de marzo de 1994 (supra parr. 68 e infra parr. 80.55 y
80.56.d).

Sanchez, José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara Fierro Huaman, Rita Ondina Oyague Sulca, Luz Beatriz Taboada
Fierro, Gustavo Taboada Fierro, Ronald Daniel Taboada Fierro, Carmen Oyague Velazco, Demesia Cardenas
Gutiérrez, Saturnina Julia Rosales Cardenas, Celestino Eugencio Rosales Cardenas, Juana Torres de Lozano,
Augusto Lozano Lozano, Augusto Lozano Torres, Miguel Lozano Torres, Jimmy Anthony Lozano Torres, Marild
Lozano Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Victor Andrés Ortiz Torres, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila
Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida Céndor
Saez, Hilario Jaime Amaro Hancco, Maria Amaro Coéndor, Carmen Rosa Amaro Coéndor, Carlos Alberto Amaro
Coéndor, Juan Luis Amaro Céndor, Martin Hilario Amaro Céndor, Francisco Manuel Amaro Céndor, José Ariol Teodoro
Ledn, Edelmira Espinoza Mory, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda, Celina Pablo Meza, Cristina Pablo
Meza, Marcelino Marcos Pablo Meza, Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios
Eusebio, Carmen Juana Marifios Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa, Margarita
Marifios Figueroa de Padilla, Wil Eduardo Marifios Figueroa, Rosario Carpio Cardoso Figueroa.

1 Sélo fue allegada prueba de Victor Andrés Ortiz Torres, Magna Rosa Perea de Ortiz, Roman Marifios

Eusebio, Isabel Figueroa Aguilar, Hilario Amaro Hancco, Alejandrina Raida Céndor Saez, Augusto Lozano Lozano,
Juana Torres Cordova y Demesia Cardenas Gutiérrez.

12 Sin embargo, la Corte hace notar que en el acta de nacimiento Felipe Flores Chipana el nombre del padre

aparece como Silvestre Flores Quispe.

18 Jaime Oyague Velazco, tio de Dora Oyague Fierro; Andrea Dolores Rivera Salazar, prima de Luis Enrique

Ortiz Perea; Susana Amaro Céndor, hermana de Armando Richard Amaro Céndor, y Bertila Bravo Trujillo,
compafera del padre de Robert Edgar Teodoro Espinoza.

14 Nicolasa Lebén Espinoza, abuela de Robert Edgar Teodoro Espinoza, y a Valeria Noemi Vajarro (o Najarro),

prima de Armando Richard Amaro Céndor.



-30-

72. La jurisprudencia de este Tribunal en cuanto a la determinacion de presuntas
victimas ha sido amplia y ajustada a las circunstancias de cada caso. Las presuntas victimas
deben estar sefialadas en la demanda y en el Informe de la Comisién adoptado en los
términos del articulo 50 de la Convencién. Por ende, de conformidad con el articulo 33.1 del
Reglamento, corresponde a la Comisién, y no a este Tribunal, identificar con precisién y en
la debida oportunidad procesal a las presuntas victimas en un caso ante la Corte™. Sin
embargo, en su defecto, en algunas ocasiones la Corte ha considerado como victimas a
personas que no fueron alegadas como tales en la demanda, siempre y cuando se haya
respetado el derecho de defensa de las partes y las presuntas victimas guarden relacién con
los hechos descritos en la demanda y con la prueba aportada ante la Corte™.

73. Este Tribunal utilizara los siguientes criterios para definir a quiénes otras considerara
como presuntas victimas y familiares de éstas en el presente caso: a) la oportunidad
procesal en que fueron identificadas; b) el reconocimiento de responsabilidad efectuado por
el Estado; ¢) la prueba que obra al respecto, y d) las caracteristicas propias de este caso.

74. En esta ocasion el Tribunal se ha visto en la necesidad de efectuar un laborioso
examen de la prueba aportada por la Comisién y las representantes, asi como de solicitar
documentos adicionales como prueba para mejor resolver, orientado a reunir los elementos
necesarios para la identificacion precisa de las presuntas victimas. Luego del andlisis, el
Tribunal ha encontrado las diferentes situaciones mencionadas en los parrafos anteriores
(supra parrs. 67 a 71).

75. Respecto de Luz Beatriz, Gustavo y Ronald Daniel, todos Taboada Fierro, y Saturnina
Julia y Celestino Eugencio, ambos Rosales Cardenas, de quienes no se allegd prueba de
parentesco con las presuntas victimas (supra parr. 67), este Tribunal nota que dichas
personas fueron incluidas como familiares de las presuntas victimas tanto en la demanda
como en los alegatos finales escritos de la Comision. Ademas, es de destacar que el Estado
no se ha opuesto a la determinacion de los familiares de las presuntas victimas propuesta
por la Comisién. Por tanto, dichas personas serdn consideradas presuntas victimas en el
presente caso.

76. Con respecto a Zorka Milushka Mufioz Rodriguez (supra parr. 68), mediante nota de
Secretaria de 24 de octubre de 2006 (supra parr. 33) se solicitd a la Comisién y a las
representantes que informaran las razones por las cuales no fue incluida en las listas de la
demanda y del escrito de solicitudes y argumentos y que, en su caso, remitieran la
documentacion pertinente que demostrara su eventual filiacion o deceso. El 31 de octubre
de 2006 la Comisién “reconoc[i6é] que por un error involuntario en su escrito de demanda no
se incluy6é” a dicha persona y las representantes manifestaron que no la habian incluido
porque los otros familiares habrian perdido contacto con ella. Finalmente, la Comision y las
representantes incluyeron su nombre al presentar sus alegatos finales escritos y, ademas,
las representantes allegaron su certificado de nacimiento como prueba para mejor resolver.
La Corte nota que si bien la Comision no la incluyé en la lista de familiares presentada en la
demanda, si remitié, junto con los anexos a ésta, el documento sefialado donde aparece
como heredera. En esta misma situacién estarian los padres de Felipe Flores Chipana (supra
parr. 68). Tal como fue sefialado (supra parr. 72), corresponde a la Comision, y no a este
Tribunal, identificar con precisiéon a las presuntas victimas en un caso sometido ante la

15

98.

16

Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 29, y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 8, parr.

Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 29; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 8, parr.
91, y Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parr. 227.
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Corte. No obstante, la Corte las considerara como presuntas victimas pues su existencia fue
puesta en conocimiento del Tribunal al menos indirectamente en los anexos a la demanda.

77. Acerca de las cuatro personas nombradas por las representantes en su escrito de
solicitudes y argumentos (supra parr. 69), la Corte observa que en las declaraciones
rendidas ante fedatario publico por familiares se hace referencia a ellas. Ademas, como
prueba para mejor resolver las representantes remitieron el acta de nacimiento de dos de
ellas. El Estado no se ha opuesto a tal solicitud, la cual fue reiterada en los alegatos finales
escritos de la Comision y de las representantes. Por ende, la Corte considerara su condicion
de presuntas victimas en los acapites correspondientes.

78. Respecto de Carol Denisse Mufioz Atanasio, quien aparece como hija y heredera del
sefior Hugo Mufioz Sanchez (supra parr. 71), la Corte desconoce las razones por las cuales
dicha persona no fue alegada como familiar de esa presunta victima ni por la Comision
Interamericana ni por las representantes. A pesar de ello, sera considerada como presunta
victima, puesto que su existencia fue puesta en conocimiento del Tribunal por el Estado al
menos indirectamente en los anexos a sus alegatos finales.

79. Finalmente, surge de las declaraciones rendidas ante fedatario publico por familiares
de las presuntas victimas, asi como del escrito de alegatos finales de la Comisién (supra
parr. 70), la existencia de dos familiares mas, a saber, de Nicolasa Leén Espinoza, supuesta
abuela de Robert Edgar Teodoro Espinoza, y Valeria Noemi Vajarro, supuesta sobrina de
Armando Richard Amaro Céndor. Al respecto, la Corte observa que en las declaraciones
rendidas ante fedatario publico dichas personas son nombradas sin brindar mayor
informacién sobre su posible vinculo, y que en el escrito de alegatos finales la Comisién no
fundamentd su inclusién como familiares de dichas presuntas victimas, sino que soélo se
limité a mencionarlas. Por tanto, la Corte no las considerara presuntas victimas.

Vil
HEcHOS PROBADOS

80. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente del
presente caso, de las manifestaciones de las partes, asi como del reconocimiento de hechos
y de responsabilidad internacional efectuado por el Estado (supra parrs. 51 y 58), la Corte
considera probados los siguientes hechos®’:

v El parrafo 80.1 a 80.66 de la presente Sentencia son hechos no controvertidos, que este Tribunal tiene por

establecidos con base en el reconocimiento de hechos y de responsabilidad efectuado por el Estado, en el orden y
con las precisiones pertinentes respecto de los hechos presentados en la demanda. Algunos de esos hechos han
sido completados con otros elementos probatorios, en cuyo caso se consignan las notas al pie de pagina
respectivas. Asimismo, diversos parrafos se refieren a hechos extraidos del Informe Final de la Comisién de la
Verdad y la Reconciliacion, en cuyo caso se han dejado las notas al pie pertinentes. Ademas, los parrafos 80.67 a
80.92, relativos a los procesos penales abiertos, son hechos que este Tribunal tiene por establecidos con base en el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado y los elementos probatorios que surgen de los
expedientes de los procesos penales internos, los cuales fueron aportados en su mayoria por la Comisibn como
anexos a la demanda, asi como prueba para mejor resolver aportada por el Estado. Finalmente, los parrafos 80.93
a 80.110 acerca de los familiares corresponden a hechos que se tienen por probados con base en la siguiente
prueba: documentos oficiales (certificados de nacimiento, matrimonio y defuncién), declaraciones testimoniales
rendidas ante fedatario publico por los familiares y documentos aportados como prueba para mejor resolver.
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Practicas sistematicas y generalizadas de detenciones ilegales y arbitrarias, torturas,
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas en la época en que ocurrieron
los hechos

80.1. Las ejecuciones arbitrarias constituyeron una practica sistematica en el marco de la
estrategia contrasubversiva de los agentes del Estado, especialmente en los momentos mas
intensos del conflicto (1983-1984 y 1989-1992).

80.2. La Comision de la Verdad y Reconciliacién del Peru (en adelante “CVR™) concluyé que
en el periodo 1989-1992 dicha practica de ejecuciones arbitrarias se extendié a gran parte
del territorio nacional, éstas fueron mas selectivas y se practicaron en combinacién con
otras formas de eliminacién de personas sospechosas de participar, colaborar o simpatizar
con las organizaciones subversivas, como la practica de desapariciéon forzada de personasls.

80.3. EI procedimiento aplicado por los agentes del Estado para la ejecucidon arbitraria
consistia generalmente en la identificaciéon de la victima y, luego, en la detencién de la
misma en su domicilio, en un lugar publico, en puestos de control en los caminos, en
redadas o cuando la victima se acercaba a una entidad publica. Generalmente la detenciéon
se producia con violencia, por personas encapuchadas, armadas, en niumero que venciera
cualquier resistencia. Cuando se trataba de detenciones domiciliarias o en puestos de
control, habia una labor previa de seguimiento o ubicacién del sospechoso. Posteriormente,
la persona era trasladada a una dependencia publica, policial o militar, donde era sometida
a interrogatorios y torturas. La informacion obtenida era procesada “para fines militares” y
se decidia si se liberaba, se ejecutaba arbitrariamente o si debia permanecer sin rastro
conocido™®.

80.4. En cuanto a la practica de las desapariciones forzadas durante la época en que
ocurrieron los hechos, la CVR concluy6 que esa practica “fue un mecanismo de lucha contra
subversiva empleado en forma sistematica por los agentes del Estado entre 1988 y 1993 [...
y que] se extendidé en gran parte del territorio nacional”. La CVR establecid, asimismo, que
“entre 1988 y 1993, la proporcion de victimas fatales de esta practica se mantuvo alrededor
del 65-75% de los casos” y que “los miembros de las Fuerzas Armadas son aquellos a
quienes se les atribuye la mayor proporcion (mas del 60%) de las victimas de desaparicion
forzada causada por agentes estatales”?°.

80.5. El modus operandi utilizado en las desapariciones forzadas tuvo caracteristicas
similares al método empleado en las ejecuciones arbitrarias. La CVR expuso detalladamente
las etapas de esta practica compleja: “seleccion de la victima, detencion de la persona,
depdsito en un lugar de reclusion, eventual traslado a otro centro de reclusion, el
interrogatorio, la tortura, el procesamiento de la informacién obtenida, la decisién de la
eliminacion, la eliminacion fisica, la desaparicién de los restos de la victima y el uso de los
recursos del Estado”. El denominador comidn en todo el proceso era “la negacion del hecho
mismo de la detencidén y el no brindar informaciéon alguna de lo que sucedia con el detenido.

18 Cfr. Informe Final de la Comisibn de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo VI, Patrones en la
Perpetracion de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos, pag. 115.

19 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo VI, Patrones en la
Perpetracion de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos, pag. 114.

20 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo VI, “Patrones en la
Perpetracion de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos”, pags. 79 a 81.
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Es decir, la persona ingresaba a un circuito establecido de detencién clandestina, del cual

con mucha suerte salia con vida”?*.

80.6. Los agentes del Estado emplearon diversas modalidades en la detencién de las
victimas, incluyendo la incursién violenta en los domicilios, cuya modalidad fue descrita por
la CVR:

[e]stas incursiones generalmente eran practicadas por patrullas de aproximadamente 10 o mas
personas. Usualmente, los agentes de la detencién se cubrian el rostro con pasamontafias y
usaban chompas negras de cuello alto, pantalones y botas oscuras. [...] Estas incursiones solian
ocurrir a altas horas de la noche mientras la presunta victima y su familia dormian. En este tipo
de modalidad se empleaban linternas, armas de fuego, cortas y largas, y vehiculos oficiales,
como los llamados porta tropas y otros®.

80.7. La compleja organizacion y logistica asociadas a la practica de la desaparicion
forzada exigia el empleo de recursos y medios del Estado como por ejemplo: vehiculos
motorizados, combustible, instalaciones para recibir al detenido y mantenerlo oculto para
impedir o dificultar su ubicacion. La CVR mencioné expresamente el caso La Cantuta como
ejemplo del uso de recursos del Estado para practicar la desaparicion forzada®®.

80.8. En cuanto a las modalidades empleadas para destruir evidencias de los delitos
cometidos durante la desaparicion forzada, la CVR indic6 en su informe que estas
modalidades incluian, entre otras, la mutilacidon o incineracién de los restos mortales de las
victimas.

Presencia y control militar en la Universidad Nacional de Educacion “Enrique Guzman
y Valle” - La Cantuta

80.9. La Universidad Nacional de Educacion “Enrique Guzman y Valle” - La Cantuta (en
adelante “Universidad de La Cantuta”) es una institucion publica de educacién superior, a la
cual asisten personas del interior del pais y de bajos o escasos recursos.

80.10. Desde el mes de mayo de 1991 dicha Universidad estuvo bajo custodia de un
destacamento militar ubicado dentro del campus universitario. El 22 de mayo de 1991 el
Ejército estableci6 en la Universidad de La Cantuta un destacamento militar dependiente de
la Division de las Fuerzas Especiales (DIFE) que se denomindé Base de Accion Militar e
impuso en la universidad un toque de queda y un control militar de entrada y salida de los
estudiantes. El Gobierno habia legalizado el ingreso de las fuerzas de seguridad en las
universidades a través del Decreto Ley No. 726 de 8 de noviembre de 1991. Segun surge
del Informe Final de la CVR:

A inicios de 1991, se difundié por la television local un video que mostraba un acto politico-
cultural en la Universidad de “La Cantuta” que invitd a especular acerca del grado de control que
tenia Sendero Luminoso en la universidad. El 21 de mayo de 1991, el ex Presidente Alberto
Fujimori visité la universidad provocando una reaccion violenta de los estudiantes que lo obligé a
retirarse humillado del campus. Al dia siguiente, tropas militares tomaron el control de la
Universidad Mayor de San Marcos y de la Universidad de “La Cantuta” donde fueron detenidos 56

21 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo VI, “Patrones en la
Perpetracién de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos”, pag. 84.

22 Cfr. Informe Final de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacién, 2003, Tomo VI, 1.2. “Desaparicion forzada

de personas por agentes del Estado”, 1.2.6.2.1. “Incursion violenta en el domicilio”, pag. 86.

28 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo VI, “Patrones en la
Perpetracion de los Crimenes y Violaciones a los Derechos Humanos”, pag. 99 a 100.
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estudiantes. Entre los intervenidos estaban tres de los nueve estudiantes que posteriormente
serian ejecutados extrajudicialmente[, a saber, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores
Chipana y Armando Amaro Céndor]®.

80.11. Los estudiantes de la Universidad habian venido denunciando diversos
atropellos por parte de los efectivos militares acantonados en el campus. El 29 de mayo de
1992 las representantes del “Comité de Internos” de la Universidad de La Cantuta pusieron
en conocimiento del Rector de la Universidad, Dr. Alfonso Ramos Geldres, que el 24 de
mayo de 1992, a las nueve de la noche, un total de 20 a 25 efectivos militares,
encapuchados, armados y ebrios, se presentaron en las viviendas estudiantiles amenazando
con violentar las puertas si los estudiantes no las abrian. Como los estudiantes les
manifestaron que solo les abririan si venian acompafiados de una autoridad de la
universidad, los militares regresaron en compafia del Profesor Juan Silva, Director de la
Oficina de Bienestar Universitario. Los internos procedieron entonces a abrir las puertas y
los efectivos militares se llevaron algunos enseres domeésticos con el argumento de que se
trataba de enseres militares y material subversivo. En julio de 1992 diversos comités
estudiantiles dirigieron una nota al Rector denunciando otros atropellos ocurridos con
motivo de la celebracion del “dia del maestro” durante los dias 7, 8 y 9 de julio de 1992. En
dichas notas se denunciaba la irrupcion de los militares durante la mencionada celebraciéon
portando armas e impartiendo amenazas y otra intervencién similar en el comedor
universitario ocurrida el mismo dia durante la cena.

Detencidn y ejecucion o desaparicion de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,
Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea,
Armando Richard Amaro Cdéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo
Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana

80.12. El 18 de julio de 1992, en horas de la madrugada, miembros del Ejército
peruano y agentes del Grupo Colina (infra parrs. 80.17 y 80.18), vestidos con pantalones
oscuros y “chompas” negras de cuello alto, encapuchados y armados, ingresaron al campus
universitario irrumpiendo en las residencias de profesores y estudiantes.

80.13. Una vez en las residencias estudiantiles, los militares violentaron las puertas
de las habitaciones y obligaron a todos los estudiantes a salir de sus dormitorios y a echarse
al piso boca abajo mientras uno de los efectivos militares, a quien los estudiantes
identificaron como el Teniente Medina, evitando ser visto, procedia a levantar violentamente
la cabeza de cada uno de los estudiantes apartando a aquellos cuyos nombres figuraban en
una lista que llevaba en las manos. Los militares se llevaron a los estudiantes Bertila Lozano
Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Coéndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heréaclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino
Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa.

80.14. Por otro lado, en las residencias de profesores, los militares ingresaron en
forma violenta a la vivienda del profesor Hugo Mufioz Sdnchez, para lo cual subieron por la
pared que da al patio y destruyeron la puerta de servicio. Seguidamente, amordazaron al
profesor Mufioz Sanchez y le cubrieron la cabeza con un trapo negro para luego llevarlo por
la fuerza, mientras algunos de los efectivos revisaban su dormitorio impidiendo que su
esposa pudiera salir.

24 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliaciéon, 2003, Tomo VII, 2.22 “Las ejecuciones

extrajudiciales de universitarios de La Cantuta (1992)”, pag. 234.
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80.15. Los militares se retiraron de la Universidad llevandose con ellos al profesor
Hugo Mufioz Sdnchez y a los estudiantes Bertila Lozano Torres, Dora Oyague Fierro, Luis
Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza,
Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Juan Gabriel
Marifios Figueroa con rumbo desconocido.

80.16. Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz Perea permanecieron desaparecidos
hasta el descubrimiento, en julio y noviembre de 1993, de sus restos mortales en fosas
clandestinas en Cieneguilla y en Huachipa (infra parrs. 80.30 a 80.41). Hugo Mufoz
Sanchez, Dora Oyague Fierro, Felipe Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas, Armando
Richard Amaro Coéndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza y Juan
Gabriel Marifios Figueroa contindan desaparecidos.

El “Grupo Colina”

80.17. El 6 de mayo de 1993 el General de Divisidon del Ejército Peruano, Rodolfo
Robles Espinoza, nimero tres en la linea de mando de las fuerzas armadas, denuncio
publicamente a través de un documento escrito de su pufio y letra la violacién de derechos
humanos por parte del Servicio de Inteligencia Nacional y del Comandante General del
Ejército en los hechos de La Cantuta. En dicho documento, de fecha 5 de mayo de 1993, el
General Robles Espinoza expres6 que:

El crimen de La Cantuta [...] ha sido cometido por un destacamento especial de inteligencia que
opera bajo las 6rdenes directas del asesor presidencial y virtualmente jefe del SIN, Viadimiro
Montesinos y cuyo accionar se coordina con el Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE) y con la
Direccién de Inteligencia del EMGE (DINTE) pero que es aprobado y conocido siempre por el
Comandante General del Ejército®®.

80.18. Con posterioridad a las declaraciones del General Rodolfo Robles Espinoza,
diversas evidencias han llevado a conocimiento publico y notorio la existencia del Grupo
Colina, cuyos miembros participaron en los hechos del presente caso (supra parrs. 80.10 y
80.12). Este era un grupo adscrito al Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) que operaba
con conocimiento de la Presidencia de la Republica y del Comando del Ejército. Tenia una
estructura jerarquica y su personal recibia, ademas de sus remuneraciones como oficiales y
sub-oficiales del Ejército, dinero para gastos operativos y retribuciones econdémicas
personales en caracter de bonificacion. EI Grupo Colina cumplia una politica de Estado
consistente en la identificacion, el control y la eliminacién de aquellas personas que se
sospechaba pertenecian a los grupos insurgentes o contrarias al régimen del ex Presidente
Alberto Fujimori, mediante acciones sistematicas de ejecuciones extrajudiciales
indiscriminadas, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y torturas®.

2 Durante el tramite del caso ante la Comisién, y con el propdsito de desvirtuar las declaraciones del

General Rodolfo Robles Espinoza, el Estado presentd copias de las declaraciones testimoniales del General de
Brigada del Ejército, Willy Chirinos Chirinos, en las causas 157-V-93 y 227-V-94, en las cuales negaba haber
proporcionado la informacién en la cual el General Robles fund6é su denuncia. Con el mismo propdsito, el Estado
presentd un dictamen pericial de grafotecnia, emitido por la Direccion de Criminalistica de la Policia Nacional, en
que se concluyé que el documento a través del cual el General Chirinos proporcionaba informaciéon al General
Robles no habia sido redactado por el primero. Ademas, con el fin de demostrar la falta de veracidad de las
declaraciones del General Rodolfo Robles Espinoza, el Estado ofreci6 como testigos al General de Brigada Raul
Talledo Valdivieso y al Coronel FAP José Alberto Balarezo La Riva, cuyas declaraciones fueron tomadas durante la
audiencia de fecha 6 de marzo de 2000, celebrada por la Comisién en el marco de su 106° periodo de sesiones.

26 De acuerdo con el Informe Final de la CVR: “El denominado “Grupo Colina”, compuesto por miembros del

Ejército, es probablemente uno de los grupos especializados en desapariciones forzadas y ejecuciones arbitrarias
mas conocidos [..] En 1991, los altos mandos militares y politicos de la época dispusieron que agentes de
inteligencia de operaciones (AlO) pertenecientes al Servicio de Inteligencia del Ejército (SIE) formaran un comando
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Investigaciones y procesos

80.19. En relacidon con los hechos del presente caso, fueron presentadas acciones de
habeas corpus a favor de las 10 personas que habian sido detenidas. Ademas, inicialmente
fueron abiertas dos investigaciones penales en el fuero comun y dos en el fuero militar, las
cuales fueron paralelamente desarrolladas hasta la derivacién de las mismas al fuero militar
en febrero de 1994. A su vez, en el llamado “Congreso Constituyente Democratico” fue
constituida una comisiéon investigadora de los hechos que rindié un informe de mayoria y
otro de minoria. Posteriormente, con la caida del régimen del ex Presidente Alberto
Fujimori, fueron iniciadas nuevas investigaciones en la jurisdiccion penal ordinaria.

Acciones de habeas corpus presentadas por los familiares

80.20. Ocurridos los hechos, los familiares de las presuntas victimas presentaron las
siguientes acciones de habeas corpus®’:

i. el 23 de julio de 1992 el sefior Jaime Oyague Velazco presentd un habeas corpus
ante el Juez Penal de Turno de Lima a favor de su sobrina, Dora Oyague Fierro.
La acciéon fue declarada infundada por el Noveno Juzgado en lo Penal mediante
resoluciéon de 5 de agosto de 1992, en la cual considerd, inter alia, que dicha
persona “no aparece detenida en ninguna de las dependencias [y que, ademas,]
dentro de los estamentos policiales del Estado no hay ninguna intervencién ni
orden para la intervenciéon u operativo” en la Universidad de La Cantuta®®. La
jueza a cargo ordend la entrega de la ndmina del personal adscrito a la “Base de
Accion Civica” ubicada en la Universidad en el dia de los hechos, aunque no
ordend diligencias adicionales luego de que las autoridades militares le
respondieran que “por razones de encontrarse en estado de emergencia el
Departamento de Lima y por razones de seguridad no resulta[ba] factible
identificar[lo...] para no poner en peligro la vida e integridad fisica de ese
personal”®®. Dicha resolucién fue confirmada mediante sentencias de fechas 24
de enero de 1993 y 20 de abril de 1993;

ii. el 24 de julio de 1992 el Rector de la Universidad de La Cantuta interpuso un
habeas corpus ante el Décimo Primer Juzgado de Instruccién de Lima a favor del
profesor y los nueve estudiantes de la Universidad La Cantuta. Esta accion fue
declarada improcedente el 5 de agosto de 1992, luego de haber recibido la
declaracion de Luis Salazar Monroe, Jefe de la Segunda Region Militar, quien

adscrito a la estructura de la Direccion de Inteligencia del Ejército Peruano (DINTE), que se hizo conocido como el
«Destacamento Colina». Este grupo estuvo encargado de operaciones especialmente disefiadas para eliminar
presuntos subversivos, simpatizantes o colaboradores de organizaciones subversivas”. Cfr. Informe Final de la
Comision de la Verdad y Reconciliacién, 2003, Tomo VI, Seccién Cuarta, 1.3. “Ejecuciones arbitrarias y masacres
por agentes del Estado”, pag. 154.

2 Cfr. resoluciéon que declara improcedente el habeas corpus presentado por Jaime Oyague Velazco
(expediente de anexos a la demanda, anexo 65); resoluciéon que declara improcedente el habeas corpus
interpuesto el 24 de julio de 1992 por Andrés Adolfo Calderéon Mendoza, abogado del rector de la UNE, ante el
Décimo Primer Juzgado Penal (expediente de anexos a la demanda, anexo 12.q, folio 140); habeas corpus
interpuesto el 20 de agosto de 1992 por Raida Céndor ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal (expediente de anexos
a la demanda, anexo 12.n, folio 132).

8 Cfr. desicion de 5 de agosto de 1992 (expediente de anexos a la demanda, anexo 65, folio 1968 a 1974).

29 Cfr. desicion de 24 de febrero de 1993 (expediente de anexos a la demanda, anexo 65, folio 1966).
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negd haber dispuesto o tener conocimiento de una intervencion militar en la
Universidad en la fecha de los hechos. Este habeas corpus fue rechazado debido
a que “el Juzgado no ha[bia] constatado bajo ninguna forma la detencion de
[dichas personas y] no se ha[bia] llegado a establecer la responsabilidad de los
[...] jefes militares™°. Dicho fallo fue confirmado en apelacién mediante sentencia
de fecha 8 de septiembre de 1992, y

iii. el 20 de agosto de 1992 la sefiora Raida Céndor de Amaro interpuso un habeas
corpus a favor de las 10 personas detenidas en la Universidad La Cantuta ante el
Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima. El Juzgado que conocié esta accién recibio
la declaraciéon del General Nicolas de Bari Hermoza Rios, quien negoé la existencia
de los detenidos y adujo “razones de seguridad nacional” para no revelar la
identidad del personal alli acantonado®’. Este habeas corpus fue declarado
infundado mediante sentencia de 13 de noviembre de 1992 dictada por el Juez
Penal de Lima. El fallo fue confirmado por resolucion de fecha 18 de febrero de
1993, dictada por la Sexta Sala Penal de la Corte Superior de Lima, la cual
advirtié “serias irregularidades procesales” y ordené dos veces ampliar la
investigacion, aunque los procedimientos fueron finalmente cerrados.

Denuncias iniciales e inicio de la investigacion en la jurisdiccidon penal comdn

80.21. El 21 de julio de 1992 la sefiora Antonia Pérez Velasquez de Mufioz denuncié
la desaparicién de su esposo, Hugo Mufioz Sanchez, ante la Fiscalia Provincial en lo Penal de
la Décima Fiscalia®®.

80.22. El 1° de agosto de 1992 el Rector de la Universidad de La Cantuta, Rafael
Laynes Bastante, presentdé una denuncia ante la Fiscalia Provincial Penal de Turno de Lima,
y APRODEH present6é denuncias ante la Fiscalia de la Nacién el 31 de julio de 1992 y el 12
de agosto de 1992, asi como ante la Fiscalia Especial de la Defensoria del Pueblo y Derechos
Humanos.

80.23. El 6 de agosto de 1992 la Fiscalia de la Nacién dispuso que la Octava Fiscalia
Provincial en lo Penal de Lima iniciara la investigacion de los hechos. Sin embargo, el 9 de
agosto de 1993 la titular de la Octava Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima se inhibi6é de
seguir conociendo la investigacion, en razén de que la Sala de Guerra del CSIJM “se estaba
avocando jurisdiccionalmente al conocimiento de los mismos hechos de la presente
denuncia” (infra parr. 80.42). Luego de haber elevado la inhibicién en consulta a la Fiscalia
Superior Penal, el 23 de agosto de 1993 se inhibié nuevamente. APRODEH y los familiares
de las presuntas victimas interpusieron un recurso de queja contra esas resoluciones de
inhibicion y el 16 de septiembre de 1993 la Quinta Fiscalia Superior Penal lo devolvié a la
Octava Fiscalia. APRODEH solicité la nulidad de esta resolucién, lo que fue declarado

%0 Cfr. desicion de 5 de agosto de 1992 (expediente de anexos a la demanda, anexo 12.q, folios 140 y 141)

3 Cfr. desicion de 8 de septiembre de 1992 (expediente de anexos a la demanda, anexo 16.e, folio 488)

32

139)

33

Cfr. desicién de 13 de noviembre de 1992 (expediente de anexos a la demanda, anexo 12.p, folio 135 a

Cfr. denuncia presentada por la sefiora Antonia Pérez Velasquez ante la Fiscalia Especial de Defensoria del
Pueblo y Derechos Humanos 21 de julio de 1992 (expediente de anexos a la demanda, anexo 12.h, folio 122).
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improcedente el 30 de noviembre de 1993 por esa Quinta Fiscalia, por lo que la decisién de
inhibicion de la fiscal quedé firme3*.

80.24. Por otro lado, el 8 de febrero de 1993 el sefior Jaime Oyague Velazco
denuncié la desaparicion de su sobrina, Dora Oyague Fierro, ante el entonces Presidente
Alberto Fujimori; ante la Fiscal de la Nacion el 9 de febrero de 1993; ante el Presidente de
la Comision de Derechos Humanos del Congreso Constituyente Democratico el 4 de marzo
de 1993 y ante el Presidente del Congreso el 12 de abril de 1993%. No constan los
resultados precisos de estas gestiones.

Comision Investigadora designada por el llamado “Congreso Constituyente
Democratico” y hechos conexos

80.25. El 2 de abril de 1993 el congresista Henry Pease Garcia anuncié que habia
recibido un documento procedente de un sector del Ejército autodenominado “Ledn
Dormido”, en el que se informaba que los nueve estudiantes y el profesor de la Universidad
de La Cantuta habian sido asesinados en un operativo militar y se individualizaba a altos
oficiales del Ejército y del Servicio de Inteligencia como responsables de los hechos.

80.26. A raiz de estas revelaciones, el “Congreso Constituyente Democratico”
procedié a formar una comisién investigadora integrada por cinco congresistas (en adelante
“la Comision Investigadora™), la cual reunié informacién relacionada con las investigaciones
adelantadas en el Ministerio Publico, en el Poder Judicial y en el fuero militar, asi como
documentacion de otras instituciones publicas. La Comision Investigadora recibié los
testimonios de familiares de las presuntas victimas, de alumnos internos y autoridades de la
Universidad de La Cantuta y del General Nicolas de Bari Hermoza Rios, entonces
Comandante General del Ejército, entre otros.

80.27. El 20 de abril de 1993 el entonces Comandante General Hermoza Rios
concurrié a prestar su declaracion ante la Comision Investigadora, negando la intervencion
o0 participacion del Ejército en la desaparicion del profesor y los nueve estudiantes de la
Universidad de La Cantuta y manifestando que las acusaciones procedian de personas o
sectores opuestos a la politica de pacificacion del gobierno, con la intencién de dafar la
imagen de la institucién militar. Al abandonar el Congreso el General Hermoza Rios realiz6
declaraciones a la prensa acusando a los congresistas de la oposicion de “estar coludidos
con el terrorismo” y de participar en “la orquestacién de una campafa meditada y elaborada
con el propésito de dafar el prestigio y la imagen del Ejército peruano”.

80.28. Al dia siguiente de la declaracién del General Hermoza Rios, el Ejército
peruano emiti6 un comunicado oficial expresando su adhesién y respaldo al Comandante
General y denunciando la intenciéon de congresistas opositores de incriminar al Ejército en
violaciones de derechos humanos con el propdsito de desprestigiar la institucion militar. La
publicacion del comunicado estuvo acompafiada de un movimiento de tanques desplazados
hasta el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas a fin de expresar su respaldo al
Comandante General Hermoza Rios.

34 Cfr. resolucion de 30 de noviembre emitida por la 5° Fiscalia Superior Penal (expediente de anexos a la

demanda, anexo 24.cc, folio 895).

35 Cfr. declaracion rendida ante fedatario publico por el sefior José Esteban Oyague Velazco el 8 de
septiembre de 2006 (expediente de declaraciones rendidas ante fedatario publico, folio 3480).
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80.29. El 26 de junio de 1993 el Congreso Constituyente Democratico rechazd, por
39 votos contra 13, el dictamen emitido por la mayoria de la Comision Investigadora,
congresistas Roger Caceres, Gloria Helfer y Carlos Cuaresma, que establecia la existencia de
presuncion de responsabilidad penal de altos oficiales del Ejército. El Congreso aprobd el
dictamen elaborado por la minoria, congresistas Gilberto Siura y Jaime Freundt-Thurne, que
establecia, entre otros puntos, que habia quedado comprobado que ni el Ejército peruano,
ni el Servicio de Inteligencia Nacional, ni el entonces asesor de dicho servicio de inteligencia
habian tenido responsabilidad en los hechos materia de la investigacion.

Descubrimiento de fosas clandestinas e investigacion adelantada por la
Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal

80.30. El 12 de julio de 1993 la Revista “Si” publicé un plano de unas fosas
clandestinas ubicadas en la quebrada de Chavilca, localidad de Cieneguilla, en donde se
encontrarian algunos restos humanos. En la misma fecha, el Director de la revista
mencionada entregé a la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal de Lima el mapa de dichas
fosas, encontradas por él y su equipo de periodistas el 8 de julio de 1993.

80.31. Como consecuencia del mencionado descubrimiento, el Fiscal de la Décimo
Sexta Fiscalia Provincial Penal, Victor Cubas Villanueva, realiz6é una diligencia de
constatacion en Cieneguilla, en donde hall6é cuatro fosas clandestinas con restos 6seos, en
su mayoria calcinados, que pertenecerian a dos personas de sexo femenino y a tres de sexo
masculino, una de ellas mayor de 40 afios; asi como casquillos de bala, restos de tejido,
fibras textiles, cabellos y dos juegos de llaves.

80.32. Por otro lado, el 13 de julio de 1993 la Direccion Nacional contra el
Terrorismo (DINCOTE) convocd a una conferencia de prensa a fin de informar sobre los
resultados de una intervencion policial realizada el 10 de julio de 1993, durante la cual se
detuvo a presuntos miembros de Sendero Luminoso y se incautaron varios documentos,
entre ellos un manuscrito dirigido al Congresista Caceres en el que se detallaban las fosas
clandestinas ubicadas en Cieneguillas. La DINCOTE presenté al ciudadano Juan Mallea
como el supuesto autor del mapa de las fosas de Cieneguilla y, a los efectos de comprobar
tal imputacion, realizé una pericia grafotécnica a través del Departamento de Grafotecnia de
la Divisién de Criminalistica de la Policia Nacional, la cual emitié el Dictamen No. 1667/03,
en el que sefalaba que los textos manuscritos del original del croquis y los de la fotocopia
remitida por la DINCOTE provenian del pufio de Juan Mallea. Sin embargo, durante la
investigacion seguida contra Juan Mallea por la Décimo Cuarta Fiscalia Provincial de Lima se
realizaron nuevas pericias independientes, las cuales coincidieron en que ninguno de los
documentos imputados a Juan Mallea correspondian a su autoria.

80.33. El 20 de agosto de 1993 fue llevada a cabo una diligencia en la residencia
estudiantil por el Fiscal a cargo de la investigacion, que permitié constatar que las llaves
encontradas en las fosas de Cieneguilla correspondian a los estudiantes Armando Richard
Amaro Céndor y Juan Marifios Figueroa.

80.34. Los exadmenes periciales concluyeron que los restos 6seos calcinados
encontrados en Cieneguilla correspondian a un entierro secundario, “lo que significa que
estos restos anteriormente habian permanecido en otras fosas y que luego de haber sido
extraidos y quemados fueron depositados y enterrados en la zona de Chavilca y que los
cuerpos fueron quemados en estado de putrefaccion”.
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80.35. Entre los restos hallados en las fosas de Cieneguilla, los especialistas
encontraron partes de un craneo perteneciente a una mujer joven, menor de 25 afios, cuyo
analisis llevo a los forenses a determinar que habia recibido una herida de bala en la parte
de atras de la cabeza.

80.36. Ademas de la diligencia de identificacion de llaves practicada por el Fiscal de
la Décimo Sexta Fiscalia Provincial Penal, el reconocimiento de los restos de ropas y de
otros objetos, efectuado por los familiares, permitié confirmar que habian objetos que
pertenecian a Armando Richard Amaro Céndor, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Robert
Teodoro Espinoza y Heréaclides Pablo Meza. Sin embargo, hasta el momento no se han
encontrado los restos 6seos de dichas personas. Por otra parte, el reconocimiento hecho por
el Técnico Dental Juan Miguel Vasquez Tello llegé a la conclusiéon de que parte de unos
restos dentales correspondian a Bertila Lozano Torres. En cuanto a los restos encontrados
en la fosa 2 de Cieneguilla, se determiné que partes de éstos correspondian a una persona
de sexo masculino de 40 a 45 afios, sin identificar.

80.37. A raiz de nuevas revelaciones del Director de la Revista “Si”, publicadas el 2
de noviembre de 1993, la Fiscalia realizé diligencias de constatacion en terreno de la
empresa Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL), ubicado en el
kilbmetro 1.5 de la autopista Ramiro Prialé, en Huachipa. Alli la Fiscalia hall6 tres fosas
clandestinas en las cuales se encontré6 un esqueleto humano completo y medio esqueleto
humano (en ambos casos con ropa), restos 0seos, cabellos, fragmentos de cuero cabelludo,
un maxilar superior completo, casquillos, proyectiles de arma de fuego y restos de cal.

80.38. El reconocimiento de un esqueleto humano completo encontrado revelé que
éste pertenecia a una persona de sexo masculino, de edad aproximada de 22 a 24 afios, de
1.70 m. de estatura y raza mestiza. Se sefald como causa de la muerte: heridas
penetrantes (1) y perforantes (2) de cabeza por proyectiles de arma de fuego. El dia de la
exhumacién, una hermana de Luis Enrique Ortiz Perea, la sefiora Gisela Ortiz Perea,
reconocié las ropas y las zapatillas pertenecientes a su hermano; ademas, las
caracteristicas fisicas descritas por ella con anterioridad coincidian con las del esqueleto
completo que fue hallado.

80.39. En suma, de acuerdo con las evidencias recogidas, los reconocimientos
efectuados por los familiares y las pericias realizadas hasta el momento, los restos Gseos
encontrados en las fosas de Cieneguilla y de Huachipa pertenecian a Luis Enrique Ortiz
Perea y Bertila Lozano Torres.

80.40. Ademas, existen indicios de que algunos de los restos hallados en Cieneguilla
corresponderian al profesor Hugo Mufioz Sanchez, pues los mismos fueron encontrados
conjuntamente con los de los demas estudiantes y porque los informes periciales de los
médicos forenses revelaron que tales restos pertenecian a una persona de 40 a 45 afios,
siendo el profesor el Unico mayor de 40 afios entre las victimas. Sin embargo, hasta el
momento, estos restos no han sido identificados a través de los exdmenes forenses
pertinentes.

80.41. El fiscal a cargo de la investigacion comenzé a llevar a cabo diligencias para
realizar exdmenes de ADN en el extranjero con el fin de identificar los restos encontrados.
Una vez que se determind que dichas pruebas se harian en Inglaterra, ocho huesos
seleccionados fueron llevados a dicho pais. Sin embargo, por falta de presupuesto sélo se
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realizé el examen de un hueso que, segun el fiscal Cubas, coincidié con el cédigo genético
de Felipe Flores Chipana®®. Sin embargo, no consta el resultado de dicho examen.

Investigaciones en el fuero militar

80.42. El 15 de abril de 1993 la Comandancia General del Ejército presenté una
denuncia ante el Consejo Supremo de Justicia Militar (en adelante “CSJM”) contra los que
resultaran responsables de los hechos ocurridos en la Universidad de La Cantuta. A raiz de
esta denuncia, al dia siguiente la Sala de Guerra del CSJM abrié instruccién “contra el
personal del Ejército peruano que resultara responsable de los delitos de abuso de autoridad
y contra la vida, el cuerpo y la salud”, en agravio del profesor y de los nueve estudiantes de
la Universidad de La Cantuta (Causa No. 157-V-93).

80.43. El 7 de julio de 1993, en la causa No. 157-V-93, la Vocalia de Instruccién del
CSJM incluyé en la instruccién General de Brigada Juan Rivero Lazo; al Coronel de Caballeria
Federico Augusto Navarro Pérez; al Mayor Santiago Enrique Martin Rivas; al Mayor Carlos
Pichilingue Guevara y a los Tenientes Aquilino Portella Nufiez y José Adolfo Velarde Astete,
como presuntos responsables de los delitos de abuso de autoridad y contra la vida, el
cuerpo y la salud. El 13 de diciembre de 1993 fue ampliada la instruccién respecto del
Teniente de Infanteria José Adolfo Velarde Astete “asi como los que resulten responsables”
del delito de negligencia, previsto en el articulo 238 del Cédigo de Justicia Militar®’.

“Contienda de competencia” entre el fuero penal comdn y el fuero militar

80.44. A raiz de los hallazgos en las fosas clandestinas ubicadas en Cieneguilla y en
Huachipa (supra parrs. 80.30 y 80.37), el 13 de diciembre de 1993 la Vocalia de Instrucciéon
del CSJM, atendiendo a la denuncia formulada por el Fiscal de la Sala de Guerra del CSIM,
amplié el auto de instruccibn comprendiendo en la investigacion a varios miembros del
personal militar®®, en relacién con la supuesta comisién de los delitos de secuestro, contra la
administracion de justicia, desaparicion forzada de personas, delito de “negligencia”, abuso
de autoridad, delito contra la vida, el cuerpo y la salud (asesinato) en agravio de las 10
presuntas victimas.

80.45. Por su parte, el 15 de diciembre de 1993 los familiares de las victimas y
APRODEH solicitaron a la Fiscalia Provincial en lo Penal de Lima la formalizacion de denuncia
penal contra Vladimiro Montesinos, contra los generales Nicolas de Bari Hermoza Rios, Luis
Pérez Documet, Julio Salazar Monroe y Juan Rivero Lazo, asi como contra otros altos
oficiales del Ejército peruano.

80.46. A su vez, el 16 de diciembre de 1993 el titular de la Décimo Sexta Fiscalia
Provincial en lo Penal de Lima, Victor Cubas Villanueva, presenté ante el Décimo Sexto
Juzgado Penal de Lima una denuncia penal contra el Coronel Federico Navarro Pérez, el

s6 Cfr. declaracion jurada rendida ante fedatario publico por el sefior Victor Cubas Villanueva el 8 de
septiembre de 2006 (expediente de declaraciones rendidas ante fedatario publico, folio 3457).

87 Cfr. formalizacién de la denuncia penal por parte de la Fiscal Provincial Especializada ante el Juzgado Penal

Especial (expediente de anexos a la demanda, anexo 40.h, folio 1454).

38 A saber, General de Brigada Juan Rivero Lazo, Coronel Federico Navarro Pérez, Teniente Coronel Manuel

Guzman Calderén, Mayores Santiago Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, Tenientes Aquilino Portella
Nufiez y José Adolfo Velarde Astete.
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Teniente Coronel Manuel Guzman Calderén, el Mayor Santiago Martin Rivas, el Mayor Carlos
Eliseo Pichilingue Guevara, el Teniente Aquilino Portella NUfiez, los Técnicos Eduardo Sosa
Davila y Juan Supo Sanchez y los Sub Oficiales Juan Sosa Saavedra, Julio Chuqui Aguirre,
Nelson Carvajal Garcia y Hugo Coral Sanchez, como presuntos autores de los delitos de
secuestro, desaparicion forzada de personas y asesinato, cometidos en agravio de las
presuntas victimas.

80.47. El 17 de diciembre de 1993 el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima abrid
instruccién contra las personas denunciadas, como presuntos autores de los delitos
denunciados.

80.48. El mismo 17 de diciembre de 1993 el Vocal Instructor del CSIJM entablé una
“contienda de competencia” ante el Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima, a fin de que se
abstuviera de seguir conociendo la causa que se venia tramitando por los mismos hechos y
contra los mismos procesados en el fuero militar.

80.49. El 17 de enero de 1994 el Fiscal Victor Cubas Villanueva presentd un
dictamen en el que concluy6 que los hechos debian ser investigados en el fuero comdn. El
18 de enero de 1994 el Juez Penal Carlos Magno Chacon “remitié antecedentes” a la Fiscalia
de la Nacién por considerar que existian indicios razonables de la comision de los delitos de
prevaricato y abuso de autoridad por parte del Fiscal Victor Cubas, debido al “uso de frases
inconvenientes” que afectarian su investidura, y dispuso la elevaciéon del cuaderno
pertinente a la Corte Suprema de la Republica para los fines legales pertinentes®.

80.50. El 3 de febrero de 1994 la Sala Penal de la Corte Suprema de la Republica,
integrada por cinco vocales, se declar6 en discordia respecto del fuero al que debia ser
derivado el proceso contra los militares sindicados como responsables en el caso de La
Cantuta, al haber votado tres vocales a favor del fuero militar y dos por el fuero comun.

80.51. El 8 de febrero de 1994 el congresista Julio Chu Meriz presentdé un proyecto
de ley en el que proponia que las contiendas de competencias pudieran resolverse en la
Sala Penal de la Corte Suprema con el voto favorable de s6lo tres vocales. Tal proyecto de
ley fue sometido a votacion y aprobado ese mismo dia por el llamado “Congreso
Constituyente Democratico”. Al dia siguiente el entonces Presidente de la Republica, Alberto
Fujimori, promulgd la Ley No. 26.291, que establecia que las contiendas de competencia
debian ser resueltas por la Sala Penal de la Corte Suprema con la mayoria simple de los
votos de sus miembros y que dichas votaciones debian ser secretas.

80.52. El 11 de febrero de 1994, en aplicacibn de la ley anterior y mediante
Ejecutoria Suprema, la Sala Penal de la Corte Suprema dispuso que la investigacion relativa
a los hechos del caso La Cantuta fuera derivada al fuero militar, en el cual la Vocalia de
Instruccién del Consejo Supremo de Justicia Militar continuaria con el conocimiento de la
causa.

80.53. El 21 de febrero de 1994 el Colegio de Abogados de Lima planted ante la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica una demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 26.291. El 15 de marzo de 1994 este 6rgano jurisdiccional
resolvié que no procedia la admisién a tramite de la mencionada demanda, invocando su
falta de competencia para conocer de acciones de inconstitucionalidad contra las leyes,

39 Cfr. dictamen del Fiscal Victor Cubas Villanueva de 17 de enero de 1994 (expediente de anexos a la

demanda, anexo 15.b, folios 418 a 421), y resolucidon de fecha 18 de enero de 1994 dictada por el Juez Penal
Carlos Magno Chacon (expediente de anexos a la demanda, anexo 15.c, folios 422 y 423).
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facultad reservada al Tribunal Constitucional. El Colegio de Abogados de Lima interpuso un
recurso de apelacidon contra esta resolucion, pero éste fue declarado improcedente el 25 de
marzo de 1994 en razén de que “el Poder Judicial no es competente para conocer esta clase
de acciones”.

Continuacién de las investigaciones en el fuero militar

80.54. El 21 de febrero de 1994, la Sala de Guerra del CSJM dicté sentencia en la
causa 157-V-93, en la cual decidio*°:

a. absolver al General de Brigada Juan Rivero Lazo y al Coronel de Caballeria Federico Augusto Navarro
Pérez de los delitos de secuestro, contra la administraciéon de justicia, desaparicion forzada de
personas, abuso de autoridad y contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato “por
improbados”;

b. absolver al Coronel de Infanteria Manuel Leoncio Guzman Calderén de los delitos de secuestro, contra
la administracion de justicia, desaparicion forzada de personas, abuso de autoridad y contra la vida,
el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato y negligencia “por improbados”;

C. absolver a los mayores de ingenieria Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue
Guevara del delito contra la administraciéon de justicia “por improbado”;
d. absolver al capitan de infanteria José Adolfo Velarde Astete de los delitos de secuestro, contra la

administraciéon de justicia, desaparicion forzada de personas, abuso de autoridad y contra la vida, el
cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato “por improbados”;

e. absolver a los sub oficiales Pedro Guillermo Suppo Sanchez, Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio
Carvajal Garcia y Jesus Antonio Sosa Saavedra del delito de negligencia “por improbado”.

f. condenar al general de brigada Juan Rivero Lazo como autor del delito de negligencia a la pena de
cinco afios de prision;

g. condenar al coronel de caballeria Federico Augusto Navarro Pérez, como autor del delito de
negligencia, a la pena de cuatro afios de prision;

h. condenar al capitan de infanteria José Adolfo Velarde Astete, como autor del delito de negligencia, al

a pena de un afio de reclusién militar;

i condenar a los mayores de ingenieria Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue
Guevara, como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro, desaparicion forzada de
personas, contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de asesinato a la pena de veinte afios
de prision;

IE condenar a Nelson Rogelio Carbajal Garcia, Julio Chuqui Aguirre y Jeslus Antonio Sosa Saavedra como
autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro, desaparicion forzada de personas, contra la
administracién de justicia y contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato, en
agravio del profesor y los estudiantes de La Cantuta, a la pena de quince afios de prision;

K. ordenar abonar en forma solidaria con el Ejército la suma de dos millones de nuevos soles por
concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales de los agraviados;

I reservar el juzgamiento del acusado teniente de infanteria Aquilino Portella NGfiez, por tener la
condicion juridica de reo ausente, hasta que se presente o sea habido, debiendo reiterar con tal fin las
o6rdenes de busqueda y captura en su contra;

m. dejar sin efecto el auto ampliatorio del apertorio de instruccion en la parte que comprende a los sub-
oficiales Eduardo Sosa Davila y Hugo Coral Sanchez, por la presunta comision de los delitos de
desaparicion forzada de personas, abuso de autoridad y contra la vida, el cuerpo y la salud —
asesinato;

n. archivar definitivamente la instruccion abierta contra los que resulten responsables de los delitos
materia de juzgamiento por haber sido identificados los autores.

80.55. El CSJIM reviso la sentencia mencionada en el parrafo anterior y, el 3 de mayo
de 1994, dictdé sentencia, conforme a la cual condend a los siguientes integrantes del
Ejército peruano:

40 Cfr. sentencia dictada por la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Justicia Militar el 21 de febrero de

1994 como parte de los anexos de la Nota del Estado No. 7-5-M/299 de fecha 16 de junio de 2000 (expediente de
anexos a la demanda, anexo 31.d, folios 1126 y 1127).
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. General de Brigada Juan Rivero Lazo a la pena de cinco afios de prision como autor del delito de
negligencia en agravio del Estado;

= al Coronel de Caballeria Federico Augusto Navarro Pérez a cuatro afios de prisiébn también por su autoria
en el delito de negligencia en agravio del Estado;

= al Capitan de Infanteria José Adolfo Velarde Astete a un afio de prision como autor de delito de negligencia
en agravio del Estado;

. a los Mayores de Ejército peruano, Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara, a
veinte afios de prision como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro, desaparicion forzada,
contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato, y

= a los Técnicos de Tercera Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio Carbajal Garcia y Jesus Antonio Sosa
Saavedra, a quince afios de prision como autores de los delitos de abuso de autoridad, secuestro,
desaparicion forzada de personas y contra la vida, la salud y el cuerpo en la modalidad de asesinato.

Esta sentencia orden6é también el pago de una indemnizaciéon por concepto de “reparacion
civil” a favor de los familiares de las presuntas victimas, a ser abonada en forma solidaria
por los condenados y por el Estado peruano.

80.56. El 18 de mayo de 1994 el CSIJM ordené “a los Mayores de Ingenieria del
Ejército peruano Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara [..a
pagar] en forma solidaria con el Estado —Ejército Peruano, la suma de un millén quinientos
mil nuevos soles, por concepto de reparacion civil a favor de los herederos legales de los
agraviados”, a saber, las 10 presuntas victimas. La misma cantidad y en los mismos
términos ordend pagar a los Técnicos de Tercera del Ejército Peruano Julio Chuqui Aguirre,
Nelson Carbajal Garcia y Jesus Sosa Saavedra Sosa®. Los herederos legales de las
presuntas victimas que han recibido el pago por concepto de reparacion civil son*?:

a. herederos de Luis Enrique Ortiz Perea: Magna Rosa Perea de Ortiz (madre) y Victor
Andrés Ortiz Torres (padre);

b. herederos de Robert Edgar Espinoza: José Ariol Teodoro Leén (padre) y Edelmira
Espinoza Mory (madre);

c. herederos de Felipe Flores Chipana: Carmen Chipana de Flores (madre) y Celso
Flores Quispe (padre);

d. herederos de Hugo Mufioz Sanchez: Liliana Margarita Mufoz Pérez (hija), Hugo
Alcibiades Mufioz Pérez (hijo)*®, Zorka Mufioz Rodriguez (hija); Hugo Fedor Mufioz
Atanasio, Carol Mufioz Atanasio y Mayte Yu Yin Mufoz Atanasio.

e. herederos de Heraclides Pablo Meza: Serafina Meza Aranda (madre) y José Faustino
Pablo Mateo (padre);

f. herederos de Bertila Lozano Torres: Juana Torres de Lozano (madre) y Augusto
Lozano Lozano (padre).

g. herederos de Dora Oyague Fierro; José Estaban Oyague Velazco y Pilar Sara Fierro
Huaman;

h. heredera de Marcelino Rosales Cardenas: Desmesia Cardenas Gutiérrez;

“ Cfr. sentencia de 18 de mayo de 1994 emitida por el Consejo Supremo de Justicia Militar (expediente de

anexos a la demanda, anexo 17.d, folios 621 y 623).

42 Cfr. documento de febrero de 1996 de la Representacion Permanente del Perd ante la OEA (expediente de

anexos a la demanda, anexo 18, folios 671 y 672), y comprobantes de recibo del pago de la reparacion civil
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 3845 a 3914 ).

43 Cfr. declaracion testimonial rendida por la sefiora Antonia Pérez Velasquez ante la Corte Interamericana

de Derechos Humanos durante la audiencia publica celebrada el 29 de septiembre de 2006.
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i. herederos de Juan Gabriel Marifios Figueroa: Roman Marifios Eusebio e Isabel
Figueroa Aguilar, y

j. herederos de Armando Richard Amaro Céndor: Hilario Amaro Hancco y Alejandrina
Raida Condor Saez.

80.57. En relaciéon con la investigacion de posibles autores intelectuales de los
hechos en el fuero militar, el 11 de mayo de 1994 la Sala de Guerra del CSJM abrio
instruccidon (causa 227-V-94-A) contra el General de Ejército Nicolds De Bari Hermoza Rios,
el General de Brigada del Ejército Luis Pérez Documet y el Capitan del Ejército en Situacion
Militar de Retiro Vladimiro Montesinos, por los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud -en
la modalidad de homicidio-, secuestro, desaparicion forzada de personas, abuso de
autoridad, contra la administracion de justicia y negligencia en agravio de las presuntas
victimas. El 15 de agosto de 1994 la Sala de Guerra del CSJM resolvié sobreseer esta causa,
resolucion que fue confirmada el 18 de agosto de 1994 por la Sala Revisora del CSJM, la
cual, por considerar “improbados” los “infractorios penales supuestamente cometidos por
los precitados inculpados”, dispuso el “archivamiento definitivo” de la causa**.

Leyes de amnistia y efectos de la sentencia de la Corte Interamericana en el Caso
Barrios Altos vs. Peru

80.58. El 14 de junio de 1995 el Congreso aprobé la Ley No. 26.479, mediante la
cual se concedia amnistia al personal militar, policial o civil involucrado en violaciones de
derechos humanos cometidas desde mayo de 1980 hasta la fecha de promulgacion de la ley
efectuada el mismo dia.

80.59. Conforme a lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley No. 26.479, el beneficio
comprendia a todo funcionario militar, policial o civil, ya sea que estuviera denunciado,
investigado, procesado, encausado o condenado por delito comun en el fuero comun o en el
militar. En el articulo 4 de dicha ley se dispuso la inmediata libertad de todo aquel que
estuviera privado de su libertad, bajo arresto, detencién, prisibn o pena privativa de la
libertad. El articulo 6 de la mencionada ley dispuso el archivo definitivo de todos los
procesos judiciales, ya fuera que estuvieran en tramite o con sentencia, y la prohibicién de
reiniciar nueva investigacion sobre los hechos materia de tales procesos.

80.60. En aplicacion de esta ley y mediante Ejecutoria Suprema de fecha 16 de junio
de 1995, el CSIM aplico el beneficio de amnistia al General de Brigada Juan Rivero Lazo, al
Coronel Federico Augusto Navarro, a los Mayores Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos
Eliseo Pichilingue Guevara, al Capitan José Adolfo Velarde Astete, al Teniente Aquilino
Portella NuUfiez y a los Técnicos de Tercera Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio Carvajal
Garcia y Jesus Antonio Sosa Saavedra, quienes habian sido condenados en la causa 157-V-
93 (supra parrs. 80.54 y 80.55) . Asimismo, dispuso “cortar la secuela de juicio” al Teniente
(r) Aquilino Portella Nufiez en la causa que se le seguia por los delitos sefialados, ordenando
la excarcelacion e inmediata libertad de esas personas®.

44 Cfr. resolucién de sobreseimiento de 18 de agosto de 1994, dictada por la Sala Revisora del Consejo

Supremo de Justicia Militar (expediente de anexos a la demanda, anexo 21.e, folios 752 a 758 ).

45 Cfr. decision de 16 de octubre de 2001 del Consejo Supremo de Justicia Militar que declara “nula en todos

sus extremos la Ejecutoria Suprema de 16 de junio de 1995, que resolvié aplicar el beneficio de Amnistia” a dichas
personas (expediente de anexos a la demanda, anexo 43.1, folio 1687).
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80.61. El 28 de junio de 1995 el Congreso aprobé la Ley No. 26.492 que interpret6 el
articulo 1° de la Ley No. 26.479, en el sentido de que la amnistia general era de aplicacion
obligatoria por los 6rganos jurisdiccionales y alcanzaba a todos los hechos derivados u
originados con ocasién o como consecuencia de la lucha contra el terrorismo desde el mes
de mayo de 1980 hasta el 14 de junio de 1995 sin importar que el personal militar, policial
o civil involucrado, se encontrare o no denunciado, investigado, procesado o condenado,
quedando todos los casos judiciales en tramite o en ejecucion archivados definitivamente.

80.62. El 14 de marzo de 2001 la Corte Interamericana dict6 Sentencia en el Caso
Barrios Altos, en la cual declar6 que las leyes de amnistia No. 26.479 y No. 26.492 son
incompatibles con la Convenciébn Americana y, en consecuencia, carecen de efectos
juridicos. Con posterioridad, la Corte Interamericana dicté Sentencia de interpretacion de la
sentencia de fondo, en la cual determiné que, dada la naturaleza de la violacién constituida
por las leyes de amnistia No. 26.479 y No. 26.492, lo resuelto en dicha sentencia de fondo
“tiene efectos generales”.

80.63. El 16 de octubre de 2001 la Sala Plena del CSJM, en relacién con la causa No.
157-V-93, “sobre la cual se aplico las Leyes de Amnistia[, ...] a efectos de dar cumplimiento
a la sentencia de interpretacion de la Corte Interamericana [...] de fecha tres de septiembre
[de 2001] del caso ‘Barrios Altos’, dispuso lo siguiente:

[...] declarar NULA en todos sus extremos, la Ejecutoria Suprema de dieciséis de junio de mil
novecientos noventa y cinco, que resolvié aplicar el beneficio de Amnistia al General de brigada
Ejército Peruano Juan Rivero Lazo, Coronel Ejército peruano Federico Augusto Navarro Pérez,
Mayores ejército Peruano Santiago Enrique Martin Rivas y Carlos Eliseo Pichilingue Guevara;
Capitan Ejército Peruano José Adolfo Velarde Astete; Teniente Ejército Peruano Aquilino Portella
Nufez , técnico de tercera ejército peruano Julio Chuqui Aguirre, Nelson Rogelio Carbajal Garcia,
Jesus Antonio Sosa Saavedra y el corte de secuela de juicio al Teniente Ejército Peruano en
situacion de retiro Aquilino Portella Nufiez.

[...] que los presentes autos vuelvan al estado procesal anterior a la aplicacion del beneficio de
amnistia, al haber quedado sin efectos juridicos la aplicacion de beneficio de amnistia otorgado a
estos sentenciados, debiendo remitirse la presente causa al Vocal Instructor a fin que proceda
conforme a Ley y cumpla con la ejecucidon de sentencia de fecha tres de mayo de mil novecientos
noventa y cuatro; y los devolvieron“®.

80.64. De esta forma, habrian readquirido vigencia las condenas contra algunos
militares dispuestas por el CSIJIM mediante sentencia de 3 de mayo de 1994 (supra parrs.
80.54, 80.55 y 80.60). No obstante, no consta que esas condenas hayan sido efectivamente
ejecutadas (supra parr. 66).

80.65. Las sefioras Alejandrina Raida Céndor Saez y Rosario Mufioz Sanchez
solicitaron al CSJM la nulidad del proceso seguido en el fuero militar respecto del caso de La
Cantuta, “por haber sido supuestamente fraguado con el afan de librar a [Vladimiro
Montesinos Torres] de posibles juicios en el fuero civil*"”.

80.66. El 15 de julio de 2004 el CSIJM declar6 improcedente dicha solicitud de
nulidad, por considerar, inter alia, que “no existe un mecanismo legal o via legal alguna que
de manera procesal se pueda dictar la nulidad de la referida Ejecutoria Suprema, cuando
ésta tiene la calidad de cosa juzgada; que existen tres acciones para declarar la nulidad de

46 Cfr. sentencia de fecha 16 de octubre de 2001 dictada por el Consejo Supremo de Justicia Militar cuya

copia se encuentra agregada al expediente ante la Comision (expediente de anexos a la demanda, anexo 43.l,
folios 1685 a 1687).

a7 Cfr. sentencia de 15 de julio de 2004 emitida por el Consejo Supremo de Justicia Militar (expediente de

anexos a la demanda, anexo 43.k, folio 1682).
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una cosa juzgada fraudulenta [...] no siendo ninguno de estos casos factibles ni el Tribunal
para declarar la nulidad de una Ejecutoria Suprema, en el presente caso, dejando a salvo el
derecho de los recurrentes de interponer los medios legales que la ley le faculte en las
instancias competentes®®.

Nuevas investigaciones en el fuero penal ordinario

80.67. Luego de la caida del régimen del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, han
sido abiertas investigaciones e iniciados procesos en la jurisdiccion penal comdn en relacion
con los hechos del presente caso, los cuales se sefialan a continuacién.

a) denuncia 001-2000

80.68. El 25 de octubre de 2000 la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos
denuncié ante la Fiscalia de la Nacién la comisién de delitos de lesa humanidad en perjuicio
de ciudadanos civiles y militares, entre los cuales estaban los hechos ocurridos en el caso de
La Cantuta. Entre los denunciados estaban Vladimiro Montesinos Torres y Nicolds de Bari
Hermoza Rios. El 17 de noviembre de 2000 los familiares se apersonaron ante el Ministerio
Publico e hicieron suya la denuncia de la mencionada Coordinadora Nacional*®. Esta
denuncia fue identificada con el No. 001-2000.

80.69. El 1° de febrero de 2001 APRODEH amplié la denuncia penal por los crimenes
de La Cantuta, sefialando ademas la participacion de Luis Pérez Documet, entre otros. Dicha
denuncia fue acumulada a la denuncia 001-2000%°,

80.70. El 13 de septiembre de 2001 la Fiscalia de la Nacién dispuso la
desacumulacion de los hechos de La Cantuta y solicité a la Division de Investigaciones
Especiales Metropolitana de la Direccidon contra el Terrorismo la remisiéon del resultado de
sus indagaciones sobre los hechos ocurridos el 18 de julio de 1992. EIl 28 de octubre de
2002 la autoridad policial remitié6 a la Fiscalia el resultado de sus investigaciones®. No
constan ulteriores actos respecto de dicha denuncia.

b) causa 15-2001 A.V.

80.71. En junio de 2003 y enero de 2004 la Corte Suprema de Justicia dictd
resoluciones que condenaron por encubrimiento personal y asociacion ilicita a los jueces

48 Cfr. sentencia de 15 de julio de 2004 emitida por el Consejo Supremo de Justicia Militar (expediente de

anexos a la demanda, anexo 43.k, folios 1683 y 1684).

49 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro

Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folios 1568 y 1569).

50 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro

Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folio 1569).

51 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro

Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folio 1569).
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magistrados que instruyeron y sobreseyeron la causa a favor de presuntos autores
intelectuales de los crimenes acontecidos en La Cantuta®?.

80.72. Como resultado de las investigaciones adelantadas por la Fiscalia Suprema en
lo Contencioso Administrativo y la correspondiente formalizacién de la denuncia, el 22 de
octubre de 2001 la Vocalia de Instruccidén de la Corte Suprema dictdé un auto de apertura de
instruccidon, en via sumaria, contra el General de Brigada EP (r), Raul Talledo Valdiviezo, el
Mayor General FAP César Ramirez Roman, el General PNP Edgardo Huertas Toribio y el
Mayor General FAP Julio Paz Marcial, por los delitos de abuso de autoridad y contra la
funcidn jurisdiccional en su modalidad de “omisién de comunicacion sobre la comisién de un
delito” en agravio del Estado. Asimismo, la abrié contra otros generales miembros del
Consejo Supremo de Justicia Militar, por el delito de encubrimiento personal en agravio del
Estado. Esta causa, bajo el numero 15-2001 A.V. fue abierta en relaciobn con las
intervenciones de aquellos “en el fuero privativo militar en los casos de La Cantuta, Leonor
La Rosa, Gustavo Cesti Hurtado y el trafico de armas a las FARC”®2.

80.73. El 26 de febrero de 2002, con base en las evidencias probatorias colectadas
en el curso de las investigaciones, la Procuraduria Ad Hoc solicité al Ministerio Publico la
ampliacion de la denuncia®.

80.74. El 11 de junio de 2002, atendiendo a la comunicaciéon cursada por el
Ministerio Publico, la Vocalia de Instruccion de la Corte Suprema amplié el auto de apertura
de instruccion para incluir a otros oficiales en la investigacion, por la presunta comisién de
los delitos de asociacion ilicita y encubrimiento personal en agravio del Estado®.

c) causa No. 03-2003
80.75. El 21 de enero de 2003 la Fiscalia Provincial Especializada formalizé denuncia

penal contra dieciocho personas®® como presuntos coautores de los delitos contra la vida, el
cuerpo y la salud (homicidio calificado), contra la libertad (secuestro agravado) y

52 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro

Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folio 1545).

53 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro

Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folio 1621).

54 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro

Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folio 1621).

55 A saber: general de division Guido Guevara Guerra, al general de brigada Raul Talledo Valdivieso, al

mayor general Oscar Granthon Stagnaro, al contralmirante Eduardo Reategui Guzman, al general de brigada Luis
Delgado Arena, al general de brigada Marco Rodriguez Huerta, al general Juan Fernando Dianderas Ottone, al
general de brigada Luis Chacén Tejada, al general de brigada Miguel Montalban Avendafio, al general de brigada
Carlos Espinoza Flores, al general Héctor Cerpa Bustamante, al mayor general Fernando Suyo Hermosilla y al
general Eduardo Onofre Tirado. Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia
penal contra Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes
perpetrados en La Cantuta (expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folios 1621 y 1622).

56 A saber: Aqulino Portella Nufiez, Héctor Gamarra Mamani, José William Tena Jacinto, Pablo Andrés

Atuncar Cama, Gabriel Orlando Vera Navarrete, Jorge Enrique Ortiz Mantas, Fernando Lecca Esquén, Hércules
Go6mez Casanova, Wilmer Yarleque Ordinola, Angel Felipe Saufi Pomoya, Rolando Javier Meneses Montes de ca,
Haydee Magda Terrazas Arroyo, Luz Iris Chumpitaz Mendoza, José Concepcion Alarcon Gonzales, Hugo Francisco
Coral Goicochea, Carlos Luis Caballero Zegarra Ballon, Isaac Paquillauri Hauytalla y Victor Manuel Hinojosa Sopla.
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desaparicion forzada de personas, y a ocho personas®’ en caracter de complices de dichos
delitos®®.

80.76. El 24 de enero de 2003 el Primer Juzgado Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de Lima dicté apertura de instruccién, en via ordinaria y dentro del expediente
No. 03-2003, contra varios oficiales del Ejército o ex militares®® como presuntos coautores
de la comision de los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud —en la modalidad de
homicidio calificado —, contra la libertad personal —en la modalidad de secuestro agravado —
y desaparicion forzada de personas, en agravio del profesor Hugo Mufioz Sanchez y de
nueve estudiantes de la Universidad de La Cantuta, contra quienes se dicté el mandato de
detencién. Asimismo, formulé denuncia contra otras ocho personas®, como presuntos
complices en los mismos delitos, contra quienes se dictdé mandato de comparecencia
restringida con arresto domiciliario. Asimismo, el Juzgado dispuso “trabar embargo
preventivo” hasta por las sumas de entre uno y tres millones de nuevos soles sobre los
bienes libres de los procesados. Los mandatos de detenciéon fueron apelados por algunos
procesados y luego confirmados por el Juzgado®'. Ninguno de esos militares o ex militares
fue investigado en el fuero militar o condenado en la causa No. 157-V-93 instruida en ese
fuero (supra parrs. 80.54 y 80.55), con excepcion de Aquilino Portella Nufiez quien tuvo la
calidad de reo ausente en aquella causa y en aplicacion de la ley de amnistia el CSIM
dispuso el “corte de secuela” del juicio y posteriormente el mismo CSJM declaré nula esa
disposiciéon (supra parrs. 80.54 y 80.60 a 80.63)%.

80.77. Esta investigacion fue declarada de caracter complejo en junio de 2003. En
atencién a “la conexiéon compleja y mixta de esta causa”®® con la seguidas en otros juzgados
contra los presuntos autores de otros crimenes, por lo que la Procuraduria Ad Hoc solicité la
acumulacion de los procesos. Esta acumulacion fue decretada el 18 de julio de 2003 por el
Segundo Juzgado Penal Especializado y ratificada el 20 de febrero de 2004 por la Sala Penal
Especializada “A” de la Corte Superior de Lima®*.

57 A saber: Julio Rolando Salazar Monroe, Victor Raul Silva Mendoza, Carlos Indacochea Ballon, Alberto

Segundo Pinto Cardenas, Luis Cubas Portal, Enrique Oswaldo Oliveros, Julio Alberto Rodriguez Cérdova y Carlos
Miranda Balarezo.

58 Cfr. formalizacion de la denuncia penal realizada por la Fiscal Provincial Especializada (expediente de

anexos a la demanda, anexo 38.k, folios 1398 a 1412).

59 A saber: Aquilino Portella Nafiez, Héctor Gamarra Mamani, José William Tena Jacinto, Pablo Andrés

Atuncar Cama, Gabriel Orlando Vera Navarrete, Jorge Enrique Ortiz Mantas, Fernando Lecca Esquen, Hércules
Gomez Casanova, Wilmer Yarleque Ordinola, Angel Saufii Pomaya, Rolando Javier Meneses de Oca, Haydee Magda
Terrazas Arroyo, Luz Iris Cumpitaz Mendoza, José Alarcén Gonzéalez, Hugo Francisco Coral Goycochea, Carlos Luis
Caballero Zegarra Ballén, Isaac Paquillauri Huaytalla, Victor Hinojosa Sopla.

60 A saber: Julio Rolando Salazar Moroe, Victor Raul Silva Mendoza, Carlos Indacochea Ballén, Alberto Pinto

Céardenas, Luis Cubas Portal, Enrique Osvaldo Oliveros Pérez, Carlos Miranda Balarezo y Julio Rodriguez Cérdova.

61 Cfr. resolucion de fecha 24 de enero de 2003 dictada por el Primer Juzgado Penal Especial Anticorrupcion

presentada como anexo de la Nota del Estado No. 7-5-M/393 de fecha 4 de noviembre de 2003 (expediente de
anexos a la demanda, anexo 40.i, folios 1467 a 1491 y anexo 43.cc, folio 1737).

62 Cfr. oficio no. 03-2003-61-SPE-CSJL de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Lima
(expediente de prueba para mejor resolver, folios 4170 a 4172), y escrito del Estado de 20 de noviembre de 2006
en respuesta a la solicitud de prueba para mejor resolver (expediente de fondo, eventuales reparaciones y costas,
folio 1090).

63 Cfr. Cadigo de Procedimientos Penales, Ley no. 9024, art. 20 (expediente de prueba para mejor resolver).

64 Por disposicién de la Superior Sala Penal Especial, esta causa No. 03-2003 fue acumulada con las causas

No. 44-2002 (Pedro Yauri), No. 01-2003 (El Santa) a la causa No. 32-2001 (Barrios Altos) (expediente de anexos
la demanda, anexo 42.d folio 1571)
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80.78. El 13 de julio de 2005 la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos contra los
Derechos Humanos dictd la Resolucion No. 70, en relacidon con el expediente no. 28-2001,
en la cual dispuso ampliar la investigacion e incluir en la misma a Luis Pérez Documet y
Carlos Indacochea Ball6n®°,

80.79. El 8 de marzo de 2006 la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Lima ordené la desacumulacién del caso La Cantuta (causa No. 03-2003)°°.

80.80. Actualmente, esta causa se encuentra con acusacion fiscal ante la Primera
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima, pendiente de que ésta emita el
auto de enjuiciamiento correspondiente y el juicio oral se encuentra en tramite®’. En dicho
proceso hay al menos ocho personas que se han acogido a la figura de la “confesiéon
sincera”. Ademas, solamente Isaac Paquillauri Huaytalla, quien se acogié a la conclusion
anticipada del proceso, fue condenado por el Quinto Juzgado Penal Especial a 4 afios de
prision como coautor de los delitos de homicidio calificado, secuestro agravado contra la
humanidad y desapariciéon forzada; esta sentencia fue homologada por la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Lima y se le aparté del proceso®.

80.81. Al momento de dictar la presente Sentencia, 11 procesados se encuentran
sujetos a medida coercitiva de detencién preventiva en esta causa y uno sujeto a medida
coercitiva de “comparecencia con restriccion de arresto domiciliario”®®.

d) causa No. 008-2004

80.82. Por otro lado, el 6 de septiembre de 2004 la “Procuraduria Ad Hoc del Estado
para los Casos Montesinos y Fujimori” presentd una denuncia ante la Fiscalia Provincial
Penal Especializada en Delitos contra los Derechos Humanos (actualmente denominada
“Quinta Fiscalia Provincial Especializada en delitos de corrupcion y delitos contra los
Derechos Humanos”) en contra de Vladimiro Montesinos Torres, Nicolds Hermoza Rios y Luis
Pérez Documet por los delitos de asociacion ilicita, homicidio calificado y desaparicion
forzada de personas, en agravio de Hugo Mufioz Sanchez y de los nueve estudiantes de la
Universidad de La Cantuta. Al respecto, solicité la formalizacién de la denuncia penal contra
Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas Hermoza Rios y Luis Pérez Documet’®.

80.83. El 9 de septiembre de 2004 los familiares de las presuntas victimas, bajo el
patrocinio de APRODEH, presentaron ante la Fiscalia Provincial Penal Especializada en

65 Cfr. informe no. 001-2006/MP/FPEDCDD.HH de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos contra los
derechos humanos (expediente de anexos a los alegatos finales escritos presentados por el Estado, folio 3790).

66 Cfr. oficio no. 396-2006 de la Procuraduria ad hoc de 29 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la

contestacion de la demanda, folio 3246).

67 Cfr. solicitud de la Procuraduria Publica ad hoc del Estado para formalizar denuncia penal contra Vladimiro
Montesinos Torres, Nicolas de Bari Hermoza Rios y Luis Pérez Documet por los crimenes perpetrados en La Cantuta
(expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folios 1570 y 1571 y 1729 y 1737), y oficio no. 396-2006 de la
Procuraduria ad hoc de 29 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, folio 3246).

68 Cfr. oficio no. 03-2003-61-SPE-CSJL de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Lima.
(expediente de prueba para mejor resolver, folios 4170 a 4172)

69 Cfr. oficio no. 03-2003-61-SPE-CSJL de fecha 3 de noviembre de 2006 expedido por la Primea Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima. (expediente de prueba para mejor resolver, folio 4170).

70 Cfr. denuncia presentada por el Procurador Ad Hoc, Ronald Gamarra, presentada como anexo de la Nota
del Estado No. 7-5-M/432 de fecha 14 de diciembre de 2004 (expediente de anexos a la contestacion de la
demanda, anexo 42.d, folios 1543 a 1626).
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Derechos Humanos una denuncia penal contra Vladimiro Montesinos y otros por los delitos
de desaparicion forzada y homicidio calificado”™.

80.84. A raiz de estas denuncias, el 4 de octubre de 2004 la mencionada Fiscalia
realiz6 otras diligencias de investigacion’?.

80.85. Actualmente esta investigacibn se tramita ante la Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcion y delitos contra los Derechos Humanos”™ y la
Procuraduria Ad Hoc participa en las diligencias programadas’.

e) causa 19-2001-AV

80.86. El 13 de septiembre de 2001 la Vocalia de Instruccion de la Corte Suprema
inicié el proceso penal contra el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori
por su presunta participacion en los hechos ocurridos en los casos Barrios Altos y La
Cantuta’. El 12 de marzo de 2004 el Fiscal Supremo planteé acusacion en la que solicito se
le imponga la sancion de 30 afios de pena privativa de libertad, como coautor del delito de
homicidio calificado — asesinato — en agravio de las victimas del caso Barrios Altos y de ese
delito y de desaparicién forzada en agravio de las presuntas victimas del caso La Cantuta,
“del Estado y [de] la Sociedad”; y como autor del delito de lesiones graves en agravio de
cuatro personas. Asimismo, el Fiscal Supremo solicit6 la inhabilitacion del ex presidente y el
pago de 100 millones de nuevos soles por concepto de reparacion civil en perjuicio de las
presuntas victimas de dichos casos’®.

80.87. El 30 de junio de 2004 la Sala Penal Especial dicté el auto de enjuiciamiento y
declaré “haber mérito a pasar a juicio oral” al citado ex Presidente, quien es el Unico
imputado en el proceso. Ademas, lo declar6 reo ausente’”.

80.88. La Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia solicitd, dentro de la
causa 19-2001, la extradicién de Fujimori a la Sala Penal Transitoria de la misma, la cual
declar6 procedente el pedido de extradicidon activa el 16 de diciembre de 2005. Por su parte,
la Vocalia de Instrucciéon de la Corte Suprema de Justicia habia solicitado la misma
extradicion en relacién con otras 11 causas abiertas contra esa persona, que también fueron
declaradas procedentes por dicha Sala Penal Transitoria.

e Cfr. informe no. 69-2004-JUS/CNDH-SE de 28 de septiembre de 2004 elaborado por la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, anexo 42.a, folios
1533 a 1540).

72 Cfr. oficio No. 008-2004-FPEDDHH-MP-FN de fecha 20 de octubre de 2004, presentada como anexo de la
Nota del Estado No. 7-5-M/432 de fecha 14 de diciembre de 2004 (expediente de anexos a la demanda, anexo 42).

IS Cfr. informe no. 001-2006/MP/FPEDCDD.HH emitido por la Fiscalia Provincial Especializada en Delitos
contra los Derechos Humanos (expediente de anexos al escrito de alegatos finales del Estado, folios 3790 y 3791).

“ Cfr. oficio no. 396-2006 de la Procuraduria ad hoc de 29 de mayo de 2006 (expediente de anexos a la
contestacion de la demanda, folio 3245).

s Cfr. oficio no. 423-2005-PROCURADURIA-JUS de fecha 8 de julio de 2005, presentada como anexo de la
Nota del Estado No. 7-5-M/400 de fecha 16 de agosto de 2005 (expediente de anexos a la demanda, anexo 43.cc).

76 Cfr. oficio no. 570-2006 de 8 de agosto de 2006 emitido por la Procuraduria ad hoc (anexo 2 al escrito de
alegatos finales del Estado, folios 3788 y 3789) y oficio no. 396-2006 de la Procuraduria ad hoc de 29 de mayo de
2006 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, folio 3246).

i Cfr. oficio ref. AV. 19-2001-SPE-CSJ de fecha 6 de octubre de 2006 expedido por la Sala Penal Especial de
la Corte Suprema de Justicia (expediente de prueba para mejor resolver, folio 4173).
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80.89. Los dias 16, 19 y 20 de diciembre de 2005 la Comision Encargada del Estudio
de las Solicitudes de Extradiciones Activas propuso acceder a los pedidos de extradicion del
referido procesado.

80.90. El 23 de diciembre de 2005 el Presidente de la Republica, Presidente del
Consejo de Ministros, Ministro de Justicia y Ministro de Relaciones Exteriores dictaron la
Resolucién Suprema No. 270-2005-JUS, mediante la cual se “acced[i0] a pedidos de
extradicion activa del procesado Alberto Fujimori Fujimori o Kenya Fujimori” y se “disp[uso]
su presentacién por via diplomatica al gobierno de la Republica de Chile””®. El fundamento
de esta Resolucion son normas del Decreto Supremo No. 044-93-JUS, de la Ley No. 24710,
de la Ley Organica del Poder Judicial y el Tratado de Extradicion celebrado entre Pera y
Chile el 5 de noviembre de 1932°°.

80.91. El 3 de enero de 2006, mediante nota diplomatica no. (CEJ) No. 6/85 de la
Embajada del Perd en Santiago de Chile, el Per( presenté doce pedidos de extradicion —
entre los cuales se encuentra el correspondiente al caso La Cantuta—. Dichos pedidos dieron
lugar al procedimiento de extradicién ante la Corte Suprema de Justicia de Chile®°.

80.92. El 18 de mayo de 2006, al resolver un recurso de apelacion, la Segunda Sala
Penal de la Corte Suprema de Chile decidi6é otorgar libertad provisional bajo fianza a Alberto
Fujimori Fujimori, con orden de arraigo, que le impide salir de Chile®' y actualmente este
proceso se tramita ante la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de Chile®?.

Respecto de las presuntas victimas y sus familiares

80.93. El sefior Hugo Mufioz Sanchez nacio el 24 de septiembre de 1943 en Huanta,
se desempefiaba como profesor en la Universidad de La Cantuta y vivia en la residencia de
docentes. Su esposa era la sefiora Antonia Pérez Velasquez y sus hijos eran Margarita
Liliana Mufoz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo
Fedor Mufoz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez y Vladimir llich Mufioz
Sarria; su hermana era la sefiora Rosario Mufioz Sanchez, y su hermano el sefior Fedor
Mufioz Sanchez. El sefior Hugo Mufioz Sanchez contribuia con sus ingresos a la subsistencia
de su esposa y sus dos hijos Margarita Liliana Mufioz Pérez y Hugo Alcibiades Mufioz Pérez.

80.94. Con posterioridad a los hechos la sefiora Antonia Pérez Veldsquez dejé su
trabajo como maestra de educacién primaria para dedicarse a buscar a su esposo.

80.95. El sefior Fedor Mufioz Sdnchez cobrd una pensién correspondiente al profesor
Hugo Mufioz Sanchez y se lo entregaba a la sefiora Antonia Pérez Velasquez.

78

Cfr. Resoluciéon Suprema No. 270-2005-JUS de 23 de diciembre de 2005 (expediente de prueba para
mejor resolver presentada por el Estado, folios 4181 a 4183).

79 Cfr. Tratado de Extradicion entre Peru y Chile de 5 de noviembre de 1932 (expediente de prueba para

mejor resolver presentada por el Estado, folio 4178).

80 Cfr. oficio no. 570-2006 de 8 de agosto de 2006 emitido por la Procuraduria ad hoc (expediente de anexos

al escrito de alegatos finales del Estado, folios 3788 y 3789).

81 Cfr. oficio no. 570-2006 de 8 de agosto de 2006 emitido por la Procuraduria ad hoc (expediente de anexos

al escrito de alegatos finales del Estado, folios 3788 y 3789).

82 Cfr. oficio no. 771-2006 de 3 de noviembre de 2006 emitido por la Procuraduria ad hoc (expediente de

prueba para mejor resolver presentada por el Estado, folio 4177).
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80.96. Dora Oyague Fierro naciéo el 4 de noviembre de 1970, era estudiante de
Educacion Inicial en la Universidad de La Cantuta matriculada en el periodo lectivo C-91 y
vivia en la residencia de estudiantes. Su padre era el sefior José Esteban Oyague Velazco,
su madre era la sefiora Pilar Sara Fierro Huaméan, sus hermanas eran Rita Ondina Oyague
Sulca y Luz Beatriz Taboada Fierro, sus hermanos eran Gustavo Taboada Fierro y Ronald
Daniel Taboada Fierro, su tia era la sefiora Carmen Oyague Velazco y su tio era Jaime
Oyague Velazco.

80.97. Antes de vivir en la residencia estudiantil, Dora Oyague Fierro vivia con su
padre, el sefior José Esteban Oyague Velazco, con su tia Carmen Oyague Velazco y su tio
Jaime Oyague Velazco. Una vez sucedidos los hechos, los tres hermanos Oyague Velazco,
padre y tios respectivamente de Dora Oyague Fierro han realizado gestiones en la bdsqueda
de justicia.

80.98. Luis Enrique Ortiz Perea nacié el 25 de octubre de 1970 en la ciudad de
Chachapoyas, era estudiante de Cultura Fisica y Deportiva en la Universidad de La Cantuta
matriculado en el periodo lectivo C-91 vy vivia en la residencia de estudiantes. Su madre
era la sefiora Magna Rosa Perea de Ortiz, su padre era el sefior Victor Andrés Ortiz Torres,
sus hermanas eran Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby Lorena Ortiz
Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea y Haydee Ortiz Chunga.

80.99. Andrea Gisela Ortiz Perea abandoné sus estudios en La Cantuta, en razén de
que se dedicé a la busqueda de su hermano desde el mismo dia de los hechos y ha
realizado multiples gestiones tanto a nivel nacional como internacional en la busqueda de
justicia, por lo cual ha recibido amenazas. Actualmente es estudiante de la misma
universidad.

80.100. Heraclides Pablo Meza naci6 el 28 de junio de 1968 en el Departamento de
Ancash, era estudiante de Ciencias Naturales y Matematicas en la Universidad La Cantuta,
matriculado en el periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su padre era
el sefior José Faustino Pablo Mateo, su madre era la sefiora Serafina Meza Aranda, sus
hermanas eran Celina Pablo Meza y Cristina Pablo Meza, su hermano era Marcelino Marcos
Pablo Meza, y su tia era la sefiora Dina Flormelania Pablo Mateo. Heréaclides Pablo Meza
subvencionaba sus estudios.

80.101. Antes de vivir en la residencia de estudiantes, Heraclides Pablo Meza vivié
por siete afios con su tia, la sefiora Dina Flormelina Pablo Mateo, quien llevé a cabo diversas
diligencias en su busqueda y quien, a raiz de los gastos que la misma ocasionaba, tuvo que
cerrar su puesto en el mercado.
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80.102. Armando Richard Amaro Céndor naci6 el 2 de diciembre de 1966 en Lima,
era estudiante de Electromecanica en la Universidad La Cantuta matriculado en el periodo
lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su madre era la sefiora Alejandrina
Raida Céndor Saez, su padre era el sefior Hilario Jaime Amaro Ancco, sus hermanas eran
Maria Amaro Céndor, Susana Amaro Céndor y Carmen Rosa Amaro Céndor, y sus hermanos
eran Carlos Alberto Amaro Céndor, Juan Luis Amaro Céndor, Martin Hilario Amaro Céndor y
Francisco Manuel Amaro Cdéndor. Armando Richard Amaro Coéndor subvencionaba sus
estudios.

80.103. La sefiora Alejandrina Raida Condor Saez dej6 de trabajar lavando ropa para
dedicarse a buscar a su hijo y a realizar gestiones en la busqueda de justicia.

*

80.104. Bertila Lozano Torres nacié el 1° de marzo de 1970 en Cufiumbuque, era
estudiante de Humanidades y Artes Ciencias Naturales y Matematicas en la Universidad de
La Cantuta, matriculada en el periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes.
Su madre era la sefiora Juana Torres de Lozano, su padre era el sefior Augusto Lozano
Lozano, sus hermanos eran Augusto Lozano Torres, Miguel Lozano Torres y Jimmy Anthony
Lozano Torres, y su hermana era Marild Lozano Torres.

*

80.105. Robert Edgar Teodoro Espinoza era estudiante de Ciencias Naturales y
Matematicas en la Universidad La Cantuta matriculado en el periodo lectivo C-91 y vivia en
la residencia de estudiantes. Su padre era el sefior José Ariol Teodoro Leén y su madre era
la sefiora Edelmira Espinoza Mory. Su madre de crianza era la sefiora Bertila Bravo Trujillo.

*

80.106. Juan Gabriel Marifios Figueroa naci6 el 20 de marzo de 1963 en el Distrito de
Magdalena del Mar, era estudiante de Electromecéanica en la Universidad La Cantuta
matriculado en el periodo lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su madre era
la sefiora lIsabel Figueroa Aguilar, su padre era el sefior Roman Marifios Eusebio, sus
hermanas eran Carmen Juana Marifios Figueroa, Viviana Marifios Figueroa, Marcia Claudina
Marifios Figueroa y Margarita Marifios Figueroa de Padilla, y sus hermanos eran Wil Eduardo
Marifios Figueroa, Rosario Carpio Cardoso Figueroa. Juan Gabriel Marifios Figueroa realizaba
trabajos eventuales en construccion, electricidad, como ayudante de una academia de
karate y vendiendo libros.

80.107. Felipe Flores Chipana nacidé el 12 de mayo de 1967 en Huaiquipa; era
estudiante de Electromecanica en la Universidad La Cantuta y vivia en la residencia de
estudiantes. Su madre era Carmen Chipana y su padre Silvestre Flores Quispe.

*
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80.108. Marcelino Rosales Cardenas nacidé el 30 de octubre de 1963 en Lima, era
estudiante de Humanidades y Artes en la Universidad La Cantuta matriculado en el periodo
lectivo C-91 y vivia en la residencia de estudiantes. Su madre era la sefiora Demesia
Cardenas Gutiérrez, su hermana era Saturnina Julia Rosales Cardenas y su hermano era
Celestino Eugencio Rosales Cardenas.

80.109. Los familiares de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro, Marcelino
Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro
Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios
Figueroa y Felipe Flores Chipana han sufrido dafios como consecuencia de su detencion
ilegal y desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial de los mismos. Asimismo, los hechos
del presente caso han perturbado significativamente la dindmica de las familias de las
presuntas victimas.

Representaciéon de los familiares de las presuntas victimas ante la jurisdiccidon interna
y el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos

80.110. Los familiares de las presuntas victimas han realizado numerosas gestiones
ante las autoridades nacionales, tanto para determinar el paradero de sus seres queridos
como en el marco de los procesos penales. Han sido representados por varios abogados y
han sido apoyados por APRODEH en la jurisdiccion interna y por APRODEH, CEAPAZ y CEJIL
ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

VIl
LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO EN EL CONTEXTO DEL PRESENTE CASO

81. Los hechos del presente caso revisten una particular gravedad por el contexto
histdrico en que ocurrieron: un contexto de practica sistematica de detenciones ilegales y
arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas, perpetrada por
las fuerzas de seguridad e inteligencia estatales, cuyas caracteristicas y dinamica han sido
esbozadas en los hechos probados (supra parr. 80.1 a 80.8). Es decir, los graves hechos se
enmarcan en el caracter sistematico de la represion a que fueron sometidos determinados
sectores de la poblacién designados como subversivos o de alguna manera contrarios u
opositores al gobierno, con pleno conocimiento e incluso 6rdenes de los mas altos mandos
de las fuerzas armadas, de los servicios de inteligencia y del poder ejecutivo de ese
entonces, mediante las estructuras de seguridad estatales, las operaciones del denominado
“Grupo Colina” y el contexto de impunidad que favorecia esas violaciones.

82. La particular gravedad de los hechos se revela en la existencia de toda una
estructura de poder organizado y de procedimientos codificados mediante los cuales
operaba la préactica de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas. Estos no
constituian hechos aislados o esporadicos, sino que llegaron a configurar un patrén de
conducta durante la época en que ocurrieron los hechos, como método de eliminacion de
miembros o sospechosos de pertenecer a organizaciones subversivas, empleada en forma
sistematica y generalizada por agentes estatales, la mayoria de las veces por miembros de
las Fuerzas Armadas.
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83. Por su determinante papel en este caso, es preciso hacer notar la participacion del
denominado Grupo Colina, que en el seno de las fuerzas armadas hacia parte
preponderante de una politica gubernamental consistente en la identificacion, el control y la
eliminacion de aquellas personas de quienes se sospechaba pertenecian a los grupos
insurgentes, mediante acciones sistematicas de ejecuciones extrajudiciales indiscriminadas,
asesinatos selectivos, desapariciones forzadas y torturas. El grupo fue organizado
directamente dentro de la estructura jerarquica del Ejército peruano y sus actividades y
operaciones fueron desarrolladas, segun diferentes fuentes, con conocimiento de la
Presidencia de la Republica y del Comando del Ejército (supra parrs. 80.17 y 80.18).

84. Esta situaciéon ha sido igualmente determinada o considerada en otros casos
decididos por este Tribunal, cuyos hechos sucedieron en la misma época que los del
presente caso. Asi, la Corte se ha pronunciado respecto de esa practica sistematica
ejecutada por o6rdenes de jefes militares y policiales, de la existencia y métodos del Grupo
Colina y la atribucién a éste de dichos actos®®. Dicho contexto fue verificado igualmente por
la Comisiéon Interamericana en relacidon con las caracteristicas de los hechos de La Cantuta y
con respecto al periodo sefialado®®, asi como por el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre Ejecuciones Extrajudiciales o Sumarias, luego de su vista al Perl en 1993%°.

85. En el Perd, asimismo, el contexto y situaciones descritos han sido reconocidos en
una convergencia de decisiones adoptadas por los tres poderes del Estado, tanto el Poder
Ejecutivo, al reconocer la responsabilidad internacional del Estado en este proceso
internacional (supra parrs. 40 a 44) y anteriormente con la creacion de la CVR y de la
“Procuraduria ad hoc del Estado para los Casos Montesinos y Fujimori y de los que
resultaran responsables"%, como por sus Poderes Legislativo y Judicial.

86. Es de gran importancia en este sentido el establecimiento en el Per( de la CVR. Tal
como sefiala el informe final de la CVR, luego del “colapso del régimen de Fujimori [...] uno
de los primeros actos del gobierno transitorio, en diciembre de 2001, fue la formacién del
Grupo de Trabajo Interinstitucional para proponer la creacion de una Comision de la Verdad
con participacion de los Ministerios de Justicia, Interior, Defensa, Promocién de la Mujer y
del Desarrollo Humano, la Defensoria del Pueblo, la Conferencia Episcopal Peruana, el
Concilio Nacional Evangélico del Peru y la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos.
[...] El Grupo de Trabajo Interinstitucional propuso que la CVR examinase delitos atribuibles
a todas las partes del conflicto, esto es, «tanto los hechos imputables a agentes del Estado,
a las personas que actuaron bajo su consentimiento, aquiescencia o complicidad, asi como

83 Cfr. Caso Goémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 54.1; Caso

Huilca Tecse vs. Perd, Sentencia de 3 de marzo de 2005, Serie C, No. 21, parr. 60.9, y Caso de los Hermanos
GOmez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 76.

84 Cfr. Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos No. 101/01 en el Caso 10.247 y otros.

Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas. Perd, de 11 de octubre de 2001, parrs. 163,
164, 170, 172 y 174.; e Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la situacion de los
Derechos Humanos en Peru, OEA/Ser.L/V/11.83 Doc.31, 12 marzo 1993, parrafos 8, 9 y 90.

8 Cfr. Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Cuestion de la violacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en cualquier parte del mundo, y en particular en los paises y territorios
coloniales y dependientes. Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias. Adicion. Informe del Relator Especial,
Sr. B. W. Ndiaye, sobre su misién al Pert del 24 de mayo al 2 de junio de 1993, E/CN.4/1994/7/Add.2, 15 de
noviembre de 1993, parr. 54.

86 Cfr. resolucion suprema No. 241-2000-JUS, mediante la cual se “amplian facultades de Procurador Publico

Ad Hoc para que interponga las acciones legales pertinentes contra ex funcionario publico por presuntos delitos de
corrupcion de funcionarios y otros”, y resolucién de la Presidencia del Consejo de Defensa Judicial del Estado No.
016-2001-JUS/CDJE-P, de 31 de julio de 2001 (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, folios 3221
y 3222, y 3229 y 3930).
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los imputables a los grupos subversivos.» [...] La amplitud temporal de la competencia de
la CVR propuesta por [ese] Grupo [..] no fue modificada, y asi se expresé en la versiéon
final del mandato. En efecto, el Decreto Supremo aprobado por el Consejo de Ministros [en
el afio 2001] recogid la propuesta de abarcar en la investigacion los actos ocurridos entre el
afno 1980 y el afio 2000[. ...] La amplitud material de la competencia de la CVR tampoco
experimentd grandes cambios en ambos estadios de elaboracion. En efecto, todos los

delitos planteados por el Grupo de Trabajo [...] fueron recogidos en el Decreto Supremo”87.

87. En relacion con el contexto sefialado, de acuerdo con la CVR, a partir del golpe de
Estado del 5 de abril de 1992

se estableci6é un régimen de facto que suspendio6 la institucionalidad democratica del pais a través
de la abierta intervencion en el Poder Judicial, en el Tribunal Constitucional, en el Ministerio
Publico y en otros 6érganos constitucionales. Se gobernd por decreto a través del denominado
«Gobierno de Emergencia y Reconstruccién Nacional», que concentré durante un breve lapso las
funciones ejecutivas y legislativas del Estado, neutralizando en la préctica el control politico y
judicial sobre sus actos. A la luz de las mas recientes investigaciones judiciales, se puede
concluir, ademas, que durante ese tiempo se hizo uso de los recursos del Estado con la finalidad
de organizar, adiestrar y emplear grupos operativos encubiertos que tuvieron como finalidad el
asesinato, la desaparicion y la tortura de personas, todo ello alrededor de la estructura del
Servicio de Inteligencia Nacional. Ello es explicado en el caso correspondiente al autodenominado
«Grupo Colina»®.

88. En efecto, fue en el informe final de la CVR que se basé extensamente la Comision
Interamericana al plantear los hechos de la demanda, a su vez reconocidos por el Estado en
este proceso (supra parrs. 40 a 46 y 80.1 a 80.8). La CVR también identificé la existencia
de una dinamica propia, el modus operandi y procedimientos codificados de la estructura de
poder organizada en funcién de la planeacién y ejecucién de esas practicas. Asimismo,
destacan el uso de los recursos y medios del Estado en la compleja organizacion y logistica
asociadas a la practica de la desaparicion forzada; la sistematica negacién de las
detenciones y conocimiento de los hechos por parte de las fuerzas de seguridad; asi como la
obstruccion de eventuales investigaciones mediante el ocultamiento o destruccion de
evidencias, incluyendo la mutilacion e incineracion de los restos de las victimas (supra
parrs. 80.1 a 80.8).

89. Por su parte, el Poder Legislativo del Estado también ha participado en ese
reconocimiento institucional. Inicialmente, en abril de 1993, a pesar de momentos de gran
tensidon en el Perlu especialmente por la presion de autoridades del Ejército, el llamado
Congreso Constituyente Democratico conformd una Comision Investigadora, que recibid
informacion relacionada con las investigaciones adelantadas hasta ese momento, asi como
testimonios de los familiares de las presuntas victimas, de alumnos y autoridades de la
Universidad de La Cantuta y del General Hermoza Rios, entonces Comandante General del
Ejército. Si bien el dictamen emitido por la mayoria de esa Comisiéon fue rechazado el 26 de
junio de 1993 por dicho Congreso Constituyente, ese dictamen establecia la existencia de
presuncion de responsabilidad penal de altos oficiales del Ejército en los hechos de La
Cantuta. El Congreso aprobé el dictamen elaborado por la minoria, que concluia que ni el

87 La Comision de la Verdad enfocaria su trabajo sobre los siguientes hechos, siempre y cuando sean

imputables a las organizaciones terroristas, a los agentes del Estado o a grupos paramilitares: a) Asesinatos y
secuestros; b) Desapariciones forzadas; c) Torturas y otras lesiones graves; d) Violaciones a los derechos
colectivos de las comunidades andinas y nativas del pais; e) Otros crimenes y graves violaciones contra los
derechos de las personas. Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo I, Capitulo
4, “De la dimension juridica de los hechos”, pag. 195.

8 Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacién, 2003, Tomo |, Capitulo 4, “De la

dimensién juridica de los hechos”, pag. 242.
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Ejército peruano, ni el Servicio de Inteligencia Nacional, ni el entonces asesor de dicho
servicio de inteligencia habian tenido responsabilidad en los hechos materia de la
investigacion (supra parrs. 80.25, 80.26 y 80.29).

90. Posteriormente, el 20 de julio de 2005 el Congreso peruano promulgé la Ley No.
28592 “Ley que Crea el Plan Integral de Reparaciones — PIR”, cuyo objeto es establecer el
Marco Normativo [de dicho Plan] para las victimas de la violencia ocurrida durante el
periodo comprendido entre mayo de 1980 y noviembre de 2000, conforme a las
conclusiones y recomendaciones del Informe de la CVR. Sin perjuicio de lo dicho mas
adelante (infra parrs. 211 y 212), este tipo de leyes reflejan una voluntad de reparar
determinadas consecuencias perjudiciales de lo que el Estado reconoce como graves
violaciones de derechos humanos perpetradas en forma sistematica y generalizada.

91. A su vez, en el marco del Poder Judicial, existen sentencias y resoluciones dictadas
en las investigaciones y procesos abiertos en relacion con los hechos del presente caso, asi
como en otros casos, que los enmarcan claramente en el contexto sefialado y dan una
amplia idea de los alcances de la participacién y responsabilidad del Grupo Colina y de altos
mandos del Gobierno de entonces en los hechos perpetrados®.

92. Los hechos de La Cantuta y esa practica sistematica se vieron ademas favorecidas
por la situacion generalizada de impunidad de las graves violaciones a los derechos
humanos que existia entonces, propiciada y tolerada por la ausencia de garantias judiciales
e ineficacia de las instituciones judiciales para afrontar las sistematicas violaciones de
derechos humanos. Fue verificada por la CVR una “suspen[sién de] la institucionalidad
democratica del pais a través de la abierta intervencion en el Poder Judicial, en el Tribunal
Constitucional, en el Ministerio Publico y en otros 6rganos constitucionales”, en el cual las
acciones del denominado Gobierno de Emergencia y Reconstrucciéon Nacional
“neutraliz[aban] en la préactica el control politico y judicial sobre sus actos”®°. La adopcion

89 Por ejemplo, la denuncia formalizada el 21 de enero de 2003 por la Fiscalia Provincial Especializada en la

causa No. 03-2003; la sentencia de 20 de marzo de 2006 de la Sala Penal Nacional en el Exp. No. 111-04, Ernesto
Castillo Pdez; la sentencia de 9 de diciembre de 2004 del Tribunal Constitucional del Pert en el Recurso de Habeas
Corpus interpuesto por Gabriel Orlando Vera Navarrete, EXP. N.© 2798-04-HC/TC. Asimismo, la resolucién de 6 de
septiembre de 2004 de la “Procuraduria Ad Hoc del Estado para los Casos Montesinos y Fujimori”, mediante la cual
presentd una denuncia ante la Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos contra los Derechos Humanos en
contra de Vladimiro Montesinos Torres, Nicolas Hermoza Rios y Luis Pérez Documet, y sefiala (expediente de
anexos a la demanda, anexo 42.d):

Se trataron mas bien de crimenes planificados, organizados y sistematicos que desde los ambitos de
competencia del Poder Ejecutivo se realizaron como parte de una politica de terror. Graves delitos que, sin
duda, obedecieron y se insertaron en un plan, disefio o patrén criminal comdn. Y es que, en verdad, la
perpetracion de atroces y multiples eventos criminales, como los de Barrios Altos y La Cantuta, respondio
a un concierto criminal previo que supuso la formacion y el desarrollo del denominado grupo Colina
alentado, sostenido y luego protegido por Vladimiro Montesinos Torres y Alberto Fujimori Fujimori.

[...] la organizacién criminal que en la década pasada control6 las principales instituciones del aparato del
poder estatal [..] estableci6 un sistema de represion clandestino mediante el cual se llevaron a cabo
procedimientos paralelos e ilegales para enfrentar a quienes se consideraba vinculados a las
organizaciones terroristas o eran sospechosos de ser militantes del Partido Comunista del Pera
(usualmente conocido como “Sendero Luminoso”) y el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru
(comunmente denominado “MRTA”).

[..] En atenci6on a su gravedad, escala, naturaleza generalizada, sistematicidad, la todavia no clara
cantidad de victimas fatales de esos hechos y al conjunto de bienes juridicos afectados, tales eventos
delictivos merecen el calificativo de crimenes de lesa humanidad (actos de barbarie condenados por el
mundo civilizado, afrentas a la conciencia que el ser humano tiene hoy de su propia condicién) y sus
autores, el de verdaderos enemigos del género humano o enemigos comunes de toda la humanidad.

o0 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Tomo I, Capitulo 4, “De la
dimensioén juridica de los hechos”, pag. 242.
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de diversos dispositivos legales y situaciones de hecho se conjugaban para obstaculizar las
investigaciones y propiciar o reproducir esa impunidad, tales como la derivacién de
investigaciones por hechos de este tipo al fuero militar (infra parr. 137 a 145); las
destituciones de varios jueces y fiscales de todos los niveles llevadas a cabo por el poder
ejecutivogl; y la promulgaciéon y aplicacion de las leyes de amnistia (infra parrs. 165 a 189).
Esto tiene estrecha relacibn con la obligaciéon de investigar los casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones a los derechos humanos
(infra parrs. 110 a 112).

93. Al respecto, en su informe final, la CVR establecié que el Poder Judicial no cumplié
adecuadamente con su misién para acabar con la impunidad de los agentes del Estado que
cometian graves violaciones de los derechos humanos, lo cual coadyuvaba a esa situacion;
ademas, los jueces se abstuvieron de juzgar a miembros de las fuerzas armadas acusados
de esos hechos, fallando sistematicamente cada contienda de competencia a favor del fuero
militar, donde las situaciones quedaban en la impunidad. Esta situacién “se agravo luego del
golpe de Estado de 19927, debido a una “clara intromisién en el Poder Judicial a partir de
ceses masivos de magistrados, hombramientos provisionales y la creacion de 6rganos de
gestion ajenos a la estructura del sistema judicial, ademas de la inoperancia del Tribunal
Constitucional™?. Otra préactica generalizada que la CVR comprobé consistia en que “los
operadores de justicia no cautelaban los derechos de los ciudadanos, al declarar
improcedentes los recursos de habeas corpus”, y que el Ministerio Publico no cumplia con su
deber de investigar adecuadamente los crimenes, por su falta de independencia frente al
Poder Ejecutivo®.

94. Es oportuno indicar, sin perjuicio de las consideraciones posteriores (infra parrs. 155
a 157), que el Estado manifesté que “entiende que el deber de impartir justicia comprende
la investigacién y sancion de toda persona que particip6é delictivamente en los hechos de La
Cantuta. En tal medida, el Estado recibird y acatara lo que la Corte determine respecto a la
investigacion, identificacion de responsables y sancién de responsables de emitir 6rdenes
para cometer delitos internacionales como los que son materia del presente caso”. Ademas,
el Estado sefialé que los hechos reconocidos “constituyen hechos ilicitos internacionales [y,
a su vez,] delitos segun el derecho interno y son crimenes internacionales que el Estado
debe perseguir”.

95. Los hechos de este caso han sido calificados por la CVR, 6rganos judiciales internos y
por la representacion del Estado ante este Tribunal, como “crimenes internacionales” y
“crimenes de lesa humanidad” (supra parrs. 42, 44, 94 y 80.68). La ejecuciéon extrajudicial
y desaparicién forzada de las presuntas victimas fueron perpetradas en un contexto de
ataque generalizado y sistematico contra sectores de la poblacién civil®®.

o1 Cfr. Informe del Relator Especial encargado de la cuestion de la independencia de los jueces y abogados,

seflor Param Cumaraswamy. Adicion Informe de la mision al Perd. E/CN.4/1998/39/Add.1, del 19 de febrero de
1998, parrafos 17 a 20.

92 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Conclusiones Generales, Tomo VIII,

parrs. 123 a 131, pag. 336.

o3 Cfr. Informe Final de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, 2003, Conclusiones Generales, Tomo VIII,

parrs. 123 a 131, pag. 337.

o4 Cfr. Informe de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion, “El Destacamento Colina”, “La actuaciéon del

Congreso de la Republica”, “Afio 2000: La reapertura del proceso en el fuero comun”, en Las ejecuciones
extrajudiciales de universitarios en la Cantuta (1992); contestacién a la demanda (expediente de fondo, tomo II,
folio 519); alegatos finales escritos presentados por el Estado (expediente de fondo, tomo 1V, folio 892); denuncia
presentada por el Procurador Ad Hoc, Ronald Gamarra, presentada como anexo de la Nota del Estado No. 7-5-
M/432 de fecha 14 de diciembre de 2004 (expediente de anexos a la demanda, anexo 42.d, folio 1550), e informe
No. 001-2006/MP/FPEDCDD.HH de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos contra los derechos humanos de
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96. Basta sefialar en este capitulo que la Corte considera reconocido y probado que la
planeaciéon y ejecucidon de la detencibn y posteriores actos crueles, inhumanos y
degradantes y ejecucion extrajudicial o desaparicion forzada de las presuntas victimas,
realizadas en forma coordinada y encubierta por miembros de las fuerzas militares y del
Grupo Colina, no habrian podido perpetrarse sin el conocimiento y érdenes superiores de las
mas altas esferas del poder ejecutivo y de las fuerzas militares y de inteligencia de ese
entonces, especificamente de las jefaturas de inteligencia y del mismo Presidente de la
Republica. De tal manera resulta plenamente aplicable lo recientemente considerado por
este Tribunal en el caso Goiburu y otros vs. Paraguay:

Los agentes estatales no sélo faltaron gravemente a sus deberes de prevencién y proteccion de
los derechos de las presuntas victimas, consagrados en el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana, sino que utilizaron la investidura oficial y recursos otorgados por el Estado para
cometer las violaciones. En tanto Estado, sus instituciones, mecanismos y poderes debieron
funcionar como garantia de proteccion contra el accionar criminal de sus agentes. No obstante,
se verific6 una instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso para cometer la
violacién de los derechos que debieron respetar y garantizar [...]%

97. Las victimas del presente caso, asi como muchas otras personas en esa época,
sufrieron la aplicacion de practicas y métodos intrinsecamente irrespetuosos de sus
derechos humanos, minuciosamente planificados, sistematizados y ejecutados desde el
Estado, en muchos aspectos similares a los utilizados por los grupos terroristas o
subversivos que, bajo la justificacion del contra-terrorismo o la “contra-subversion”,
pretendian combatir.

98. La Corte ha estimado adecuado abrir el presente capitulo por considerar que el
contexto en que ocurrieron los hechos impregna y condiciona la responsabilidad
internacional del Estado en relacion con su obligacion de respetar y garantizar los derechos
consagrados en las normas de la Convencidon que se alegan violadas, tanto en los aspectos
reconocidos por aquél como en los que quedan por determinarse en los préoximos capitulos
relativos al fondo y a las eventuales reparaciones.

IX
ARTICULOS 3,4, 5Y 7 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DE LA MISMA
(DERECHOS A LA VIDA, A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA LIBERTAD PERSONAL
Y AL RECONOCIMIENTO A LA PERSONALIDAD JURIDICA)

Alegatos de la Comisién
99. En relaciéon con el articulo 7 de la Convencidn, la Comisién alegé que:
a) se habria violado el inciso 2 de éste, ya que las presuntas victimas fueron
privadas de su libertad ilegalmente, es decir, al margen de los motivos y

condiciones establecidos en la legislacion interna una persona puede ser detenida
en virtud de mandato proveniente de autoridad competente o en casos de

10 de octubre de 2006 (expediente de anexos a los alegatos finales presentados por el Estado, anexo 3, folio
3791).

95 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 66.
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flagrante delito, no habiéndose cumplido ninguna de estas condiciones en el
presente caso;

se habria violado el inciso 3, ya que tanto las circunstancias como los métodos
utilizados por los efectivos militares para privar a las presuntas victimas de su
libertad, resultan incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del
individuo. Ello se hace méas patente por la ausencia de proporcionalidad si la
detencidon se analiza en conjuncién con otros factores como el hecho de que las
presuntas victimas se encontraban descansando en horas de la madrugada y se
encontraban indefensas y desarmadas, constituyéndose la arbitrariedad mayor
en la desapariciéon y/o ejecuciéon de las mismas;

se habria violado el inciso 4, ya que ninguna de las presuntas victimas fue
informada de los motivos de la detencién ni de los derechos que les asistian, sino
simplemente conducidas por los agentes del Estado sin mayor explicacién o
razén, con violencia;

se habria violado el inciso 5, ya que las presuntas victimas habrian sido
sustraidas de forma abusiva del amparo de la autoridad a la que debian ser
puestas a disposicion para resolver en el menor tiempo lo relativo a su libertad,
debiendo tenerse en cuenta que, de acuerdo con las pruebas disponibles, el
secuestro de las presuntas victimas se realiz6 bajo la premisa de ser
consideradas sospechosas de formar parte del grupo Sendero Luminoso conforme
a informacion reunida por el Servicio de Inteligencia del Estado;

se habria violado el inciso 6, ya que el Estado no habria otorgado a las presuntas

victimas la posibilidad de interponer por sus propios medios un recurso rapido y
efectivo que les permitiera definir la legalidad de su detencién y también por
mantenerlos privados de la libertad en un lugar distinto a los sitios oficiales de
detencion (o habilitados para tal efecto) sin ningdn control institucional como
registros o minutas que permitieran establecer la fecha, forma y condiciones de
su detencioén, y

la negativa de los organismos de seguridad de suministrar informacién sobre el
paradero de las presuntas victimas y de reconocer la irregular privaciéon de
libertad configura uno de los elementos de la conducta de desaparicion forzada
de personas, que llevé a la ejecucion extrajudicial acreditada de algunas de ellas.

Respecto del articulo 5 de la Convencién la Comision alegd que:

a)

b)

la violacibn a la integridad psiquica y fisica se materializ6 a través de las
circunstancias en que se llevaron a cabo las detenciones de las presuntas
victimas, asi como durante su traslado y durante el tiempo en que permanecieron
detenidas;

en la época de los hechos existia una practica sistemética y generalizada por
parte del Ejército en virtud de la cual las personas sospechosas de pertenecer a
grupos subversivos, eran retenidas clandestinamente sin dar noticia a la
autoridad competente, se les sometia a torturas o malos tratos y, finalmente, se
decidia si se les liberaba, se les ejecutaba arbitrariamente o se les desaparecia;
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hubo falta de debida diligencia por parte del Estado, ya que no realizé6 — a partir
de las denuncias presentadas — una investigacion conforme a los principios del
debido proceso para esclarecer los hechos e identificar y sancionar a los autores
materiales e intelectuales de los mismos, y

los familiares fueron afectados en su integridad psiquica y moral como
consecuencia directa de la supuesta privacion ilegal y arbitraria de las presuntas
victimas, del desconocimiento de su paradero, de su desaparicién, y en algunos
casos posterior muerte en manos de agentes estatales y de la falta de
investigacion de lo ocurrido.

Respecto del articulo 4 de la Convencién la Comision alegd que:

a)

b)

9)

el Estado viold el derecho a la vida, ya que el profesor y los nueve estudiantes se
encontraban con vida en el momento de su detencidn por efectivos de las fuerzas
armadas, y luego fueron encontrados muertos y enterrados en fosas
clandestinas, ademas de que cuatro de ellos contindan desaparecidos;

es valido concluir que la desaparicion y muerte de las presuntas victimas no
constituyd un hecho aislado, sino una desaparicion y/o ejecucién extrajudicial
perpetrada por efectivos militares en el marco de un patron de ejecuciones
extrajudiciales y desapariciones forzadas existentes en aquella época, y

el Estado es responsable de la violacién del derecho a la vida por haber dejado de
investigar apropiadamente los mencionados hechos.

En lo concerniente al articulo 3 de la Convencion, la Comisiéon alegé que:

a)

b)

c)

la desaparicion forzada que tuvo lugar inicialmente en contra de todas las
victimas del presente caso y la situacion de extrema vulnerabilidad en que se
encontraban, necesariamente tuvo consecuencias relacionadas con sus derechos
al reconocimiento de la personalidad juridica;

de conformidad a los elementos de prueba obrantes en el expediente, cuando
las victimas fueron detenidas por agentes del Estado o personas vinculadas a él
y luego desaparecidas, también fueron excluidas del orden juridico e
institucional del Estado peruano. En este sentido, la desapariciéon forzada de
personas implica negaciéon de la propia existencia como ser humano revestido de
personalidad juridica;

la conexién entre la desaparicion forzada y la violacién de este derecho “radica
en el hecho de que el objetivo preciso de dicha practica perniciosa es extraer al
individuo de la proteccidon que le es debida; el objetivo de quienes la ejecutan es
operar al margen del imperio de la ley, ocultando toda evidencia del delito y
procurando escapar a su sancién, sumado a la intenciéon clara de eliminar la
posibilidad de que la persona ejerza accién legal alguna respecto del ejercicio de
sus derechos”. La Comision cita el texto de la Convencion Internacional de
Naciones Unidas sobre la Proteccibn de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, la Convencién Interamericana en la materia,
jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana, una Declaraciéon de la
Asamblea General de Naciones Unidas, y
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entiende que “durante el tiempo de su desaparicion, los perpetradores
pretendieron crear un ‘limbo juridico’, instrumentandolo a través de la negativa
estatal de reconocer que estaban bajo su custodia, por la imposibilidad de las
victimas de ejercer sus derechos y por el desconocimiento de sus familiares de
su paradero o situacion. [...] Para las [presuntas] victimas del presente caso, la
consecuencia de la desaparicion fue la denegacion de todo derecho inherente al
hecho de ser humano”.

Alegatos de las representantes

103. Ademés de coincidir con los alegatos de la Comisién respecto de la supuesta
violacién de los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencion, las representantes agregaron que:

a)

b)

9)

d)

e)

las desapariciones forzadas y ejecuciones de las presuntas victimas de este caso
se enmarcan dentro del conjunto de mecanismos cuyo objetivo era identificar,
perseguir y eliminar a personas supuestamente vinculadas con Sendero Luminoso
y el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru;

el Estado habria violado ademéas de los incisos 2 a 6 del articulo 7 de la
Convencioén, el inciso 1 del mismo, en perjuicio de las presuntas victimas y sus
familiares;

se infiere que las tres presuntas victimas desaparecidas habrian sido ejecutadas,
al igual que las otras presuntas victimas;

el Estado habria violado el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién al haber sometido
a las presuntas victimas a un trato cruel, inhumano y degradante, durante su
detencidn y con posterioridad a la misma. Ademas, de acuerdo con las
circunstancias en que se produjeron las detenciones es razonable inferir que las
presuntas victimas experimentaron profundos sentimientos de angustia, tension,
miedo e incertidumbre, encontrandose en wuna situacibn de extrema
vulnerabilidad frente a numerosas personas andnimas, armadas, que contaban
con el pleno apoyo de los militares acantonados en la Universidad de La Cantuta.
Asimismo, se deduce que los tratos posteriores a la privacion de su libertad
fueron similares a los de su detencién, y

la falta de investigaciones adecuadas y eficaces de los hechos con la debida
diligencia no s6lo se debidé a la negligencia y faltas de los operadores judiciales
durante las investigaciones, sino también al haberse puesto en marcha
mecanismos disefiados para encubrir tanto a los ejecutores directos como a los
mentores de los hechos del presente caso.

Alegatos del Estado:

104. El Estado se allané respecto de la violacion de los articulos 3, 4, 5y 7 de la
Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, alegada por la Comision
y las representantes (supra parrs. 40 y 45)

Consideraciones de la Corte
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105. El articulo 3 de la Convencién establece que “[t]Joda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica”.

106. El articulo 4.1 de la Convencién dispone que

[tloda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la concepcidon. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

107. El articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién establece:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

108. El articulo 7 de la Convencién dispone:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continle el proceso.
Su libertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y
ordene su libertad si el arresto o la detencién fueron ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por
si o por otra persona. [...]

a) Precisiones respecto de los articulos 4, 5y 7 de la Convenciéon

109. En primer lugar, en relacidon con el articulo 7 de la Convencidon, la Comisiéon y las
representantes alegaron la violaciéon de esa norma con base en un analisis inciso por inciso
de la misma. La Corte observa que la privacion de libertad de aquellas personas, por parte
de agentes militares y del Grupo Colina, fue un paso previo para la consecucion de lo que en
definitiva les habia sido ordenado: su ejecucidn o desaparicién. Las circunstancias de la
privacion de libertad sefialan claramente que no era una situacion de flagrancia, pues fue
reconocido que las presuntas victimas se encontraban en sus residencias cuando los
efectivos militares irrumpieron en forma violenta en horas de la madrugada y se los llevaron
con base en una lista. La utilizacion de listas en las que aparecian los nombres de personas
por ser detenidas fue identificada por la CVR como parte del modus operandi de agentes
estatales para seleccionar a las victimas de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones
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forzadas®. Contrario al analisis planteado por la Comision y las representantes, resulta
innecesario determinar si las presuntas victimas fueron informadas de los motivos de su
detencion; si ésta se dio al margen de los motivos y condiciones establecidos en la
legislacion peruana vigente en la época de los hechos y mucho menos definir si el acto de
detencion fue irrazonable, imprevisible o carente de proporcionalidad. Evidentemente la
detencion de dichas personas constituyé un acto de abuso de poder, no fue ordenada por
autoridad competente y el fin de la misma no era ponerlos a disposicion de un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para que decidiera acerca de la legalidad de la misma, sino
ejecutarlos o forzar su desaparicion. Es decir, su detencion fue de caracter manifiestamente
ilegal y arbitrario, contrario a los términos del articulo 7.1 y 7.2 de la Convencion.

110. Ademas, este caso ocurrié en una situacion generalizada de impunidad de las graves
violaciones a los derechos humanos (supra parrs. 81, 88, 92 y 93), que condicionaba la
proteccion de los derechos en cuestion. En ese sentido, la Corte ha entendido que de la
obligacién general de garantizar los derechos humanos consagrados en la Convencion,
contenida en el articulo 1.1 de la misma, deriva la obligacién de investigar los casos de
violaciones del derecho sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizad097. Asi,
en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y otras graves violaciones
a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacibn de una investigacion
ex officio, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un elemento fundamental y
condicionante para la proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por
esas situaciones, como los derechos a la libertad personal, integridad personal y vida. Esa
obligacidon de investigar adquiere una particular y determinante intensidad e importancia en
casos de crimenes contra la humanidad (infra parr. 157).

111. En situaciones de privacion de la libertad, como las del presente caso, el habeas
corpus representaba, dentro de las garantias judiciales indispensables, el medio idéneo
tanto para garantizar la libertad, controlar el respeto a la vida e integridad de la persona, e
impedir su desapariciéon o la indeterminacién de su lugar de detencién, como para proteger
al individuo contra la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes®®. Sin
embargo, en el contexto generalizado sefialado, los juzgados rechazaron las acciones, en
dos de las cuales se limitaron a aceptar las justificaciones o silencio de las autoridades
militares, que alegaban estado de emergencia o razones de “seguridad nacional” para no
brindar informacién (supra parr. 80.20). Al respecto, la Corte ha considerado que

96 s « s . . S -
La CVR establecié que “los autores de la desaparicion forzada tenian ciertos criterios de seleccién de las

victimas, en particular basados en los perfiles generales establecidos para tipificar a personas que podrian ser
miembros o simpatizantes de organizaciones subversivas [..] Otras veces, la informacién era procesada y se
confeccionaban listas que servian de guia para realizar las detenciones. [... Las] detenciones colectivas también se
realizaban en universidades en las que el agente incursionaba a fin de solicitar a los estudiantes sus documentos
personales, deteniendo a aquellos que no los portaban o para detener directamente a los alumnos cuyos nombres
aparecian consignados en una lista de presuntos subversivos.” Asimismo, la CVR establecié que “en los operativos
mas selectivos se buscaba reunir inteligencia para confeccionar listas de nombres de personas sospechosas de
participar en organizaciones subversivas” (Cfr. Informe Final de la Comision de la Verdad y Reconciliacion, 2003,
Tomo VI, capitulo 1.2. “Desaparicion forzada de personas por agentes del Estado”, pags. 84, 85y 89 y capitulo 1.3
“Las ejecuciones arbitrarias” y, pag. 157).

o Cfr. Caso Goiburd y otros, supra nota 1, parr. 88; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia).
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parrs. 63-66, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota
3, parr. 142.

o8 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 79;
Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 83, parr. 97, y Caso Juan Humberto Sanchez. Sentencia de 7
de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 122.



-66-

en caso de violaciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se pueden amparar en
mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la informacién, o en razones de
interés publico o seguridad nacional, para dejar de aportar la informacién requerida por las
autoridades judiciales o administrativas encargadas de la investigacion o proceso pendientes.

Asimismo, cuando se trata de la investigacion de un hecho punible, la decisién de calificar como
secreta la informacion y de negar su entrega jamas puede depender exclusivamente de un
6rgano estatal a cuyos miembros se les atribuye la comision del hecho ilicito. “No se trata pues
de negar que el Gobierno deba seguir siendo depositario de los secretos de Estado, sino de
afirmar que en materia tan trascendente, su actuacion debe estar sometida a los controles de los
otros poderes del Estado o de un érgano que garantice el respeto al principio de division de los
poderes...”. De esta manera, lo que resulta incompatible con un Estado de Derecho y una tutela
judicial efectiva “no es que haya secretos, sino estos secretos escapen de la ley, esto es, que el
poder tenga ambitos en los que no es responsable porque no estan regulados juridicamente y
gue por tanto estan al margen de todo sistema de control...”®°.

112. En este caso, a pesar de haber sido tramitadas y decididas, las acciones de habeas
corpus no constituyeron una investigacion seria e independiente, por lo que la proteccion
debida a través de las mismas resultd ilusoria. En este sentido, las representantes alegaron
que el Estado habria violado el articulo 7.6 de la Convencidon en perjuicio tanto de las
victimas como de sus familiares. La Corte considera que, segun el texto de ese articulo, el
titular del “derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente [para que éste] decida sin
demora sobre la legalidad de su arresto o detencidon” corresponde a la “persona privada de
libertad” y no a sus familiares, si bien “los recursos podran interponerse por si o por otra
persona”. Por ende, de acuerdo a su jurisprudencia’®, el Estado es responsable en cuanto a
este aspecto por la violacién del articulo 7.6 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las 10 victimas ejecutadas o desaparecidas.

113. En lo que concierne a la violacion del articulo 5 de la Convencion, reconocida por el
Estado, es evidente que por las circunstancias en que fueron detenidas y trasladadas a un
lugar indefinido antes de ser ejecutadas o desaparecidas, las presuntas victimas fueron
colocadas en una situacién de vulnerabilidad y desproteccién que afectaba su integridad
fisica, psiquica y moral. Ciertamente no existe prueba de los actos especificos a que fueron
sometidas cada una de esas personas antes de ser ejecutadas o desaparecidas. No
obstante, el propio modus operandi de los hechos del caso en el contexto de ese tipo de
practicas sistematicas (supra parrs. 80.1 a 80.8), sumado a las faltas a los deberes de
investigacion (supra parrs. 110 a 112 e infra péarrs. 135 a 157), permiten inferir que esas
personas experimentaron profundos sentimientos de miedo, angustia e indefensién. En la
menos grave de las situaciones, fueron sometidos a actos crueles, inhumanos o
degradantes al presenciar los actos perpetrados contra otras personas, su ocultamiento o
sus ejecuciones, lo cual les hizo prever su fatal destino. De tal manera, es coherente
calificar los actos contrarios a la integridad personal de las 10 victimas ejecutadas o
desaparecidas en los términos de los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencién.

114. En cuanto a la violacion del derecho a la vida, también reconocida por el Estado, los
hechos del caso fueron producto de una operacion ejecutada en forma coordinada y
encubierta por el Grupo Colina, con el conocimiento y 6rdenes superiores de los servicios de
inteligencia y del mismo Presidente de la Republica de ese entonces (supra parrs. 96 y 97).
Esto es consistente con la préactica sistematica de detenciones ilegales y arbitrarias,
torturas, ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas verificada en la época de los
hechos (supra parrs. 80.12 y 80.18). Es necesario precisar que la plena identificacion de los

99 Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parrs. 180 y 181.

100 Cfr. Caso Servellén Garcia y otros, supra nota 1, parrs. 140 y 155; Caso Lépez Alvarez. Sentencia de 1 de

febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 99, y Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de 28 de noviembre de 2005.
Serie C No. 138, parr. 66.
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restos de Bertila Lozano Torres vy Luis Enrique Ortiz Perea permite calificar los actos
cometidos en su perjuicio como ejecuciones extrajudiciales. Por otro lado, el hallazgo de
otros restos humanos y el reconocimiento de objetos pertenecientes a algunas de las
personas detenidas encontrados en las fosas clandestinas, permitirian inferir que Armando
Amaro Coéndor, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Robert Teodoro Espinoza y Heraclides Pablo
Meza fueron también privados de su vida. Sin perjuicio de ello, la Corte estima que,
mientras no sea determinado el paradero de esas personas, o debidamente localizados e
identificados sus restos, el tratamiento juridico adecuado para la situacién de esas cuatro
personas es la de desaparicion forzada de personas, al igual que en los casos de Dora
Oyague Fierro, Marcelino Rosales Cardenas, Felipe Flores Chipana y Hugo Mufioz Sanchez.

115. La Corte recuerda que la practica sistematica de la desaparicion forzada supone el
desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos
reconocidos en la Convencién, lo cual reproduce las condiciones de impunidad para que este
tipo de hechos vuelvan a repetirselOl; de ahi la importancia de que aquél adopte todas las
medidas necesarias para evitar dichos hechos, investigue y sancione a los responsables vy,
ademas, informe a los familiares sobre el paradero del desaparecido y los indemnice en su
caso'®. Asimismo, el Tribunal ha considerado que la responsabilidad internacional del
Estado se ve agravada cuando la desapariciéon forma parte de un patrén sistematico o
practica aplicada o tolerada por el Estado, por ser un delito contra la humanidad que implica
un craso abandono de los principios esenciales en que se fundamenta el sistema

interamericano®®.

116. En razdén de las consideraciones anteriores, y en los términos del allanamiento
efectuado por el Estado, corresponde declarar que éste es responsable por la detencidn
ilegal y arbitraria, la ejecucidon extrajudicial de Bertila Lozano Torres y Luis Enrique Ortiz
Perea y la desaparicion forzada de Armando Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro
Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel Marifios Figueroa, Dora Oyague Fierro, Felipe
Flores Chipana, Marcelino Rosales Cardenas y Hugo Mufioz Sanchez, asi como los actos
crueles, inhumanos o degradantes cometidos en su contra, lo que constituye una violaciéon
de los articulos 4.1, 5.1 y 5.2 y 7 de la Convencién, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los mismos. La responsabilidad internacional del Estado se configura
de manera agravada en razén del contexto en que los hechos fueron perpetrados, analizado
en el capitulo anterior, asi como de las faltas a las obligaciones de proteccién e investigacion
sefaladas en este capitulo.

b) El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica de las personas
desaparecidas

117. Si bien el Estado ha realizado un allanamiento a la violacién del articulo 3 de la
Convencién Americana, alegada por la Comisién Interamericana y por las representantes
(supra parr. 41), la Corte se encuentra facultada, en los términos del articulo 53.2 del
Reglamento, para resolver “sobre la procedencia del allanamiento y sus efectos juridicos”
(supra parrs. 47 a 50 y 52).

101 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 89; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 2, parr.

238, y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 83, parr. 130.

102 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 89; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 8, parrs.

399 a 401, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 3, parrs. parrs. 265 a 273.

103 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 88; Caso Gémez Palomino, supra nota 83, parr. 92, y Caso

de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de 2004. Serie C No. 118,
parr. 100 a 106.
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118. El argumento de la Comisidn se centra en que, como consecuencia de la desaparicion
forzada de las presuntas victimas, estas personas “fueron excluidas del orden juridico e
institucional del Estado peruano”, es decir, que los perpetradores de la desaparicion
“pretendieron crear un ‘limbo juridico’, instrumentandolo a través de la negativa estatal de
reconocer que estaban bajo su custodia, por la imposibilidad de las victimas de ejercer sus
derechos y por el desconocimiento de sus familiares de su paradero o situaciéon”.

119. Anteriormente, en el contexto de otro caso que también trataba de desaparicion
forzada de personas, la Corte tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el fondo en
relacién con la alegada violacion del articulo 3 del citado instrumento. En el caso Bamaca
Velasquez vs. Guatemala la Corte estimé que el Estado no habia violado el derecho a la
personalidad juridica de la victima, pues

[n]aturalmente, la privacion arbitraria de la vida suprime a la persona humana, y, por
consiguiente, no procede, en esta circunstancia, invocar la supuesta violacién del derecho a la
personalidad juridica o de otros derechos consagrados en la Convencién Americana. El derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica establecido en el articulo 3 de la Convencién

Americana tiene, al igual que los deméas derechos protegidos en la Convencién, un contenido
104

juridico propio—*.
120. En cuanto a ese contenido juridico del articulo 3 de la Convencién Americana,
consagrado también en otros instrumentos internacionales'®, la Corte Interamericana lo ha
definido como el derecho de toda persona a que

se le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los
derechos civiles fundamentales. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica
la capacidad de ser titular de derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacién de aquel

reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos
derechos y deberes'®.

121. En razén de lo anterior, en ejercicio de la facultad que le otorga el articulo 53.2 del
Reglamento, la Corte considera que en el presente caso no hay hechos que permitan
concluir que el Estado haya violado el articulo 3 de la Convencion.

c) El derecho a la integridad personal de los familiares de las victimas

122. El Estado ha reconocido su responsabilidad internacional por la violacidén del articulo
5 de la Convencién Americana en perjuicio de Hugo Mufioz Sanchez, Dora Oyague Fierro,
Marcelino Rosales Cardenas, Bertila Lozano Torres, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando
Richard Amaro Céndor, Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Juan Gabriel
Marifios Figueroa y Felipe Flores Chipana (supra parrs. 51 y 52). Sin embargo, no lo
reconocié en el mismo sentido respecto de los familiares de éstos, lo cual fue alegado por la
Comisiéon y por las representantes. Por tanto, habiendo quedado abierta la controversia al

104 Cfr. Caso Bamaca Velasquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parr. 180. Cfr.,
también, Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 79.

105 Cfr., entre otros, Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 6; Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 16; Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XVII, y Carta
Africana de Derechos del Hombre y de los Pueblos, articulo 5.

106 Cfr. Caso Bamaca Veladsquez, supra nota 104, parr. 179, citado por Caso de las Nifias Yean y Bosico.
Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 176, y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 188.



-69-

respecto (supra parr. 58), en este apartado la Corte determinara si el Estado es responsable
por la alegada violacién del derecho a la integridad personal de dichos familiares.

123. En el presente caso, la Corte recuerda su jurisprudencia en cuanto a que en casos
que involucran la desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacién del
derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares de la victima es una consecuencia
directa, precisamente, de ese fendbmeno, que les causa un severo sufrimiento por el hecho
mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades
estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la victima o de iniciar una

investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido™.

124. Atendiendo a su jurisprudencia'®, la Corte determina ahora si el sufrimiento
padecido como consecuencia de las circunstancias particulares de las violaciones
perpetradas contra las victimas, las situaciones vividas por algunos de ellos en ese contexto
y las posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades estatales, violan el derecho a la
integridad personal de los familiares de las victimas frente a los hechos en el presente caso.

125. Durante la detencidon y desaparicion de las victimas, los familiares emprendieron su
busqueda en distintas instituciones, en las cuales las autoridades negaron que las victimas
hubieran estado detenidas. A su vez, la Corte ha constatado las situaciones vividas por los
familiares posteriormente:

a. Al ser descubiertas las fosas clandestinas, algunos de los familiares estuvieron
presentes durante las exhumaciones y ayudaron a la realizacién de las mismas. Los
restos de algunas de las victimas les fueron entregados “en cajas de cartén de leche”
por las autoridades;

b. luego de la desapariciéon de las victimas, algunos de sus familiares dejaron de
realizar las actividades que hacian hasta entonces. Incluso, luego de la desaparicion
de Juan Gabriel Marifios Figueroa, su hermano Rosario Carpio Cardoso Figueroa vivi6
en exilio por mas de un afio y medio y su hermana Viviana Marifios vividé también en
el exilio por 12 afos;

c. varios familiares de las victimas han sufrido amenazas en la bdsqueda de sus seres
queridos y por las diligencias que han realizado en busqueda de justicia;

d. a partir de la desapariciéon de las victimas, sus familiares han sufrido estigmatizacion,
al ser catalogados como “terroristas”;

e. durante un periodo la jurisdiccion militar asumié el conocimiento del caso, lo que
impidié participar a los familiares en las investigaciones. Asimismo, los habeas
corpus presentados por los familiares no fueron efectivos (supra parrs. 111 y 112).
En otros casos, la ausencia de recursos efectivos ha sido considerada por la Corte
como fuente de sufrimiento y angustia adicionales para las victimas y sus
familiares'®. La demora de las investigaciones, por demas incompletas e inefectivas

107 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 97; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 8, parr.
340, y Caso Gémez Palomino, supra nota 83, parr. 61.

108 Cfr. Caso Goibur( y otros, supra nota 1, parr. 96; Caso Gémez Palomino, supra nota 83, parr. 60, y Caso

de la Masacre de Mapiripan, supra nota 2, parrs. 144 y 146.

109 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 101; Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 8, parr.

385, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 3, parr. 158.
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para la sancién de todos los responsables de los hechos ha exacerbado los
sentimientos de impotencia en los familiares, y

f. por otro lado, puesto que los restos de ocho de las 10 victimas mencionadas adn se
encuentran desaparecidas, sus familiares no han contado con la posibilidad de honrar
apropiadamente a sus seres queridos, pese a que hayan tenido un entierro
simbdlico. Al respecto, la Corte recuerda que la privacion continua de la verdad
acerca del destino de un desaparecido constituye una forma de trato cruel, inhumano
y degradante para los familiares cercanos™®.

126. Los hechos del presente caso permiten concluir que la violacion de la integridad
personal de los familiares de las victimas, consecuencia de la desaparicion forzada y
ejecucion extrajudicial de las mismas, se ha configurado por las situaciones y circunstancias
vividas por algunos de ellos, durante y con posterioridad a dicha desaparicién, asi como por
el contexto general en que ocurrieron los hechos. Muchas de estas situaciones y sus efectos,
comprendidas integralmente en la complejidad de la desaparicion forzada, subsisten
mientras persistan algunos de los factores verificados'**. Los familiares presentan secuelas
fisicas y psicoldgicas ocasionadas por los referidos hechos, que continlan manifestandose, y
los hechos han impactado sus relaciones sociales y laborales y alterado la dinamica de sus
familias.

127. La Corte considera necesario precisar que la victima Heréaclides Pérez Meza vivié por
mas de siete afios con su tia, la sefiora Dina Flormelania Pablo Mateo, desde que se mudé a
Lima para realizar sus estudios universitarios. Asimismo, la victima Dora Oyague Fierro vivi6
desde nifia con su padre y sus tios paternos, a saber, la sefiora Carmen Oyague Velazco y el
sefior Jaime Oyague Velazco. Ademas, la victima Robert Edgar Teodoro Espinoza fue criado
por su padre y por la sefiora Bertila Bravo Trujillo. En los tres casos, una vez ocurrida la
desaparicion de las victimas, dichos familiares emprendieron su blsqueda e interpusieron,
en algunos casos, acciones judiciales ante las autoridades; es decir, se enfrentaron al
aparato de justicia obstaculizador, sufriendo los efectos directos del mismo (supra parr.
80.19 a 80.21 y 80.24).

128. La Corte observa, ademas, que tanto la Comisién Interamericana como las
representantes sefialaron a diversos hermanos y hermanas de las personas ejecutadas o
desaparecidas como presuntas victimas de la violacién del articulo 5 de la Convencién. Sin
embargo, en varios de esos casos no fue aportada prueba suficiente que permita al Tribunal
establecer un perjuicio cierto respecto de dichos familiares. Por ende, la Corte considera
como victimas a los hermanos y hermanas respecto de quienes se cuente con prueba
suficiente al respecto.

129. Por lo anteriormente expuesto, la Corte considera que el Estado viol6 el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relacion
con el articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de Antonia Pérez Veldsquez, Margarita Liliana
Mufioz Pérez, Hugo Alcibiades Mufioz Pérez, Mayte Yu yin Mufioz Atanasio, Hugo Fedor
Mufioz Atanasio, Carol Mufioz Atanasio, Zorka Mufioz Rodriguez, Vladimir llich Mufioz Sarria,
Rosario Mufioz Sanchez, Fedor Mufioz Sanchez, José Esteban Oyague Velazco, Pilar Sara
Fierro Huaméan, Carmen Oyague Velazco, Jaime Oyague Velazco, Demesia Cardenas
Gutiérrez, Augusto Lozano Lozano, Juana Torres de Lozano, Victor Andrés Ortiz Torres,

110 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 101; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de

2004. Serie C No. 109, parr. 267, y Caso Trujillo Oroza. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No. 92, parr. 114.

1 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 1, parr. 103.
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Magna Rosa Perea de Ortiz, Andrea Gisela Ortiz Perea, Edith Luzmila Ortiz Perea, Gaby
Lorena Ortiz Perea, Natalia Milagros Ortiz Perea, Haydee Ortiz Chunga, Alejandrina Raida
Céndor Saez, Hilario Jaime Amaro Ancco, Maria Amaro Céndor, Susana Amaro Coéndor,
Carlos Alberto Amaro Céndor, Carmen Rosa Amaro Coéndor, Juan Luis Amaro Céndor, Martin
Hilario Amaro Cdéndor, Francisco Manuel Amaro Condor, José Ariol Teodoro Ledn, Edelmira
Espinoza Mory, Bertila Bravo Trujillo, José Faustino Pablo Mateo, Serafina Meza Aranda,
Dina Flormelania Pablo Mateo, Isabel Figueroa Aguilar, Roman Marifios Eusebio, Rosario
Carpio Cardoso Figueroa, Viviana Marifilos Figueroa, Marcia Claudina Marifios Figueroa,
Margarita Marifios Figueroa de Padilla, Carmen Chipana de Flores y Celso Flores Quispe.

X
ARTICULOS 8.1 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 DEL MISMO INSTRUMENTO
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)

Alegatos de la Comision

130. La Comisién alegé que el Estado es responsable por la violacidon de los articulos 8 y
25 de la Convencién, en perjuicio de los sefiores Hugo Mufiéz Sanchez, Bertila Lozano
Torres, Dora Oyague Fierro, Luis Enrique Ortiz Perea, Armando Richard Amaro Céndor,
Robert Edgar Teodoro Espinoza, Heraclides Pablo Meza, Felipe Flores Chipana, Marcelino
Rosales Cardenas y Juan Gabriel Marifios Figueroa y sus familiares. En particular, alegé lo
siguiente:

a) han pasado 14 afios de ocurridos los hechos, y el Estado incumplié su obligacién de
investigar efectiva y adecuadamente el secuestro, ejecucion extrajudicial vy
desaparicion forzada de las victimas, en violacién de los articulos 8, 25 y 1.1 de la
Convencion Americana;

b) la obligacidon de investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos debe
ser emprendida por los Estados de manera seria y requiere que se castigue no solo a
los autores materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino también
a los autores intelectuales de tales hechos. Ciertamente, esta obligacién no se
incumple solamente porque no exista una persona condenada en la causa o por la
circunstancia de que, pese a los esfuerzos realizados, sea imposible la acreditacion
de los hechos;

c) en relacién con las investigaciones iniciales en el fuero comun, los familiares de las
victimas se preocuparon de llevar la notitia criminis a diversas autoridades, para lo
cual presentaron varias denuncias, ninguna de las cuales fue tratada con la celeridad
que la gravedad de los hechos denunciados merecia;

d) el grave indicio de desaparicion y ejecucion de las victimas exigia que los fiscales,
funcionarios policiales y deméas autoridades pertinentes emplearan todos los
esfuerzos para realizar una blsqueda efectiva y una investigacion eficiente acorde
con la gravedad y la magnitud de los hechos denunciados, lo cual no ocurrié;

e) independientemente de la incompetencia per se de los tribunales militares para
juzgar violaciones de derechos humanos, las serias irregularidades cometidas
deliberada y sistematicamente en el presente caso por los diferentes poderes del



)

9)

h)

)

K)
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Estado para apoyar la intervencién de la justicia militar y definir finalmente su
competencia, revelan una politica de entorpecimiento de las investigaciones en la
justicia ordinaria con la clara intencién de encubrir a los responsables. Esta politica
oficial de encubrimiento y obstruccién pone de relieve la existencia de un contexto
general de impunidad;

es evidente como, desde las altas esferas del Estado — el Ejecutivo, el Congreso de la
Republica y la Corte Suprema de Justicia — se articularon los mecanismos
constitucionales y legales disponibles, con abuso de poder, a fin de sustraer a los
presuntos autores materiales e intelectuales de la administracion de justicia
competente, obtener en la justicia castrense decisiones favorables a los procesados y
luego intentar asegurar por medio de leyes de amnistia la impunidad a los
responsables materiales;

la jurisdiccién militar no ofrece las garantias de independencia e imparcialidad
necesarias para el juzgamiento de casos que involucran a miembros de las Fuerzas
Armadas. Asi, caracteristicas como la subordinacion al Poder Ejecutivo, la
subordinacion jerarquica y la situacion de actividad de los magistrados militares que
ejercen la funcién jurisdiccional, impiden que el fuero militar sea considerado como
un verdadero sistema judicial, como queddé constatado por la Corte en el Caso
Durand y Ugarte vs. Perl; y ha sido reconocido en la jurisdiccién interna en
decisiones del Tribunal Constitucional;

la parcialidad con la que actuaron los magistrados del fuero militar en el juzgamiento
de los hechos de La Cantuta fue posteriormente confirmada en los procesos
adelantados en su contra en el fuero comun;

el juzgamiento de los responsables en el fuero militar privé a los familiares de las
presuntas victimas de ser oidos por un tribunal competente. La investigacion del
caso en la justicia penal militar impidi6 ademas el acceso a la justicia de los
familiares y el ejercicio de un recurso judicial efectivo que permitiera juzgar y
sancionar debidamente a los responsables. Esta situacion persiste con relaciéon a los
autores intelectuales que, si bien no fueron objeto de aplicacion de las leyes de
amnistia a su favor, fueron declarados sin responsabilidad en los hechos en virtud de
una resolucion de sobreseimiento sin juicio previo por un tribunal militar, dictada a
pesar de las contundentes evidencias acerca de su participacion en la planificacién,
organizacion y coordinacion de los crimenes;

la atribucién de competencia de la jurisdiccion penal militar para conocer los delitos
perpetrados por miembros del Ejército, quienes ya estaban siendo investigados en la
jurisdiccion penal ordinaria, no respeté el principio de excepcionalidad y el caracter
restrictivo que caracteriza a la jurisdiccion castrense, lo cual constituye una violacion
al principio del juez natural, y consecuentemente al derecho al debido proceso y al
acceso a la justicia;

algunas de las investigaciones impulsadas por el Estado tras la salida del poder del
sefior Alberto Fujimori se han desarrollado muy lentamente, considerando que ya
han transcurrido seis afios desde la caida del mencionado gobierno y mas de cinco
anos desde que el Estado asumiera el compromiso de adoptar medidas para restituir
los derechos afectados y/o reparar el dafio causado en el caso de 