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ПРИЛОЖЕНИЕ*

РЕШЕНИЕ КОМИТЕТА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА ПО 
ФАКУЛЬТАТИВНОМУ ПРОТОКОЛУ МЕЖДУНАРОДНОГО ПАКТА

О ГРАЖДАНСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВАХ
- Шестьдесят шестая сессия -

что касается

Сообщение № 718/1996 **

Представленный: Г-жа Мария Отилия Варгас Варгас (представлена   
Fundación de Ayuda Social

де лас Иглесиас Кристианас)

Предполагаемая жертва: Г-жа Мария Отилия Варгас и ее сын г-н 
Дагоберто Перес Варгас

Состояние вечеринка: Чили

Дата коммуникации: 3 мая 1996 г.

Комитет по правам человекав соответствии со статьей 28 Международного 
пакта о гражданских и политических правах,

Встреча на 26 июля 1999 г.

Принимает в следующий:

Решение о приемлемости ***

1. Автором сообщения является Мария Отилия Варгас Варгас, действующая также от имени
своего сына Дагоберто Переса Варгаса, гражданина Чили, который исчез в 1973 году и, как
позднее было подтверждено, был убит в том же году. Утверждается, что г-н Дагоберто Перес
Варгас стал жертвой нарушения Чили статей 2; 5; 14, абзац 1; 15, абзацы 1 и 2; 16 и 26
Международного пакта о гражданских и политических правах, и что _________________

* Следующие члены комиссии приняли участие в экзамене
настоящего сообщения: г-н Абдельфаттах Амор, г-н Нисуке Андо, г-н Прафуллачандра Н. 
Бхагвати, г-жа Кристин Шане, лорд Колвилл, г-жа Элизабет Эватт, г-жа Пилар Гайтан де 
Помбо, г-н Эккарт Кляйн, г-н Дэвид Крецмер, г-н Раджсумер Лаллах, г-н Фаусто Покар, г-н 
Мартин Шейнин, г-н Иполито Солари Иригойен, г-н Роман Верушевски и г-н Абдалла Захия.

* * В соответствии с правилом 85 правил процедуры Комитета г-жа Сесилия
Медина Кирога не участвовала в рассмотрении дела.

* * * Текст особого мнения, подписанный двумя членами Комитета, представлен.
прилагается к настоящему документу.
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были нарушены права г-жи Варгас Варгас как члена семьи. Предполагаемые жертвы 
представлены Нельсоном Г.К. Перейрой из Фонда социального обеспечения лас-иглесиас 
Кристианас.

В

Факты в представленном виде:

2.1 16 октября 1973 г. произошло вооруженное столкновение между членами ныне 
несуществующей организации DINA (Dirección de Inteligencia Nacional) и члены 
повстанческой группировки МИР (Movimiento de Izquierda Revolucionario), членом которой 
был Дагоберто Перес. Предполагалось, что он был убит во время столкновения, так как его 
тело так и не было найдено, но единственные новости о его судьбе, которые его семья 
смогла узнать, были неофициальными. Ни один из родственников жертвы никогда не был 
уведомлен о местонахождении тела, об обстоятельствах его смерти, о том, где она 
произошла и кто несет ответственность.

2.2 Производство по установлению обстоятельств смерти г-на Переса Варгаса было 
возбуждено в столичном окружном суде Сантьяго (Хусгадо-де-Летрас-де-Талаганте, Región 
Metropolitana) 28 апреля 1991 года. Против X было возбуждено уголовное дело по 
обвинению в похищении человека при отягчающих обстоятельствах, повлекшем за собой 
убийство и незаконное объединение. 24 августа 1993 года магистрат суда Талаганте заявил, 
что он не компетентен рассматривать дело, и передал дело. к военной юрисдикции, 
поскольку два офицера, по всей видимости, исследовали место происшествия. Адвокат 
отмечает, что апелляционный суд Сан-Мигеля впоследствии направил апелляцию в военную 
юрисдикцию.

2.3 24 августа 1994 г. 2-й Военный трибунал Сантьяго (II Juzgado Militar de Santiago) 
постановил официально прекратить рассмотрение дела (Sobreseimiento Definitivo) в 
соответствии с Законом 2.191 от 1978 г., без проведения дополнительных расследований. 9 
мая 1995 г. военный суд(Corte Marcial) одобрил это решение. Один из гражданских судей в 
суде выразил несогласие, утверждая, что производство по делу должно быть возвращено на 
стадию расследования.

2.4 Жалоба (Рекурсо де Кеха) было подано в Верховный суд в связи с превышением 
полномочий Военным трибуналом и Военным судом, которые отклонили дело в 
соответствии с положениями Указа об амнистии 1978 года. 2 октября 1995 г. Верховный суд 
отклонил жалобу без объяснения причин. Таким образом, утверждает адвокат, доступные 
внутренние средства правовой защиты были исчерпаны.

Жалоба:

3.1 В Верховном суде дело было основано на нарушениях чилийскими властями как 
национального законодательства, так и международных конвенций. В этом контексте была 
сделана ссылка на Женевские конвенции 1949 года, действующие для Чили с апреля 1951 
года, согласно которым некоторые незаконные действия, совершенные во время 
вооруженного конфликта, не имеющего международных масштабов, не подлежат амнистии. 
В связи с этим утверждалось, что расследуемые события имели место во время осадного 
положения ("Estado de sitio en grado de 'Defensa Interna'”) В Чили. Адвокат утверждает, что 
своими действиями нынешние чилийские власти потворствуют действиям, совершаемым 
бывшим военным режимом, и стали соучастниками этих действий.
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3.2 Утверждается, что независимо от того, как могут быть определены рассматриваемые 
события, т.е. согласно Женевским конвенциям или пункту 2 статьи 15 Пакта, они 
представляют собой действия или бездействие, которые в случае их совершения являлись 
преступными действиями в соответствии с общие принципы права, признанные 
сообществом наций, которые не могут быть истечены законом или помилованы в 
одностороннем порядке каким-либо государством. Адвокат заявляет, что с применением 
Закона об амнистии Постановление № 2191 от 1978 года, Чили признала безнаказанность 
виновных в этих действиях. Утверждается, что государство отказывается от своих 
обязательств по расследованию международных преступлений и привлечению виновных к 
ответственности и, таким образом, определения того, что случилось с потерпевшими. Это 
означает, что были нарушены основные права автора и его семьи.

3.3 Адвокат утверждает, что применение закона об амнистии № 2.191 1978 года лишило 
потерпевшего и его семью права на правосудие, включая право на справедливое судебное 
разбирательство и адекватную компенсацию за нарушения Пакта.1 Адвокат далее заявляет о 
нарушении статьи 14 Пакта, поскольку потерпевшему и его семье не был предоставлен 
доступ к судам на равных условиях и право на справедливое и беспристрастное 
разбирательство дела. Поскольку дело было передано в военные суды, был нарушен 
принцип равенства сторон.

3.4 Для адвоката решение военных трибуналов не расследовать смерть жертвы является 
нарушением статьи 16 Пакта, т.е. непризнанием жертвы правосубъектности.

3.5 Что касается оговорки, сделанной Чили при ратификации Факультативного протокола в 
1992 году, утверждается, что, хотя обжалуемые события произошли до 11 марта 1990 года, 
решение, оспариваемое настоящим сообщением, является постановлением Верховного 
суда от октября 1995 года. .

Замечания государства-участника и комментарии адвоката:

4.1 В представлениях от 6 декабря 1996 года, 12 февраля 1997 года и 9 февраля 1998 года 
государство-участник подробно излагает историю этих дел и закона об амнистии 1978 года, 
включая информацию о деталях смерти г-на Переса Варгаса. . Он особо признает, что факты 
действительно имели место, как описано адвокатом автора. Действительно, именно в ответ 
на серьезные нарушения прав человека, совершенные бывшим военным режимом, бывший 
президент Эйлвин декретом от 25 апреля 1990 года учредил Национальную комиссию по 
установлению истины и примирению. доведенные до его сведения нарушения прав 
человека; среди них был случай автора. Отмечается, что его дело изложено в части II, том. I 
заключительного отчета Комиссии;

1В этой связи делается ссылка на решение Межамериканской комиссии в Веласкес 
Родригес кейс.
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4.2 Государство-участник утверждает, что факты, лежащие в основе сообщения, не могут 
быть приписаны конституционно избранному правительству (ям), пришедшему на смену 
военному режиму. В нем подробно описывается исторический контекст, в котором большое 
количество чилийских граждан исчезли и были казнены без суда и следствия во время 
военного режима.

4.3 Государство-участник отмечает, что отменить Указ об амнистии 1978 года невозможно, и 
приводит причины: во-первых, законодательные инициативы, такие как инициативы, 
касающиеся амнистий, могут быть инициированы только в Сенате (статья 62 Конституции), 
где правительство находится в меньшинстве. Во-вторых, отмена закона не обязательно 
будет иметь уголовно-правовые последствия для возможных виновных из-за запрета на 
ретроактивное применение уголовного законодательства. Этот принцип закреплен в пункте 
3 статьи 19 Конституции Чили и пункте 1 статьи 15 Пакта. В-третьих, состав 
Конституционного суда. Четвертое - наименование главнокомандующих вооруженными 
силами; Президент Республики не может сместить присутствующих офицеров, в том числе 
генерала Пиночета.

4.4 Государство-участник далее отмечает, что существование закона об амнистии не 
препятствует продолжению уголовных расследований, которые уже ведутся чилийскими 
трибуналами. В этом смысле указ об амнистии 1978 года может отменить уголовную 
ответственность лиц, обвиняемых в преступлениях, совершенных в рамках военного 
режима, но никоим образом не может приостановить продолжение расследований, 
направленных на установление того, что случилось с лицами, которые были задержаны, а 
затем исчезли. Так истолковал указ как Военный суд, так и Верховный суд.

4.5 Правительство подчеркивает, что Конституция Чили (статья 73) защищает независимость 
судебной власти. Таким образом, исполнительная власть не может вмешиваться в 
применение и толкование национальных законов судами, даже если решения судов 
противоречат интересам правительства.

4.6 В отношении положений закона об амнистии государство-участник указывает на 
необходимость согласовать стремление к национальному примирению и умиротворению 
общества с необходимостью установить истину о прошлых нарушениях прав человека и 
добиваться справедливости. Эти критерии вдохновили экс-президента Эйлвина, когда он 
учредил Комиссию по установлению истины и примирению. Для государства-участника 
состав Комиссии был образцом репрезентативности, поскольку в него входили члены, 
связанные с бывшим военным режимом, бывшие судьи и представители гражданского 
общества, включая основателя и президента Чилийской комиссии по правам человека.

4.7 Государство-участник проводит различие между амнистией, фактически 
предоставленной авторитарным режимом в силу его неспособности осудить или 
расследовать массовые нарушения прав человека или путем принятия мер, направленных 
на обеспечение безнаказанности его членов, и амнистии, принятой конституционно 
избранным демократический режим. Утверждается, что конституционно избранные 
правительства Чили не принимали никаких мер амнистии или указов, которые
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может считаться несовместимым с положениями Пакта; они также не совершили никаких 
действий, которые были бы несовместимы с обязательствами Чили по Пакту.

4.8 Государство-участник напоминает, что после истечения срока полномочий Комиссии по 
установлению истины и примирению возник еще один орган - так называемый «
Корпорасьон Насьональ де ла Вердад и Согласие »- продолжил работу первого, тем самым 
подчеркнув желание правительства расследовать массовые нарушения бывшего военного 
режима. "Корпорасьон насьональ" представила правительству подробный отчет в августе 
1996 года, в который добавлены случаи еще 899 жертв предыдущего режима. Этот орган 
также наблюдает за реализацией политики компенсации жертвам, рекомендованной 
Комиссией по установлению истины и примирению.

4.9 Правовой основой компенсации жертвам бывшего военного режима является Закон № 
19.123 от 8 февраля 1992 г.
* создает Корпорасьон насьональ и поручает ему содействовать выплате компенсации
жертвам нарушений прав человека, как указано в заключительном отчете Комиссии по
установлению истины и примирению;
• поручает Корпорации Насиональ продолжать расследование ситуаций и дел, в отношении
которых Комиссия по установлению истины и примирению не смогла определить, были ли
они результатом политического насилия;

* устанавливает максимальные уровни для присуждения компенсационных пенсий в каждом
случае в зависимости от количества получателей;
* устанавливает, что компенсационные пенсии могут быть скорректированы, как и общая
система пенсий;
* предоставляет «компенсационную премию», эквивалентную 12 ежемесячным компенсационным
пенсионным выплатам;
* увеличивает пенсию на сумму ежемесячных расходов на медицинское страхование, чтобы
все расходы, связанные со здоровьем, несло государство;
* постановляет, что образование детей жертв прежнего режима будет нести государство, в
том числе университетское образование;
* устанавливает, что дети жертв прежнего режима могут потребовать освобождения от
военной службы.

В соответствии с вышеизложенными руководящими принципами родственники г-на Переса 
Варгаса получали и в настоящее время получают ежемесячные пенсионные выплаты.

4.10 В свете вышеизложенного государство-участник просит Комитет признать, что оно не 
может нести ответственность за действия, лежащие в основе настоящего сообщения. Кроме 
того, он добивается заключения о том, что создание Национальной комиссии по 
установлению истины и примирению и исправительные меры, предусмотренные Законом 
№ 19.123, представляют собой надлежащие средства правовой защиты по смыслу статьи 2 
Пакта.

4.11 Государство-участник далее напоминает, что с переходом к демократии жертвы 
прежнего режима могли рассчитывать на полное сотрудничество властей с целью 
восстановления в рамках закона и обстоятельств своего достоинства. и их права. 
Упоминается о текущей работе Корпорасьон насьональ де Репарасьон и примирения.
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5.1 В своих комментариях адвокат не согласен с некоторыми замечаниями государства-
участника. Он утверждает, что защита государства-участника игнорирует или, по крайней 
мере, неверно истолковывает обязательства Чили по международному праву, которые, как 
утверждается, наделяют правительство полномочиями принимать меры по смягчению или 
устранению последствий Указа об амнистии 1978 года. Статья 2 Американской конвенции о 
защите прав граждан. Права человека и пункт 2 статьи 2 Пакта налагают на государство-
участник обязанность принимать необходимые меры (законодательными, 
административными или судебными) для реализации прав, закрепленных в этих 
документах. С точки зрения адвоката, неправильно утверждать, что нет другого пути, кроме 
как отменить или объявить недействительным указ об амнистии 1978 года: ничто не мешает 
государству-участнику амнистировать тех, кто совершил правонарушения, за исключением 
случаев, когда совершенные правонарушения представляют собой международные 
преступления или преступления против человечности. По мнению адвоката, факты, 
лежащие в основе настоящего сообщения, относятся ко второй категории.

5.2 С точки зрения адвоката, в равной степени неверно утверждать, что принцип 
невозвратности уголовных законов действует против возможности судебного 
преследования лиц, признанных виновными в серьезных нарушениях прав человека при 
бывшем военном режиме. Этот принцип не применяется к преступлениям против 
человечности, срок давности которых не истекает. Более того, если применение принципа 
отсутствия обратной силы уголовного законодательства действует в пользу 
правонарушителя, но вступает в противоречие с другими основными правами 
потерпевших, такими как право на средство правовой защиты, конфликт должен быть 
разрешен в пользу последнего, поскольку оно проистекает из нарушений основных прав, 
таких как право на жизнь, свободу или физическую неприкосновенность. Другими словами, 
нельзя считать, что виновный в серьезных преступлениях имеет больше прав, чем жертвы 
этих преступлений.

5.3 Адвокат далее утверждает, что со строго юридической точки зрения государство-
участник после внесения изменений в Конституцию Чили в 1989 году и включения во 
внутреннюю правовую систему международных и региональных договоров о правах 
человека, таких как Американская конвенция о правах человека, и Пакт, безоговорочно 
отменивший все (внутренние) нормы, несовместимые с этими документами; сюда входит 
Указ об амнистии DL2.191 1978 года.

5.4 В отношении аргумента государства-участника, касающегося независимости судебной 
власти, адвокат признает, что применение указа об амнистии и, следовательно, отказ в 
соответствующих средствах правовой защиты жертвам бывшего военного режима вытекают 
из действий чилийских трибуналов, в частности военные юрисдикции и Верховный суд. 
Однако, хотя эти органы являются независимыми, они остаются представителями 
государства, и поэтому их действия должны влекать за собой ответственность государства, 
если они несовместимы с обязательствами государства-участника по международному 
праву. Поэтому адвокат считает неприемлемым аргумент государства-участника о том, что 
оно не может вмешиваться в действия судебных органов: никакая политическая система не 
может оправдать нарушение основных прав одной из ветвей государственной власти.

5.5 Адвокат, наконец, утверждает, что государство-участник неверно представило выводы 
нескольких докладов и резолюций Межамериканской
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Комиссия по правам человека в поддержку своих аргументов. Для адвоката очевидно, что 
Комиссия будет применять любую форму амнистии, которая препятствует установлению 
истины и препятствует отправлению правосудия, в таких областях, как насильственные и 
недобровольные исчезновения и казни без надлежащего судебного разбирательства, как 
несовместимые с американскими законами и нарушающие их. Конвенция о правах 
человека.

5.6 В дополнительных комментариях адвокат повторяет свои утверждения, кратко 
изложенные в пунктах 3.2 и 3.3 выше. В настоящем деле речь идет не о предоставлении 
какой-либо компенсации жертвам прежнего режима, а об отказе им в правосудии: 
государство-участник смиряется с утверждением, что ононе может расследовать и 
преследовать в судебном порядке преступления, совершенные военным режимом, тем 
самым исключая возможность использования каких-либо средств судебной защиты для 
потерпевших. Для адвоката нет лучшего средства правовой защиты, чем установление 
истины посредством судебного разбирательства и судебное преследование виновных в 
совершении преступлений. В данном случае это будет означать установление мест 
захоронения жертвы, почему он был убит, кто убил его или приказал его убить, а затем 
предъявить обвинение и привлечь к ответственности виновных.

5.7 Адвокат добавляет, что его толкование недействительности Указа об амнистии 2.191 от 
1978 года в свете международного права и Пакта было одобрено Межамериканской 
комиссией по правам человека в резолюции, принятой в марте 1997 года. Комиссия 
постановила, что закон об амнистии противоречит Американской конвенции о правах 
человека, и призвала государство-участник внести соответствующие поправки в свое 
законодательство. Правительству Чили было предложено продолжить расследование 
исчезновений, произошедших при прежнем режиме, и привлечь к ответственности, 
привлечь к ответственности и судить виновных. Что касается адвоката, резолюция Комиссии 
четко устанавливает ответственность Чили за факты и действия, подобные тем, которые 
лежат в основе настоящих сообщений.

Соображения о допустимости:

6.1 Прежде чем рассматривать какие-либо утверждения, содержащиеся в сообщении, 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
решить, является ли оно приемлемым согласно Факультативному протоколу к Пакту.

6.2 Комитет отмечает, что государство-участник прямо не оспаривает приемлемость 
сообщения, хотя и указывает, что события, на которые обжаловал автор, включая Указ об 
амнистии 1978 года, произошли до вступления в силу Факультативного протокола. от Чили, 
которая ратифицировала этот документ 28 августа 1992 года со следующим заявлением: 
"При ратификации компетенции Комитета по правам человека получать и рассматривать 
сообщения от отдельных лиц, правительство Чили исходит из того, что эта компетенция 
применяется в отношении действия, имевшие место после вступления в силу для этого 
государства Факультативного протокола, или, в любом случае, действия, которые начались 
после 11 марта 1990 года ".

6.3 Комитет отмечает, что автор также оспаривает решение Верховного суда Чили от 2 
октября 1995 года, в котором отказано в удовлетворении просьбы
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пересмотр ранее вынесенных военными судами неблагоприятных решений по жалобе г-на 
Переса Варгаса.

6.4 Комитет отмечает, что действия, послужившие основанием для утверждений, связанных 
со смертью г-на Переса Варгаса, произошли до международного вступления в силу Пакта 23 
марта 1976 года, поэтому эти утверждения являются неприемлемыми. ratione temporis . 
Решение Верховного суда 1995 года не может рассматриваться как новое событие, которое 
может повлиять на права человека, убитого в 1973 году. Следовательно, сообщение 
неприемлемо в отношении г-на Переса Варгаса в соответствии со статьей 1 
Факультативного протокола, и Комитету нет необходимости рассматривать вопрос о том, 
следует ли рассматривать заявление, сделанное Чили при присоединении к 
Факультативному протоколу, как оговорку или просто заявление.

6.5 Комитет отмечает, что сообщение было представлено г-жой Марией Отилией Варгас 
Варгас, матерью г-на Переса Варгаса, и что государство-участник затронуло ее статус жертвы 
предполагаемых нарушений Пакта. После отклонения ходатайства автора Верховным судом 
в октябре 1995 года все внутренние средства правовой защиты, доступные автору, были 
исчерпаны. Само государство-участник утверждало, что Указ об амнистии № 2.191 от 1978 
года не может быть отменен или объявлен недействительным, что следует понимать как 
означающее, что любое судебное обжалование Указа, конституционно или иным образом, 
неизбежно потерпит неудачу. Таким образом, Комитет заключает, что требования пункта 2 
b) статьи 5 Факультативного протокола были соблюдены в данном случае в отношении г-жи 
Марии Отилии Варгас Варгас.

6.6 Комитет отмечает, что события, на которые обжаловала г-жа Варгас Варгас, произошли 
до вступления в силу Факультативного протокола для Чили. Однако оспариваемое ею 
решение является постановлением Верховного суда Чили от октября 1995 г., т.е.после 
вступление в силу Факультативного протокола для государства-участника. Таким образом, 
Комитету не исключеноratione temporis из рассмотрения сообщения г-жи Варгас Варгас.

6.7 Комитет отмечает, что претензии, выдвинутые от имени г-жи Варгас Варгас, носят общий 
характер и основаны только на исках, выдвинутых в отношении г-на Переса Варгаса. Она не 
указала, какие из ее прав, закрепленных в Пакте, были нарушены решением Верховного 
суда от 1995 года. Следовательно, Комитет считает, что претензии, предъявленные в 
отношении г-жи Марии Отилии Варгас Варгас, не были достаточно обоснованы для целей 
приемлемости и сообщение неприемлемо в соответствии со статьей 2 Факультативного 
протокола.

7. Таким образом, Комитет по правам человека постановляет:

а) сообщение неприемлемо;

1. b) сообщение о решении должно быть доведено до сведения государства-участника, а
также автора и ее адвоката.

[Принято на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала 
является английский. Впоследствии будет издано также на арабском, китайском и русском 
языках как часть годового доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]

----



CCPR / C / 66 / D / 718/1996 / Rev.1 
стр. 9

ПРИЛОЖЕНИЕ

Особое мнение члена комитета Кристин Шане,
относительно сообщений № 717/1996 и 718/1996

и подписано г-ном Фаусто Покаром в отношении
сообщение № 718/1996

Я оспариваю решение, принятое Комитетом, который при рассмотрении двух 
сообщений отклонил заявителей на основанииratione temporis оговорка, сделанная ЧИЛИ 
при присоединении к Факультативному протоколу.

На мой взгляд, этот вопрос нельзя было решить таким образом с учетом того факта, 
что судебные решения, принятые государством-участником, были приняты после даты, 
указанной в его оговорке, и что проблема, возникшая в связи со статьей 16 Пакта относится 
к ситуации, которая, если она не будет окончательно разрешена, имеет долгосрочные 
последствия.

В данном случае, даже если фактические обстоятельства, упомянутые в двух 
сообщениях, расходятся, позиция государства в отношении последствий исчезновений 
неизбежно вызывает вопрос в отношении статьи 16 Пакта.

Согласно статье 16 каждый имеет право на признание его правосубъектности.

Хотя это право аннулируется в случае смерти человека, его последствия длятся после 
его или ее смерти; это, в частности, относится к завещаниям или к сложному вопросу о 
донорстве органов;

Это право выживает тем более когда отсутствие человека окружено 
неопределенностью; он или она может появиться снова, и даже если не присутствует, не 
перестает существовать в соответствии с законом; невозможно заменить подтвержденную 
естественную смерть гражданской смертью;

Эти наблюдения не означают, что это право имеет неограниченный срок: либо 
опознание тела неоспоримо и может быть объявлено о смерти, либо остается 
неопределенность в отношении отсутствия или опознания человека, и государство должно 
установить применимые правила. ко всем этим случаям; он может, например, указывать 
период, по истечении которого исчезнувшее лицо считается умершим.

Это то, что Комитет должен был попытаться выяснить в данном конкретном случае, 
глубоко изучив вопросы.

Гл. Шане (подпись)
Фаусто Покар (подпись)

[Совершено на английском, испанском и французском языках, причем языком оригинала 
является испанский. Впоследствии будет переведено также на арабский, китайский и 
русский языки как часть годового отчета Комитета Генеральной Ассамблее.]




