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VII. МНЕНИЕ И СУЖДЕНИЕ 
 

Военный трибунал III был учрежден 14 февраля 1947 года Общим приказом № 11, изданным по 
приказу военного губернатора США в Германии. Обвинительное заключение было предъявлено 
генеральному секретарю военных трибуналов 4 января 1947 года, и дело было передано на 
рассмотрение Трибуналу III. Копия обвинительного заключения на немецком языке была вручена 
каждому обвиняемому не позднее, чем за 30 дней до начала судебного процесса. Обвиняемые были 
привлечены к суду 17 февраля 1947 года, каждый обвиняемый заявил о своей невиновности по всем 
обвинениям, выдвинутым против него. Немецкие адвокаты, выбранные обвиняемыми, были 
одобрены Трибуналом и представляли соответствующих обвиняемых на протяжении всего процесса. 

Представление доказательств в поддержку обвинения состоялось 
началось 6 марта 1947 года, после чего были даны показания обвиняемым. Сбор доказательств 
был.заключено 13 октября 1947 года. Копии вещественных доказательств, представленных 
обвинением, были предоставлены обвиняемым на немецком языке до момента получения 
вещественных доказательств. Трибунал заслушал устные показания 138 свидетелей.ВКроме того, 
он получил 641 документальное доказательство для обвинения и 1452 для обвиняемых, многие из 
которых имеют значительный объем. Обвинение представило некоторые показания под присягой, но 
их немного по сравнению с сотнями, представленными защитой. 

Во всех случаях, когда это было возможно, и практически во всех случаях ходатайства адвокатов 
о вызове в открытый суд лиц, давших письменные показания в поддержку обвинения, 
удовлетворялись, и подзащитные явились для перекрестного допроса. Сторонники защиты 
подвергались устному перекрестному допросу со стороны обвинения в сравнительно небольшом 
числе случаев. 

деОтветчик Карл Вестфаль умер до начала судебного процесса. 22 августа 1947 года Трибунал 
вынес постановление о признании неправильного судебного разбирательства в отношении 
подсудимого Карла Энгерта, который с 5 марта 1947 года мог присутствовать в суде всего два дня. 
Это действие было признано необходимым в соответствии с положениями статьи. 
IV(г)Постановления Военного правительства № 7, а также по причине серьезной и 
продолжающейся болезни указанного подсудимого. 

Судебный процесс проводился на двух языках с синхронным переводомснемецкого языка на 
английский и английского языка на немецкий на протяжении всего процесса. 
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Под военнымиПравительствоЗаказиз14Февраль 1947 
года,следующийбылиназначенныйачленывоеннойТрибуналIII:Кэррингтон Т. Маршалл, 
председательствующийсудить;Джеймс Т.Бранд, судья;МэллориБ.Блэр,судить;ДжастинВудворд 
Хардинг, заместительсудить. В таком составе Трибуналвошелнасуд надслучай. 21 июня 1947 года 
Общий приказ№ 52 был выпущенУправление военного правительства Германииследующее: 

 
«Согласно постановлению военного губернатораернмеПостановление № 7 

"л. Эффективныйкакот 19 июня 1947 года согласнокВоенныйПравительствоПостановление №.7,24 
октября 1946 г.,под названием «Организацияция и полномочияизОпределенныйВоенныйСудья 
Трибуналов ДЖЕЙМС Т. БРЭНД назначен председательствующим судьейвоеннойТрибунал III, 
заместитель КАРРИНГТОН Т. МАРШАЛЛ освобожден от должности, посколькуизболезнь. 

"2. ДжастинВУДВОРД ХАРДИНГ, заместитель судьи,это апуказал судья Военного трибунала III. 

«ПО КОМАНДУ ГЕНЕРАЛАГЛИНА: 
СК ГЕЙЛИ 
Бригадный генерал,ГСКГлавныйизПерсонал" 

 
 Суд продолжился в Трибуналекактаким образом воссоздан. Доказательства былипредставлены, 
окончательные аргументыадвокатов были завершены, и Трибунал заслушалличное 
состояниемнение каждого ответчика, который пожелаладресэто. 

Вынося это решение, онследует сказатьчтослучайпротив ответчиков главным образомна основе 
трофейного немецкогодокументы, подлинность которых не подлежит сомнению. 

В обвинительном заключении четыре пункта.следующее: 
(1) Заговор с целью совершитьвойнапреступленияи преступления противчеловечество. 

Зарядобнимаеттотпериод междуЯнварь 1933 г. и апрель 1945 г. 
(2) Военные преступления, чтобыостроумие: нарушения законов и обычаеввойна, 

предположительно совершеннаяс сентября1939 годиАпрель 1945 года. 
(3) Преступленияпротивчеловечествокак определено Контрольным советомЗакон № 

10,предполагаемыйиметьбыло совершено в период с сентября1939 г. и апрель 1945 г. 
(4) Членствонекоторых ответчиков в организациях, которыебыли объявленыбыть 

преступником порешениеизтотИнтернациональный военный трибунал вдело против Геринга и 
др. 
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Достаточность пункта первого обвинения была оспорена подсудимыми по юрисдикционным 
основаниям, а также по11Июль 1947 года Трибунал вынес решение и принял решение.екрасный в 
следующем порядке: 

"В одном из пунктов обвинительного заключения по данному делу содержится обвинение в 
том, что подсудимые, действуя по общему замыслу, противоправно, умышленно и 
сознательно вступили в сговор и договорились вместе совершить военные преступления и 
преступления против человечности, определенные в Законе Контрольного совета № 10, ст. 
II.Этообвиняется в том, что предполагаемое преступление было совершено в период с января 
1933 года по апрель 1945 года. 

«Трибунал постановил, что ни Устав Международного военного трибунала, ни Закон № 10 
Контрольного совета не определили сговор с целью совершения военного преступления или 
преступления против человечности как отдельное материальное преступление; поэтому этот 
Трибунал не обладает юрисдикцией в отношении судить любого обвиняемого по обвинению в 
заговоре, рассматриваемом как отдельное существенное преступление. 

«В одном из пунктов обвинительного заключения, помимо отдельного обвинения в заговоре, 
также утверждается незаконное участие в разработке и осуществлении планов совершения 
военных преступлений и преступлений против человечности, которые фактически включали 
совершение таких преступлений. Мы, следовательно, не можем должным образом исключить 
весь раздел первый из обвинительного заключения, но, поскольку первый раздел обвиняет 
совершение предполагаемого преступления в виде заговора как отдельное материальное 
преступление, отличное от любого военного преступления или преступления против 
человечности, Трибунал проигнорирует это обвинение. 

«Это постановление не должно быть истолковано как ограничение силы или действия пункта 2 
статьи II Закона № 10 Контрольного совета или как отказ как обвинению, так и защите в праве 
представлять в качестве доказательства какие-либо факты или обстоятельства.ссобытия, 
произошедшие либо до, либо после сентября 1939 года, если такие факты или обстоятельства 
имеют тенденцию доказывать или опровергать совершение каким-либо обвиняемым военных 
преступлений или преступлений против человечности, как это определено в Законе Контрольного 
совета № 10». 

 
ЮРИСДИКЦИОННЫЕ АКТЫ 

Для конв.енетеБез ссылки мы приложили к данному заключению копииеЛондонское соглашение 
от 8 августаст 1945 г., с гоеХартия Международногоаl Прикрепленный к нему Военный трибунал, 
Закон Контрольного совета № 10, МилитаПостановление Правительства № 7 и обвинительное 
заключениеенет,шони отмечены буквой rеспестивеly Экспонаты A, B, C и D.* 

*Ая будутчасэлектронный документхмупомянутые объекты являются повторнымипроизводитьебуду в этомепрежтузпорция этогособъем 
и 

являютсянетреподталкиватьтыпередан какчасть ое-йявляетсяДжудгмент.СэээТаблэое Сонтентс. 
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В обвинительном заключении утверждается, что подсудимыесовершил преступления"как 
определено в Законе о Контрольном совете"Нет.10, своевременнопринятКонтрольным советом 
союзников».епередний поворотк тому, чтозакон. 

Контрольный совет союзников состоит изизтотуполномоченныйпредставители четырёх держав: 
СоединённыеШтаты, ВеликолепноВеликобритания, Франция и Советский Союз. 

Преамбула Закона о Контрольном советеНет.10 частично заключается в следующем: 
«В целях реализации условий Московской декларации от 30 октября 1943 года и 

ЛондонскогоСоглашениеиз8августа 1945 года, и Хартией, изданной в соответствии с ней, и в целях 
создания единой правовой основы вГерманиядля преследования военных преступников и других 
подобных правонарушителей,* **Контрольный совет постановляет следующее:" 
Статья I частично читается следующим образом: 

«Московская декларация30Октябрь 1943 г. «Об ответственности гитлеровцев за 
совершенныеЗверства иЛондонское соглашение от 8 августа 1945 года «О судебном 
преследовании и наказании главных военных преступников стран европейской оси» стало 
неотъемлемой частью настоящего Закона.* * *" 
Лондонское соглашение (см. выше) предусматривает, что Устав Международного военного 

трибунала (далее именуемый Уставом МВТ) «является неотъемлемой частью этого 
соглашения». (Лондонское соглашение, статья II). Таким образом, представляется, что 
обвинение составлено на основании и в соответствии с положениями Закона № 10 Контрольного 
совета (далее называемого Законом 10 ГК), что Закон 10 ГК прямо включает в себя Лондонское 
соглашение.какего частью, и что Хартия МВТ является частью Лондонского соглашения. 

Статья II Закона 10 ГК определяет действия,каждыйиз которых «признается преступлением», 
а именно,(а)преступленияпротивмир, (б)военные преступления,(с)преступления против 
человечества,(г)членство в преступных организациях. Мы обеспокоены здесьскатегории ( б), 
(в),и(г)только каждый из которых будет рассмотрен позднее. 

 
Процессуальное постановление 

Закон 10 ГК предусматривает, что: 
«1.Каждый занимающийвласть, внутриего зона оккупации,"(а)имеет право напривести к 

тому, что люди, находящиеся в такихЗона, подозреваемая в совершениипреступление, в том 
числе обвиняемое 

за преступление, совершенное одним из членов Организации Объединенных Наций, подлежит 
аресту * * * 

 
* * * * * * * 
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«(d) имеет право арестовывать и обвинять всех лиц,* **предстать перед соответствующим 
судом.*** 

"2. Суд, рассматривающий лица, обвиняемые в совершении преступлений, предусмотренных 
настоящим Кодексом,долженбыть судимым, а также его правила и 
процедурыдолженопределяться или назначаться каждым командующим зоной для 
его соответствующая Зона.** *" 
В соответствии с вышеизложенным постановлением был принят Постановление № 

7.действовалвоенным губернатором американской зоны.Этообеспечивает: 
 

«Статья I 
«Цельнастоящий Указ предусматривает создание военных трибуналов.которыйбудет иметь 

право попробоватьи наказатьлица, обвиняемые в совершении преступлений, признаваемых 
преступлениями 
встатьяII изКонтрольЗакон Совета № 10, включая кон-заговорыксовершитьлюбые подобные 
преступления.** * 

«Статья II 
"(а)В соответствии с полномочиямипринадлежащийВоенный губернатортотЗона 

СШАизОккупация в Германии идальшев соответствии с полномочиями, возложенными на 
Командующего ЗонойкЗакон Контрольного совета № 10истатьи 10 и 11ХартииМеждународного 
военного трибунала прилагаетсякЛондонское соглашение от 8 августа 1945 г. о некоторых 
трибуналахбытьизвестные как «Военные трибуналы», будут созданы здесьпод." 
The трибуналы, уполномоченныеПостановление № 7 являются 

зависимыминатотсущественныйюрисдикционныйположенияЗакона 10 ГК итаким образом 
основанына основании международных полномочий и сохранить внутреннююционные 
характеристики.Этопри условии, что армия Соединенных Штатовтарский 
губернаторможетсогласен с другимикомандиры зон для совместногопробный.(Постановление 
7,искусство.II, пар.(с).)Главный советник поВоенные преступления, ЮнайтедШтаты, могут 
пригласить других членов Соединенных ШтатовСтраны для участияв обвинении. 
(Постановление 7, ст. III,пар. (б).) 

 
TheПостановлениеобеспечивает: 

"СтатьяИкс 
«ОпределенияМеждународный военный трибуналв решенияхвСлучай№ 1эти 

вторжения,агрессивные действия,агрессивные войны, преступления, зверстваили 
бесчеловечныйдействуетбылизапланированное или произошедшее, является обязательным 
длятрибуналы учреждаютсогласно настоящему Соглашению и будетнетбытьподвергается 
сомнению, за исключением случаев, когда 
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участие в немилизнаниеэтого каким-либо конкретнымчеловек может 
бытьобеспокоенный.ЗаявленияпринадлежащийМеждународныйМилитарный трибунал в 
решениив деле №.1представлять собой доказательствофактовзаявил,вотсутствие 
существенныхновыйдоказательствоиначе." 
Приговоры, предусмотренные Постановлением № 7сделаныопределенный только путем ссылки 

на предоставленныепо Закону ГК10.(Ордифинансы № 7, ст. XVI). 
Таким образом,учредилТрибуналуполномоченный и уполномоченныйпопытаться наказать 

большую войнупреступники европейской оси и«эти немецкие офицеры и солдатыи члены 
нацистскойСторона, которая несет ответственностьдля иливзялсогласиеучаствовали» или 
помогали, подстрекали, приказывали,илииметьбыл подключенс планами или предприятиями, 
включающимикомиссиятотправонарушенияопределено в Законе 10 ГК. 

 
ИСТОЧНИК ОРГАНАС.С.ЗАКОН10 

Определив инструментыкоторые подразумеваюткучреждатьюрисдикция настоящего 
Трибунала,мыследующийрассмотреть правовую основуэтих инструментов. 
Безусловныйкапитуляция Германиисостоялось 8 мая 1945 года.1Theкапитуляции 
предшествовалаполный распад центральнойправительство и было последователемподавлен 
полной оккупацией всехГермании.Тамбылиникаких противостоящих немецких сил на поле боя; 
чиновникикто во времявойна осуществила полномочияПравительство Рейха было либомертв, в 
тюрьме или скрывается. На5Июнь 1945 годаСоюзникПауэрсы объявили, что 
они"настоящимпредполагатьвысшая властьв отношении Германии, в том числевсетотполномочия, 
которыми обладаетправительство Германии, ВерховныйКомандование и любое 
государство,муниципальные или местные органы власти иливласть,"изаявилчто «нет центрального 
правительства иливластьв Германии способный взять на себя ответственность за техническое 
обслуживаниепорядка,управление страной исоответствие требуемомуЧетыре державы далее 
заявили, что они «в дальнейшем определятграницыГермания или любая ее частьи статус Германии 
или любой другойтерритория, в настоящее время являющаяся частьюНемецкая территория».2 

2 августа 1945 года в Берлине президент ТрумэнГенералиссимусСталин,иПремьер-министр 
Эттли,какголовыизтотСоюзные державы вошливписьменное соглашение, устанавливающее 
принципыкоторыйбыликуправлять Германией в течение начального периода контроля.Ссылка 
начтодокументраскроет широкий круг авторских 

1 Текст воспроизведен в книге «Ось в поражении».,"Департмеnt государственного издания Nо.2423(Государственная типография, 
Вашингтон, округ Колумбия).С.), с.агес 24 и 25. 

2 Там же, стр. 62 и 63. 
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власть и контроль, которые взяли на себя и осуществляли союзные державы. 
Онипредполагалось«высшей власти» и заявили, что их целью являетсявыполнитьполная 
демилитаризация Германии; уничтожить Национал-социалистическую партию, предотвратить 
нацистскую пропаганду; котменятьвсе нацистские законы, которые «устанавливали 
дискриминацию 
нация наоснованиярасы, вероисповедания или политических убеждений* * * 
законно ли,административный,или иначе»; контролировать 
образование;реорганизоватьсудебныйсистемав соответствии с принципами 
демократиииравных прав; квыполнитьдецентрализацияполитическая структура.Соглашение 
предусматривало, что «длятотвремя нетцентральныйНемецкийправительство должнобыть 
установлены».еэкономической сфере они взяли на себя контроль над «немецкой 
промышленностью».и всеэкономическийифинансовые международные операции».* Наконец, 
союзники подтвердили свое намерение довести нацистскую войну до 
конца.преступникикбыстрый и уверенныйсправедливость. 

Этоявляетсяэтотфактполныйраспадправительство Германии, а затембезоговорочныйсдаватьсяи 
оккупацией территории,что объясняет и оправдываетпредположениеиосуществлениевысшее 
правительствовласть союзников.тот же факт отличаеттотнынешняя оккупацияГермания по 
типузанятие, котороепроисходит тогда, когда в ходе реальнойвоенное дело,армия вторжениявходит 
изанимает территорию г.другое государство,чейправительствоявляетсявсе ещевсуществованиеи 
находится в полученииизмеждународное признание,и чьи армии,с темиизегосоюзники, все ещев 
поле. В последнем случае оккупациявластьявляетсяпредметкограничениянавязанный ему 
ГаагойКонвенции изаконыи обычаи войны.В бывшемдело (оккупацияГермании) союзные державы не 
былипредметкхотясеограничения.Кпричина полной 
поломкиправительства,промышленность,сельское хозяйство и снабжение,они были недер 
анимператягуманитарный долгиздалекоШиревозможности для повторногоорганизовать 
правительство ипромышленностьиспособствовать развитию местной 
демократическойправительственные учреждениячерезтоттетерритория. 

Вподдержкасделано различие,мыцитата из двух недавнихи научные статьив"Американский 
журнал международного права». 

"Наэойеррука,различиеявляетсячеткогарантировано бытьтвеенястыэстакеn союзниками 
доразрушениеПравительство Германииент и тевзятыйпосле этого.Только длямер-ндолжно быть 
такесТед от Hагуэ Регулации, которыенеактивенприменимо к этомуэсСитуация, которая сейчас 
преобладает в Германии.Пропадатьанкеиз гоегеримский штатсвоюющее 
существо,обязательноподразумеваетсяебуду в этомеДеРазъяснение Берлина 5Июнь1945 год, 
означает 

• яделать ставку,страницаИОи др.последовательность. 



961 

 

это правдасостояниеизвойна-икурицаCEвоинственныйеарендоватьрод занятий-
нетдольшесуществует в значении международного права».1 

 
 

«Через подчинениеГермании результатисход войны был решен в наиболееопределенный 
способ возможен.Наепрерогатив союзников, что привело коттотподчинениеявляетсятотправо 
оккупировать территорию Германиивихосмотрительность.Это занятие 
одновременнолзаконнои на самом деле,в корнеотличается от военной 
оккупациисозерцаемыйв Гаагских правилах, как видно из следующих замечаний. 

«Положения Гаагского соглашенияНормативно-правовые актыограничение прав жильца 
см.авоинственныйВОЗ,благоприятствует меняющейся судьбевойна,на самом 
делеупражнениявоенныйауТоритинад врагомтерриторияи тем самым пред.еэто не 
законноприятельсуверен-который остается лнапримерподражатьсуверен-изупражненияегополная 
власть. Рнапримеррасчеты притягивают важныеюридическийвыводы изтоттот факт, что 
законныйсуверенможетв любой моментсамбыть благосклонным к переменчивой судьбеизвойна, 
отвоеватьтоттерритория,иположитьконецк оккупации. «Оккупация распространяется только на 
территорию, где такая власть(т.е.военная власть неприятельского государства) установлена и 
может бытьосуществлял'(ст. 42,2).Другими словами,Гаагские правилаподумайте о занятии, 
которое является фазойизеще не решенная война. До 7 мая 1945 года союзники были воюющими 
оккупантами.воккупированные тогда части Германии, иих праваи обязанности были ограничены 
соответствующимиположения ГаагиНормативно-правовые акты. В результате 
подчиненияГермании,Юридический характер оккупации Герамужская территориярадикально 
изменился».2 

TheМнение, выраженное двумя упомянутыми авторитетными источниками, по-видимому, 
имелототподдерживатьпринадлежащийРешение Международного военного трибуналатотдело 
против Геринга и др. При этом ответчики утверждали, чточто Германияне был 
связанкправилоеСухопутная войнавоккупированная территория, потому что Германия 
имелаполностью порабощентестран и включил их в состав Германского 
рейха.Трибуналотносится к «доктринеподчинение, зависимостькакэтопосле военного 
завоевания»исчитает, что нет необходимости решать, имеет ли доктриналюбое приложение, 
гдеподчинение является результатомпреступление агрессивной войны.Указанная причина 
существенна. Трибуналсказал: 

1ОлвинВ. Пт.Иман,«Военное преступлениесот Enemy Nationalс АдмiniсТеринг Джуул.лед внутриОккупированный 
Территория»,АмериканскийЖурналмеждународного права, XLI, июль1947 год, 605. 

2Джон Х.Э.ПтЭд,"Трансдля гражданских лиц: МанпоуротОккупированная территория».'The 
Американский международный журналэрннациональный закон,XL, апрель1946 г.,326-327. 
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«Эта доктрина никогда не считалась применимой до тех пор, покакак естьбыла армия в поле, 
пытающаяся восстановить оккупациюпестрыйстраны их истинным владельцам, и поэтому в 
данном случае доктрина не может применяться к каким-либо территориям, оккупированным после 
1 сентября 1939 года».* 

Из вышесказанного следует очевидный вывод: Земельные правилаВойна применяетсяк 
поведению воюющей стороны на оккупированной территориитакпока на поле боя находится 
армия, пытающаяся вернуть страну ее истинному владельцу, но эти правила не применяются, 
когдавоинственностьокончено, на поле боя уже нет армии, и,какв случае Германии подчинение 
произошло в результате военного завоевания. 

The взгляды, которыекоторые мы выразили, поддерживаются 
современнымиученыевысокогостояв области международного права. Покаони несколько 
отличаютсятеоретически относительно нынешнего правового статусаГермания иЧто касается 
статуса остаточного суверенитета, онипоявлятьсякбытьвсогласиепризнавая, что полномочия и 
правапринадлежащийСоюзные правительства в рамках существующихусловияв 
Германииявляютсяне ограничивается положениями Гаагского положениявопроссухопутная война. 
Для справкивидеть- 

"Правовой статус Германии согласно ДекларацииизБерлин,"кГансКельзен,Профессор международного права 
Калифорнийского университета,АмериканскийЖурнал международного права, 1945 год. 

«ГерманияТекущий статус», автор: FAМанн,ВрачизЗакон (Берлин)(Лондон), бумагапрочитано 5 марта 1947 
г.доОбщество Гроция в Лондоне,опубликованов Sueddeutsche Juristen-Zeitung (Юридический журнал 
ЮжнойГермания),том 2, № 9, сентябрь 1947 г. 

"Влияние правовой позицииизГермания о военных преступленияхПробный,"Доктор Герман Мослер, доцент 
университетаизБонн,опубликовано вSueddeutsche Juristen-Zeitung, том 2, № 7, июль 1947 г. 

Статья опубликованав Neue Justiz (Новое правосудие) доктора Альфонса Штайнингера,Берлин, томI, № 7, 
июль 1947 г., стр. 146–150. 

В статьеДжордж А. Зинн, министр юстиции земли Гессен,под названием «Германия 
какпроблемаиззаконизгосударства»,авторские баллычто, если предположить, что нынешняя 
оккупацияГермании составляет«воинственныйзанятие"в традиционномсмысл,тогда 
всеюридическийиконституционные изменения, повлекшие за собойс7 мая1945 годбыперестатьбыть 
действительнымоднажды союзные войскабыли отозваны ивсе нацистские законыхотел бы снова 
иавтоматическистановитьсяправо Германии,завершение преданно бытьизбегал. 

Оба органа властивпервые цитируетсяпрямо утверждатьчтоситуация на 
моментбезоговорочныйсдаватьсяпривело кпередачасувереннты к союзникам. 
Вэтотониподдерживаютсяквесомое мнениеЛорд Райт, выдающийся британский юрист 

*Испытание большой войныПреступники, соч. соч., решение, томЯ,страница 254. 
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Палата лордов и главаЮнайтедВойна НацийПреступления Коммиссия. Однако для наших целей нет 
необходимости определять настоящеесИТЭс«остаточного 
суверенитета».Этоявляетсядостаточныйсчитать это в силуситуацияв то 
времяизбезоговорочныйсюрСудя по всему, союзные державы временно находились 
вупражнениевысшей власти, действительной иэффективныйдотакойвремякак,по договору или иным 
образом Германии будет разрешеноупражнениевсе полномочия суверенитета. Мы считаем, что 
законное право четырех держав принять 10-й закон ГКучредили что юрисдикция 
этогоТрибуналкпытатьсялица, обвиненныекакглавныйвойнапреступники европейской оси должны 
быть признаны. 

Мы рассмотрелиэтоподходящий длянаборвпереднаши взглядыкасательноприродаи 
источниктотавторитет Закона 10 ГК в его аспекте как материальногозаконодательство.Этоможно 
было бы рассматривать этот закон как обязательную норму, независимо от 
праведностиизегоположения, но его оправдание должно в конечном итоге зависеть от принятых 
принципов справедливости и морали,имыявляютсянедовольны тем, что статут рассматривается 
какмереэмпирическое правило, которое следует применять вслепую. Вскоре мы продемонстрируем, 
что Хартия МВТиЗакон ГК10обеспечиватьнаказаниепреступлений против человечества. Как указано 
вобвинительное заключение, т.действия, квалифицируемые как преступления против человечности, 
были совершены до оккупации Германии. Их описывали как расовыхгонениянацистскими 
чиновниками, совершенными против Германииграждане. Преступлениегеноцидааиллюстрация. 
Мыдуматьчто трибунал, которому поручено обеспечивать соблюдение этихправиласделаю хорошо, 
чтобыучитывать,при определении меры наказания, подлежащего назначению,тотморальные 
принципы, лежащие в основе осуществления власти.Для этогопочему мы противопоставили 
ситуацию, когдаГерманиябылввоенная оккупация частейПольша,с ситуацией, существующей в 
условиях оккупации Германии четырьмя державами с тех пор, кактотсдаваться. Оккупация Польши 
Германией былавво всех смыслах воинственная оккупация, ненадежная по своему характеру, в то 
время как противоборствующие армии все еще находились в поле боя. 
ГермужчинаоккупацияПольшана него распространялись ограничения, налагаемые Гаагской 
конвенцией, а также законами и обычаями страны.войнаплата за проезд.ВУчитывая эти ограничения, 
мы сомневаемся, чтолюбойчеловек будет утверждать, что Германия во время той 
воинственнойзанятие,могли бы на законных основаниях предусмотреть трибуналы для наказания 
польских чиновников, которые до оккупации Германией преследовали собственный народ, а именно: 
польских граждан. Теперь Четыре Силыявляютсяпредусмотренные Законом 10 ГК о наказании 
немецкихдолжностные лицакоторые до оккупации Германии приняли и обеспечили соблюдение 
законов о преследовании немецких граждан по расовым мотивам.Этокажется, что было бы столь же 
трудно оправдатьтакое действиетотЧетыреПауэрс, если бы ситуация здесь былатакой жекак 
ситуация- 
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циякоторыйсуществовал в Польше подНемецкийоккупации и, следовательно, ограничения Гаагской 
конвенции были бы применимыподатливый.По этой причине этокажется уместнымчтобы указать на 
различиемеждудваситуации.Как мы пыталисьпоказатьморальныйиюридическое обоснование в 
соответствии с принципами международного права, которыеразрешаетчем ширеобъемвласти 
подС.C. Закон 10 основан на том факте, что Четыре Власти сейчас не находятся ввоинственныйрод 
занятий илипредметс ограничениями, установленными п.правиласухопутная война. Напротив, они 
справедливо и законновзял на себя более широкую задачувГерманиякоторый у них 
естьторжественно определены изаявил, чтобыостроумие:задача реорганизации 
немецкойПравительство и экономика инаказания лиц, которые,прежнийк оккупации,были виновны в 
преступлениях противчеловечествосовершено противихсобственные граждане.Мы отметили, что 
эторазницав природезанятияпроисходит из-за безусловногосдачаГерманияитотпоследующийхаос, 
которыйнеобходимыйЧетыре Силы, 
чтобыпредполагатьвременныйверховныйвластьчерезГерманский Рейх. 
Мыявляютсянетпопыткарешать вопрос в судебном порядкекоторыйявляетсяисключительнов 
ведении политических отделовизЧетыре Власти. Фиксациядатаизтотформальныйконецвойныи 
подобныедела будут, изконечно, будьзависит отДействиеполитических отделов. Мы не узурпируем 
их функции.Мыпросто поинтересуйтесь в курсеизсудебные разбирательствакогдажизнь 
мужчинявляютсязависит от решенийкоторыйдолжно бытьобаюридическийи просто, будь товеликие 
целиобъявленоЧетыре Силысамив соответствии с принципами международного праваимораль. 

Взаявляя, что выраженноеопределениепобедителейнаказыватьНемецкие чиновникикто 
убилих собственные граждане находятся вгармония 
сМеждународныйпринципысправедливости, мы узурпируем нетвласть; мыпринимать только 
судебное уведомлениеиздекларацииуже сделано руководителямиСоединенные Штатыиее 
бывшийСоюзники.Theфактчто С.С.Закон 10 на первый взгляд ограничиваетсянаказание 
немецких преступниковне трансформировать этот Трибуналв немецкий суд.Дело в том, 
чтототчетыре силыявляютсяупражнениявысший законодательный органвуправляющий 
Германией идлянаказание немецких преступниковне означает, чтоюрисдикция этогоТрибунал 
опирается намалейшийстепень послелюбойНемецкийзакон, прерогатива или суверенитет. Мы 
сидим какРисунок трибуналаего исключительная власть и юрисдикция от воли и 
распоряженияпринадлежащийЧетыре занимающихПолномочия. 

Экспертиза покажет, что CCЗакон 10 обладаетадвойнойаспект. В первом аспекте и 
далеееголицоэтосмыслбытьa статутопределение преступлений и обеспечениедля наказания лиц, 
которыенарушать его положения.Этоявляетсязаконодательный продукт единственного органа 
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в существовании, имеющеми осуществлять общие законотворческие полномочияпо всему 
Рейху.первый интерваленациональный военный трибуналв случаепротив Геринга и др., 
признали аналогичные положенияМВТХартия как обязательные законодательные акты. 
Цитируем: 

"изготовлениеХартии былоеупражнениеесуверензаконодательная власть посредствомстраны, 
которым Германский рейхбезоговорочносдался; и несомненное право этихстраны принять 
законыдлятотоккупированные территории были признанынарезанныйтотцивилизованныймир."1 

«Эти положенияявляются обязательными для Трибуналакак 
законбытьприменяемыйкслучай."2[Акцентдобавлен.] 
Поскольку ИМТУстав и Закон ГК10являются 

продуктамизаконодательныйдействиемеждународнымвласть,этоследует изпотребностигородчто 
нет национальногоконституция любого государства, котораяможет быть использован для признания 
недействительнымосновные положения такихмеждународное законодательство. Он можетвряд ли 
можно утверждать, что судкоторый обязан своим существованиеми юрисдикция исключительно в 
соответствии с положениямиданногостатутмогпредполагать осуществлять эту юрисдикцию изатем 
при его осуществлении признать недействительнымЗаконккоторыйоно обязано своим 
существованием. Кромев качестве помощикстроительство, мы не можеми не нужно 
идтипозадитотстатут.Этотобсуждалось авторомпредположительно первым 
ИнтернационаломВоенныйТрибунал всвязьс утверждением ответчиков, что МВТУставбыло 
недействительным, поскольку оно имело характеризПостфактумфактозаконодательство. Этот 
Трибунал заявил: «Устав делаетпланированиеиливедениеагрессивной войны 
иливойнавнарушениемеждународных договоров является преступлением; иследовательно, 
этоне строго необходимокрассмотреть, стоит лии чтобыв какой степени 
агрессивная война была преступлениемпередисполнениеЛондонского 
соглашения».3[Акцентдобавлен.] 

Как недавносказаламериканцемвласть- 
«Хартия заключалась в том,конечно, является обязательным для Трибуналаточно так же, 

как конституционныйстатут будет обязательным для внутреннегосуд."4 

В своем аспекте какстатутопределениепреступление и обеспечение наказанияуказать 
ограниченную цельCCЗакон10 четко изложено. Этопредставляет собой 
упражнениеверховныйзаконодательныйвласть в Германии и для Германии.Он не претендует на 
установлениекзаконодательныйдействовать любымновыйпреступлениямеждународной 
применимости. Лондонское соглашениеотноситсяна суд над«эти немецкие офицеры, солдаты и 
члены 

1Там же••п.218. 
'Там же, с. 174. 
8Там же.,п. 219. 
'Герберт Векслер, uThe ISSтыэсиз гоеНурембеrg Trial", П.оДжитиКалифорниял СсяенCEQuaртерли, 

LXII, Нет.1, Марч 1947, 14. 

907802-51-63 
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Нацистская партия, которая несет ответственность за * * * зверства». 
В Законе 10 ГК говорится, что он был принят для установления «единогоэгал основав 
Германии"для преследования военных преступников. [Подчеркнуто нами.7 

Постановление Военного правительства № 7 было принято в соответствии стотполномочия 
военного правительства зоны СШАизЗанятие«внутри Германии».[Выделено нами.] 

Мы согласны с мнением, высказанным первым Международным 
военныммедлитьТрибуналкакцитированное выше, но мы видим, что решениебыл поддержанпо 
двум основаниям. Трибунал в данном случае неостанавливатьсяс заявлением о том, что он связан 
положениями IMT Charтер в качестве упражнениясуверенной законодательной власти. 
Мнениешелнапоказыватьчто Хартия МВТ была также «выражениемизмеждународное право, 
существовавшее на момент его создания». 

 войнапреступления и многие, если не все, преступления против человечностикак взимаетсяв 
обвинительном заключении по делу в коллегии адвокатов были, как мысзалшоу, 
нарушениесуществовавших ранее принципов международного права. КтВ той степени, в которой 
это верно, Закон 10 ГК можно считатьбыть кодификациейа не первоначальное материальное 
законодательство.янсофаркакМожно считать, что Закон 10 ГК выходит за рамки 
установленныхпринципымеждународного права, его авторитет, конечно, опирается 
наexeупразднение «суверенной законодательной власти» странккоторыйГерманский рейх 
безоговорочно капитулировал. 

Мыобсудили Закон 10 ГК в его первом аспекте как предметныйногаизоляция. Теперь мы 
рассмотрим другой его аспект. Совершенно помимоего характер какматериальное 
законодательство, Закон 10 ГК, вместе взятыешПостановлением № 7 предусмотрены 
процессуальные средства, которых ранее не былоищу дляйэээсоблюдение в Германии 
определенных правил международногоональзаконкоторыйсуществуют во всем цивилизованном 
мире независимоruТЛйлюбойновое материальное законодательство.(Ex parte 
Квирин,317НАС1;87Л.ред.3; 63 С. Кт. 2.) Международное право – это непроизводитьтустава.Его 
содержание не статично. Отсутствие вмирлюбого правительственногоорган, уполномоченный 
принимать решения по существуправиламеждународногозакон не помешал прогрессивному 
девелопменттого, чтозакон. После того, кактотанглийский общийзаконв нем естьрастип, чтобы 
удовлетворить потребностиенеобходимость изменения условий. 

Это должнобытьуступилчто обстоятельство, которое дает 
печатьпринципыМеждународныйсоблюдать достоинство и авторитет 
законаявляетсяихобщийпринятие кактакой поцивилизованныйнации, 
которыепринятиеяспроявленныймеждународными договорами, 
конвенциями,авторитетныйучебники,упражняться,исудебные решения.* 

Этоделаетнет, однако,следовать из вышеизложенногозаявлениячтообщее 
признаниеправиламеждународного поведения должно бытьпроявленныйэкспресспринятиеэтого 
всеми цивилизованными государствами. 

*ЧАСаквортчас."Дягэст изIntенациялЗакон». (Правительственная типография, Вашингтон, 
19ДЖО), волюмея, пвозраст1-4, 
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«Основа закона заключается в том, чтобычего-чегоимеетотдан кому-
тоепринципыобщийприменимостькачество или характерзакон был молчаливым 
согласиемнескольконезависимыйсостояниякоторыми надлежало управлять таким образом».* 

LСтраница 5] 
«Необходимое согласие со стороныотдельных государствне было отражено ни в 

формальном, ни вспециальное одобрениеизкаждыйограничение, которое признанные 
требованияизмеждународное правосудие появилось подобстоятельстваконкретного случая, 
диктовать или подразумевать. Это былоскорее доходностьпринципу и, как следствие, 
логическомуПриложенияиз них, которые породили глубоко укоренившиесяи 
одобренопрактики». 

[Страница9] 
«Однако следует отметить, что молчаливое согласиевпредложение может быть выведено 

из отсутствия заинтересованныхсостояниявысказать соответствующее возражение против 
практическогопримененияэто. Таким образом, изменения в законе могут быть 
внесеныпостепеннои незаметно, как те, которые в процессеприращениеизменить русло реки 
и изменить старуюграница.Без традиционных договоренностей и с помощью практики, 
проявляющейсякомпн и резкое отклонение от правил один разпринят какзакону, сообщество 
государств может фактически изменить то, что управляет его членами». 

[Страница 11] 
«Государства могут через посредство такой международной организации, как Лига Наций, 

которая сама является продуктом соглашения, счесть целесообразным создать и принять новые 
ограничения, которые в конечном итоге получат самое широкое одобрение ипринятие 
какачастьправо народов. Таким образом, акты организации могут фактически стать источниками 
международного права.впо крайней мере вслучайего члены имеют своимиобщее 
соглашениенаделил его властью создавать и вводить в действие новые правилаизсдержанность». 

 
 

«Но международное право прогрессивно. Периодростобычно совпадает с периодомизмировые 
потрясения. Давление необходимости стимулирует воздействиеизестественное 
правоиморальных идей и превращает их в правилаиззакон, сознательно и открыто признанный 
консенсусомизцивилизованное человечество. Опыт двоихбольшоймировые войныв 
пределахчетвертьиз 

• Хайд,«Международное право», (2-е изд., Boston, Little, Brown & Co., 1).945),волюмеЯ, 
страница 4. 
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век не может потерпеть неудачуиметьглубокие последствияначувства народов и их требования 
кМеждународный закончто отражает международную справедливость. я убежденэтот 
международныйправо прогрессировало, поскольку оноявляетсяграницапрогрессировать, если это 
должно бытьживая и действующая сила в эти дни расширенияЧувствочеловечество».1 

По причинам, указанным лордом Райтом, этот росткаккреция значительно ускорилась со времен 
Первой мировой войны.Война.2МВТУстав, решение МВТ и КСЗакон 10являютсяпросто 
«отличноновые случаи в книге международного права».Они составляютавторитетное признание 
принципов индивидуальнойуголовная ответственностьустойчивость в международных делах, 
которая, как мышоу, былоразвивается на протяжении многих лет. Конечно, CCЗакон 
10,которыйбылпринятые уполномоченными представителямитотчетыревеличайшийвласти на 
земле, имеет право на судебное уважение, когдаГоворится,«Каждое из следующих действий 
являетсяпризнанныйкак преступление». [Выделено нами.] Разумеется, необходимое 
международное одобрениеимолчаливое согласие устанавливается, когда 23 государства, включая 
всетотвеликие державы, одобрили Лондонское соглашение иМВТУстав без разногласий со стороны 
какого-либо государства. Конечно,ИМТУставдолженрассматриваться как декларативность 
принциповмеждународное право вввиду его признания как такового 
ГенеральнымАссамблеяОбъединенные Нации. Цитируем: 

«Генеральная Ассамблея признает обязательствоналоженный наэто согласно пункту статьи 
131(а) Устава,инициироватьисследования и дать рекомендации для этой целиизсодействие 
прогрессивному развитию международногоправо и егокодификация; 

"Принимает к сведению соглашение о созданииизМеждународный военный трибунал для 
обвинения инаказыватьв отношении главных военных преступников ЕвропыОсь,подписанного 
в Лондоне 8 августа 1945 года, а также прилагаемой к нему Хартии иетот факт, что 
аналогичные принципы были принятывУстав Международного военного трибунала посуд 
надглавных военных преступников на Дальнем Востоке, объявленных наТокио19 Дж.аянварь 
1946 г.; 
«Поэтомуе- 

«Подтвердитьспринципы международного права, признанныетотЧапосле ожНюрнбергский 
трибунал и решениетотТрибунал; 

"ПрямойсСокомитет по кодификации международныхЗаконэстаблисчаседбy резолюция 
генеральногоСборкаиз 

1Лорд Райт, «Военный кримэсООНдер Intер-нвионаl Закон, Ежеквартальный обзор права, LXII, Jянварь 1946, 51. 
' Хда, оп. соч., стр. 2. 



 

0 

* * *декабрь 1946 г.,относиться как к вопросу первостепенной важностипланы переноскидля 
формулировки, в тексте общегокодификацияпреступления против мира 
ибезопасностьчеловекадобрый, илиизIntенациональныйПреступникКод,принциповпризнан вУстав 
НюрнбергаТрибуналипо решению Трибунала».1 

Перед Интеренациональный военныййТрибуналимелсозвалдлясуд над Герингом,и 
другие.,тотмнениеимелбыло высказано, чточерез процессдополнения положений Хартии МВТи, 
следовательно, Закона 10 ГКуже в значительной степени ужестать частьюсвод международного 
права. Цитируем: 

«Я понимаю Соглашениеимпортировать эти три классалиц, которых оноуказывает, являются 
военными преступниками, что действияупоминается в классеэс(а),(б),и (в)являются 
преступлениями, за которыетам действительно индивидуальноответственность; что онине 
преступления из-за Соглашенияиз четырех правительствентс, ночто правительства 
имеютзапланировал их как подпадающие под действиеюрисдикция Трибунала, посколькуэто уже 
преступления посуществующий закон. Налюбойдругойпредположение, что Суднетбытьсуд, а 
проявлениевласти.Theпринципыкоторые заявлены в Соглашениине заложены какпроизвольное 
направление наСудноявляютсянамереватьсяЭдопределить ина мой взгляд, точно 
определитекаков существующиймеждународное право по этим вопросам».2 

Аналогичное мнение было высказановтотрешениеМеждународный военный трибунал. Цитируем: 
«Хартия не является произвольнымосуществление власти надчасть народов-

победителей,новвид наТрибунал, как будет показано, это выражениемеждународного права 
существуютing на момент его создания;и в этом смыслеентсам по себе являетсявклад в 
международное право».3 

Мы уполномочены определятьвина или невиновность человекасыновья обвиняются 
вдействуетописалкак «военные преступления» и «преступленияпротив человечности» по 
правиламиз intенациональное право. В этот момент,в связи сзаветная 
доктринаснациональныхсуверенитет,этоважно, чтобыразличать правила общего 
взаимодействиянациональное правокоторые универсальны иначальствовластьнатотс одной 
стороны,итотположения дляисполнениете правила, которыеявляютсякнет значитуниверсальный с 
другой. Что касается гопревосходящийавторитностьизМеждународный закон,мы цитируем: 

1Филип С. ДжеSSтып, "ЧеПреступлениеагрессиияониБудущееизМеждународныйлнш», «Политика»алНаука 
Квартаэээли,LXII(Март1947),Нет.1,страница2, со ссылкой на журналожтотООНцитированнации,Нет.58,Доп. А-А/П. В../5,5,пвозраст485. 

2ГосподинРайт, соч.цит.,страница41. 
3Триальиз нихаДжорВоенные преступники, цит.волюм I, паге218. 
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«Если существует свод международного права, который гласит, начиная счувствоюридических 
обязательств действительно соблюдают в своихсвязискаждыйдругие, и которые они не способны 
индивизуальноизменить или уничтожить, этот закон обязательно должен быть 
пересмотренрассматривается какзакон каждого политического образования, считающегося 
государством,и в качествепреобладает во всех местах, находящихся под его контролем. Это 
вернохотяне должно быть никаких местных позитивных действий, указывающих 
напринятиеотдельного государства международного права. 

"Международныйзакон, как местный закон каждого штата, необходимочень 
превосходныйлюбому административному постановлению или постановлению 
илипубличный акт нарасхождение с ним. Никакого конфликта быть не можетровная 
плоскость." * 
Этотуниверсальностьи превосходство международного права необязательно 

подразумеваетуниверсальность его применения. Что касается каламбураясхментлиц, 
виновныхнарушения законов и обычаеввойна (военные преступленияв узком смысле), всегда 
признавалосьпонял, чтомогут быть созданы трибуналы и наложены наказаниягосударствомв чьи 
руки попадают преступники. Эти правилаизМеждународный законбылипризнаны первостепенными 
и юридическимициякобеспечивать соблюдениеих потерпевшим воюющим правительством,внутри 
литерриториальных границ государства или в окк.пестрая территория,не подвергался 
сомнению.(Ex parte Quirin, см. выше;Вре:Ямасита,327США 1,90 л. изд.) Однако 
исполнениеМеждународныйправо традиционно было подчинено практическим ограничениямтации. 
В пределахтерриториальные границы государства, имеющегопризнанный,действующее 
правительство, в настоящее время осуществляющеесуверенная властьна всей своей территории 
нарушитель правилиз intенациональныйзакон мог быть наказан только властьюдолжностные 
лицачтосостояние.Закон универсален, нотакойШтатрезервы длясам по себеисключительная 
властьв своих границах, чтобыприменить или отменить санкции.Таким образом, несмотря на 
первостепенное значениеавторитет по существунормы общего международного 
права,доктринынациональныйсуверенитетбыли сохранены благодаряконтроль 
исполнениятехника.Этонадо признать, чтоНемецкийсне былиединственныйте, кто былвиновен в 
совершениивоенные преступления; другие нарушителимеждународное право могло бы, без 
сомнения,быть судимым и наказаннымпо состояниюкоторыйони были гражданами,со стороны 
обиженного государстваесли это можетбезопасныйюрисдикциятотчеловек, илимеждународным 
трибуналомесли изкомпетентный уполномоченныйjuris- дикция.   

Приложениейпридерживаясь этих принципов,этопоявляетсячто власть 
наказыватьвиолаторсмеждународногозакон вГерманияне являетсяисключительнозависимый 
он-йэээнпеременный токтмеправил материальногоуголовное правоприменимыйтолько 1 
в GеРоманй. И видимый иммунитет неот судебного преследования 

*ЧАСда,опр,ят. е., страницаэс16 ад 17. 



 

преступников в других государствах на основании отсутствия там правилМеждународный 
законкоторые мы здесь применяем. Только уделив вниманиекчрезвычайная и временная ситуация 
в Германиимногие могут выполнить эту процедуру здесьбыть гармонизированы с 
установленнымипринципы национальногосуверенитет. В Германии международныйтело 
(Контрольсовет)имеетвзял на себя и осуществил властьсоздать судебный механизм длянаказание 
тех, ктонарушилиправилатотобщее международное право, силакоторый не имеет 
международноговласть без согласия могла принимать на себя или осуществлять внутри 
государстваимеяанациональныйправительство в настоящее времяпри осуществлении своих 
суверенных полномочий. 

 
Создание ГК Закон 10Военные преступления и преступленияПротив 

человечества 
Мы следующийподходпроблемастроительства Закона о ГК10, длячто бы нимасштаб 

международногообщее право может быть,власть обеспечить его соблюдение в этомслучай 
определяется и ограничиваетсяусловия юрисдикциидействовать. 

Первая уголовная статьяССЗакон №.10, с которым мыречь идет о следующем: 
 

«Статья II 
«1.-Каждое из следующихПреступлением признаются деяния: 

* * * * * * * 

(б)Военные преступления.Зверстваили преступления против личности илиимущество, 
представляющее собой нарушенияизтотзаконы или обычаи войны,включая, помимо прочего, 
убийства,жестокое обращение или депортацияпринуждение к рабскому труду или к какому-либо 
другомуцели, гражданского населениявывоз с оккупированной территории, убийствоили жестокое 
обращение своеннопленные или лицанатотморя, убийство заложников,хищение государственной 
или частной собственности,бессмысленное разрушениегорода, поселки или деревни, или 
опустошение неоправдано военныминеобходимость." 
Здесь мы наблюдаем контрольэффект общего международногозакон кактакой,длязаконы, 

которыми мы руководствуемся, имеютпринял и включилправилаМеждународныйзакон 
какправила, по которымвойнапреступленияявляютсякбыть 
идентифицированы.Этотзаконодательныйпрактиковать покоторыйзаконыили обычаи войны 
включеныссылка настатутне являетсянеизвестный в США. (Видетьслучаи, упомянутые 
вБывшийparte Quirin, выше.) 

Объем расследованиякакквоенные преступления, конечно, ограничиваютсяположения, 
правильноистолкованный, изИМТУстав и УКЗакон 10. В частности,два закона находятся в 
существенной 
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гармония. Оба путем включения и исключения указывают на то, что термин"войнапреступления» 
должны использоваться для охвата действий, нарушающих законы.иобычаи войны, направленные 
против негерманцев, идолженне включать зверства, совершенные немцами против 
своихсобственныйграждане.Этобудет отмечено, что статья 6 Хартии МВТперечисляетпоскольку 
военные преступления действуют против военнопленных, согласносыновьянаморя,заложники, 
бессмысленное разрушение городов и тому подобное,опустошениене оправданное военной 
необходимостью, разграбление государственной или частной собственности (заведомо не 
собственности Германии илинемцы),и «жестокое обращение или депортация на рабский труд или 
налюбойдругое назначение гражданского населенияизиливоккупированная территория».[Выделено 
нами.]Закон ГК 10,выше,использует аналогичный язык. Там написано- 

"* * *жестокое обращение или депортация на рабский труд или для любой другой 
цели,гражданскихНаселениеиз оккупированноготерритория».[Выделено нами.] 

Этотнамерение законодателя становится более очевидным, если мы рассмотримположенияУстава 
МВТ и Закона 10 ГК, которые касаютсяспреступленияпротивчеловечество. Статья 6 Хартии 
МВТштрафыпреступления против человечества,какследует: 

" * * *убийство,истребление,порабощение, депортация,идругие бесчеловечные 
действияпреданный идеепротив любого гражданского населенияотношение, прежде чемили во 
времявойна;или преследования по политическим,расовый илирелигиозныйоснования 
ввыполнение или в связи слюбое преступление внутриюрисдикция Трибунала, независимо от того, 
находится ли он внарушениевнутреннего законодательства страны, где было совершено». 
Закон 10 ГК определяет какпреступник: 

" * * *Зверстваиправонарушения, включая, помимо 
прочего,кубийство,истребление,порабощение, депортация, тюремное заключение,пытки, 
изнасилование,или другие бесчеловечные действия, совершенные противлюбой 
гражданскийНаселение,илипреследования по политическим, расовым илипо религиозным 
соображениям, будь тоили нет внарушениевнутреннегозаконы страны, гдесовершено». 
Очевидно,эти разделы не являются лишними.Онидополнить предыдущие разделы о военных 

преступлениях ивключатьв пределахихзапрет не только военных преступлений, но и деянийне 
включен впредыдущие определения военных преступлений.Вместо злодеяний, совершенных против 
мирного населенияизиливилис оккупированной территории,этиразделызапретить 
злодеяния"противлюбой гражданскийНаселение."Опять гонения по расовому признаку,религиозный 
или политическийоснованияявляютсявнутри нашегоюрисдикция"или илине 
внарушениекуполовтические законы страны, где это было совершено».Мы ужепродемонстрировал, 
что ССЗакон 10конкретнонаправлен в 
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наказаниенемецких преступников.Этопоэтому ясно, чтонамерениеЗакон о преступлениях против 
человечности призван наказывать загоненияикак,в соответствии с или в нарушениевнутренние 
законыстраны, где было совершено, а именно:Германия. Намерениедолжен был обеспечить 
соблюдение немецкихзакондолжно бытьнетзащита.СтатьяеIII Закона 10 ГК четкопоказывает, 
чтодействия немцев против немецких гражданмдасоставляютпреступлениеэспротивчеловечествов 
пределах юрисдикции этогоТрибунал для наказания. ЧтоСтатья предусматривает, что каждая 
оккупационная власть в пределахего зонаоккупация имеет правокпричиналюдиподозревается 
вхавингсовершил преступление, чтобы быть аротдохнули"(г)долженесть этоеправо принуждать 
всех людей делать это 
арестован * * * кпредстать перед судом * * *.ТакойТри 
бунал может, вслучайпреступленийсовершенные лицами немецкогогражданство или 
национальностьпротив других лиц немецкого гражданстваили национальность, илилица без 
гражданства, будь то немецкий суд,если это разрешено оккупирующейвласти." 

Как недавноутверждал генералТелфордТейлор перед Трибуналом IV,в случае с Соединенными 
Штатамипротив.Флик,и другие.:* 

«Это представляет собойаявныйпризнание того, что действия, 
совершенныенемцамипротивдругойНемцы наказываются как преступлениясогласно Закону 
№ 10,согласнокопределения, содержащиеся тамв, поскольку только такие преступления 
могутбыть рассмотренным немецкими судами,по усмотрению оккупантавласть. 
ЕслиОккупационная держава не санкционирует немецкие судыкпытатьсяпреступления, 
совершенныеНемцы против других немцев (и вАмериканскийЗона оккупации 
неттакойавторизациябыло дано), тоэти делаявляютсяпробовал только до не-
GЭрмантрибуналы, такие какэти военные трибуналы». 
Наша юрисдикция судить людейобвинен в преступлениях противчеловечество ограничено 

вобласть применения, как по определению, так и по иллюстрациям,как следует из Закона 10 
ГК.Этоявляетсяа не отдельное преступление, совершенноечастное немецкое частное лицочто 
осуждается,ниявляетсяэто отдельное преступление, совершенноеГерманский Рейх через свое 
ведомствоСерспротивчастное лицо.Этоважно, что принятьв менте используютсявместо этого 
слова "против любого гражданского населения"из «противлюбойгражданское 
лицо».обеспечениеявляетсянаправлен противправонарушенияи бесчеловечные действия и 
преследования по политическим,расовый, илирелигиозные основания систематически 
организованы ипроведённыйили с одобрения правительства. 

Мнениепринадлежащийпервый международныйВоенныйТрибуналвдело противГеринг и 
др.,одалживаетподдержка нашего заключения.Что 

• Случай5,Том VI этой серии. 
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мнение признало различие между военными преступлениями и 
преступлениямипротивчеловечества и сказал: 

"* **поскольку бесчеловечные деяния, предъявленные вдиктовка,и совершенные после 
начала войны, не являлись военными преступлениями, все они были совершены в порядке 
исполненияилив связи с агрессивной войной и, следовательно, представляют собой 
преступления против человечности». 

Доказательства, которые будут позже рассмотрены, устанавливают, что определенные 
бесчеловечныедействуетобвинения по третьему разделу обвинительного заключения были 
совершеныТедпри ведении и в связи с агрессивной войной ибылипоэтому преступления против 
человечности даже согласно положениямизУстава МВТ, однако следует отметить, что Закон 10 
ГК существенно отличается от Устава. Последний определяет преступления 
противчеловечество какбесчеловечные действия и т.п., совершенные «во исполнение 
иливсвязи с любым преступлением, подпадающим под юрисдикцию трехбуналь", тогда какв 
Законе 10 ГК последние процитированные слова являются преднамереннымитщательно 
опущениз определения. 

 
ПРИНЦИП EX POST FACTO 

Ответчики требуют защиты по принципунулевойпреступный синуслеге,хотя 
ониудерживаетсяот других выгодаэто правилово время гитлеровского режима. Очевидно, что 
принцип ввопросне представляет собой ограничения полномочий или права Трибунала 
наказывать действия, которые можно с полным основанием считать 
совершенными.нарушенияМеждународный законкогдапреданный идее. В качестве 
иллюстрацииТратация, мыобратите внимание, что Закон 10 ГК,статьяII, пункт 1(б),"Военные 
преступления,"посредством ссылки включил правила, согласно которымвоенные 
преступлениякбытьидентифицировано.Во всех такихслучаях остается толькодляТрибунал, в 
порядке обычного права, для предотвращениямойтотсодержаниеэти правила под воздействием 
измененияусловия. 

Какой бы видможет быть установлено относительно характера иисточникиз нашеговласть 
подС.С.Закон 10ив рамках общего международногозакон, постфактумфактоПравило, правильно 
понятое, не представляет собойзаконный иморальныйбарьеруголовному преследованию по 
данному делу. 

Под написаннымконституцииПостфактумфактоправило осуждаетуставыкоторые определяют 
какпреступник,действуетсовершено перед закономбыло принято, но ex postфактоправило не 
можетподать заявку в интернациональное поле, как оно естьподконституционныймандат в 
куполахтиковое поле. Даже ввнутреннее полезапретправилане относится к решениямсудов общего 
права, хотяспорный вопрос бытьроман. Международное право не является продуктомстатутдля 
простогопричина в том, что естьпока ещенет мирового автора- 

• Суд надГлавные военные преступники, соч.цит.,объемЯ,страницы 254 и 255. 
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итностьуполномоченныйкпринять законы универсального применения. Интернанациональное право 
– этопродуктмногочастныйедоговоры, конвенции,судебные решенияи обычаи, получившие 
международное признаниепринятие или согласие. Этобыло бы 
простоабсурдкпредлагатьчтоПостфактумфактоправило,какизвестенконституционномусостоян
ия,могбытьприменяется кдоговор, аобычай или решение общего праваамеждународный трибунал 
иликМеждународныйсогласие, котороеследует засобытие.Иметьпредпринял попытку 
применитьбывшийпостфактумпринципк судебным 
решениямизобщийинтерваленациональныйлоу быБылкзадушить этот законпри рождении. 
Применительно к полюмеждународного права, принципнедействительное преступление без 
законаполученныйего истинная интерпретация вмнение МВТ по делу противГеринг,и др.ал. Возник 
вопросв отношении преступлений противмир, но высказанное мнениев равной степени применимо и 
к военным преступлениями преступленияпротивчеловечество. Трибуналсказал: 

«В первую очередь следует обратить вниманиечтоМаксимнедействительное 
преступлениесинус легеэто не ограничениесуверенитета, но являетсявобщийпринцип 
справедливости. Кутверждать, чтоэто несправедливокаламбурэто теВОЗв нарушение 
договораэси гарантииатаковал соседние государства безпредупреждениеясявно 
неправда,ибо в таких обстоятельствахзлоумышленникдолжен знатьчто онпоступаю 
неправильно, и это далеко не такнесправедливо наказывать его,было бы несправедливо, если 
бы его ошибка быларазрешено без каламбуразакончился." * 

С этой же целью цитируем уважаемогогосударственный деятель и вмеждународный авторитет 
Генри Л. Стимсон- 

«Ошибочное обращение к этому принципубыл причинойбольшая путаница по поводу 
Нюрнбергапробный. Утверждается, чточасти Устава Трибунала,написанов 1945 году,совершать 
преступленияиз того, что раньше было деятельностью за пределамимасштаб национальногои 
международное право. Было ли этоточныйзаявлениепринадлежащийситуация, которая нас 
вполне может беспокоить,но этоне является.Этоотдыхснанеправильное представление о всей 
природетотзаконизнации. Международное право – это не органавторитетных кодов 
илистатистикауты; этопостепенныйвыражение,в каждом конкретном случае моральногомнения 
цивилизованного мира. Кактакой,этосоответствует предварительномуименно по общему 
правуизАнгло-американскийтрадиция. Мы можемпонять законНюрнберг, только если мы увидим 
егочтоэтоэтобольшойновое дело вкнига международныхзакон,и неформальное 
исполнениекодифицированные законы.Взглядпо обвинениямпокажет, что я имею в виду. 

 
 * * * * * * * * Там же.. с.219. 
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"Этобылнацистуверенностьчто мы никогда не будем преследовать ипоймать их,а не 
непонимание нашего мнения о них,чтозаставили их совершить свои преступления. Таким образом, 
наше преступление было преступлением человека, который проходил мимо на другой стороне. То, 
что мы, наконец, признали нашу халатность и назвали преступников такими, какие они есть, — это 
часть праведности, которую слишком долго откладывал страх».1 

То, что концепция ретроспективного законодательства, которая преобладает в соответствии с 
конституционными положениями в Соединенных Штатах, не получает полного признания в других 
просвещенных правовых системах, иллюстрируется решением по делу Филлипса.против.Эйр, ЛР 
6 QB 1 [27(1870-71)]описанный лордом Райтом как «случай великого авторитета». Цитируем: 

«В общем, учитывая общую нецелесообразность ретроспективного законодательства, его 
нельзя произноситьеd естественно или неизбежно несправедливо. Могут быть 
случаииобстоятельства, затрагивающие безопасность государства или даже поведение отдельных 
субъектов, правосудие в отношении которых будущие законы созданы для обычных случаев.ции 
иобычные потребностиобществоза неимением предвидения 
не встретились, и в каком***неудобство и 
неправильный,summum jus summa injuria». 

Мы с одобрением цитируем слова сэра Дэвида Максвелла-Файфа: «Что касается 
«преступленийпротивчеловечества», это, во всяком случае, ясно. Нацисты, когда 

онипреследовали иубитый граф 
меньше евреев и политических оппонентов вГермания,знал, что 

онибылидействия были неправильными и что их действия были преступлениями, 
осужденными уголовным законом всех цивилизованных стран.состояние.Когда эти 
преступления были смешаны с подготовкой кагрессивная война ипозднее, в связи с 
совершением военных преступлений на оккупированных территориях, не может быть 
предметом жалоб то, чтоаустановлен порядок их наказания».2 

Касательнообсуждаемыйпостфактумпроблема, профессор Векслер из 
КолумбииУниверситетпишет: 

"Этиявляются,действительно, проблемаэсчтоявляютсяв настоящее время обсуждается. Но 
естьявляются элементамив дебатах, чтосдолжно заставить нас с подозрением относиться 
ктотпроблемы, как ониявляютсянарисовано в этих терминах. Для большинстваиз тех, 
ктосмонтироватьнападение на одногоилидругойиз этих споров спешатгарантироватьнам, что 
их просьба не является одной из моихсообщество дляответчики; ониспоритьтолько то, что они 
должныбыли устранены политически, чтояс,отправленизрука. Этотэто любопытная 
позициядействительно. Началось карательное предприятиенаосноваобщих правил, 
применяемыху противника 

1Нюрнбергский процесс:..Ориентирв Лоу"; ДляеягнАффвоздух,Январь 1947 г., с.возраст180 
и18-1. 

2Максвелл-Файф, предисловиев «НюрнбергПробный"(ЛОндон, ПеКниги Нгуина, 1947),к 
р.У. Купер. 
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разбирательствопод разделение прозысобязательный и судебныйполномочия, втотимяиззакони 
Джусвремя, каквидишьртеd быть меньшежелательно, чемабывшийрасстатьсяисполнение 
листора барабанный судбоевойсозданный в непосредственной близостиекормовая 
частьематематикатотвойна.ясостояниемойвидсдержаннокогда я говорю, что история 
приметнетконцепцияправо, политикаили справедливость, которые 
поддерживаютсподчинениеSSион в этих терминах». 

Опять он говорит: 
«Есть, действительно,слишкомбольшойрасположение средиезащищатьерупий изНюрнберг 

посмотретьдлясбирки для лотков международного произношенияментыипричинаотсюда, что закон 
Нюрнбергаерг былранее полностью заложенныйвниз.ЕслиКеприветгарантированная победа-Пакт 
Бриана или ген.Эралконцентрацияевариантмеждународногообязательства было достаточно, 
чтобы разрешитьАнглия,иимел быавторизоватьед нам, деобъявить войну Герумногие 
взащитаПольши-ина этом предприятииубитьсчитатьменьше тысячнемецких солдат и гражданских 
лицс-можно ли этобл, что этонеуспешныйксанкционировать карательные мерыгвместо 
индивидуальногонемцыв судебном порядкеопределяется вбыть реответственныйдлятотПольское 
нападение? Чтобы быть уверенным, мыбытребоватьаболееявная авторизацияназначение 
наказания во внутреннем законодательстве,для насиметьпринят длязащита отдельных 
лицпрофилактический принцип абсолютнозапрещающий обратную силу, котораямы можем 
позволить себе нестиктот бывшийтреме. Международное общество, будучи менеестабильный, 
может себе позволитьменьше роскоши. Мы признаем это и в других отношениях.Почему мы 
должныотрицать это здесь?" * 
Многие из законовизВеймарэпоха, в которой мыеповторно принят длязащита прав человека имеет 

nевер был отменен.Многие действия, составляющие военные преступления илипреступления 
противчеловечествокак деоштрафован согласно Закону 10 ГКбылисовершатьед или 
пеосвобожденныйв прямом эфиревиотакжеизтотположениятотНемецкое уголовное право. Это 
правдачто этот Трибунал можетпытатьсянет ответчикапросто бепричинаизальтнемецкое уголовное 
наказаниекод, но этоявляетсяв равной степени верно и то, чтоправило против ретроспективного 
законодательства,как правило, юсвовремя и честноиграть, должно быть нетзащитаеслидействие, 
которое он совершил in vioсоотношениеССЗакон 10 также былизвестно ему как 
наказуемоепреступление в соответствии с его собственным внутренним законодательством. 

Как принцип справедливостии честная игра, даерассматриваемое правило будетдать полный 
эффект. Применимоедяв фиелдоf intенацияал закончтопринцип требует доказательствбперед 
сонвиктиначто аккумуляторсЭдзналили должен был иметьизвестно, чтоатянматтэртакж 
втэрнацияая противнасколько он былвиновен в партиисипатяварационально 
организованныйсистеманесправедливости и пэээсенаказание, шокирующее моральный 
смыслвидишьчеловечества,и что он знал или показываллдхая знаю, что чебы 

• Векслер, соч. соч., с.возраст23 года-25. 
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подвергнуться наказанию, если его поймают. Будь то кодификация или материальное 
законодательство, ни одно лицо, сознательно совершившее деяния, наказуемые статьей 10 ГК, не 
может утверждать, что оно не знало, что оно будет привлечено к ответственности за свои 
действия.действует.Уведомление о намерении наказать неоднократно направлялось единственным 
средством, доступным в международных отношениях, а именно, торжественным 
предупреждением.ведениеправительства государств, находящихся в состоянии войны с Германией. 
Не толькобылиОбвиняемые предупреждают о скором возмездии со стороны бывшегозаявление для 
прессысоюзников в Москве 30 октября 1943 года. Задолго до Второй мировой войны принцип личного 
повторенияответственностьбыл признан. 

«Совет Парижской конференции 1919 года обязался:стотпомогатьКомиссии по ответственности 
виновников войны и по исполнению наказаний включитьпоратав мирном договоре предусмотрены 
меры наказанияизлица, привлекаемые к ответственности за определенные правонарушения».1 

Эта Комиссия по ответственности виновников войнынайденныйчто- 
"войнаосуществлялась центральными империями совместнос ихсоюзники, Турция и Болгария, 

варварами или нелегитимами.приятельметоды, нарушающие установленные законы и 
обычаивойны иэлементарные законы человечества».2 

КакПо итогам своего заключения Комиссия торжественно заявила: 
"Вселюдипринадлежащие вражеским странам, как бы высоки ни были ихпозициямогли быть без 

различия рангов, в том числеРуководителигосударств, которые имеютбыл виновенпреступлений 
противзаконы иобычаи войны или законы гуманности подлежатпреступникуголовное 
преследование».3 

The Американские члены этогоКомиссия,хотя по существупредварительное соглашение свывод, 
тем не менее, выразил оговоркучто касается «законы человечества». Четкая формулировка 
ЛондонскогоУстав и C.C. Закон 10 представляет собой четкуюдоказательствофактачто 
позицияамериканского правительства теперь находится в гармониис 
ДекларациейПарижскогоКомиссиякасательно«законы человечества».Цитируем далее из доклада 
ПарижскойКомиссия: 

"Эвея воинственныйимеет,согласномеждународному праву,пцветокаи 
авторитетпытатьсятотлица, предположительно виновныепреступлений, перечень 
которыхбылданныйВ главеII на скрипкеаацииЗаконыи таможнявойны, 
еслитакойзатакнсчасавебыли взяты в плен илииметьв противном случаеупал в 

1l!y<.le, оп.цит.,волумеIII,пвозраст2409. 
2Там же, стр.2409и 2410. 
3АмериканскийЖурналIntЭрнатионал лаш,Том.14 (1920). п. 117. 
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его сила. У каждой воюющей стороны естьили имеет право устанавливать в соответствии ссвоему 
собственному законодательству,соответствующий суд,военныйили гражданский,для 
рассмотрения дел».1 

Согласно Версальскому договору,статья 228, немецкаяСамо правительство «призналоправо на 
Союзные и связанные с нимиполномочия по представлению военныхтрибуналы лица, обвиняемые 
вправонарушенияпротивзаконыитаможнявойны. Такие лица, которыемогли бы быть признаны 
виновными, если быбыть приговорен к наказаниям, предусмотреннымвниз по закону».2Некоторые 
немцына самом деле были триед для коммиссиятакойпреступления. 

Вышеизложенные соображения демонстрируютчто принципнулевойпреступление без 
закона,когда правильно поняли применяется,не представляет собой ни юридического, ни 
морального барьера длясудебное преследованиевслучайв баре. 

 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА КАКНАРУШЕНИЕ 

МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 
Закон 10 ГК не ограничивается наказаниемлиц, виновныхза нарушение законов и 

обычаевизвойна в узком кругусмысл;более того, это уже не может 
бытьсказалчтонарушениятотзаконыи обычаи войны - единственные преступленияпризнано 
общимМеждународный закон. Сила обстоятельств, т.мрачный фактвсемирная 
взаимозависимость и моральное давлениеобщественностимнения привели к международному 
признанию того, чтоопределенные преступленияпротив человечества, совершенные нацистской 
властьюпротивГраждане Германии представляли собой нарушения, а неодинизстатутно и 
общего международного права. Цитируем: 

«Если государство беспрепятственно осуществляет своюдеятельность, которая 
влияетинтересы каких-либо других, это обусловленообстоятельствочто практика наций не 
установилачтототблагосостояниемеждународное сообщество негативнозатронутыйтем самым. 
Следовательно, общество не было подстрекаемо иливозбужденный, чтобы попытаться 
навязатьограничения; и по его закону никтоналагаются.TheПактЛига Наций принимает 
точныеосведомленность о ситуациив отношении споров'которые возникают изиметь 
значениекоторыйпо международному праву является исключительнов рамкахвнутренняя 
юрисдикция» стороны.Этоэто законкоторый как продуктмолчаливое согласие государств 
позволяетконкретная деятельностьотдельное государство 
длябытьсчитаетсяаодомашненныйодин. 

«По мере изменения оценокдолжныбытьожидаемый, икакэволюциямысли по этому 
поводукажется постоянными являетсявозможнотеперь большеочевидно, чем когда-либо с тех пор, 
какСоединенные Штаты вошли всущество, обстоятельствачтов любом 

1Хайд, соч. цит.. стр. 2412. 
2Там же.,страница 2414. 
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В течение определенного периода времени решение конкретного вопроса, согласно 
международному праву, считается находящимся исключительно под контролем или юрисдикцией 
одного государства, дает слабую гарантию того, что оно всегда будет рассматриваться так».1 

«Семью наций небезразличны жизнь и опыт частного лица в его отношениях с государством, 
гражданином которого он является. Свидетельства беспокойства становятся все более 
многочисленными после Первой мировой войны и отражаются в договорах, посредством 
которых это Конфликт был завершен, особенно в положениях, направленных на защиту 
расовых, языковых и религиозных меньшинств, населяющих территории некоторых 
государств, а также в условиях части XIII Версальского договора от 28 июня 1919 г. в отношении 
трудовых прав. , а также в статье XXIII этого договора заключеновПакт Лиги Наций».2 

«Характер и протяженность широты, предоставленной государствомвобращение с 
собственными гражданами наблюдалось и в других местах.ЭтоБыло замечено, что определенные 
формы или степени жестокого обращения с такими лицами могут считаться имеющими 
международное значение из-за их прямого и неблагоприятного воздействия на права и интересы 
внешнего мира. По этой причине было бы ненаучно заявлять в наши дни, что тираническое 
поведение, или массовые убийства, или религиозные преследования совершенно не связаны с 
внешними отношениями территориального суверена, который виновен в них. Если можно доказать, 
что такие действия непосредственно и неизбежно наносят вред гражданам конкретного 
иностранного государства, основания для вмешательства со стороны него могут быть признаны. 
Опять же, общество наций, действуя коллективно, 
не может необоснованно утверждать, что государство, уступающее такому' 
излишестваделает себя неспособным выполнять свои международные обязательства, 
особенно в той мере, в какой они касаются защиты иностранной жизни и собственности в 
пределах своей территории*. Свойство вмешательства, очевидно, требует в каждом случае 
убедительного доказательствапоказываячто на самом деле существует причинная связь 
между жестоким обращением, на которое жалуются, и внешним государством, которое 
пытается этому помешать. 

*«Со времени мировой войны 1914–1918 годов во многих 
четвертные доказательстватого, что можно было бы назвать международным интересом ибеспокойство по 
поводук тому, что раньше считалось принадлежащим исключительноактивно, чтобытотодомашненныйдела 
отдельного государства; и с этим интересомтамимеетбылпроявляют также возрастающую готовность искать и 
находить связидействиемеждудомашнее насилие и поддержание общегомир.ВидетьстатьяXIизПакт Лиги Наций, 
Соединенные Штатыэсдоговор,объемIII,3339».(Хайд,"МеждународныйЗакон», 2-е изд. изд.,том.Я,страницы 249-
250.) 

1Ибидентификатор.,объемЯ,страницы7и 8.' Там же.,п. 38. 
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Международная озабоченностьер-йЕСоммиSSяоножкряэто сновавул.у человечества есть 
беruгреаТЛйинтерваленсяподанныйвполучитьнт лет.чее факттакого беспокойства не 
возникаетесенттел.еноменон,часдолженр.Энглаnd,Франция и РусСиа Интернэшнлервruедтойй-
йевроцитиэсв гое грЕСоТурецкая война в 1827 году.1 

Президент Ван Бурен, черезгздравствуйтес секрэтарy изул.ате,втерпообщался с тюркским 
султаномэйв 1840 в бечасалфизйе первидишьвырезанный Джейеws Дамаска и Родас.2 

Французы вмешались иCEООНдертьооКТокчасЕСкрелигяотысзверства в Ливане.в 1861 году.3 

Различные страны направили защитустстойэлектронное управлениернменТС изRUссияи Румыния 
в отношении погромасаndатроцитиэто сновавст Джфуу.Аналогичные протесты были 
высказаныгсверхнментож турокэй ообратите вниманиеечасапреследуемого христианского 
меньшинствас. В 1872-йЕвросоюзгнидаед-статэс, Германия и пять других держав выступают 
противсТед ТоРоманя; а в 1915 году правительство Германии присоединилосьебуду 
варепонедельникстрансе на туркменскийэйиз-за подобных преследований.4 

В 1902 году американский государственный секретарь Джон Х.да,аддрЭсснаправил Румынии 
протест «вамегулаагнидай"агавсt преследований евреев, говоря: «Это правительствоане 
бытьамолчаливый участник подобных международных преступлений». 

Опять же, по поводу Кишенаеж[Кисхинёв]аи другие массовые убийства в России в 1903 году, 
президент Т.езапах Рузеваеlt статистикаед:"* * * Тем не менее есть осслучайное 

преступлениеесовершим 
в таком огромном масштабе и такого масштабаснеобычный ужасасделать 

мы сомневаемся, не наш ли это манифестсда, дайкендеапо крайней мере, чтобы показать наше 
неодобрение этомуепоступоканайди нашсимпатйс теми, кто пострадал от этого. Случаи 
мюснельзя быть крайним в 
что такой курс оправдан.* * *савходит 
которому мы могли бы помешать силой оружия, когда мы намереваемсяепредложено положить 
конец невыносимым условиям на Кубеаснова неконечно, очень немногие.* * *"5 

По поводу американского интерваевСУба в 1898 году президент Мак-Кинли заявил: 
«Во-первых. Во имя гуманизмадабез датыопомещатьап эндктчасеварварства, 

кровопролитие, голод и ужасные войны.видишьризы, существующие сейчас там и 
которыеаrtieстойЕСконфликтаты либо не можешь, либо не хочешь остановиться или 
остановитьгате.Этоясноанотклонятьсяксказатьэто все в другой страней, 
беЛондонгвгтоаничегоер-натион, аnd 

1ОСППнетеям,"ИнтэээнатионАль Лоу", воЛуme I, (3-е изд.) (Longrnans, Green & Co., Лондон, 
1920), стр. 229. 

2ул.елДЭпартмнент Птыблинтион№ 9, стр. 153 и 154. 
3НорманБентвикчас, "Tчасэлектронная лигатые «Нации и расовые преследования в Германии», «Проблемы 

ПпройтиндВтар,XIИКС,(Лондон,1934), стр. 75 и далее.'Ибид. 
• ппроживатьт'sМсообщение Конконгресс, 1904 год. «Сочинения Теодора Рузвельта, президентскогоАдресестьндСтатэлектронные 

статьи", (п. Ф. Коллиэээи сын,Нью-Йорк),томхмеБольной, страницы 178 и 179. 

907802-61-64 
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поэтому не наше дело.Этоэто особенно наш долг, потому что он прямо у нашей двери».1 

The смой принцип васпризнатьееще в 1878 году ученымгэман профсюрист, который написал: 
«Государствам разрешено вмешиваться во имя международного права, если «права человека» 

нарушаются в ущерб какой-либо отдельной расе».2 

Наконец, приведем слова сэра Хартли Шокросса, главного британского прокурора на процессе 
Геринга и других: 

«Права на гуманитарное вмешательство во имя прав человека, попираемые государством 
таким образом, что это шокирует чувства человечества, уже давно считаются частью 
[признанного]право народов. И здесь Хартия просто развивает ранее существовавший 
принцип».3 

Мы считаем, что преступления против человечности, как они определены в Законе 10 УК, должны 
строго истолковываться таким образом, чтобы исключить отдельные случаи злодеяний или 
преследований, совершенные как частными лицами, так и властями. В нашем понимании эта статья 
предусматривает наказание за преступления, совершенные против граждан Германии, только в тех 
случаях, когда это возможно.еЭто является доказательством сознательного участия в 
систематических организованных или одобренных правительством процедурах, равносильных 
зверствам и правонарушениям, указанным в законе, и совершенным против населения или 
равносильным преследованиям по политическим, расовым или религиозным мотивам. 

Таким образом, статут по своему толкованию ограничивается видом преступной деятельности, 
которая до 1939 года была и остается предметом международной озабоченности. Являются ли такие 
зверства техническими средствами или нет?свсе нарушения законов и обычаев войны, это были 
акты такого родассправляться и злонамеренно, и они так явно поставили под угрозу миремир, что 
они должны рассматриваться как нарушения правил стажировкиацияал закон.Этот принцип был 
признан, хотя и ошибочен.апплиег Третьего Рейха. Гитлер прямо оправдал свой ранний 
поступоксагротехникигрезсион против Чехословакии на том основании, чтоаллегедперсказнь 
расовых немцев правительством этой страныты былвопрос международного значения, требующий 
взаимноговвступлениекГермания. Организованное чехословацкое преследованиерациал 
ГермансвСудетская область была фикцией, поддерживаемой"фрамнед"инциденты, ноеПринцип, на 
который ссылался Гитлер, заключался вопешХичшагаая признал, а именно,что правительство 
организовало рациалперсекрешениесявляются нарушением международного права. 

1ПредварительносСпециальное предложение от identСообщениеиз11 апрелял 1898. ЧАСда, соч. сэто., волюме1, саге 259. 
2Дж.Бюнчли, профессорПраво, Гейдельбергский университетяты,ян "Дкак модернеВойлкерречт дер 

Civilisierten Staaten» (3-е изд.)страница270(1878).профессор БлунтСКчасЛи былаSwяSSнациональный, 
1Триал ожтотМбольшой военный CRяминалтакп.цит.,волюмеIII, с.ая: ен. 
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В качестве главной иллюстрациипреступление противчеловечество под 
Закон 10 ГК, которыйкпричинаизего величинаиего международные последствия были 
признаныкак нарушение общих правилМеждународныйзакон,мы цитируем «геноцид»который 
будет в ближайшее времяполучить наше полное внимание. Резолюция рЕСЕне 
оченьусыновленныйГенеральная Ассамблея ООН находится вчасть следующим образом: 

«Геноцид – это отрицание правасуществованияцелые человеческие группы, поскольку 
убийство – это отрицаниеизправо житьизотдельные человеческие существа; такое отрицание 
правапотрясений существованиясовесть человечества, приводит кбольшойпотери для 
человечестватыв виде культурного и другого вклада, представляемого этими группами людей, 
и противоречит моральному законуидуху и целям Организации Объединенных Наций. 

«Множество случаев подобных преступленийгеноцидапроизошли, когда 
расовые,религиозные,политический,и другиегруппы были уничтожены полностью или частично. 

«Наказание за преступлениеизгеноцид этоавопрос международного значения. 
"ГенералСборкапоэтому- 
«Подтверждает, что геноцид является преступлением согласно международному праву, которое 

осуждается цивилизованным миром и в совершении которого участвуют руководители и 
сообщники – будь то частные лица, государственные должностные лица или государственные 
деятели, и независимо от того, совершено ли преступлениепропустилпо религиозному, расовому, 
политическому или любому другому признаку - являются 
наказуемый;* **"* 
Генеральная Ассамблеяне является международным законодательным органом, но 

являетсябольшинствоавторитетный орган существуетедля интерпретации мирового 
мнения.Егопризнание геноцида международным преступлением является убедительным 
доказательствомизфакт. Мы одобряем и принимаем его выводы. Будь топреступление 
противчеловечность является продуктом закона или общего международного права, или, как мы 
считаем, того и другого, мы не видим несправедливости по отношению к лицам, осужденным за такие 
преступления.Онинесут ответственность за знание того, чтотакие действиябыли неправильными и 
наказуемыми в случае их совершения. 

The обвиняемые утверждают, что онидолженнетбытьнайденныйвиновныйпотому что они 
действовали в рамкахавторитет иктоткомандаизНемецкие законы и декреты. 
Касательнопреступления противчеловечество, 
Закон 10 ГК предусматриваетэсдля наказаниялиили нетдействуетбыли нарушителями 
законастандартное восточное времязаконы ИКстраны, где согласноиспорчен (Закон 10 
ГК,искусство.II, пар. 1 (в) ). Чтопринятие такжеобеспечивает «тот факт, чтолюбое лицо 
действовало в соответствиикзаказего правительстваилиизначальник делаетне освобождать его 
от ответственности 

• ЖурналОбъединенные Нации,Нет.58,Поддержка.переменного тока/п.В./55,страница 485;как указанов политологии 
ежеквартально(март 1947 г.). объемLXII, Нет.1,страница3. 
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возможность дляпреступление,но может рассматриваться как смягчающее обстоятельство» 
(Закон 10 ГК, ст. II, п. 4(б)). 

Вышеизложенные положения представляют собой достаточное, но не обязательное 
условие.шина, ответ_по утверждению ответчиков. Аргумент о том, что соблюдениесНемецкое 
законодательство является защитой от оставшихся обвиненийнанеправильное представление 
об основной теории, которая поддерживает всю нашуразбирательства.Нюрнбергские трибуналы 
не являются немецкими судами. Ониявляютсяне соблюдает немецкое законодательство. 
Обвинения не основанынанарушение подсудимыми немецкого законодательства. 
Напротив,тотюрисдикция этого Трибунала опирается на международный авторитет. 
Этообеспечивает соблюдениезаконкакзаявлено Хартией МВТ и Законом 10 ГК,ив рамках 
ограничений предоставленных полномочий он обеспечивает 
соблюдениеМеждународныйзаконкак превосходящийобладающий властью любого немецкого 
законаилиуказ. Этоявляетсяправда, как ответчикиутверждать,что немецкие суды при Третьем 
рейхе были обязаны следовать немецкому законодательству (т.е.выражатьсСЭД будетГитлера), 
даже когда это противоречило международному праву. Но никакое ограничение не может быть 
применено к этому Три.бунал.Здесьмыиметь первостепенное значениесущественныйзакон плюс 
трибунал разрешен и обязателенприменять его, несмотря 
нанепоследовательныйположениянемецкогоместное право. Сама сутьдело 
обвинениязаключается в том, что законы, гитлеровские декреты 
итотДраконий,коррумпированный иизвращенная нацистская судебная система имличности 
составляюттотвеществовоенных преступленийипреступления против человечестваичто участие 
впринятие законаи правоприменениеизихсуммыксоучастиев преступлении. Мы отметили, 
чтогосударственное участие – этоматериалэлементпреступленияпротивчеловечество. 
Толькокогдаофициальные органы суверенитета участвовали взверства ипреследования, 
предполагали ли эти преступленияМеждународныйпропорции. Этовряд ли можно 
сказатьчтоуправлятьумственныйучастие,доказательствоиз которыхнеобходимо для 
осужденногоция, также может быть защитойкзаряжать. 

Откровенныйпризнаниеследующие фактысущественный.Юрисдикционные 
постановленияизтотКонтрольСовет,форма вдиктовка, -исудебная процедурапредписанодля этого 
Трибуналане регулируютсязнакомыйправилаамериканского уголовного праваи процедура.Этот 
Трибунал,хотясостоит из американскихсудьи обученывсистема инормы общего права, этосэто в 
силу международного авторитета иможно носить с собойтолько широкие принципы справедливости 
и честностиигратькоторыйлежать в основевсе цивилизованныееd концепциизакони процедура. 

Кивокезащищатьсяаnt конкретно взимаетсяебуду вобвинительное заключениестотубийство 
илиабиспользование любого номиналатособенный человек.Если онбыли,обвинительное 
заключениеМужчинытбы, без сомнения,назовипожилая жертва.Простое убийствои ясолатебуду 
встаслучаи злодеяний делаютнетсоставляюттотГравамеn из гоечарге. Подсудимым предъявлено 
обвинение впреступления такого рода 
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необъятностьчтовсего лишьспецифическийпримерыпреступностьпо сравнению с ними кажутся 
незначительными.The Короче говоря, заряд — это заряд сознательногоучастие ванацияширокая 
организованная государством системажестокостьинесправедливость, внарушение законов войны и 
права человекамножестве и совершены втотимязакона 
полномочиямиМинистерствоизСправедливость,ичерезинструментарий судов.Кинжалубийца был 
спрятан под мантиейюриста. Рекорд: р.еполныйс доказательствами конкретных 
преступленийзаконные действия, но ониявляютсянепреступления, указанные в обвинительном 
заключении.Они представляют собой доказательстваизнамеренныйучастиеответчикии служитькак 
иллюстрациио природе и эффектетем большепреступленияобвинен втотобвинительное заключение. 
Таким образомэтов том, чтокажущаяся общностьобвинительного заключениябыл не 
толькопотребностисариноправильный. Обвинение не предъявленовконкретные условия 
ивтотспособ общего права мог иметьвключено в практически осуществимыеограничивает общность 
преступленияс которыми стоят эти подсудимыевзимается плата. 

Обвинение представилодоказательства, касающиеся действий, которыепроизошло до начала 
вспышкивойнав 1939 году. Некоторыетакие действия являютсяимеет отношение к обвинениям, 
содержащимсяпо пунктам два,три,ичетыре, но, как заявило обвинение,"Ни один изэтидействуетв 
данном обвинительном заключении обвиняется как самостоятельное преступление».вины 
илиневиновностьпосленачало войны в соответствиистотспецифическийограничения времени, 
предусмотренные пунктами вторым, третьим,ичетыреизобвинительное заключение. При измерении 
поведения человекаответчики пототстандартыЗакона 10 ГК, мытакжекруководствоватьсякстатьяII, 
пункт 2 этого закона, который предусматривает, чтоачеловек"являетсясчитается совершившим 
преступление, предусмотренное пунктом первым настоящей статьи, если он был(а)директор или 
(б)был аксессуаромна комиссию какую-нибудьтакойпреступлениеили приказал или подстрекалтотто 
же самое или 
(с) взяласогласительная часть в немили(г)был связан спланы или предприятия, предполагающие 
его совершениеили(е)былчлен любой организации или группы, связаннойс комиссией 
любое такое преступление** *" 

Прежде чем рассматривать прогрессивныйдеградация судебной системыпод властью нацистов 
этоследует соблюдатьчтовнаименеенабумага, которая была у немцевв рамках Веймарской 
республики была разработанацивилизованный и просвещенныйсистема 
юриспруденции.Анемногоиллюстрацияции будутдостаточно.The право назначения судей и 
независимостьрешение судейбылревностьхитрыйохраняемыйотдельные государства в составе 
Рейха. следующие действия былиобъявлятьЭдпреступниксогласно положениямизнемецУголовный 
кодекс: 

Принятиевзяток или поощрений со стороны судьи, предлагаемых с этой цельювлияния на егоРешение-раздел 
334. 
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Действия должностного лица, которое при ведении или решении делаумышленносчитает себя виновным в 
отвлечениизаконв ущербодного изпартии-раздел 336. 

Theполучение признания путем принуждения — статья 343. 
Деяние должностного лица, которое при исполнении своих служебных обязанностей вкриминальный 

профессионалуступка сознательно позволяет любому лицу избежать наказанияпредусмотренный закономСтатья 
346. 

Действия вышестоящего офицера, который умышленно побуждает** *его саб 
предписывает совершить наказуемое деяние при исполнении служебных обязанностей или сознательно 
потворствуеттакойнаказуемое правонарушение со стороны подчиненного — статья 357. 

В Веймарской конституцииэтобыло предусмотрено, что"в целомпринятые нормы международного 
права следует рассматривать какобязательность,неотъемлемые части права Германского 
Рейха».(Статья 4.) 

TheКонституция также гарантировала всем немцам- 
Равенство перед законом (ст. 109); 
Гражданство, право на выезд и эмиграцию (ст.110, 111,и112); Свобода личности (ст. 114); 
Свобода слова, собраний и объединений (ст.118, 123,и124);Право на справедливую компенсацию за 
экспроприированное имущество(ст. 153); 
Право наследования (ст. 154); 
Однако в Веймарской конституции былимикробыболезни, от которой он умер. В 

статье48изтотконституцией было предусмотрено: 
«Имперский президент может, если общественная безопасность изаказГерманского рейха 

значительно нарушены или находятся под угрозой, примите такие меры, которые необходимы, 
чтобывосстановить общественную безопасностьи заказать. При необходимости он может 
вмешатьсяпомощьизтотвооруженные силы. Для этого он может временноприостановить,частично 
или полностью основные праваучредилв статьях 114, 115, 117, 118, 123, 124 и153». 
Анализ доказательств покажет, что практически все принципы справедливости, провозглашенные 

ввышеупомянутыйзаконы и конституционные положения были после1933 годнарушенкгитлеровский 
режим. 

Первым шагом на пути к абсолютизму былнеобходимостьприход и консолидация 
власти.Этосчиталось важным, чтобыеправительство будет уполномоченоиздавать законы 
указами,не ограниченный ограничениями Веймарского соглашенияреспублика, поРейхстага или 
самостоятельными действиямитотнесколькоНемецкийШтаты (земли). Для достижения этой цели 
на28февраль1933 годобъявлениеекреебыл обнародован за подписьюПрезидент фонГинденбург, 
канцлер Гитлер, рейхсминистринтерьерФрик и рейхсминистр юстиции Гертнер. Короче говоря, этот 
указ прямо приостанавливал действие положенийВеймарконституция, гарантирующая свободу 
личности, свободу слова,нажимать,собрание, ассоциация,тайна общения, свобода поиска и 
неприкосновенность прав собственности. Указдополнительно предоставлено 



987 

 

что Рейхправительство может,восстановитьеобщественная безопасность, темвременно 
взятьнад полномочиямиевысокийст Статевласть.Этобыло заявлено в пр.еиноходь, что dекри 
васгодSSизд "в силу статьи48 (2)Веймар конститул."сэто статьякоторомумыранеенаправлен и 
который уполномочиваетег Рейхипрезидентприостановить само предложениесионы, которые 
wеты на самом деле пораженвнизкГитлеруказ от 28 февраля. Распоряжениееебыл усилен 24 
марта1933 г. актом запуганногоРейхстаг. Постановлениебыл тонко привлечен к 
осуществлениюдвойная цель. Это обеспечилочто «законы декретируютепод редакцией 
правительстваможет отклоняться от конституции",но на этом дело не закончилось;it also provided 
that «Законы Рейха могут бедекрепод редакциейправительство, кромепроцедура, 
предусмотренная Конституциейции». Частично цитируем 

"Статья1.-Законы Рейхаможет быть установлено, кромепроцедура, предусмотренная 
конституциейпринадлежащийРайх,также поправительство Рейха. Этоттакже относится к 
законам мужчинуказано в статье 85, пункт2 и 87 Конституции РФ.Рейх. 

«Статья 2. Законы, изданныеправительствомРайх может отклониться отКонституция Рейха, 
насколькоони не касаются учрежденияРейхстага иСовет Рейха как таковой. права 
рейхспрезидента сохраняютсянетронутый. 

«Статья 3. Статьи с 68 по77 Конституции РФ.Рейх не распространяется на законы, 
изданныеправительствомРейх». 
Хотя Закон о разрешениипрямо отменил лишь небольшую частьКонституция, тем не менее,та 

часть, которая былаотменено, очищено процессуальноеспособ обнуления остальногоесли и когда 
указы должны быть обнародованысо стороны «правительства».14 июля 1933 года 
закономбылпрошедшийпровозглашение националсоциалисаTische Deutsche Arbeiterpartei 
(НСДАП)быть единственным политическимвечеринка и сделать 
этоапреступлениекподдерживатьили сформировать любое другое политикал-партия.* Таким 
образом, было сделановдвойне уверен, что любое законодательствовпоследствии принятый 
Рейхстагомбудет гармонировать своляизправительство. 

Хотяпроцесс, посредством которого гитлеровский режим пришел ввласть была испорченас 
незаконностью и принуждением,тем не менеетотвласть таким образомзахваченный позже был 
консолидирован, и после этого режимполучилорганизованная поддержка немецкого народа и 
признание со стороны иностранных держав.На30 января 1934 г., более10 месяцевпосле принятия 
разрешительного акта и последующих 

• Суд над Мапросто военный преступникс, указ, цит., решение, волумея, паге178. 
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На выборах в Рейхстаг 12 ноября 1933 года Рейхстаг принялАктединогласным голосованием, 
при условии, что «суверенполномочияземли передаются Рейху», а также при условии, 
что"Правительство Рейха может издать новую конституциюциональныйзаконы». Акт 
регулярноподписаноот рейхспрезидентафонГинденбург, и рейхсканцлер Гитлер, и 
министрФрик.1TheположенияЗакона о полномочиях были продлены актамиизРейхстаг 
на30января 1937 г. и снова 30 января 1939 г. 

На14 июня 1942 г., доктор Ламмерс, рейхсминистр и начальниктотРейхКанцелярия,заявили, что 
они «подчеркнут тот факт, чтототСам фюрер и кабинет рейха не должны быть 
устранены.оттотполномочиязаконодательства». 

The проведениеобвиняемых следует рассматривать в контекстеподготовкадляагрессивныйвойне, 
и должно толковаться в рамках уголовного праваисудебная система 
ТретьегоРейх.Мыдолжен,поэтому далее рассмотрим юридические исудебный процессв результате 
чего вся судебная система была трансформирована.сформировался винструмент для 
распространенияизнационал-социалистидеология,тотистреблениепротиводействия этому и 
продвиженияплановагрессивной войны имирзавоевание. Хотяоверты скакие 
ответчикиявляютсяобвинение произошло после сентябрялес1939 года, доказательства, которые 
теперь предстоит рассмотреть, прояснятусловиясогласно которому ответчик действовал и 
докажетзнание,намерение,имотив с их стороны, ибо в периоднемного подготовкииз подсудимых 
игралиаведущая роль в пресс-формеингтотсудебная системакоторый они позже использовали. 

Начало в1933 года, параллельно развивалисьсторонадва процессапосредством 
чегоМинистерство юстицииисуды были оборудованыдля террористическогофункции 
вподдержканацистский режим. Посредствомво-первых, силажизньисмертьбыл когда-либоболее 
широкие прававСуды. Ктотвторой,уголовные законы были расширены в такихнеубедительный 
инеопределенный сроккакнаделить судейширочайшее усмотрениевтотвыбориззакон 
бытьприменяемый,и ввозведениевыбранный закон влюбой данныйслучай. В 1933 году позакон «О 
защитепротив насильственных политических действий»,смертный приговор был утвержден,хоть и не 
обязательно,какдо числабер преступлений «каждый раз, когданазначено более мягкое наказаниедо 
сих пор».2 

24 апреля1934 г.,определениегосударственная измена была значительнорасширен и 
смертный приговор был утвержден,хотя и нереспросил, во многихэкземпляры. Манера 
вкоторыйэтот законбыло применено, делает это чрезвычайно важным.Следующие положения, 

11934 г. РГБИ.я, п. 75. 
2Закон ож4 апрелял1933 г.,1933 РГБИ. я, пагэ 162. 
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среди прочего, проиллюстрироватьобъемизизмененныйзакон и дискреционные полномочия 
судьи: 

"83. Тот, кто публично подстрекает ктребуетобязательствогосударственная изменанаказывается 
лишением свободы ватюрьмане делатьпревосходить10годы. 

«Кто готовит предприятиеизгосударственная измена влюбойдругойспособбудет наказанвкак 
манера. 

"Смертьнаказание или заключение вапожизненное заключение илине менеесвыше 2 лет 
наказываются: 

"(1)еслитотдействие было направлено на создание или поддержание организованной группы 
для подготовки государственной измены или 

** * ** * *"(3)еслиакция была направлена на 
воздействие на массы 

кизготовлениеилираспространениесочинения, записи или изображения, или 
кустановкабеспроволочного телеграфа или телефона, или 

"(4) еслидеяние было совершено за границей или было совершено в такойтаким образом, 
чтопреступник обязался ввозить письменные произведения,записи или фотографии изза 
границей или с целью дисданьв пределахстрана."* 
20 декабря 1934 годаправительство обнародовало следующий постановление «Законо 

КоварномДействия против государства и партиии для защитыизВечеринкаУниформа», которая 
предусмотрена вчасть следующим образом: 

"Глава1.Статья 1.(1) Если не будет назначено более строгое наказаниесанкционировано в 
соответствии сдействие ранее установленного закона, тюремное заключениене превышать2 
года назначается любомутело намеренно делаетложные или оскорбительные заявления, 
подходящие длянанести ущерб благосостоянию или престижуправительстваРейх, национал-
социалистРабочая партия или ее органы.Еслитакойзаявленияявляютсясделалили 
распространено публично, заключать в тюрьмумент не менеечем 3месяцыбудут наложены. 

«Статья 2. (1) Любойкто делает или распространяет заявления, 
доказывающиезлонамеренный,травля или малодушиеотношениек 
лидерствуличностигосударства или НСДАП, или в соответствии с приказами, изданнымиихили 
по отношению к созданным ими институтам, подходящим дляподрыватьдоверие народа к 
своему политическому руководству 
-долженнаказываться лишением свободы. 

"(2)Заявлениятакого рода, не сделанные публично, влекут за собой такое же наказание, при 
условии, что преступникинжиропасается, что его заявления в конечном итоге будут 
обнародованы». 

• Закон24 апреля1934, 1934РГБИ.Я,страница 341.Моул.иззаконси упомянутые указыздесьвоспроизводятсякакчасти документа НГ-715, 
обвинениеПриложение 112. (См.сноска на стр. 231.) 
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Решающий шаг был сделан «Законом об изменении Уголовного кодекса».Кодекс», которыйбыл 
обнародован 28 июня 1935 года Адольфом Гитлером.какФюрег-ном и рейхсканцлером, а доктором 
Гертнером - рейхсминистром юстиции. Статья 2 этого закона гласит: 

«Статья 2. Кто совершил деяние, признанное закономкакнаказуемый или заслуживающий 
наказания по фундаментальным принципамеглубокая идея уголовного права и здравое 
представление о людях,долженбыть наказанным. Если никакой конкретный уголовный закон не 
может быть непосредственноприменяемыйза это деяние, то оно подлежит наказанию по 
законучейосновополагающий принцип легче всего применить кдействовать." 
Ввещество,этотуказпредставлял собой полный отказ оттотправило, 

чтопреступникуставыдолженбыть определенным и уверенным инаделенныйв гоесудить по 
широкому усмотрению, в какой партийной политическойидеология ивлияние были заменены 
контролем закона, посколькугидк судебному решению. 

Статья 90(f) Уголовного кодекса, принятая 24 апреля 1934 года, предусматривала: 
"ВОЗканунпублично или как немец, находящийся за границей, вызываетсерьезная 

опасностьрепутации немецкой нации ложнымили грубонеточныйзаявлениеизафактического 
характера, наказывается лишением свободы в ст.енитарий». 
Theпоступок былизменено 20 сентябряеЯнварь 1944 года: 

"Весособенносерьезныйслучаях, когда немец может быть наказансмерть."1 

По актуот 28 июня 1935 г.это былопредоставил: 
«Кто бы нипублично оскорбляет немецкую национал-социалистическуюТрудПартия, 

ееподразделения, символы,стандарты и баннеры, этосзнаки отличия илидеКорации, или 
злонамеренно и с премедитация разоблачаетим, чтобыпрезрение должнобыть наказанным 
тюремным заключениеммент. 

«Преступление должнобыть привлеченным к ответственностиЭдтолькопо приказу 
РейхаМинистрСправедливостькто долженвыпускетакойзаказ по 
договоренностисфюрерадепутат."2 

По закону28 июня 1935 г.это былопредоставил: 
«Если основное разбирательство покажет, чтоответчик совершилпоступок, 

которыйзаслуживаетнаказыватьентсогласнок общемуЧувстволюди, но какиене 
являетсязаявилнаказываетсязакон, тосуддолжен расследоватьлилежащий в 
основепринципуголовныйзаконприменяетсяк этому поступку и справедливость ли 

11944 РГБл. я, с. 225. 
21935РГБл. я, с. 839. 
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можно помочь одержать победу,правильное применение этогоуголовное право. (Статья 2 
Уголовного кодексаКод.)"1 

Ауказ1Декабрь 1936 года даетчастично следующим образом:«Раздел 1. (1) Немецгражданин, 
который сознательно иun­ 

тщательно, для себявыгода или иноенизкие мотивы,против 
нарушать положения законавывозит имущество за границу или уезжаетнедвижимость за рубежом 
и, таким образом,наносит серьезный ущерб немецкомуэкономика должна быть наказанасмертью. 
Его имущество будет конфисковано.конфискован. 
Преступниктакженаказуемый,еслионсовершаетпреступление за рубежом».2 

17 августа 1938 г. подробнеечем за год до вторжения вПольша, был обнародован указпротив 
подрыва немецкоговоенная эффективность.Этопредоставлено частично: 

«Раздел 5. (1) Следующеебудет виновен виеповышение военной эффективности 
Германии,и наказывается смертной казнью: 

"l. Тот, кто открыто требуетили подстрекает других уклоняться от полнойпополнение 
обязательной военной службыобслуживание на немецком иливооруженные силы союзников или 
иным образомоткрыто стремитсяпарализовать или подорвать волю немцевлюди или 
союзникинацияк 
самоутверждение путем ношения оружия;* * * "3 

По этому закону смертный приговорбылобязательный. 
Указом от 1 сентября 1939 г.ушитотНемецкийлюдей останавливали, чтобы они не услышали 

правду: 
«Раздел 1.-Намеренное прослушиваниезарубежные станции - это проподавлен. Нарушения 

наказуемыпутем каторжного труда.Менеесерьезныйслучаях может быть назначено наказание 
в виде тюремного заключения. Радиореиспользованные передатчики будут конфискованы. 

«Раздел 2. Кто умышленнораспространяет новости из-за границырадиостанции, 
предназначенныеподорвать немецкийвоенная эффективность будет наказанактяжелый 
трудивособеннотяжелые случаи со смертью».4 

Важно отметить, что усмотрениечто касается наказанияв суде. 
5 сентября 1939 г.ктотУказ противОбщественныйВраги,предусматривалось, что мародерство 

восвобожденная территорияможетбудь каламбуромповешением. следующие дополнительные 
положения имеют важное значениеважность из-запроизвольный способ, которым инструментбыл 
истолкован иприменяется судами.The положения такиеследует: 

11935 годРГБЖ. я, с. 844. ст. 267а. 
21936 г. РГБИ. я, с.999. 
31939 годРГБл. я, с. 1455. 
• Там же.•п. 1683, 



 

«Раздел 2.- Тот, кто совершает преступление или преступление против жизни, здоровья или 
имущества, воспользовался средствами защиты от воздушных налетов.суре, - наказываются 
каторжными работами на срок до 15 лет или пожизненно, -и в частноститяжкие случаи караются 
смертной казнью. 

"Раздел3.-Кто бысовершает поджог или любое другое 
преступлениеобщественныйопасность, тем самым подрывая боеспособность 
Германии,волябытьнаказансмертью. 

"Раздел4.-Кто бысовершает преступное деяние, используянеобыкновенныйусловия, вызванные 
войной, наказываются сверхобычныйпунисограничения наказания с принудительными работами 
до 15 летилидля жизни,илинаказывается смертной казнью, если здравый смыслизнарод требует 
этого из-за совершаемого преступленияв основномдэсможно представить».1 

25 ноября 1939 года смертная казнь была разрешена как игра слов.выходза умышленное 
или неосторожное причинение ущерба боевому матуериалы и тому подобное, если это ставит 
под угрозу боевую мощьНемецкийвооруженные силы. Смертная казнь была также разрешена 
вслучай кого-либокто «нарушает или подвергает опасности» обычную 
функциюизепредприятие, необходимое для защиты Рейха илипоставканаселение.2 

На5В декабре 1939 года была санкционирована смертная казнь.различные преступлениянасилия 
и предусматривалось, что «данный указявляетсяалтакприменимыйкпреступлениясовершено до 
того, как оно вступило в силу». 

На4Сентябрь 1941 года был принят Уголовный кодекс.дополненныйичахотелось 
быпредоставлятьсмертная казнь за опасное привычное преступлениеналси 
секспреступники"еслинеобходимые для защитынациональное сообществоили желанием 
справедливого искупления».указ былподписаноАдольф Гитлериответчиком Др.Шлегельбергер 
главныйрейхсского министерства юстиции. 

Указом от 5 мая1944 г. судьи были существенно освобожденыотвсеограничения какк 
наказанию, которое будет применено в уголовном делеслучаи.Чтоуказчитается следующим 
образом: 

"Относительновсепреступникикто виноватпричинения серьёзныхохпредвзятость или серьезную 
угрозуведение войны илиохранаРейха,черезхх анпреднамеренныйпреступное 
деяние,пенальтиможет быть наложенв превышенииSSизобычные штрафные пределывплоть до 
установленного закономмаксимум заданныйвид наказания,иликаторжные работы на срокили на 
всю жизнье,илисмерть, если обычныйустановленный законом 
максимумпределсявляютсявдостаточновступить заискуплениепринадлежащийдействовать 
согласнокотправилпредставитьпринадлежащийлюди.такой жедолженальсo применимо ко всем 
правонарушениямсовершенохалатность со стороныкоторыйодинсделать егосэльф виновен в 
особо грейв-пиаресудья или пар- 

1ябяд.,п.1679. 
' 1n9 РГБИ.я, п.2319, 

 
9!:>2 
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конкретизироватьсерьезная опасностьктотведение войны иликохранаРейха».1 

20 августа 1942 года Гитлер издалзнаменитый указ, отмечающийкульминация егосистематическая 
кампания по изменению немецкогосудебныйсистемав инструментиз НСДАП.The указбыло 
следующее: 

"Асильныйадминистрациясправедливостинеобходимыйдлявыполнение поставленных 
задачизтотвеликий немецкий рейх.Поэтому я поручаю и уполномочиваю 
РейхМинистрСправедливостьксоздать национал-социалистическую 
администрациюизСправедливостьипринять все необходимые меры вв соответствии смои 
указанияиинструкции, сделанные по соглашениюс рейхсминистроми начальник рейхсканцеляриии 
ЛидертотВечеринкаКанцелярия. Тем самым он может отклонитьсяиз любого существующего 
закона».2 

The уставыкоторый мы рассмотрелибылипростошаги впроцесс нарастания 
тяжестипреступникзаконивдеразработка расплывчатой концепции относительноопределение 
преступления.Последняя концепция особенно ярко проявилась взаконы касаютсяопределяя 
«здравые настроения народа»,преступление по аналогии, иподрыв военной 
эффективностиизтотнация.Вместоконтроль над законом был замененконтроль 
надНациональныйТаксоциалистическая идеология как руководство к судебномудействие. 

Драконьи законы, которым мы подчиняемсяупомянутые были на ихлицо, общего применения. 
Дискриминацияпо политическим,расовые и религиозные основанияявляютсякбыть 
найденнымнетвтекст,нов применении текста. 

Но нацисты не былисодержание уставанедискриминационный характер даже с 
учетомдискриминационныйспособ их исполнения. Случайнос развитиемэтих законов и указов 
тамвозник еще один орган по существузакон, который явно 
дискриминируетпротивменьшинствогруппирует обевнутри и за пределами Рейха, ичто легло в 
основурасовые, религиозные и политическиепреследования в огромных масштабах. 7Апрель 1933 
г., указ Рейха.правительство предоставило частичночто- 

«Статья 2. Лицакоторый, согласно Закону о резервахПрофессиональноеГосударственная 
служба от 7 апреля1933 г.,3являютсянеарийского происхождения, можетполучить отказ в 
разрешении на практикузакон, даже если его не существуетиз причин, перечисленных вПоложение 
для юристов.то же правило применяется в случаях, когдагде адвокат описалв разделе1,пункт 2, 
желает бытьдопущен кеще один суд.* **" 

11944 г. РГБИ. Я.п.115. 
21942 Р.Гилл. я,п.535. 
31933 РГБИ. я, с. 175. 
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«Статья 3.Персоныкто активен в коммунистическойсмыслисключены из допуска в бар.Прием 
ужеданное должно быть отменено».1 

Закон был реализован властьюсудебный запрет. Фактчто лицензия на юридическую практику была 
аннулированатакже было заявленокак основание увольнения с работыконтракты иаренда офисов. 

15 сентября 1935 года Рейхстаг принял закон.«Закон оЗащита немецкой крови и 
чести».цитировать- 

«Статья 1. (1) Браки евреев и гражданнемецкий илиродственная кровь запрещена. Браки, 
которыепришел к выводутем не менее, являются недействительными, даже если они были 
заключеныза границей вс целью обойти этот закон. 

"(2) Только окружной прокурор может предъявить искдля аннулированиясвадьба. 
«Статья 2. Половой акт (за исключениембрак) междуЕвреи и немецкие граждане Германии 

или родственные Германиикровьзапрещен." 
В соответствии с другими законами, в которые время от времени вносятся поправки,неарийцы 

былипочти полностью исключен с государственной службы.Количествонеарийцы в школах и 
высших учебных заведенияхобучение было повторнымстрогий.2Евреев исключили из 
усадьбызакон, касающийсякрестьянство.3Еврейские религиозные общины 
былирегулируется.4евреибыли исключены из некоторых промышленных предприятий5и их 
правакакарендаторы были ограничены.6 

Актом от 2 ноября 1942 г. было предусмотрено: 
«Раздел 1. Еврей, имеющий место жительства за границей, не можетбытьгражданин 

Протектората Богемия иМоравия. место жительстваза границей устанавливается, если еврей 
находился за границейпри обстоятельствахчто указывало на то, что его срок пребывания тамне 
временныйприрода. 

"Раздел2. Еврей теряет статус гражданствав Прокторат, если- 
"(а) По состоянию наэффективныйдата настоящего указа,у него естьаустановитьжелаемое 

место жительстваза границей; 
"(б)Вадата, следующая за датой вступления в силуэтого указа,он установилсонаместо 

жительства за границей». 
1Там же.•п.188. 
11933 годРГБИ.я, с. 225, 
'Там же.,п.685. 
• 1938 РГБИ.Я,п.338. 
• Там же.,п. 1580. 
• 1939 годРГБИ.Я.п. 864. 
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Иактом от 25 нояб.ембег 1941 это жкак провидентификаторед- 
«Раздел 3. (1) ОпораертйожйеДжекто ясвотспередаю приветсНациональностьсогласно этой 

поправкеентсчасабуду зажестьед длявыгодапринадлежащийРейхв данный момент 
чевотсесприветсНациональность.The Рейх дальшеконфискует 
имуществойевреясВОЗаресбезвкусныйв данный моментэта поправка беприходитеэффективны, и 
кто былпоследний гражданин Германии,если они имеют или продолжают выполнять свои 
регулярныепроживание за границей. 

(2) Таким образом, собственностьутраченное будет служитьесодействие всемцеливсвязи с 
решением еврейскоговопрос. 

* * * * * *«Раздел 8. (1) Этодля начальника 
Полиции безопасности и 

СД (лидера рейхаСС), чтобы решить, будет лиеусловия 
о конфискации имуществадано. 

(2) Администрацияиликвидацияконфискованного реквизитаЭрти зависит от 
шефаРегионального финансового управления в Берлине».1 

Указ от 4 декабря1941 г. «Об организациии уголовная юрисдикцияпротив поляков и евреев в 
Инкорпорейтинг Восточные территории", 2 баллавозможно, крайнийпределккоторое нацистское 
правительствопринял свои законы и декреталиипреследование расовых и религиозных 
меньшинств,но это еще и вступлениесоздает еще один элемент великоговажность. Мы имеем в 
виду расширениераспространение немецких законов на оккупированную территорию,к якобы 
аннексированномутерриторию и на территориюизтоттак называемые протектораты. 
Указобеспечивает- 

(1) Поляки и евреи втотИнкорпорейтедВосточные территориидолжны вести себя 
всоответствие немецкомузаконами и постановлениями, введеннымидля них немецкимвласти. 
Они должнывоздерживаться от любого поведения, которое можетнаносить ущерб 
суверенитетуГерманского Рейха или престижанемецкого народа. 

"(2)Смертная казньбудет наложено на любого поляка или евреяесли он совершитакт насилия 
над немцем из-заон немецкийкровь. 

"(3)Полякилиеврейдолжен быть приговорен к смертной казни или к менее строгому 
наказаниюсерьезныйслучаиктюремное заключение, если он проявит анти-
GеРоманчувствакзлонамеренныйдействия или подстрекательство, особенно 
путемизготовлениеантинемецкийвысказывания,или путем удаления или порчиофициальные 
уведомлениянемецких властей или учреждений, или если он своим 

11942 г. РГБИ. я, с. 722. 
1Этот указеУШ: яальсо известный как теудесРипротивCEрнингйэлектронная рекламаминиул.ратиоп изпенал юприколе 

противПоляки и евреи на объединенных восточных территориях». 
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поведение снижает или наносит ущерб престижу или благополучию Германского Рейха или 
немецкого народа. 

«(4) Смертная казнь или, в менее серьезных случаях, тюремное заключение назначается 
любому еврею или поляку: 

* * * * * * * 
«3. Если он призывает или подстрекает к неповиновению какому-либо указу или постановлению, 

изданному немецкими властями; 
"4. Если он вступает в сговор с целью совершения деяния, наказуемого в соответствии с 

пунктомграфики(2), (3) и (4), подразделы 1–3, илиесли он серьезносозерцаетсовершение 
такого действия,или если он предложит себясовершитьтакое действие, или принимает такое 
предложение, или если он получает достоверную информацию о таком действии или о намерении 
его совершить, и не уведомляет власти или любое лицо, которому оно угрожает, в то время, когда 
опасность все еще может бытьпредотвращено.[Выделено нами.] 

"II.Наказанию подлежат также поляки и евреи, если онидействоватьвопреки немецкому 
уголовному законодательству или совершать какие-либо действия радикоторыйони 
заслуживают наказания в соответствии с основными принципами немецкого уголовного права 
и с учетом интересов государства на объединенных восточных территориях. 

«ИИИ.* * *(2) Смертный приговор выносится ввсеслучаях, когда это предусмотрено законом. 
Более того, в этихслучаи, когдаЗакон не предусматривает смертный приговор, он 
можетиналагается, если преступление указывает на особомогилапо другим причинам; смертный 
приговор также может быть вынесеннанесовершеннолетние правонарушители. 

* * * * * * * 
«XIV. (1) Положения, содержащиеся в разделах I-IV настоящегоприменить указтакже тем 

полякам и евреям, которые 1 сентября 1939 г.былипроживали или имели место жительства на 
территориибывшегоПольское государство иВОЗсовершил уголовные преступленияв любой 
частиГерманский Рейх, кроме Объединенного 
ВосточныйТерритории. * * *" 
Этобудет наблюдатьсячто название вышеупомянутого закона относится к«Поляки и евреив 

Объединенных Восточных Территориях", ноСтатья XIV делаетдекрет применим также к 
действиям поляков иЕвреи в любой частиГерманского Рейха, если 1 сентября1939 г. они 
проживалив составе бывшего Польского государства. Этотразделбыл неоднократно 
трудоустроенсудами в рамках обвиненияполяков. 

Был обнародован тринадцатыйрегулирование в Рейхезакон о гражданстве, 
которыйиллюстрируеттотувеличение тяжести за счет 
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из которых правительство былопопыткадостичь «решенияеврейскийпроблема» под 
импульсомизпрогрессивно неблагоприятныйвоенныйситуация. Настоящее постановление от 1 
июля1943 г.,обеспечивает: 

"Статья1.(1) Преступные действия, совершенные евреемсдолженбытьнаказанполицией. 
"(2)положение польского уголовного законодательства от 4 декабряер1941 г. (РГБИ. I, стр. 

759.)больше не будетприменятьевреям. 
«Статья 2.(1)Theсвойствоаеврейдолженбыть конфискованРейхпослеего смерть. 

* * * * * * *«Статья 3.РейхМинистр внутренних 
делсботаник 

течениетотучастие вышевластиРейха долженвыдать юридическийи административные 
положения дляобъявлениеслужениеи обеспечение соблюдения этого правила. В процессетакон 
долженрешитьв какой степени эти положения применяются кЕврейские 
гражданеизиностранныйстраны». 

По статье4этобылпредоставилчто в Протекторате Богемия иМоравиярегулирование 
должноприложениелигде немецкая администрацияцияиНемецкие суды имеютюрисдикция. (1943 

РГБИ. I, с.372.)Не только нацистыпринять специальные дискриминационные законы 
противполякииевреииполитическийменьшинства; они также приняли дискриминационныезаконы в 
пользуизчленыпартии. По указу17 октября 1939 г.предусматривалось, что «на территорииВеликий 

Германский Рейх,особая юрисдикция по уголовным делам будет 
бытьучредилдля- 

"l. Профессиональные членырейхсского руководства СС."2. Профессиональные 
членыштабов этих Высших СС иПолицияРуководители, которыевладетьполномочия по 

изданию приказовв этих единицахкоторыйиметьбыл специально назначен подчисло 
берсот 3 до6ниже: 

"3.ЧленыизтотПодразделения СС дляспециальные цели; 
«4. Члены подразделений СС «Мертвая голова» (в том числе их реправоприменения); 
"5.Членыиз СС Юнкерашколы; 
"6. Членыполицейских подразделений дляособенныйцелей». 

12 мартаВ 1938 году немецкая армия вторглась в Австрию. методынанятые «были 
представителями агрессора».*На следующемдень Австриибыла включена в состав Германского 
рейха. КакаРезультаттотМюнхенского договора от 29 сентября 1938 года и угрозы вторжения 
Чехословакия была вынужденауступитьСудетской области в 

• Пробныйсо главных военных преступниках, op..соч., решение,волюмея,страница194. 

907802-61-65 
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Германия,*и16 марта 1939 года Богемия и Моравия были включены в состав Рейха в качестве 
протектората. 1 сентября 1939 года, Польша.былвторглись, а затем оккупировали, а затем и 
Германию,квоенная сила, оккупированнаявсеили части Дании,Норвегия,Бельгия, Нидерланды, 
Люксембург, Югославия, Греция,иРоссия. Эти оккупации и аннексии послужили мотивомдля 
продленияво многиеобластиза пределами старого рейхадраконьих идискриминационные немецкие 
законы, которые быливвести в силу в течениестарый Рейх.Какт от 14 апреля 1939 г.был 
предоставлен: 

"СтатьяII,раздел6 (2). Лица, не являющиеся гражданами Германииявляются предметомв 
немецкую юрисдикцию за правонарушения- 

"(а) чтобыкакой немецкийприменяется уголовное право, 
"(б)если ониявляютсяпреследуется по законуачастный иск при 

условиидействиеимеетбылпринесенныйаНемецкий гражданин. 

* * * * * * *"Section7. Немецкая юрисдикция в 
протекторате Бо. 

гемияиМоравия исключает юрисдикцию судов 
Протекторат, если не предусмотрено иное». 
Декрет от 5 сентября 1939 г. о борьбе с врагами народа.выше,былсделал"применимыйв 

протекторате Богемии и Моравииа также дляте люди, которыеявляютсяне граждане Германии». 
Куказ25 ноября 1939 г.касательноущерб от войныматериал,частично предусмотрено: 

"Раздел2. Тот, кто нарушает или ставит под угрозу обычное функционированиеция предприятия 
необходимадля защиты Рейха или дляпоставканаселениевчто он сделал вещь, 
служащуюпредприятиеполностью или частичнонепригодный для использованияили выкинуть его 
изкомиссия, должнанаказываться каторжными работами или в особо строгом порядкесерьезные 
дела посмерть. 

* * * * * * *«Раздел 6. ВПротекторатБогемиии 
Моравия 

положения разделов1, 2,* * *и 5 настоящего указадействительно также для лиц, которыене 
граждане Германиисостояние." 
«Указенарасширениеизтотприменениеуголовное правоот 6 мая 1940 года» 

предоставленочастично: 
[Статья I, раздел 4] «Немецкий преступникзакон будет применятьсяк следующим 

преступлениям, совершенным иностранцем за рубежом,независимыйв зависимости от 
законовместоизобязательство: 

• Ибид.,п. 197. 
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«l. Преступления, совершенные во время пребывания на государственной должности в 
Германии, какаНемецкий солдат или член Лейбористской партии РейхаСлужба 
(Reichsarbeitsdienst)или совершено против держателяНемецкое государственное управлениеили 
Партия против немецкого солдатаилиачленпринадлежащийРейхСлужба труда во время 
дежурстваили относящиеся к его обязанностям; 

"2. Действия, составляющиеизмена или государственная измена противГермания; * * * " 

* * * *   *  * *[СтатьяII]"Параграф153. * *  *
 Преступление совершено 

иностранцемза рубежом будут преследоваться по публичной прозе 
резчиктолько если этого требуютМинистерством юстиции Рейха. прокурор может воздержаться 
отпросисполнение преступленияесли то же преступление имеетуже был наказан за границей, и 
еслинаказание было вынесенои приговор быть бывшимОжидается, что в Германии будет,после 
вычета отработанного времениза границей, не будь тяжелым». 
Акт от 25 ноября 1941 г.выше,по поводу конфискацииЕврейская собственность была 

сделанаприменимо в ПротекторатеБогемия и Моравия и в ИнкорпорейтедВосточная ТерриТори.* 
Наибольшее значениев этой категории был закон противПоляки и евреиуже упоминалось в другой 
связи. тринадцатое постановление РейхаГражданствоЗаконот 1 июля1943 г.,выше,также было 
сделаноприменимо в пределах ПротекторатаБогемия и Моравия"где немецкая администрация и 
Герюрисдикцией обладают человеческие суды».Этобыл также применим кЕвреи, «являющиеся 
гражданами Протектората».(Раздел 4.) 

До сих пор мы приняли к сведениюматериального уголовного праваи его распространение на 
оккупированныеи аннексированные территории, но этизаконов не 
былосамоисполняющийся.Длядостижение целейагрессивная война, уничтожениеполитической 
оппозиции иуничтожение евреев вво всей Европе считалосьнадо задействовать 
министерствоизСправедливостьи вся судебная системаобеспечение исполненияуголовныйзаконыв 
соответствии с НациональнымСоциалистическая идеология. 

По указу от 21Маршировать1933 годБыли созданы специальные судыв пределах 
районаизкаждыйапелляционный суд. Их юрисдикция былабыстро расширялся. Он 
включалрассмотрение дел, возникающих в соответствии с ч.указ, касающийсяктотзащита от 
коварных нападений направительствоизНациональныйреволюция. 

Указиз21Март 1933 г. частично обеспечил: 
"Раздел3.(1)TheСпециальные суды также компетентны 

• 1941 годРГБИ.Я,п, 722. 
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если преступление, подпадающее под их юрисдикцию, представляет собой еще и другое 
наказуемое деяние. 

«(2) Если другое наказуемое деяние фактически связано с преступлением, подпадающим под 
юрисдикцию специальных судов, производство по этому другому наказуемому деянию в 
отношении правонарушителей и участников может быть передано в Специальный суд в порядке 
связи». 

* * * * * * *"Раздел 9. (1) Никаких слушаний по ордеру 
на арест 

отдых состоится. 
 

* * * * * * * 
«Статья 10. Для обвиняемого, который еще не выбрал адвоката, адвокат должен быть назначен в 

момент назначения даты судебного разбирательства. 

«Раздел 11. Предварительное судебное следствие не состоится.* * * 
«Раздел 12.*** (4) Срок вызова (статья 217 УПК) – 3 дня.Этоможет быть сокращен до 24 часов. 
«Статья 13. Специальный суд может отклонить любое предложение доказательств, если суд 

пришел к убеждению, что доказательства не необходимы для выяснения дела. 
«Статья 14. Специальный суд должен вынести приговор, даже если судебный процесс будет 

пересмотрен.сЦель – показать деяние, в котором виновен ответчик.аобвиняется, поскольку не 
находится под юрисдикцией Специального суда. Это не применяется, если деяние представляет 
собой преступление илиоправонарушения, подпадающие под юрисдикцию Верховного суда или 
апелляционных судов; в этом случае Специальный суд должен действоватьакопияоПриведение 
к разделу 270, пункту 1-2 Уголовно-процессуального кодексастерпеть. 

"СеКТио№ 16.(1) Решения суда не могут быть обжалованы в судебном порядке.еСпЭциальные 
суды. 

"(2) АппожалуйстаяКалифорниямеры по возобновлению судебного разбирательства должны 
бытьрешилобратите вниманиейуголовная палата районного суда.открыть зановоянг 
ожтчасерассмотрение дела в пользу ответчика также состоитсяплтуз, если тчасесть 
cиркумстаобстоятельства, указывающие на необходимостьповторное рассмотрение делав 
обычной процедуре. чееоговоркаожраздел 363йеУголовно-процессуальный кодекс остается 
неизменнымзатронутый. Если приложениеликотИон о возобновлении судебного 
разбирательства 



1001 

 

 
оправдано, судбудет приказано состояться до comпетент ординарныйсуд."1 

Специальные судытакже были наделены юрисдикцией согласнототзакондля защитыпротив 
насильственных политических действий 4 апреля 1933 г.при котором смертьштраф был 
санкционирован.2 

1 сентября 1939специальные суды былиданныйюридическийция по закону о слушателесна 
зарубежное радиослепки,исмертьприговор был утвержден вопределенныйслучаи.35 сентября 1939 г. 
юрисдикцияСпециального суда было продленок случаям мародерства,исмертьприговор был 
утвержден. Юрисдикция былатакжерасширен дослучаев преступных деяний с 
использованиемчрезвычайные условия, вызванныевойной.Чтодействовать дальшепредоставил: 

[Статья 5] «ВвсеиспытаниякОсобенныйСудытотприговор долженпроизноситься сразу 
безнаблюдение за временемограничения, если преступник пойман с поличнымили если винав 
противном случае очевидно».4 

21 февраля 1940 года ОсобыйСудам было прямо даноюрисдикция относительно- 
[Статья 13] «l. Преступлениеи преступления, совершенные в соответствии сзакон от 20 

декабря 1934 г.относительно вероломных нападенийпротив государства и партии и 
относительнозащита партииуниформа; 

"2. Преступления, предусмотренные статьей 239аизпреступник РейхаКоди в соответствии с 
законом от 22 июня 1938 г.ограбление на шоссес помощью автодорожных ловушек; 

"3. Преступления, предусмотренные указом[лсентябрь 1939 г.]касательночрезвычайные меры в 
отношении радио; 

"4. Преступления и правонарушения, предусмотренныедекрет о военной экономике4 сентября 
1939 г.; 

"5. Преступления, предусмотренныераздел1принадлежащийуказ от 5 сентября1939 г. против 
врагов народа; 

"6. Преступления, предусмотренныеразделы1и 2 указа 5декабрь 
в 1939 году против насилияпреступники».5 

Указ далеепредоставил: 
[Статья 14] (1)"ОсобенныйСуд также обладает юрисдикциейнад другими преступлениямии 

правонарушения, если обвинение касаетсямнение, чтонемедленное вынесение приговора 
Специальным судом являетсяуказаноктотсерьезность или возмутительность поступка, 

11933 РГБ!.я,п. 136. 
'Там же.,п.162. 
31939 РГБИ.я, с. 1683. 
'1939 РГБИ.Я.п.1679. 
61940 РГБИ. Я,п.405, 
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учет вызванных этим общественных настроений илив рассмотрениисерьезной угрозы 
общественному порядку или безопасности». 

[Статья 23] "(1)Ввсе разбирательства ранееспециальный судприговор должен быть вынесен 
немедленно, без соблюдения каких-либо отсрочек, если преступник был пойманв самом делеили 
если его вина в противном случае очевидна. 

"(2) Во всех остальных случаях срок вызовабудет 24часы. (Статьи 217, 218 Рейхсского 
кодексаизПреступникПроЦедура (Reichsstrafprozessordnung))." 

[Статья25] «(1) Специальный суд долженпередать внизадецирешение по делу, даже если 
суд покажет, чтоЗаконв котором обвиняется обвиняемый, носит такой характерчто 
СпециальныйСуд не компетентен рассматривать это.Если же судпоказывает, что данное 
деяние подпадает под юрисдикциюлюдиСуд, Специальный суд передает делопоследнемусуд 
по решению; Статья 270, часть 2, Имперского кодексаПреступникПроцедура применима 
соответственно. 

[Статья 26] «(1) Не существует юридической апелляции противрешениеСпециального суда». 
[Статья34] «Главный прокурорможет подать петизаявление о признании недействительным в 

Верховном суде(Рейхсгерихт)против окончательного решения судьи уголовного 
судапринадлежащийСпециальный суд в течение 1 года со дняегостановлениеокончательный,если 
решение не является обоснованным по причинеошибочное применениеПрименение закона по 
установленным фактам. 

[Статья 35]"(1)Ходатайство об аннулированиидолженбыть представлен вписьмов Верховный 
суд.Этотсуд будетрешатьпо этому поводу решением, основанным на судебном разбирательстве. 

С согласиятотглавного прокурора, он также может принять решение безпробный."2. Верховный 
суд может распорядиться об отсрочкеилиавпрерываниеисполнения.Этоможет заказать арестили 

интернированиедаже раньшек решению по ходатайству ообнуление. преступниксенат 
(Страфсенат), состоящий изтри членав том числепрезидент,приму решение 

безиспытание,соговорки какк положениям статьи124,раздел 3 
тотКодекс РейхаизУголовный процесс».* 
Theскорость, с которойдействия специальных судов имеют большое 

значение.Ввидутотперегруженныйдосье специальных судов,Фрейслер,исполняющий обязанности 
министраюстиции, постановил: «Специальный суд – это,какправило, которое следует 
учитыватьперегружен, если среднемесячный показательболееболее сорока новыхему предъявлено 
обвинение». 

На4ДЕСЕЯнварь 1941 г., в законе против поляков иевреи,выше, 
было предоставлено: 

• Идентификатор. 
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"IV. Государствопрокурор привлечет к ответственности поляка или еврея, еслион считает, 
чтонаказание отвечает общественным интересам. 

"В.(1) Полюсаи евреи будут судиться Специальным судом илирайонсудить. 

* * * * * * 
«VI. (1) Каждыйприговор будет приведен в исполнение незамедлительно. Государственный 

обвинитель может,однако обжаловать приговорокружной судья в г.апелляционный суд. Апелляция 
должна бытьподан в течение 2недели. 

«(2) Право на подачужалобы, которые должны быть рассмотреныапелляционный суд - 
этозарезервировано исключительно для государственной прозырезчик. 

«VII. Поляки и евреине может оспорить решение немецкого судьи по делусчет предполагаемой 
пристрастности. 

«Восьмой.* **(2) Во времяпредварительное расследование,Государственный обвинитель 
можетотдавать приказ об аресте и любых других принудительных мерахмеры допустимы. 

«IX. Поляки и евреине приведены к присяге в качестве свидетелей по уголовным 
деламразбирательства.Еслине присягнувшийпоказания, сделанные ими ранеесуд признан 
ложным,положения, предусмотренные для лжесвидетельстваи ложные заявления 
должныприменяться соответственно. 

«X. (1) Только ГосударствоПрокурор может ходатайствовать о возобновлении деларассмотрение 
дела. В случае попробовалпередОсобенныйСуд, решениепо поводу заявления навозобновление 
разбирательстваостается за этим судом. 

«(2) Право на подачузаявление о недействительности лежит на государствегенеральный 
прокурор. Решениепо иску остается на усмотрение судаапелляции. 

"XL поляки и евреине имеют права выступать в качестве прокуроровлибо в 
принципалеилиавспомогательные мощности. 

"XII. Суд и государствопрокурор должен провести проуступки по своему усмотрениюи согласно 
принципамнемецкий законпроцедуры. Однако они могут отклонятьсяиз положенийнемецкого закона 
об организациисудыи в уголовном процессе, когда это может показатьсяим 
желательнодлябыстрыйи более эффективное проведение разбирательств. 

* * * * * * * 
«XV.В пределахсмысл этого указа, термин «поляки»включает«Schutzangehoerige» или лица 

без гражданства».* 
• 1941 годРГБИ. я, с. 759. 
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ЭтоСледует отметить, что процессуальные нормы. становились все более краткими и суровыми 
по мере того, как военная ситуация становилась все более критической. 

Важным событием в нацификации судебной системы стало создание «Народного суда», который 
был разделен на ряд сенатов или департаментов. Цитируем: 

«Когда Верховный суд оправдал троих из четырех обвиняемых в соучастии в поджоге 
Рейхстага, его юрисдикция по делам о государственной измене была впоследствии отнята и 
передана вновь созданному «Народному суду», состоящему из двух судей и пяти должностных 
лиц партии. "1 

Закон от 24 апреля 1934 года, который установил очень гибкие определения государственной 
измены, также предоставил новый судебный механизм для обеспечения исполнения закона. 

«Статья III, раздел 1. (1) Для рассмотрения дел о государственной измене создается Народный 
суд. 

«(2) Решения Народного суда принимаются пятью членами во время судебного 
разбирательства и тремя членами вне суда. Сюда входит президент. Президент и еще один 
член должны быть квалифицированными судьями. Могут быть созданы несколько сенатов».2 

В разделе 3 (1) статьи III предусмотрено, что «Народный суд компетентен проводить 
расследование и выносить решения в первой и последней инстанции по делам о государственной 
измене».* * *",и в других 
указанные случаи. 

«Статья III, раздел 3. (2) Народный суд также компетентен в тех случаях, когда преступления 
или правонарушения, подпадающие под его компетенцию, одновременно представляют собой 
другое наказуемое деяние. 

«(3) Если другое наказуемое деяние фактически связано с преступлением или 
правонарушением, подпадающим под юрисдикцию Народного суда, судебное разбирательство в 
отношении исполнителей и участников другого наказуемого деяния может быть возбуждено в 
Народном суде путем сочетания двух соответствующие дела». 

* * * * * 
«[Статья III] раздел 5. (2) Против решений народа'В суде апелляция не допускается». 

1 декабрясВ январе 1936 года юрисдикция Народного суда былаехтендедв том числе нарушение 
закона против экономического саботажа.(выше.) 

14 апреляильВ 1939 году система была распространена на Богемию и Мору.вя. Цитируем: 
1Суд над главными военными преступниками, oп. cэто.,волумея, паге179. 
21934 РГБя.Я,п. 341. 
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«[Раздел 17 (2) Кроме того,йеВерховныйРейхСуд иНародный суд вынесет решениевне 
юрисдикции дляПротекторат БогемияиМоравия».1 

Theстепеньизюрисдикция определялась следующим образом: 
«Раздел 6.(1)Немецкийграждане подлежат немецкой юрисдикциив ПротекторатеБогемии 

иМоравия. 
"(2)Лица, которыеявляютсянетГраждане Германии подлежатв немецкую юрисдикцию за 

правонарушения- 
"1.ккоторыйНемецкийпреступникзаконприменяется, 
"2.если они подвергнуты судебному преследованию иепредоставлено частное 

действиетотдействиебыл привезенаНемецкий гражданин. 
* * * * * * 

«Раздел 7. Немецкая юрисдикция втотПротекторатизБогемия и Моравия исключаетюрисдикция 
со сторонысудыизПротектората, если не предусмотрено иное. 

«Раздел 8. Немецкие суды втотПротекторатизБогемия и Моравия отправляют правосудие от 
имени немецкого народа».2 

Законом от 16 сентября 1939 г.положение былосделано длядополнительныйобычная апелляция 
на окончательные решения.Мыцитата вчасть: 

«Статья 2, раздел 3. (1) Против юридическогодействительные предложенияв уголовном 
процессестаршаяРейхпрокурор вВерховный суд Рейха может подать искприложениеевсе в 
течение года послеони были произнесены, если из-
засерьезныйопасения,беспокойстворазмышляя о справедливости приговора, он считаетановое 
испытаниеиновое решение в необходимых случаях. 

«(2) На основании апелляции Специальный уголовный сенатизВерховный суд Рейха 
рассмотрит делодела в секундувремя. 

«(3) Если первое предложениепрошел мимоНародный суд, апелляционная жалоба 
подаетсястаршаяРейхпрокурор вНародный суд ивторойиспытание состоит в том, 
чтобыбытьдержалкСпециальный сенат Народного 
суда.Сэмеприменяетсякпредложенияапелляционных судов по деламкоторый 
старшийРейхпрокурорв Народном суде передалипрокуроруприкреплен к суду г.апелляции или 
какиелюдиСудпередали на рассмотрениеи вынесение приговорактотсудыапелляции. 

* * * * * * *«Раздел 5.(1)Специальный 
СенатпринадлежащийНародныйСуд афера 

состоит изтотпрезидент и четверомеянтарь.»3 

11939РГБЯ.я,п. 752. 
2Идентификатор. 
3Там же., п. 1841. 
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21 февраля 1940 года юрисдикция Народного суда была пересмотрена и снова расширена, чтобы 
охватить государственную измену, государственную измену, серьезные случаи повреждения военной 
техники, несообщение о предполагаемом преступлении, преступления, предусмотренные статьей 
5.(1)декрета от 28 февраля 1933 г. о защите народа и государства; преступления экономического 
саботажа, преступления подрыва немецкой военной эффективности и другие. 

6В мае 1940 г. был издан обширный указ о юрисдикции немецких судов на «территории Великого 
Германского рейха». Этот указ предусматривал: 

«Уголовное право Германии будет применяться к преступлению гражданина Германии, 
независимо от того, совершено ли оно в Германии или за рубежом. не могут быть применены, если 
только такие действия не будут представлять собой преступление в соответствии со здравым 
чувством справедливости немецкого народа ввиду особых условий, 
скитаясь на месте обязательства».* 

* * * * * * *«Параграф 4. Уголовное право Германии 
будет применяться также в 

дело о преступлениях, совершенных иностранцем в Германии. 
«Немецкое уголовное право будет применяться к преступлениям, совершенным иностранцем за 

границей, если они наказуемы в соответствии с уголовным кодексом территории, на которой они 
совершены, или если такая территория не подлежит какой-либо юрисдикции и если: 

«l. преступник получил немецкое гражданство после совершения преступления, или 
«2. преступление направлено против немецкого народа или гражданина Германии, или 
«3. Преступник задержан в Германии и не бывшийТрадиционный,хотя характер его 

преступления допускал экстрадицию. 
"НемецкийУголовное законодательство будет применяться к следующим преступлениям, 

совершеннымкиностранец за границей, независимо от законодательстваместо обязательства: 
"л. Преступлениясовершено во время пребывания на государственной должности в 

Германии,какНемецкий солдат или член Имперской службы труда (Reichsarbeitsdienst) или 
совершенный против обладателяаНемецкийофис илигосударство или партия против 
немецкогосолдат иличлен Имперской службы труда во время дежурстваилиотносящийсякего долг; 

"2.Действиясоставляющийизмена или государственная измена Германии».ивдругойОсобые 
случаи. 

*1940 РГБИ. Я,п.754. 
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Определенныйдополнительные положения, непосредственно затрагивающие праваобвиняемые 
заслуживаютособенныйупомянуть. 

«Раздел 10. Дляответчик, который неещеизбранный адвокат,адвокат должен бытьназначен в то 
время, когдатотдатаибо суд установлен. 

«Раздел 11. Апредварительное судебное расследование будетнетбратьместо.** * "1 

По указу рейхсминистраюстиции, доктор.Тирак,на13 декабря 1944 г. было предусмотрено: 
"Статья2, п. 12. Ограниченодопуск к защитеадвокат. 
"(1)В любом уголовном деленесколькоюристыили профессорсиональные представители не 

могутдействовать бок о бок в качестве избранного адвокатана одного ответчика. 
"(2) Правила об обязательномпредставлениекзащитаадвокат не применяется. 

Председательствующийсудья назначаетзащитник полностью или частичноразбирательства, 
еслитоттрудностьматериальные или юридические проблемы требуютпомощькаадвокат защиты 
или, если обвиняемый,при должном рассмотренииегозаиндивидуальность, не способен защитить 
себялично.* * * "2 

16 февраля 1934 г. было предоставленочто: 
«Статья 2. ПрезидентУ Рейха естьтотпиареотрицательные слова 

длянулевойпреследованиеи милосердие (ранеепроводитсяйеСостояния). 
«Амнистия может быть объявлена толькоРейхзакон."3 

Эта централизация помилованияполномочияМеткиарадикальный отход от системы, 
котораяпреобладал ранеедо 1933 годаи былсредства, с помощью которых воля Гитлерастал 
доминирующей силойв Министерстве юстиции и всуды. Прочие резервыследующие: 

«Даже если решение было вынесенооспаривается толькоответчиком или его законным 
представителем,или со стороны обвиненияв его пользу, оно может быть изменено 
противинтересыответчик.• 

«По уголовным деламкоторый Народный суд, высшийрайонный суд илисуд присяжных 
компетентны, предварительнообследованиепроведенныйназаявление обвинения,если после 
должного рассмотренияобвинение думаетэтонеобходимый. 

«По другим уголовным деламтакже проводится предварительное обследованиепо 
применениюобвинение. Обвинение должно сделать 

11933 РГБИ. Я.п.136. 
• 1944 годРГБИ. я, с. 339. 
'1934 годРГБИ.я,п. 91. 
• [Статья1, 4, б] Закон28июнь 1935 г.; 1935 РГБИ. Я,страница 844. 
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такойзаявление только в том случае, еслинеобычные обстоятельства делают это 
необходимымсарииметь судьюпровести такое предварительное обследование».1 

Яркий комментарий ктотзакон создаетсяаНемецкий текстписатель. 
"Апреступникслучайпо какому приговорубыло принято не должноснова статьтоттема 

другогоуголовное производство. Этот эксклюзивныйэффектотносится кпредметдело как в 
повторном 
рассматривает преступление ипреступник.***По данным немецкогоВерховный суди 
преобладающему 
теория всоглашение сэтиВыводы,эффектпеБис в том же духевключает в себя историюизтотдело 
отправленов суд для вынесения приговора.** *Этоттеория,однако это приводит к невыносимому 
последствия.Вчтобы избежатьэти невыносимые последствиянекоторые 
суды,недавно,разрешилинарушениепринциппротив двойногоопасность в исключительном 
случаеслучаи, когда опасностьсекундыиспытание этонеобходимыйпосредствомздравый смыслиз 
справедливость.** * "2 

21 марта 1942 года Адольф Гитлер.обнародовануказ 
оупрощениепринадлежащийадминистрациясправедливости. Мы цитируем следующеевыдержки: 

«В тюрьмеслучаи,***формальныйоткрытие основногоразбирательстводолжно бытьустранено.* * 
*(Раздел I.) 

«Обвинительные заключения и судебные решениядолжно быть более лаконичнонаписаны, 
ограничивая их абсолютнонеобходимый. (Раздел II.) 

"сотрудничество профессионального сотрудникасудьи в судебныхрешениядолженбыть 
ограничено.(Разд.III.) 

"Якомиссиярейхсминистр юстиции по согласованию с рейхсминистроми 
руководительРейхсканцелярияи с начальникомвечеринкаКанцелярия,выдать юридическое 
заключениевидениянеобходимо дляисполнениеэтот указ. Я расширяю 
возможноститотРейхМинистрСправедливостьксделать необходимое 
администрированиетрадиционные положения и решать любые сомнительныевопросы по 
объявлениюминистерские средства. (Раздел VI.)» 

На13 августа1942 годбыл издан указответчикомШлегельбергер какРейхМинистрПравосудие, 
отвечающее заМинистерство- 

«Статья 4.** *Диссечениекуголовный суд,Специальный суд итотуголовный сенатокружных 
судов г.апелляция может бытьсделалисключительно президентомили его постоянныйдепутат, 
если он считает сотрудничествоиз его соратников дисможно представить ввидо 
простотеприродаиюридическийположение дел из дело, и если прокурор согласен. 

1язаявка., статья 4,Я,а. 
2 «Немецкий уголовный процесстыре,"кЧАСевРикччЭнкель,(Гамбург1943) стр.эс440-442. 
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"Статья5. Главноепроизводство без прокурора-Вразбирательство доокружной судья, 
прокурорможет отказаться от своегоучастиевосновное разбирательство. 

«Статья 7 (2).Обоснованность возражения определяетсятотпрезидентизрешающий суд. 
Приемлемостьапелляция решенамимототпредседатель апелляционного 
суда(Беруфунгсстрафкамер); онтакже уполномочен осуществлятьрешение суда. Этирешения 
не подлежат никакомудоказательства и неоспоримы. 

«Статья 7 (3). Далеевозражения не принимаются». 
Мы уже цитироваливдлинаиз указа от 4 декабряначало 1941 года об организацииуголовной 

юрисдикциипротив поляков и евреев в ОбъединенномВосточныйТерритории. Этот указ также 
содержалположения о созданиивоенное положение, из которого мы цитируем: 

«Статья XIII (1). При условии соблюдениясогласие Мин Рейхаминистр внутренних дел и 
рейхсминистризюстиции, губернатор Рейха может, до особого распоряжения,ввести военное 
положениев Объединенных Восточных Территориях,иливцелыйтерритория под его 
юрисдикциейиливего части, приполякииЕвреи виновны в тяжких 
преступленияхизлишествапротивнемцы или другиеправонарушения, которые серьезно 
угрожаюттотНемецкийразведывательная работастроение. 

«(2) Суды, созданные в военном порядкезакон налагаетприговор к смертной казни. Однако 
они могутотказаться от наказанияи передать дело в Секретный 
отделСостояниеПолиция(Гестапо)." 
Апоследний шаг в развитииизкраткое содержаниеуголовный процессбыл взят 15 февраля 1945 г.по 

указу рейхсминистраюстиции, доктор Тирак.указ предусматривал: 
"II.1.Военный трибуналсостоит из судьи уголовного деласуд в качестве председателя иизачлен 

корпуса политических лидеров,или лидера другогоструктурное подразделение НСДАП иофицер 
Вермахта,Ваффен СС или полиция, как 
помощники судей.* * * 

«ИИИ.1.Судывоенные имеют юрисдикцию для всех видовпреступленияставя под угрозу боевую 
мощь Германии или подрываянародная армияэффективность.* * * 

«ИВ.1.The приговором военного трибунала будет либо смертная казнь, либо оправдание, либо 
передача в обычный суд. СогласиеРейхтребуется комиссар обороны. Он отдает приказы о 
тотвремя, место и вид исполнения.* * * " * 

• 1945 РГБИ. я, с. 30. 
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В соответствии с указом фюрера от 16 марта 1939 года подсудимый Шлегельбергер в качестве 
ответственного рейхсминистра юстиции вместе с министром внутренних дел и главнокомандующим 
вооруженными силами Кейтелем издал указ, который частично гласит следующее: : 

«Раздел 1. В случае прямого нападения негражданина Германии на СС или немецкую полицию 
или на кого-либо из их членов, рейхсруководитель СС и начальник немецкой полиции в имперском 
министерстве внутренних дел могут установить юрисдикцию объединенного суда СС и 
полицейского суда, объявив, что особые интересы частей СС или полиции требуют, чтобы решение 
выносилось судом СС и полиции. 

«Эта декларация должна быть отправлена имперскому протектору Богемии и Моравии. Суд СС 
и полиции, который будет обладать юрисдикцией в отдельных случаях, будет определяться рейхс-
лидером СС и начальником немецкой полиции в рейхсминистерстве Германии. интерьер. 

«Раздел 2. Если преступление прямо затрагивает интересы вооруженных сил, имперский 
руководитель СС и начальник немецкой полиции в имперском министерстве внутренних дел, а 
также начальник Верховного командования вооруженных сил должны достичь соглашение о том, 
будет ли дело рассматриваться судом СС и полиции или военным судом.1 

«Статья II. Освобождение имперского суда от обязательств по прецедентному приговору: 
имперский суд как высший немецкий трибунал должен считать своим долгом дать толкование 
закона, которое принимает во внимание изменение идеологии и правовых концепций, которые 
Чтобы иметь возможность выполнить эту задачу без необходимости проявлять внимание к 
юрисдикции прошлого, созданной другой идеологией и другими правовыми концепциями, она 
регулируется следующим образом: 

«Когда принимается решение по юридическому вопросу, Имперский суд может отклониться от 
решения, принятого до вступления этого закона в силу».2 

 
ЗАКОН В ДЕЙСТВИИ 

Мы прошлистеперь из приведенного выше неполного изложения нацистской литературыгк 
рассмотрению закона в действии и влиянияе«Принцип фюрера» как он повлиял на чиновников 
Министрйюстиции, прокуроров и судей. Два основных принципаеКонтролируемое поведение в 
Министерстве юстиции. Первый конц.еПришёлеабединоличная власть Гитлера лично или 
посредством делегированных полномочиййпринимать, обеспечивать соблюдение и исполнять 
законы. Второй кон- 

11942 р.ГБл.я, п.475. 
2лоу ож28 Джтыпе1935;1935РГБИ.Я, )).844. 



 

обеспокоен неоспоримостьюиз такихзакон.Оба принципа были бывшимиотдолбил ученый 
профессорЯррейс, свидетель всегоответчики. Касательнопервый принцип, доктор Яррейс 

сказал:«Если сейчас вЕвропейскийимею в видугодин аскс оледевчонкаре 
ограничения ипервыйиз всех одинсксо рестренияНемецкое право, одноволяпридетсяскажи, что 
рестрения под немецким языкомзакон несуществоватьдля Гитлера.Он 
былслешуткатырастворВ то же самоеэто означает, что Людовик 
XIVзаявленочтодлясамвФранция. Любой, кто сказалчто-то другое выражает желаниечто не 
описываетдействительныйюридическийфакты». 
Касательновторойпринцип, Яррейсподдержал мнениеГерхарда Аншуца,«коронный юрист 

Веймарской республики»,кто считает, что если немецкие законыбыли приняты обычными 
профессионаламипроцедура, судебная властьбыли не в силах бросить им вызовконституционного 
или этическогооснования. При нацистской системе иеще до этого немецкие судьитакже были 
обязаны применять Гер.Человек закон, даже когда он нарушаетпринципов международногозакон. 
Как заявил профессор Яррейс: 

«Выражаясь по-другому,ли законимеетбыл принятгосударством втакойспособ, которыйэто 
было несовместимо с Интеромнациональный закон намеренно или нет,что моглонетиграть 
любую роль ввсе; и это было законноположение дел, как бы прискорбно оно ни былобыть." 
Однако это не означает отрицаниявысший орган Интернациональный закон. Опять 

цитируемзаявление необычайной откровенностиПрофессор Яррейс: 
«С другой стороны, конечно, естьбылиюридические ограничения для Гитлера согласно 

международному праву.* * *Онбыл связан 
по международному праву. Поэтому онмог совершить действия, нарушающиеМеждународный 
закон. Поэтому онможет отдавать приказы, нарушающиемеждународное право немцам». 
Вывод, который следует сделать издоказательства, представленныесамим подсудимым ясно: 

вНемецкая правовая теорияЗакон Гитлера был щитом для тех,который действовал под ним, но до 
того, кактрибунал, уполномоченный обеспечивать соблюдение международныхзакон, указы 
Гитлера.былизащита ни фюреруни себе, ниегоподчиненные,если это нарушение законодательства 
РФсообщество наций. 

В немецкой правовой теории Гитлербыл не только высшим закономлатором, он был также 
верховнымсудить. На26 апреля 1942 г.Гитлервыступил перед Рейхстагом вчасть следующим 
образом: 

"Яожидайтеодна вещь:Чтонация дает мне правонемедленно вмешатьсяи действовать самому, 
где бычеловек имеетне удалосьоказыватьбезоговорочное послушание.*** " 

«Я поэтомупроситьтотНемецкий Рейхстаг должен прямо подтвердитьчто у меня 
естьюридическийвернокдержатьвсем, чтобыегодолги 
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кассира или отстранить от должности или должности без оглядки на его личность,или его 
установленных прав, тот, кто, по моему мнению и согласно моему взвешенному мнению, не 

выполнил свой долг». * * Отныне я буду вмешиваться в эти дела и отстранять от 
должности тех судей, которые явно не подчиняются 

выдержать требование часа». 
В тот же день Великий германский рейхстаг частично постановил следующее: 

"* * * Фюрер должен иметь все постулированные им права, которые служат для 
дальнейшей или достижения победы. Поэтому, не будучи связанным существующими 
правовыми нормами – в качестве лидера нации, Верховного главнокомандующего 
Вооружёнными Силами, главы правительства и высшего исполнительного руководителя, как 
верховного судьи* и лидера партии – Фюрер должен быть в состоянии принуждать всеми 
имеющимися в его распоряжении средствами, если необходимо, будь то рядовой солдат или 
офицер, низший или высокий чиновник или судья, руководящее или подчиненное 
должностное лицо партии, рабочий или служащий, выполнять свои обязанности. В случае 
нарушения этих обязанностей фюрер имеет право после добросовестного допроса, 
независимо от так называемых заслуженных прав, назначить должное наказание и 
отстранить нарушителя от должности, звания и положения.." 
Принятие Гитлером высшей государственной власти во всех департаментах не представляло 

собой нового развития, основанного наеЧрезвычайная ситуация войны. Декларация Рейхстага была 
лишь отголоском декларации Гитлера от 13 июля 1934 года. После массовых убийств того дня 
(чистки Рема), совершенных по прямому приказу Гитлера,,он сказал: 

«Всякий раз, когда кто-то упрекает меня в том, что я не использовал обычный суд для 
вынесения приговора, я могу только сказать: «В этот час я несу ответственность за судьбу 
немецкой нации иекогда-то верховный лорд закона*немецкого народа». 
Концепция Гитлера как верховного судьи была поддержанакйезащитаендант Ротенбергер.Мы 

цитируем(НГ-075, Плюсы. Пр.27): 
"ЧАСдолженэээ,что-то целоейпроизошло другое; с фюромев немецком народе поднялся 

человек, которыйашаКенсСтарыйест, давно забытые времена. Вот человек, который в 
приветпозицияn представляет идентификаторевсе судьи в своем, идеальномсенсе, и 
тчасенемцыелевыбрали его своим судьейфирпрежде всего, комедведица,как «судья» овэээ 
их судьба в целом, нотакже как «высшиймагистрате*и судья.'" 

• Тривыражения«высшая справедливость»...верховныйзаконлзаказать" анд"свверхремемАгистрате" являютсятриразные переводы 
слова тчасеНемецкий термин ..Оберстер Герикхтсчасошибаюсь." 
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втот же документ dебывший фендант Ротенбергернанес удар по национал-социалистамтеория 
независимости судебной власти.Онсказал: 

«В связи с тем, что судьяможешь использоватьегособственное усмотрениеосновал 
магиюслово «судья». 
Он утверждал, что«каждое частное иВечеринкачиновникдолжен воздерживаться от любого 

вмешательстваиливлияниенасуждение», но это утверждение, по-
видимому,бытьмереоформление витрин,ведь после его утверждения, что судья"долженсудить 
кактотФюрер», он сказал: 

"Вчтобы гарантировать это,прямойсвязьофицер безлюбое посредническое агентство 
должнобыть установлено междуФюрер и немецкий судья,то есть еще и вформаасудья, верховный 
судьяв Германии «СудьяФюрер». Он должен передатьнемецкий судьятотволяФюрер достоверным 
объяснениемзаконы инормативно-правовые акты. При этом он обязан по требованию судьи 
предоставить обязательную информацию по текущим судебным 
процессам.касательнофундаментальные политические, экономические или правовые 
проблемыкоторый не можетбытьопрошенныйиндивидуально судьей». 
Таким образом, становится ясно, чтоНацистскийорайизсудебныйвзависимость основывалась на 

высшей независимости фюрера, которая должна была осуществляться черезпредложенныйофицер 
связи фюрера с судьей. 

На13 ноября 1934 года, Геринг, вадресдототАкадемия немецкого права высказала аналогичное 
мнениечувстваотносительно позиции Гитлера. 

«Господа, для немецкой нации это важнобыл урегулированпо словам судьи в этот час, 
фюрера,кто заявилчто в этот час крайнегоОпасностьонв одиночестве,Фюрер, избранный народом, 
былвысший и единственныйсудитьизнемецкая нация». 
Подсудимый Шлегельбергер,на10Маршировать1936 годсказал: 

«Однако следует подчеркнуть,что в сферезакон,также,это фюрери только тот, кто задает 
темпразработка.'' 
Ктот же эффектмы цитируем РайхаМинистрДоктор юстиции 

Тирак, который,на5 января 1943 г.сказал: 
«Так же и снастотубеждениевырос за эти 10 летв котором Фюрер возглавилнемецкий народ, 

чтоФюрер – этоглавныйсправедливостьи верховный судьяНемецкийлюди.'' 
907802-51-66 
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17 февраля 1943 года подсудимый заместитель министра доктор Ротенбергер резюмировал свою 
юридическую философию словами:(НГ-415, Плюсы. Пример 26): 

«Судья в принципе связан законом. Законы — это приказы фюрера». 
Как будет видно, приведенные выше заявления лидеров нацистской юриспруденции не были 

просто праздными теориями. Фактически Гитлер воспользовался взятым на себя правом 
действовать в качестве верховного судьи и в этом качестве во многих случаях контролировал 
решения по отдельным уголовным делам. 

Факты показывают, что Гитлер и его высокопоставленные соратники ни в коем случае не 
довольствовались изданием общих директив по руководству судебным процессом. Они упорно 
настаивали на праве вмешиваться в вынесение отдельных уголовных приговоров. Обсуждая право 
на отказ в подтверждении приговоров, вынесенных уголовными судами, Мартин Борман, как 
руководитель партийной канцелярии, написал доктору Ламмерсу, руководителю рейхсканцелярии, 
следующее:(НГ-102, Плюсы. Исх.75): 

«Когда фюрер прямо потребовал права прямого вмешательства во все формальные правовые 
положения, это подчеркивает саму важность изменения судебного приговора». 
Министерство юстиции остро осознавало вмешательство Гитлера в отправление уголовного 

права. 10 марта 1941 года Шлегельбергер написал рейхсминистру Ламмерсу, в частности, 
следующее:(НГ-152, Плюсы. Исх.63): 

"ЭтоМне стало известно, что совсем недавно ряд вынесенных приговоров вызвал резкое 
неодобрение фюрера. Я не знаю точно, о каких приговорах идет речь, но я для себя 
удостоверился, что время от времени выносятся приговоры, совершенно несостоятельные. В 
таких случаях я буду действовать с максимальной энергией и решительностью. Однако это 
жизненно важноважностьдля правосудия и его положения в Рейхе, чтобы глава Министерства 
юстиции знал, к каким приговорам 
Фюрер возражает, * * * " 
Натакой жедата ШлегельбергернаписалГитлеру отчасти какследует(НГ-152, Плюсы. 

Исх.63): 
"ВтотВ ходе приговоров, выносимых ежедневно, до сих пор остаютсярешения, которыене 

полностью соответствуют необходимым требованиям. В таких случаях я приму необходимое 
шаги. * * * 
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«Помимо этогожелательнообучатьсудит все больше и больше по правильному 
путиизмышление,сознательныйнациональной судьбы.Для этой цели было бы 
неоценимо, если бы вы,мой фюрер,мог бы сообщить мне, если приговор не встретит вашего 
одобрения. Судьи несут ответственность перед вами, мой фюрер; они осознают эту 
ответственность и твердо решили 
кразрядить своиобязанности соответственно.* * *Хайль, мой 
Фюрер!"[Выделено нами.] 
Гитлер нетольковыполнилс вышеуказанным запросом, но продолжилвнеэто.Наего личные 

распоряжения лицам, которые былиПриговорен ктюрьмаусловиябыли переданы гестапо для 
расстрела.Мы цитируемкратко из показаний доктора Ганса Грамма, которыйдля многихлет был 
личным референтом дефендант Шлегельбергер,и кто свидетельствовал в его пользу. 

"К.Делатьтызнатьчто-нибудь о передаче осужденныхв полицию или вгестапо? 
"А.Я знаю, что это частопроизошло, что Гитлер дал илиобращается в полицию, 

чтобыпризыв к людям, которые были приговорены к тюремному заключениюусловия. 
Бытьконечно, это был приказ Гитлера, направленныйв полицию о том, чтополиции 
пришлось взять то-то и то-точеловек в ихпопечение. Эти приказы имели довольно короткий 
срокпределы. Какаправило, тамраньше было ограничение по времени в 24 
часаисполнениекполиция,после чего полиции пришлось сообщить об этомоно было 
исполнено. Этитрансферы, насколько я помню,имело место только во времявойна."(Тр. 
стр.4717-4718.) 

Эта процедурабылизвестныйв Министерстве 
юстиции.Граммбылинформированныйответчиком Шлегельбергером, чтопредыдущий 
рейхсминистризСправедливость,Доктор Гертнер протестовалдоктору Ламмерсу против 
этогопроцедуру и получилотвечать- 

«Чтосуды не могли удовлетворить особые требованиямоменты войны,и что, следовательно, 
эти переводы будутнадо продолжать». 
TheтолькосетьРезультатом протеста стало то, что «с этого 

временивкаждыйиндивидуальныйслучае, когда такой перевод был 
заказан,МинистерствоизСправедливостьбыл проинформирован об этом». 

Theсвидетель,Доктор Ламмерс,бывший начальник рейхсканцелярииЛери,чья враждебность по 
отношению к обвинению иуклончивостьбыли очевидны, признал, что такая практика 
былапродолжениепри Шлегельбергере, хотя Ламмерс заявил, что Шлегельбергер никогда не 
соглашалсяк этому. 

Ссылаясь на истории болезни, мы проиллюстрируем три различных случая.методыкоторым 
Гитлер через Министерство юстиции навязал 
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егобудет вигнорироватьсудебнойразбирательства. Один из них, Шлитт, был приговорен катюремный 
срок, в результате которого Шлегельбергер получил телефонныйвызовот Гитлера, протестующего 
против приговора. В ответ ответчик Шл.ЭгеИбергер 24 марта 1942 г. писал частично следующее (НГ-
152, Проз. ЕИкс.63): 

«Я полностьюсоглашатьсяс вашейтребовать,моему фюреру за очень суровое наказание 
запреступность иУверяю вас, судьи искренне желаютсоблюдать вашитребовать. Постоянные 
указания укрепить их в этом намерении и усиление угроз юридического наказания привели к 
значительному снижениюизномеризпредложения, против которых есть возражениябылсделанные 
с этой точки зрения, из общего ежегодного числа более 300 000. 

"Ядолженпродолжать попытки еще больше сократить это число и при необходимости,ядолженне 
уклоняться от личных мер, как прежде. 

"Вуголовное делопротивтотзданиетехник Эвальд Шлитт,отВильгельмсхафен, у меня 
естьприменяемыйчерез прокурора дляисключительная просьбадля аннулирования 
противпредложение, втотспециальный сенатРейхссуд. Я сообщуты о приговоре особогосенат 
немедленно имеетбылданный." 
6 мая 1942 г.Шлегельбергер сообщилГитлер (НГ-102, Pros. Ex.7.5)чтотот10-летнийприговор 

противШлитт был «отмененв пределах10дней» ичто"СсХлиттбыл приговорендо смерти иказнен 
немедленно». 

вдело противАнкнШарфф,приговор к 10 годам лишения свободырабствоимелбылналожено. 
После этого 25 мая 1941 г.Борман написалкДоктор Ламмерс (НГ-611,Плюсы. Бывший. 64):" 
Фюрер полностью верит в эту фразу.непонятный* **. 
Фуэрертребованиеэсэто ты сообщаешьстатс-секретарь ШлегельБергер еще раз высказал свою 
точку зрения». 

На28 июня 1941 года подсудимый Шлегельбергер писал:Доктор Ламмерс(НГ-611, Плюсы. Исх.64): 
«Я очень обязанк фюреру заинформируя меня по моей просьбе 
оегоконцепцияискупленияпреступления затемнения в отношении приговораМюнхенского 
специальногоСуд против Антона Шарфа. 

"ядолженреинструктироватьпрезидентепредставители 
судовизобращатьсяиГлавныйобщественныйсторонники этой концепциифюреракак 
тольконасколько это возможно». 
В качестве последней иллюстрации общей практики мыобратиться к делуеврея 

Люфтгаза,ВОЗимелбылприговорендо 2½годызаключать в тюрьмумент для накопления яиц. 25 
числаОктябрь 1941 г., Ламмерс уведомлен.Шлегельбергер: «Фюрер желает, чтобыЛюфтгаз будет 
приговорен 
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до смерти». 29 октябряВ 1941 году Шлегельбергер написал Ламмерсу:"* **я передалв гестапо с 
целью казнитьЕврей МаркусЛюфтгаз, приговоренный к2½годытюремного заключения* * * " 

Хотя ГитлерЛичное вмешательство в уголовные дела былодело общеевхождение,егоглавный 
контроль над судебной властьюбыло осуществлено делегациейсвоих полномочий 
рейхсминиструюстиции, который 20 августа 1942 г.был прямо уполномочен «наотклоняться отлюбой 
существующийзакон." 

Среди тех изМинистерство юстиции, присоединившееся кпостоянное давление насудьи в пользу 
более сурового илиболее дискриминационныйотправление правосудия, мы находим 
Тирака,Шлегельбергер, Клемм, Ротенбергер,и Джоэл. Ни угрозаудаления или 
спорадическогоконтроль уголовного правосудия в индивидуальном порядкев двух случаях было 
достаточнодля удовлетворения требованийМинистерство юстиции. Каккак заявил подсудимый 
Ротхауг, «тольков 1942 году, после того как Тьерак взялнад министерством, «руководством» 
правосудия было начато.***Была попытка направить 
отправление правосудия единообразносверху." 

ВСентябрь 1942 г.запустил дистрибутив Rystematicобращение к немецким судьямиз 
Рихтербрикфе. Первое письмо ксудьи под датойиз1 октября1942 год привлек их внимание ктот факт, 
что Гитлер былверховный судья и что «руководствои судейство имеют родственные 
характеры».Цитируем (НГ-.'298, Прос.Бывший.81): 

«Такой судейский корпусне будет рабски пользоваться костылямизакона.Этоне буду с тревогой 
искатьдля поддержки по закону, но,с удовлетворением от своей ответственности, оннайдете 
внутрипределы закона решениечто является наиболее удовлетворительнымдля жизни общества». 
В письмах судей Тиракобсудили конкретные решениякоторый был сделан вразличные суды и 

которые не смоглисоответствуют национал-социалистической идеологии.В качестве 
иллюстрациитип руководства, которое былопредоставлено Министерством юстициинемецкой 
судебной системе,приведем несколько примеров изКраткое описание Рихтера e. 

Письмо всудьи1Октябрь 1942 года обсуждает решенное дело.в районном суде24 ноября 1941 г. 
Особый кофейный рацион.были распространенынаселению определенного города. Числобер 
евреевподал заявку на получение кофейного пайка, но не получил его,существование"исключено из 
раздачикак таковой".Органы по пищевым продуктамналоженные штрафынаевреиза подачу 
неудачной заявкиция. Через 500дела, которые евреи обращались в суд и к 
судьепроинформировалорганы продовольствия, что наложение штрафа может 
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не может быть поддержано по юридическим причинам, одной из которых является срок исковой 
давности. Приняв решение в пользу евреев, суд составил пространное заключение, в котором 
указывалось, что толкование продовольственных властей абсолютно несовместимо с 
установленными фактами. Мы цитируем без комментариев обсуждение имперского министра 
юстиции относительно способа решения дела (NG-298, Pros. Ex. 81): 

«Постановление окружного суда по форме и содержанию граничит с тем, чтобы поставить в 
неловкое положение немецкую административную власть в пользу евреев. Судья должен был 
задать себе вопрос: какова реакция еврея на это 20-страничное решение? , который 
удостоверяет, что он и еще 500 евреев правы и что он завоевал авторитет немецкой власти, и 
не посвящает ни слова реакции нашего народа на это наглое и высокомерное поведение 
евреев. Даже если судья был убежден что продовольственная контора пришла к 
неправильному суждению о правовой позиции, и если он не мог решиться отложить свое 
решение до тех пор, пока вопрос, в случае необходимости, не будет разъяснен вышестоящими 
инстанциями, ему следовало бы выбрать форму для его.постановление, которое ни при каких 
обстоятельствах не наносило ущерба престижу продовольственного ведомства и, таким 
образом, давало евреям явное право на это». 
В одном из «Richterbriefe» также обсуждается случай с евреем, который после «арианизации своей 

фирмы» пытался без разрешения перевести средства в Голландию. Он также пытался скрыть часть 
своих активов. По этому делу судьи Германии получили следующее «руководство» (НГ-298, Pros. Ex. 
81): 

«Суд применяет те же критерии для назначения наказания, как если бы он имел дело с немецким 
соотечественником в качестве обвиняемого. Это не может быть санкционировано. Еврей — враг 
немецкого народа, который замышляет, возбуждает и продлил эту войну.Впоступая так, он 
причинил нашему народу невыразимые страдания. 

«Он не только принадлежит к другой расе, но и принадлежит к низшей расе. 
Справедливость, которая не должна измерять разные вещи одним и тем же стандартом, 
требует, чтобы при назначении наказания учитывался именно этот расовый аспект». 
Место не позволяет привести другие примеры этой формы извращенного политического 

руководства судами. Несмотря на торжественные заявления министра о том, что независимость 
судьи не должна быть затронута, доказательства удовлетворяют нас, вне всяких разумных сомнений, 
что цель судебного руководства была зловещей и была известна Министерству юстиции и судьями, 
получившими указания. 
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Если буквы[Письма судей] былинаписано вдобросовестнос честнымцелью оказания помощи 
независимымсудьив пер.формасвои обязанности, было быиметьбыло 
нетповоддлятщательнособлюдала тайну, с которой распространялись письма.Письмоиз17Ноябрь 
1942 года инструктирует судей, чтобуквы должныбыть «тщательно заперты во избежание того, чтобы 
онив руки постороннихлица. Приемникиявляются предметомк официальной тайнекакдалекокак 
содержимоесудейскиебуквыобеспокоенный." 

В письмеиз 17ноябрь1942 г. Тирак инструктирует судей.что «в случаях, когда судьии 
прокуроры подозреваются вполитическая ненадежность ониявляютсякбыть исключены 
подходящим образомиз списка подписчиков.к письмам судей». 

Не быть довольнымсрегламентированиесудьи и главные прокурорыи делая ихподчиненный 
национал-социалистамотправление правосудия, доктор Тиракследующий взялся за регмнение 
юристов. На11 марта 1943 года он написал вразличные судьи ипрокуроры объявляют о 
предлагаемом распределенииция конфиденциальных адвокатских писем.Экспертиза тех, кто 
позволилters убеждает Трибунал в том, чтонастоящий, хотя и необъявленныйцелью было 
предложитьадвокату защиты, чтобы они избегали любыхкритика национал-
социалистическойсправедливости и воздерживаться от слишком многогорвение в защиту 
личностиобвинен в политических преступлениях. 

Мало того, что Тиракоказыватьпрямое влияниена судей,но он нанял в качестве своего 
представителясамый зловещий, жестокий,и кровавый судья во всем немецкомсудебная система. В 
письмекФрейслер,президент НароднойСуд, сказал Тиракчто решение Народного судадолжно быть 
«в гармонии сруководство государством». Он призываетФрейслер предъявит все обвиненияему и 
признатьслучаи, в которых это былонеобходимо «конфиденциально»и убедительная дискуссия 
ссудья, компетентный вприговоркподчеркнуть то, что необходимос точкивидСтате."Он продолжает: 

"Как общее правило,судья Народного суда должен получитьпривык к идеями намерения 
главы государства 
корабль в качестве основногофактор и индивидуальная судьба, которая определяетзависит от него 
каклишь второстепенный фактор.* * * " 
Он продолжает: 

"Я постараюськиллюстрироватьэто с отдельными случаями. 
"л.Еслиаеврей-ипри этом ведущий еврей - обвиняется вдаже государственная 

изменаеслионявляется лишь соучастником в этом, он имеетза нимненависть и желание еврейства 
уничтожитьНемцы. Какправило, поэтому это будет высокимизменаидолженбытьнаказансмертной 
казнью». 
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В заключение он делает следующее увещевание Прейслеру, которое, по-видимому, было 
совершенно ненужным: 

«В случае, если у вас когда-нибудь возникнут сомнения относительно того, какой линии 
следовать или какие политические потребности принять во внимание, пожалуйста, обратитесь ко 
мне со всей уверенностью». 
ЭтоНапомним, что 26 апреля 1942 года Гитлер заявил, что отстранит от должности «тех 

судей, которые явно не понимают требований времени». Влияние этого заявления на судей, 
которые все еще придерживаются идеалов судебной независимости, едва ли можно 
переоценить. Ответчик Ротенбергер заявил, что это было «совершенно сокрушительно». 

In a private letter to his brother, the defendant Oeschey expressed his view of the situation created 
by Hitler's interference in the following words: 

«После известной речи фюрера дела развивались ужасающим образом. Я никогда не был 
сторонником упрямой доктрины независимости судьи, которая предоставляла судье в рамках 
закона положение государственного служащего, лишь подчиненного его совесть, но в остальном 
«нейтральна», то есть политически полностью независима.** *Сейчас абсурдно указывать судье 
в индивидуальном случае, решение которого зависит от его решения, какое решение он должен 
принять. Такая система сделала бы судью ненужным; такие вещи сейчас происходят. 
Естественно, это не делалось открыто; но даже самая замаскированная форма не могла скрыть 
того факта, что директива должна была быть дана. Тем самым должность судьи естественным 
образом упраздняется, а судебное разбирательство превращается в фарс. Я не буду обсуждать, 
кто несет вину за такое развитие событий». 
Одной только угрозы отстранения было достаточно, чтобы подорвать независимость судей, но 

факты свидетельствуют о том, что фактически были приняты меры по отстранению или 
передачесудьикоторые оказались неудовлетворительными с партийной точки зрения. 29 
числаМаршировать1941 г. Шлегельбергер получил письмо от начальника.изИмперская канцелярия 
протестовала против приговора, вынесенного польскому батраку Войцеску. Суд в Люнебурге 
признал некоторые смягчающие обстоятельства.позиции по делу.Шлегельбергеру посоветовали 
следующее: 

"Фюрер призываеттынемедленно предпринять необходимые шагисарикисключатьповторение в 
других судах точки зрения Люнебергасуд." 
1 апреля 1941 года Шлегельбергер написал главе Рейха.Информирование канцелярииему, 

что «посредством циркуляра с приказомдля немедленной передачивсем судьям и прокурорам 
япринесошибка в точке зрения, как это показано в этом 
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прохождениезаявление суда о наличии уголовного наказаниясправедливостьбеззадерживать. 
ясчитаю невозможным, чтобы такой инцидентпроизойдетснова." 

Шлегельбергерзаказалответственныйпрезидент апелляционной инстанциипоздний суд исудьи, 
участвующие в деле, доложить емуна следующий день итретьего дня апреля 1941 
годаонпосоветовал какследует: 

"* **прошу сообщитьвы, что председательствующий судьяуголовное подразделение, 
котороевынес приговор по делупольский батрак ВолайВойцеск больше не является 
председателем,и два помощника судьи имеютбыл заменен другим помощникомссылайтесь на 
судей». 
Есть существенные доказательствао том, что свидетельОстермайер, который был судьейв 

Специальном судевНюрнберг,был отстранен от должностииз-заегоснисходительное отношениепо 
уголовным делам. 

В письме, адресованномНачальник рейхсканцелярии ируководителю партийной канцелярии20 
числаоктябрь 1942 г.,Тиракобсудили необходимость удаленияилитотперевод должностных лицв 
Министерстве юстиции, которые«не подходит дляновыйзадания"и добавляет, что это может 
оказаться необходимым"в некоторых частных случаяхпереводить или увольнять таких судейкак 
невозможно сохранить в их настоящем видепозиции». Поэтому он попросил одобрения"так что 
всрочныйслучаисудьи и чиновники администрации Рейхасправедливостиможетбыть 
переведен мною на другие должности** *или может быть на пенсии 
мной." 

3 марта 1942 года Борман дал своюодобрение в общих чертахна предложение Тирака. Одобрение 
лайкомбыло дано Др.Ламмерс 13 ноября 1942 года. 

В связи с обсуждениемудалений, мы находим списокпредлагаемое сокращение штата, в рамках 
которогосемьдесят пять судей и прозаРежаторы названы. Среди причинзаявленное для сокращения, 
мы находимследующие: лица еврейского происхожденияпроисхождение, 4; людиимеяаЕврейская 
жена, 4 года; недостатокизсотрудничествос Партией, 4; религиозныйплощадка, 1; не член партии,20; 
проеврейский или пропольский, 4. 

Концепциянациональныйлидерствоконцерна Рейхавыполняя функциютотзаконпод влиянием 
партииидеология должнатакже следует кратко отметить. 

22 июля1942 Адрес рейхсминистра доктора Геббельса.сселчленыНародного суда. 
Выступление было опубликовано частичноследующее(НГ-417,Плюсы. Бывший. 23): 

«Составляя свойрешения, судья должен был действовать меньшеотзакончемот основной идеи, 
что преступник должен был 
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быть исключены из общества. Во время войны вопрос заключался не столько в том, было ли 
решение справедливым или несправедливым, сколько в том, было ли это решение 
целесообразным. Государство должно самым эффективным способом отразить своих 
внутренних врагов и полностью их уничтожить. Идея о том, что судья должен быть убежден в 
виновности подсудимого, должна быть полностью отброшена. Целью применения закона было не 
возмездие или даже улучшение, а поддержание государства. Надо исходить не из закона, а из 
постановления, что человека надо уничтожить». 
14 сентября 1935 года Ганс Франк, рейхсляйтер нацистской партии и президент Академии 

немецкого права, сказал (NG-777, Pros. Ex. 19): 
«Посредством закона от 18 июня 1935 года либералистская основа старого Уголовного кодекса 

«нет наказания без закона» была окончательно оставлена и заменена постулатом «нет 
преступления без наказания», что соответствует нашему пониманию закона. . 

«В будущем преступное поведение, даже если оно не подпадает под формальные уголовные 
предписания, получит заслуженное наказание, если такое поведение будет признано наказуемым 
по здоровому чувству народа». 
Это Ганс Франк (после повешения), который на суде дал показания о расовых преследованиях, 

в которых он участвовал. Он сказал: 
«Пройдет тысяча лет, а эта вина Германии все еще не будет устранена». 

10 марта 1936 г. подсудимый Шлегельбергер заявил (НГ-538, Pros. Ex. 21): 
«В сфере уголовного права путь к созданию правосудия в соответствии с моральными 

понятиями нового Рейха открыт новой редакцией статьи 2 Уголовного кодекса, согласно которой 
лицо также подлежит наказанию, даже если его деяние не наказуемо по закону, но если он 
заслуживает наказания в соответствии с основными понятиями уголовного права и здравыми 
инстинктами народа. Это новое определение стало необходимым из-за жесткости действовавшей 
до сих пор нормы». 
Райх Мянетсте5 января 1943 года Тьерак сообщил (NG-275, PрОС EИкс. 25): 

«Внутренним законом блюстителя справедливости является национал-социализм;тЗакон 
должен служить лишь вспомогательным средством для толкования Национального 
закона.сиалистские идеи». 
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Втотслова подсудимого Ротенбаеrger проект был«организовать» Европузаново и создать 
новую мировую философию».И снова онсказал(НГ-075,Плюсы. Бывший.27): 

"***этотреакция «антагонизма по отношению к закону» справедливатифицировано, потому 
чтонастоящая мамаентабсолютно dемандироватьсжесткийограничениесилазакон.Тот, кто есть. 
шагая гигантскими шагамикаНовый мирордер не может двигаться в пределах 
ограниченияупорядоченная администрациясправедливости». 
Достаточно странномы нашлитотНацистская судебная система осужденасудьей, который 

впрактика была ее самым фанатичным приверженцем. подсудимый Ротхауг дал 
показанияследующее: 

«Как каждыйдругой государственный служащий, судьи не былотребовал не только 
послушанияно также верность и внутреннеесвязь с учениемгосударства. Сменасудебная 
система для этого отличаетсяинтеллектуальный уровень был предпринятс 
помощьюполитический факторизтототправление правосудия и чтобыло, когда дело 
дошлогоре; и именно тогдапресловутый «черный ход», который яупомянутое, вступило в 
силу». 
После обсуждения чрезвычайного юридическогосредства правовой защиты, с помощью 

которыхокончательные решения по уголовным деламбыли отменены посредствомзаявление о 
признании недействительным и чрезвычайныевозражение, Ротхауг сказал: 

«Что касается этого, то нет.можно было бы высказать возражения. Что былоболее опасным 
было влияниекозначаетписем судейи руководство юрисдикцией». 
К господству Гитлераитотполитическое «руководство» К Министерству юстиции следует 

добавитьпрямое давление партиичиновники и полицейские.запись изобилует тестамимножество 
конкретных случаев вмешательствав администрации г.правосудие со стороны должностных лиц 
партиии полиция. Но для демонастерапияо порочности и универсальностипрактики, это только 
необходиможаль цитироватьсловатотсами ответчики. 

Ответчик Ротенбергерописывает способ, которым«администрациясправедливость была 
обременена партией иСС», и упоминается в егосвидетельство «тысячи маленькихГитлеры, которые 
каждыйдень поставил под угрозу независимость М.индивидуальныйсудить." 

Подсудимый Шлегельбергерговорил с большей осторожностью: 
«Если виспытание,отзывыполитического поведения были представленыдля 

характеристикиобвиняемого, это должно быть оставлено на усмотрениесудьяловкость, чтобы 
избежать конфликта с отделом, которыйобставляетсвидетельство политического поведения». 
TheответчикЛаутцдал показания относительно попытки вмешательства 
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со своими обязанностями в СС. Мы уже приводили мнение подсудимого Оешей, выраженное в 
письме его брату. 

Надежный свидетель, доктор Ханнс Аншуетц, показал: 
«После издания Кодекса государственной службы Германии на всех должностных лиц, 

включая судей, было оказано сильное давление, чтобы они вступали в НСДАП или не 
отклоняли просьбы о вступлении; в противном случае существовала опасность того, что они 
могут быть отправлены в отставку или уволены. Но, став членом партии, судья находился под 
партийной дисциплиной и партийной юрисдикцией, которая доминировала на протяжении всей 
его жизни как должностного лица и как частного лица». 
Свидетель Вильгельм Оликер, бывший чиновник юстиции ивнынешний судья в Гамбурге показал, 

что «чем дольше продолжалась война, по моему мнению, тем больше и больше они (партийные 
чиновники) пытались вмешиваться в суды и влиять на суды напрямую». 

Окончательная деградация судебной системы раскрыта в секретном сообщении директора 
имперского министерства юстиции Летца доктору Фоллмеру, также являющемуся министерским 
директором этого ведомства. Судей не только «руководили», а иногда и принуждали; за ними 
шпионили. Цитируем: 

"Более того,Из документов, которые министр время от времени достает из своего личного 
дела, я знаю, что Служба безопасности тщательно занимается специальными проблемами 
отправления правосудия и составляет по ним обобщенные оперативные отчеты. Насколько 
мне известно, при каждом судебном органе закреплен сотрудник Службы безопасности. Этот 
участник обязан предоставлять информацию под грифом секретности. Эта процедура 
является секретной, и имя лица, предоставляющего информацию, не называется.Втаким 
образом мы получаем, так сказать, анонимные отчеты. Причины, изложенные в пользу этой 
процедуры, представляют политический интерес государства. Пока речь идет о 
непосредственных интересах государственной безопасности, против этого ничего нельзя 
сказать, особенно в военное время». 

Ввидубедительного доказательства зловещих влияний, которыебылив постоянном 
взаимодействии между Гитлером, его министрами, министерствомизПравосудие, партия, гестапо и 
суды, мы видимникакого смысла в предложениичто нацистские судьи имеют право навыгоду англо-
американскогодоктрина судебного иммунитета. учение, которое судитне несут личной 
ответственности за свои судебныедействия основаны наконцептизнезависимая судебная 
системабеспристрастное служениесправедливость. Более того, это никогда не мешалототсудебное 
преследованиесудьиза должностные преступления. Если доказательствацитируетсявышене 
демонстрируетполныйразрушениесудебнойнезависимость и беспристрастность,тогда мы «никогда 
не пишем, ни один человеккогда-либо доказано».Theфункциянацистских судов были только 
судебными 
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вограниченный смысл.Онибольше напоминало 
административнуютрибуналыдействующийподдирективы сверху в квазисудебном 
порядкеобразом. 

ВОперация нацистской системы вынудила судей принять одно из двухкатегории. всначала мы 
находим судей, которые еще сохранили идеалынезависимости судебной властии который отправлял 
правосудие с помощьюмера беспристрастностии умеренность. Суждения, которые онивынесенные 
были отмененыприменение заявления о недействительностии чрезвычайное 
возражение.Обвиняемые, которых они приговориличасто переводились вГестапо об окончании 
тюремных срокови были тогдарасстрелян или отправлен в концентрационные лагеря. Судьиим 
самим угрожалии критиковали, а иногда иотстранен от должности.Втотдругая категория 
былатотсудьи, которыес фанатичным рвениемволя партии с такимтяжести, которую они не 
испыталитрудности и небольшое вмешательствоот партийных чиновников. В эту группуподсудимые 
Ротауг иОешей принадлежал. 

Переходим к рассмотрениюи классификация доказательств.Обвинение представило 
пленныхдокументывбольшойчисло, которое устанавливает Драконийхарактертотнацистский 
преступникзаконыидоказать, что смертьнаказание было назначено судомвтысячислучаев. Дела 
вкакое крайнее наказание было импоставленная задача может в значительной степени 
бытьклассифицированныйвследующие группы: 

1. Дела против привычногопреступники. 
2. Случаи мародерства в опустошенной местностиобластиГермания;компропущен после 

воздушных налетов и под прикрытиемзатемнения. 
3. Преступления против военной экономики: нормирование, накопительство,икак. 
4. Преступления, составляющиеаподрывоборонительной силынации; пораженецзамечания, 

критика Гитлера икак. 
5. Преступления государственной измены и высокихизмена. 
6. Преступленияразличныйтипы совершенныхполяками,евреи,и другиеиностранцы. 
7. Преступления совершеныподтотПрограмма Nacht und Nebel иподобные процедуры. 
Рассмотрениезатем будут переданы первым четырем группам, как указано выше.вперед. 

Трибуналявляетсяостроосознавая опасность инкорапорирование всуждение какзаконсвои 
собственные моральные убеждения или дажете изтотАнгло-американское юридическоемир. Этого 
мы делать не будем. МыможетиосуждаюДраконьи законы и выражают отвращениепри 
ограничениях, наложенныхнацистским режимом на свободуречь идействие, нототвопрос так и 
остался без ответа: 
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«Являются ли эти драконовские законы или решения, выносимые на их 
основе,войнапреступления или преступления против человечности?» 

Что касается наказания закоренелых преступников, мы считаем, чтоотвечатьчисто. Во многих 
цивилизованных государствах законодательные положения требуют, чтобы суды 
приговаривали к пожизненному заключению.доказательстваосуждение за три и более 
преступлений. Мы не можемсказать на одном дыханииэто пожизненное заключение для 
закоренелых преступниковявляется целительным иразумное наказание в Америке в условиях 
мирараз,ночтовынесение смертного приговора было преступлениемпротивчеловечество в 
Германии, когда нация была в агониивойны.Те же соображения в основном применимы и в 
случае с добычей.инж.Каждая нация признаетабсолютныйнеобходимость 
большегострогийприменение уголовного закона во времена великой чрезвычайной 
ситуацииагентство.Любой, кто видел полноеопустошениеиз великихгорода Германиидолжны 
понимать, что безопасность гражданского населенияНаселениепотребовал, чтобы 
оборотниВОЗбродил по улицамизтотгорящийгорода, грабя мертвых,играбеж разрушенных 
домовдолженбыть сурово наказан. Те же соображения применимы,хотявв меньшей степени, к 
судебному преследованию накопителей и нарушителейвоенной экономикиуказы. 

Вопросыгораздо большеготрудностьучаствует, когда мы рассматриваемтотдела о наказании за 
подрыв военной эффективностигород.Ограничения свободы слова, которые были наложеныв 
исполненииэти законы противны нашему чувствусправедливость.Судбыбез колебаний осуждайте 
ихпод любым бесплатнымКонституция, в том числе конституция Веймарской 
республики,еслиограничениябылиприменяется в мирное время; но даже подзащитаКонституции 
США гражданин 
не совсемсвободен нападать на правительство или вмешиваться в 'еговоенныйцеливо время 
войны.Влицо настоящее и настоящееопасность, свободаречи можетбыть несколькоограничено даже 
вАмерика. Можетмытогда скажичто в гуще тотальной войны и вналичие 
надвигающегосякатастрофатедолжностные лица, которые обеспечивали соблюдениеэти 
дикаризаконы в последней отчаянной попыткепосохот поражениябыли виновны в преступлениях 
противчеловечество? 

Этоубедительно призываетчтофактчто Германиябылведениепреступная агрессивная 
войнацветавсеиз этих действий с красителемпреступности.Тем, 
ктозапланированототвойнаизагрессияикому было предъявлено обвинение и кто был 
виновенпреступленияпротивтотмир, как он определен вМВТУстав,этот.аргументявляется 
окончательным,но эти ответчикине обвиняются впреступления противтотмир, и это не было 
доказановот чтобы они знали, что войнакоторый они поддерживалина тылубылоснованный 
напреступный сговор или был совершенвидишьнарушение международногозакон. Ложная 
пропагандаГитлераиГеббельс скрывал даже 
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от многих публикичиновники преступные планы ближайшего окруженияагрессоров. Если мыследует 
принять точку зрения, что по причинетот факт, что войнабыл.апреступная агрессивная война каждое 
действиечто было бы законнов оборонительной войне было незаконно в этомодин, мы были бы 
вынужденывывод, что каждый солдат, которыймаршировал по приказу на оккупированную 
территориюили кто воевалРодина былаапреступникиубийца.Правиланаземная война, на которую 
ссылалось обвинениене было бымера поведения ипризнание вины в любом случаестанет простой 
формальностью.вмнениепринадлежащийТрибунал на территории, оккупированной ианнексирован 
Германией после сентября1939 так и не вошёл в состав Германии,но для такого выводанам не нужно 
опираться на доктрину, согласно которойвторжение было преступлениемпротив мира. Такие 
предполагаемыеаннексии в ходевоенные действия, пока армии находятся вполеявляютсятолько 
временно, изависит от окончательного успешногоисход войны. Если войнауспешно, никто не 
подвергает сомнению достоверностьаннексия. Если онотерпит неудачу, попытка аннексии 
становитсяабортивный. Ввиду нашего ясногообязанность двигаться с осторожностью в последнее 
времянанесенное на карту полемеждународных отношениях, мы приходим к выводу, что внутренние 
законыи судитьв Германии, которые ограничивали свободноеречь в экстренной ситуациивойну нельзя 
осуждать как преступлениепротив человечества просто путемссылаясь на доктрину 
агрессивноговойна.Всепринадлежащийзаконыкоторомумы упомянули, могло быть и 
былоприменяется в дискриминационном порядкеобразом, и в случае 
многихМинистерствоПравосудие итотсуды приводили их в исполнение произвольным ижестокие 
средства, шокирующиесовесть человечества и наказуема здесь.Мыпросто утверждать, что с учетом 
конкретных фактов данного деламыне могуосужденныйлюбой ответчик просто в силу того факта,без 
более того, что законыбыли пройдены первые четыре типа илипринудительное исполнение. 

представлена иная ситуациякогда мы рассматриваемслучаи, относящиеся к типам 5, 6 и 7. 
 

ИЗМЕНА И ВЫСОКОЕИЗМЕНА 
Мы высказали мнение, чтопредполагаемая аннексиятерритории вВосток, которыйпроизошелв ходе 

войны ив то время как противостоящие армиивсе еще быливполе былоневерныйи этос точки зрения 
закона такая территория никогдастал частью Рейха,но просто остался в немецкой армииконтроль над 
воюющей сторонойзаполняемость. 27 октября 1939 г.Польский посол в ВашьеТингтон сообщил 
секретарюгосударства, что Германский Рейхиздал указ об аннексиичасть территории г.Польская 
республика. Подтверждая получениеэтой информации, разд.Ретари Халл заявил, что у него"принял 
к сведениюпольскийуправлятьзаявление мента о том, что этосчитаетэтотдействоватькакнезаконно и 
поэтому 
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недействителен и недействителен».1Вышеизложенный фактодиндемонстрируетчтоПольское 
правительство все еще существовало и было признанокПравительство Соединенных Штатов. сэр 
АрнольдД. Макнейрвыразил принцип, который, по нашему мнению,неоспоримый вследующие слова: 

«Предполагаемое присоединение оккупированной территориикавоенныйоккупант своего 
королевства во время войнынезаконнои не должен получать никакого признания.* * * "2 

Мы признаем, что на территории, находящейся под военной оккупациейтотвоенные власти 
оккупанта могут,по законами обычаев войны, наказывать местных жителей, которые участвуютв 
пятомдеятельность колонны враждебна оккупанту. Надо признатьчтоправо наказывать такую 
деятельность зависит оттотвзимаются конкретные деяния, а не имя, под которым эти 
деянияописаны. Этоследует также признать, что поляки, которые 
добровольновошелАльт[старый] Рейх мог по законам войны быть наказандлянарушение 
недискриминационных немецких уголовных законов. 

Однако эти соображения не оправдываюттотдействиепринадлежащийПрокуроры Рейха, 
которые во многих случаях обвинялиполякисвысокийизмена при следующих 
обстоятельствах:полякибыли обвинены в попытке побега из Рейха.Обвинения вв этих делах 
утверждалось, что обвиняемые виновны впопытка,путем насилия или угрозы насилия 
оторваться отРейх Территории, принадлежащие Рейху, вопреки прямомуположениястатьи 80 
закона от 24 апреля 1934 г.The территория, котораядефигурантам предъявлено обвинение в 
попытке оторватьсяиз Рейхасостоял из частей Польши, которыеРейх незаконнопопытались 
аннексировать. Если теория немецких прокуроров по этим деламбылидоведено до логического 
завершенияэтобыиметь в видучтокаждыйПольский солдат с оккупированных 
территорийборьбао возвращении Польше территорий, принадлежавшихк этомубыл бы 
виновенизгосударственная изменапротивРейха и при захвате, могли 
бытьвыстрелил.Теорияизпрокуратура Рейха несет в себесобственныйопровержение. 

Обвинение вэтидела представляют собойнегарантированный 
бывшийнамерениеконцепциигосударственная измена, которая, по нашему мнению, 
представляла собойвоенное преступление ипреступление против человечества.The 
неправильно сделано втакие преследованиязаключалось не только в неправильном названии 
преступления в виде попыткипобегиз Рейха; неправильно быловложно 
называядействоватьгосударственную измену и тем самым ссылаясь насмертьштрафза мелкое 
правонарушение. 

1 ДепискусствоменкжГосударство Бнуетян, 4 НетвеЯнварь 1939 г., стр. 458, цитируетсяв ХайдеМеждународныйлаш, Волюме1(2-е изд. 
изд.), страницае 391. 

2"ЛэгалЭффЕСтвойны» (2-е изд.) (Самбридда,1940),сноска на странице320. 
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ЧЛЕНСТВО ВКРИМИНАЛЬНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
 

Закон ГК 10,статьяII,пункт l(d), предусмотревэс: 
"л.Каждое из следующихдеяние признано преступлениеме: 

* * * * * * * 
"(д)Членство вкатегорииепреступной группы илиорганизация заявилапреступник по 

версии МеждународногоВоенный трибунал». 
Статья 9 Устава МВТобеспечивает: 

«На суде надлюбойиндивидуальныйчленйгруппа или илиорганизации Трибунал 
можетобъявить(всвязь с каким-либо действиемиз которых человек можетбыть осужден), что 
группа илиорганизация, в которой физическое лицобыл членом былпреступная организация». 
Статья 10 Устава МВТследующее: 

«В тех случаях, когдаагруппаили организация заявленаепреступникТрибуналом, компетентным 
национальнымавторитет любой сигныТории имеют право привлекать физических лицсудить 
зачленство в нем перед национальными, военнымиили род занятийсуды. В любом таком случае 
преступный характеризтотгруппа илиорганизация считается доказаннойи не подлежит сомнению». 
Что касается эффекта последней цитатыраздел, мы цитируеммнение ИМТ вслучай США и 

др.,против.Геринг и др., следующим образом: 
«Статья 10 Хартии обязываетясно, что декларацияпреступления против 

обвиняемогоорганизация является окончательной и можетне быть оспоренным 
влюбойпоследующийуголовное дело противчлен организации».* 
Далее цитируем мнениетот случай: 

«По сути, членорганизации, котораяТрибунал заявил, чтобытьcriminal впоследствии может быть 
конфискованпотерпевший за преступление членстваи быть наказанным за этопреступление 
смертью. Это не для того, чтобыпредположить, что международный иливоенные суды, 
которыеволяпытатьсяэти люди не будут заниматься спортомсоответствующие 
стандартысправедливости. Это далеко идущий иновая процедура. Егоприменение, если оно не 
защищено должным образом,может производитьбольшойнесправедливость». 

* * ** * * * 
"Криминалорганизация аналогична преступному мошенничествузаговорвчтосуть того и другого 

– сотрудничество в уголовных целях. 
• Пробныймайора В.арСриминалс, цит.,том I, стр.аге255.907802-51-67 
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целей. Должна быть группа, сплочённая и организованная для достижения общей цели. Группа 
должна быть сформирована или использована в связи с совершением преступлений, 
разоблаченныхУстав.Поскольку декларация в отношении организаций и группволя,как уже 
указывалось, зафиксировать преступность ее членов, из этого определения следует исключить 
лиц, не имевших знанийизпреступные цели или действия организации и те,ВОЗбыли призваны 
государством для членства, если только онибылилично причастны к совершению в качестве 
членов организации деяний, признанных преступными статьей 6 Устава. Одного членства 
недостаточно, чтобы войти вобъемэтих деклараций».1 

В этом случае Трибунал рекомендовал обеспечить единообразие режима.до сих 
поркакосуществимыйв применении настоящего закона, признавая, однако, что право вынесения 
приговоров принадлежит судам. Отдельные группы руководящего корпуса, СС, гестапо, 
СД,былипризнаны преступными организациями по решениютотпервый Международный военный 
трибунал. Тест, который нужно применитьвопределение вины отдельных участников преступного 
деянияорганизацияявляетсянеоднократнозаявил по мнению Первого 
ИнтеранациональныйВоенный трибунал. Тестявляетсяследующим образом: Эти 
членыизаорганизациякоторый был объявлен преступником, «который сталилиоставались членами 
организации, зная, чтоего использовализа совершение деяний, признанных преступнымистатья 
6Устава или которые были лично замешаны вЧленыорганизация в совершении таких 
преступлений"объявлены наказуемыми. 

Определенные категорииЛидерского корпуса определены в , ПервыйРешение Международного 
военного трибунала как уголовного органаизации. Мыцитировать: 

«Гауляйтер,крейслейтер,иортсгруппенлейтерпринимала участие,в той или иной степени, в 
этих криминальных программ.The Рейхсляйтунгкакперсоналорганизация партиитакже несет 
ответственностьдля этих преступных программ, а такжеруководители различных 
сотрудниковорганизации гауляйтеров иКрейслейтер.Решение Трибуналанаэти сотрудники 
организуютвключает в себя толькоАмтслейтерВОЗбыли руководителями офисов 
насотрудникиРейхсляйтунг, Гаулейтунг и Крайсляйтунг.По отношению к другим 
сотрудникамофицеры и партийные организацииприкреплен кРуководящий корпус, кроме 
Amtsleiterупомянутое выше,Трибуналбудет следоватьпредложениеплюсыесокращение в 
исключенииихиздекларация».2 

 
1Там же.,п.256. 
2Там же, с. 261. 
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Вкак манерабыли определены определенные категории SD'какпреступные организации. 
Снова,мы цитируем: 

"В делевместе с СД в состав Трибунала входят Эмтер III,VI и VIIизРСХА,и все остальные члены 
СД,включая все местныепредставители и агенты, почетные илив противном случае, будь 
тоформально они были членами ССили нет, но не считая почетныхинформаторы, которые не 
быличлены ССи члены Абвера, которые былипереведен в СД».1 

Подобным же образом определенныекатегории СС были объявлены 
составляющимипреступные организации: 

«В отношениях с СС Трибуналвключает в себя всех лиц, которыебыл официально приняткак 
члены СС, включаячлены AllgemeineСС, члены Ваффен СС,члены СС Тотенкопф-Вербаенде,и 
членылюбая из различных полицейских силкоторые были членами СС.В состав Трибунала не 
входяттак называемые верховые отряды СС».2 

Закон 10 ГК предусматривает, чтомы связаны выводами относительнокриминальный характер 
этихгруппы или организации. Однако этоследует добавить, что преступностьэтих групп и 
организоватьции также установлены доказательствамикоторый был полученв рассматриваемом 
деле. Определенныйизтотподсудимым предъявлено обвинение вобвинение с членствомв 
следующих группах или организацияхции, которые были объявленыи теперь признаны 
преступниками,а именно: Руководящий корпус, СД,и СС.Впрохождениепо этим обвинениям 
противсоответствующие ответчики,Трибунал применит критерии преступностиизложенное выше. 
 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПОДДЕКРЕТ НОЧИ И ТУМАНА[НАХТУНД НЕБЕЛЬ ЭРЛАС] 
Пункт 13 пункта второго.изтотобвинительное заключение в подпунктепозиция, согласно которой 

министерствоизСправедливостьучаствовал в составе ОКВи гестапо втотисполнениегитлеровского 
декрета о ночии туман, в результате чего гражданские лицаизоккупированныйстраны, обвиняемые в 
предполагаемыхпреступления в сопротивлениидействия против немецких оккупационных силбыли 
увезены тайнорассмотрение дела специальными судами Мин.история юстициивнутри Рейха; что 
местонахождение жертвы,судебное разбирательство и последующеерасположение держалось в 
полной тайне, поэтомуобслуживание двойногоцель терроризироватьжертвародственники ипартнеры 
изапрет на обращение к доказательствам, свидетелям или адвокатудля обороны. Еслиобвиняемый 
был оправдан или, если признан виновным, послеслужа своемупредложение,онбыл передан гестапо 
для 

1Там же.• стр. 267-268. 
2Там же.• п. 273. 
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«защитное заключение» на время войны. Эти разбирательства привели к пыткам, жестокому 
обращению и убийствам тысяч людей. Эти преступления и правонарушения предположительно 
являются военными преступлениями, нарушающими определенные установленные 
международные правила и обычаи ведения войны, как это признано в Законе 10 УК. 

Пункт 25 раздела третьего обвинительного заключения посредством ссылки включает в себя 
пункт 13 раздела второго обвинительного заключения и утверждает, что одни и те же деяния, 
правонарушения и преступления являются преступлениями против человечности по 
определению Закона 10 УК. Те же факты были представлены для доказательства как военные 
преступления и преступления против человечности идоказательствобудет считаться нами так. 

Пункт 13 раздела второго обвинительного заключения, в котором, в частности,описываетплан 
или схема Гитлера Н.Н. обвиняет подсудимых Альтштеттера, фон Аммона, Энгерта, Йоэля, 
Клемма, Меттгенберга и Шлегельбергера в «особой ответственности и участии в этих 
преступлениях», которые предположительно являются военными преступлениями. 

В пункте 8 раздела второго обвинительного заключения всем обвиняемым предъявлено 
обвинение в совершении предусмотренных военных преступлений.вабзацы с 9 по 18 включительно, 
раздел второй, в том смысле, что они былидиректорав, аксессуары, приказал, подстрекал, взял с 
согласиячастьв и были связаны с планами и предприятиями, включавшимитотсовершение 
злодеяний и преступлений против личности, включая, помимо прочего, убийства, незаконное 
тюремное заключение, жестокость,зверства,перевозка гражданских лиц и другие 
бесчеловечныедействуеткоторые были изложены в пунктах 9-18 включительно обвинительного 
заключения.каквоенные преступления против гражданского населения в оккупестрыйтерритории. 

В пункте 20 раздела третьего обвинительного заключения обвиняются всеответчикис 
совершением тех же действий, которые предусмотреныв пункте8 пунктов второго пункта признаны 
преступлениями против человечности.Абзацыс 21 по 30 включительноизсчет три: сослаться и 
принятьпредполагаемые фактыв пунктах 9-18 включительно,итаким образомвсеподсудимым 
предъявлено обвинение в совершениипреступления противчеловечество натакой жеутверждения 
фактов каксодержатсяв пунктах 9 - 18 пункта второго включительно. 

Ввышеизложенноекаким образом всем подсудимым предъявлено обвинениеприняв участиев 
казни или проведении ГитлераПостановление НН и порядоклибо как военные преступления, либо как 
преступления противчеловечество и всеответчикизаряженныйс совершениемямножество других 
действий, которыепредставляют собой военные преступления и преступлениякпротив человечества 
противгражданское население оккупированныхтстраны во время войныпериод с 1 сентября 1939 г. 
поНАпрель 1945 года. Вт 

The Указ о ночи и тумане возник, когдаплан или схема , Гитлер для борьбы с так 
называемым сопротивлениемдвижения на оккупированной территории 
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тори. Егоправоприменение привело кссистематическое правило насилия,жестокость, возмущение,и 
террор против гражданского населениятерритории захваченыи оккупирован нацистскими 
вооруженными силамис. ИМТ лечилпреступления совершенные в Ночь и Тумануказкаквоенные 
преступленияи нашел следующее: 

«Территорииоккупирована Германиейеповторно вводится внарушение законоввойны. 
Доказательства весьма убедительныизсистематическийправилонасилия, жестокости и террора. 
На7 декабря 1941 г. Гитлер издалдиректива, известная с тех пор как«Ночь и Небель Эрласс»(Ночь 
и Фогуказ), иер 
какие лица, которыесовершили преступления против Рейха или 1 
Немецкие войска на оккупированных территориях,кроме случаев, когда смертьприговор был 
неизбежен,должны были быть тайно вывезены в Германию ипередан в SIPOи СД для суда и 
наказания вГермания. Этот указ былподписано ответчиком Кейтелем.После этих мирных 
жителейприбыли в Германию, о них не было ни слова 

.разрешено въехать в странуоткуда они пришли, или ихродственники; даже в случаяхкогдаониумер 
в ожидании судасемьи не были проинформированы,цель состоит в том, чтобы вызвать 
беспокойствов сознании семейзадержанного. Гитлер чистпозицию при издании этого указазаявил 
подсудимый Кейтельв сопроводительном письме от 12.Декабрь1941,быть следующим: 

«Эффективный ипрочныйзапугиваниеможет быть достигнуто тольколибо смертной 
казньюиликмеры, с помощью которых отношенияродственники преступника инаселение не знает 
судьбыпреступника. Этотцель достигается, когда преступник транспереправлен в Германию». 

* * * * * * *«Жестокое подавлениевсей оппозиции 
немецкой ок. 

купирование не ограничивалосьсуровые меры против подозреваемыхчлены движений 
сопротивлениясебя, но и былраспространился на ихсемьи."1 

Трибунал также установил, что: 
«Один из самых известныхсредства террора народана оккупированных территорияхбыло 

использование концентрационных лагерей».2 

СсылкаявляетсяздесьСделано до мельчайших подробностейсЗапись на основании решения 
IMTманераэксплуатации концентрационных лагерей икужасающие жестокости и ужасы, 
совершенныев этом. Такойконцентрационные лагеря широко использовалисьйдлязаключенные ННв 
исполнении Ночи и Тумана десРи какбудет позжепоказано. 

1Там же.,пп,232-233. 
2Там же.,п.234. 
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МВТ также установил, чтоманераарестаи заключить в тюрьму-узников Ночи и Тумана ранееони 
были переведены в1Германия была незаконной, а именно: 

«Местные подразделенияПолиция безопасности и СД (продолжение).свою работу на 
оккупированных территориях после того, как ониперестал,быть зоной боевых действий. 
ОхранаПолиция и СД занимаютсямассовые аресты гражданского населенияиз них 
оккупированных».страны, заключили многих из них в тюрьму поднечеловеческие условия.и 
подверг их жестокому обращению третьей степениметоды и отправилмногие из них были 
отправлены в концентрационные лагеря.Местные подразделения Службы 
безопасностигородская полицияиСД также принимали участие в расстрелезаложников.тюремное 
заключение родственников, казньлиц, обвиненных:как террористы и диверсанты безсудебное 
разбирательство и исполнение.декрета о Nacht und Nebel, согласно которомулица, обвиненныес 
типом правонарушений, которые, как считается, ставят под угрозубезопасность,оккупационные 
силы были либо казнены в течениенеделю или тайновывезен в Германию без 
разрешенияобщаться 
со своей семьей и друзьями».* 
Приведенные выше цитаты из IMTрешения будет достаточно:чтобы показать незаконность и 

жестокость всейПлан или схема НН.Передача заключенных НН в Германию иобеспечение 
соблюденияплан или схема не очистили его отбеззаконие или возмести егозаконно в любом 
отношении. 

Приведенные здесь доказательства подтверждаютвышеизложенные выводы и'выводы ИМТ. На 
самом деле то же самоедокументы или копии.из них, на которые ссылаются и 
цитируютвтотРешение ИМТ былопредставлено в качестве доказательства по данному делу. Кроме 
того,большое количествозахваченные документы и устные показания былипредставил 
показпроисхождение ицельНочи иПлан или схема тумана, ипоказ безоспаривать то, что некоторые 
изобвиняемые с полнымзнаниенезаконности плана или схемыпод Интернациональное 
правовойныи с полным знаниемпредполагаемый терроризм,жестокость идругие бесчеловечные 
принципыплана илисхема стала либоруководитель или которому помогают иподстрекал или 
взялсогласительная частьв,илибыли связаны свыполнениенезаконный,жестокий и 
бесчеловечныйплан или схема. 

Указ Гитлера был подписанКейтель на 7декабрь 1941 г. ибылзаключенный в 
Кейтелясопроводительное письмо от12 декабря 1941 г.,о котором говорилось ицитата изРешение 
ИМТ. Указ Гитлерасостояниячто с тех пороткрытиерусская камерапаника коммунистических и 
антигерманских элементовувеличилисьихнападения наРейхи оккупациявласть в оккупестрые 
территорииичтосамый суровыймерыдолженбыть 

• Там же., п.266. 



 

направленныйпротив этих злоумышленников, «чтобы запугать их». указдалее заявляет по 
существу(1733 г.-PS, Плюсы. ЭИкс.803): 

"l. Преступные действия, совершенные гражданскими лицами негерманского 
происхождения, направленныепротив Рейхаили оккупационные силы, ставящие под угрозу их 
безопасностьили ударная силадолжен требовать заявления о смертиштраф в принципе. 

"2. Такиеуголовные деяния будут рассматриваться только на оккупированных территорияхкогда 
этопоявляетсявероятныйчто смертный приговор будет вынесени проведенобез задержки. В 
противном случае нарушители будутперевезено в Германию. 

"3. Нарушители задержаныв Германию подлежат военному трибуналупроцедуры там только 
вслучай, когда эта конкретная военная проблемадолжно этого потребовать. Немецкийи 
иностранные агентства объявятпо запросамтакие правонарушители, что состояние уголовного 
делавещи не позволили бы дальшеинформация. 

"4. Главнокомандующиена оккупированных территориях и правоциарии в пределах своей 
юрисдикциибудет проведен личный ответвозможно для выполненияэтот указ. 

"5. Начальник ОКВрешит, в каком из делпестрые территории этим указомбудет применяться. Он 
уполномочендавать объясненияидальшеинформацию и выдатьдирективы по его исполнению». 

Помимо ГитлераУказ также был приложен кПисьмо Кейтеля от 12 декабря 1941 г.«Первый указ» 
директоравопросы, касающиеся преследованияпреступления против Рейха илиоккупационная 
власть в оккупированнойтерритории. по указу Гитлера.Этот первый указ былподписанокКейтеля и 
имел гриф «Секретно».Он содержит семь разделов, посвященныхк преступлениям, которые 
планировалось совершитьпреследовался по указу Гитлераи способ и местоиспытания и 
исполнениепредложения. Раздел I первого указазаявляет, что директиваволябытькак правило, 
применимо в случаях:(671-ПС, Плюсы. Исх.304.) 

1. Нападение с намерением убить. 
2. Шпионаж. 
3. Саботаж. 
4. коммунистактивность. 
5. Преступления, которые могутнарушить покой. 
6. Фаворитизмпо отношению к врагу, следующие средства: Самодовольныймужчиныи женщины; 

попытка записаться во вражескую армию;иподдержка военнослужащих армии противника 
(парашютистов,и т. д.). 

7. Незаконныйвладение оружием. 
 

10::i5 
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Раздел II секретного указа заявляет, что виновные некбыть судимым на оккупированных 
территориях, за исключением случаев, когда существует вероятность того, что 
смертьпредложениебудет вынесен, и должна быть возможность немедленно привести в 
исполнение смертный приговор; в общем, неделяпослепоимка преступника. Далее в нем говорится: 

"Особенныйполитические сомнения против немедленного исполнения смертного приговора не 
должнысуществовать." 
Раздел V III первой директивы гласит, что судья по согласованию с разведывательным 

управлением Вермахта решает, следует лисостояниесуществует судебный процесс на 
оккупированных территориях. 

Раздел IV заявляет, чтовиновникикоторые должны быть доставлены в Германию, будут 
подвергнуты там разбирательству военного суда, если ОКВ или вышестоящеекомандующийофицер 
объявляет решениясогласнок разделу III(выше)что особые военные 
причинытребоватьвоенныеразбирательства.В таких случаях виновникидолжныбытьобозначены как 
«узникитотВермахт"в тайную полевой полиции.Если такое заявлениене производится, порядок, 
которыйпреступникдолжен быть доставлен вГерманиябудет рассматриваться как 
передачасогласноктотнамеренияизуказ. 

Раздел Vзаявляет, что «судебнаяразбирательство в Германииволябытьвыполненныйподсамый 
строгийисключение публики, потому чтоизтотопасность дляСостояниябезопасность.Иностранные 
свидетели могут быть допрошеныв главномразбирательство только с разрешенияВермахт». 

РазделVI из первыхдекрет заявляет, что прежние декреты противоречатвопростотситуацияв 
Норвегии и относительно коммунистов иповстанческие движения 
воккупированныйтерриториизаменяютсянастоящие директивы и распоряжения. 

::3ectionVII секретауказзаявляетчто директивы будутвступают в силу через 3 недели после 
ихподписано и что директорметоды будут применяться ввсе занятотерриториис исключениемДании 
додальшеуведомление. Заказывыпущен для новых, оккупированные восточные 
территориинетзатронутыйэти директивы. 
Приказ был прямо вступил в силув Норвегии, Голландии,Франция, Богемия, Моравия и 
Украина.оккупированные территории. Вфактическая эксплуатация, Бельгия и все 
остальныепринадлежащийзападныйоккупированныйстраны подпали под действие указа. 

Указ Гитлера был отправлен в РейхМинистр юстиции 12Декабрь 1941 г. одобрен длявниманию 
подсудимого Шлегелябергер. В тот же день (12 декабря1941) Кейтель сообщилдругие 
министерства по указу Гитлера, руководячто все такое вдолжны были быть проведены процедуры 
формированияв абсолютной тайне. 

16 декабря 1941 года должностные лицатотМинистерствоправосудия(Шефер и Грау, соратники 
ответчикаМеттгенберг в 
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Отдел III)разработал проект приказа оисполнениепринадлежащийГитлер Н.Н.постановление 
Министерства юстиции, судов иРейхобвинение. Это сообщение было передано генералу Леману, 
начальникуюридические вопросы ОКВотдел для его утверждения. 

Другойвести перепискуес тех порсостоялась между 
рейхсминистерствомСправедливостьиОКВотносящийся кфинальныйчерновик 
ночииТуманзаказ.Этотпроизошла переписка между намиен16декабрь и25 декабря 1941 года.Этов 
связи с резервированиемекомпетентностьМинистерствоправосудияилиЗаместитель 
государственного секретаряФрейслер в.исполнение указа Гитлера. Эти оговоркибыли включены 
вциркулярный указ от 6 февраля 1942 г.,Как делавыполнение правил NNследующее(НГ-232, Плюсы. 
Бывший.308): 

 
 

«Циркулярный указ: 
 

"Навыполнениеисполнительный указ г.6 февраля1942,в отношении директив, изданныхкФюрери 
ВерховныйКомандующий Вермахтадлятотуголовное преследованиедействует против Рейха 
илиоккупационная властьвоккупированныйтерритории. 

«Для дальнейшего исполнениядиректив, упомянутых ранееЯ предписываю: 
"l. Компетентен в обращенииизтотдела переданыобычные суды, включаяих возможное 

повторное рассмотрение: Специальный суд иглавный прокурор вКельн, насколько они 
оригинальныНейт из оккупированной Бельгиии территории Нидерландов,Специальный суд и 
главный прокурор вДортмунд; насколькоони происходят из 
оккупированныхНорвежскийтерритории,тотСпециальный суд и руководительпрокурор в Киле; в 
остальном,Специальный суд игенеральный прокурор окружного суда,Берлин. В 
особенностислучаиЯ резервируюдля себя решение 
компетенциидлякаждыйиндивидуальныйслучай. 

"2. Главный прокурорсообщит мне ообвинительное заключение,предполагаемыймольба, 
итотпредложениекакну, как изегонамерениевоздерживатьсяот любого обвинения в конкретном 
случае. 

"3.выборзащитаадвокату потребуется согласиепредседательствующего судьикоторый 
принимает решение только ссогласиепрокурор.The соглашениеможет быть отозвано. 

«4. Ордера на арест будут приостановлены только при моем мошенничестве.отправил.Если так 
будет задумано, прокурор мне доложит.заранее. Онволяболее тогопроситьдлямойрешение передс 
использованиеминостранные доказательства или до того, как дать согласие на их 
использованиетрибунал. 
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"5.Запросыотносительно обвиняемогочеловек или ожидающий рассмотренияпробныйиз других 
источников, кромете Вермахт и полицияагентства, занимающиесядело будетответил просто 
заявив, что***арестован исостояние судебного разбирательства 
делаетне разрешатьдальнейшая информация." 
Этотдополнительный указбыл подписандля доктора Фрейслера от шефасекретарьминистерский 

кабинет. 
Письмоизтот же доктор.ФрейслеркМинистр юстицииТьерак датирован14 октября 1942 года 

показывает, чтов соответствии сегообещатьТираку он провел 
предварительныеразбирательствочерезведомственный рейхдолжностные лицаи сЛеманн, 
руководительтотЮридический отделпринадлежащийОКВ, относительнодело 
вМинистерствоюстиции, взяв на себяНочьиТуманные разбирательстваподуказ Гитлера. Такой 
совершенно секретныйпереговоры длилисьдля несколькихмесяцы. Последняя конференция 
быласостоялось 7 февраля1942 год.чтодень, когда был принят окончательный указсоставлен, 
утвержден ибыл «Указот 7 февраля1942,подписанопо Шлегельбергеру» какисполняющий 
обязанности министраправосудия. ОтветчикШлегельбергер дал показаниячтоонподписаноуказ. 
Тем самым он принесо принудительном исполнениимнение со 
стороныМинистерствоизПравосудие, суды,и 
прокурорысистематическогоправилонасилие,жестокость,возмущение и ужаспротив 
гражданского населениятерриторий, захваченныхнацистамивооруженные силыповлекшее за 
собой жестокое обращение,смерть или тюремное заключениементизтысячимирного населения 
оккупированных территорий. 

Theзахватобеспечения исполненияУказ Гитлера Н.Н. былосновываясь исключительно на 
вышеизложенномсекретсоглашение, план илисхема.Всеизподсудимые вошлив план или схему,или 
кто принимал участиевобеспечение соблюденияили несущийоно знало, что этоправоприменение 
нарушеномеждународное право войны.Они также знали,что было очевидно изязыкуказ, что это 
былжесткий, жестокий ибесчеловечныйпланили схема ибыл предназначен дляслужить 
террористическиммера в помощьвоенные операциии ведение войнынацистский режим.Мы будем в 
этот моментпусть некоторые из тех, кто создалплан или схемаили кто взялучастие в его 
исполнениирассказать свою историю иэто незаконно, жестоко ибесчеловечные цели. 

Рудольф Леманн, который был начальникомпринадлежащийЮридический отделОКВ дало 
показания относительнототНочьи НебельУказ от 7 Десентябрь 1941 года. Он 
заявилчтодажепередначало войныи особенно посленачаловойна, быласпор между Гитлероми его 
генералына одномчастьи между Гитлером иГестапо с другой сторонычто касаетсячасть, которую 
следует выполнитьвоеннымиДепартаментсправедливость. Он свидетельствовал: 
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«Гитлер сопротивлялсяотправление правосудия со сторонывооруженные силыи внутри 
вооруженных сил, что они недостаточноподдерживатьегоспособ ведения войны». 
Он также показал, что Гитлер имел- 

«Использовалвыражениечтовоенная юстиция действительно сабоотметил его ведение 
войны. Этиупреки сначала исходили отПольская кампания. Тамвоенная юстиция - 
правосудиеадминистрацияВооруженные силы - был объявлен выговор, что этоне действовал 
достаточнострогие меры по отношению к членам банд.Очередные такого рода 
выговорыпроизошло во время Французскойкампания." 
Леманн далее показал, чтоКейтель передал емудирективу, которую он получилот Гитлера в 

октябре 1941 года.Эта директива существовала довольно долго.о котором Гитлер говорилдвижение 
сопротивления во Франции,которыйонзаявлено было колоссальнымопасность для немецких войски 
что новые средства будут иметьнайти средства борьбы с этой опасностью. 

Поэтому было обсуждениеизтотдвижение сопротивления.Армия выступила противпланпотому 
чтоэто вовлекло их внарушения международного прававойна. Тогда было предложено вразговор 
о том, что гестаподолжна быть предоставлена такая власть. Нодаже в этом гитлеровские 
идеибылиотменено. Этобыл в этот моментчто он, Леманн, предположил, чтототимеет значение- 

«Следует продолжать заниматьсяс помощьюсудьи,и посколькуотвращение Гитлера 
ксправедливость вооруженных сил была известна,можно было предположить, что онвсе 
равнопредпочитатьгражданские судычем мы». 
Леманн далее показал, что Гитлер- 

«Приписали более высокую политическую надежностьк гражданскому правосудиюпозже, потому 
что позже он взял на себя все политическиеуголовные дела вдали отнас и передал это 
гражданскому правосудию». 
В этот момент Леманн обсуждалтотиметь значениес Under Secретари Фрейслера, потому что 

Фрейслер сдалс уголовными делами вМинистерство. Ему рассказал Фрейслерчто дело будет 
иметьпоговорить со Шлегельбергером. Леманндалее свидетельствовал: 

«Я обсуждал с нимположение о том, что случаи, которыевоенные суды во 
Франциибынетдержать надо взятьзакончилось и разобралось сипыталсяиз рекламы гражданского 
правосудияслужение. яможеттолькоскажи этоФрейслерсказал мне, что сначала онпришлось 
обдумать это;и во-вторых,онпришлось обсудить это сЗаместитель госсекретаря Шлегельбергеркто 
был в то время главным 
Министерства. * * * Фрейслерсказал мне, что он должен был спросить 
Человек, которыйбылответственныйМинистерства, исполняющий обязанности мин.сестра *
 * * для разрешенияи полномочия от имени 
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МинистерствоизПравосудие для рассмотрения дел «Нахт и Небель».* * *Как и 
ябылинформированныйорутина в министерстве, Шлегельбергер, исполнявший тогда обязанности 
министра юстиции, был в моем распоряжении.мнение единственноелицо, которое могло бы 
согласиться передать эти дела Nacht und Nebel Министерству юстиции». 
Леманн далее показал: 

"Яиметьзаявилчто** *план пришлось отвергнутьдляпо множеству причин - по соображениям 
международного права, по соображениям справедливости и политики справедливости, и, прежде 
всего, потому, что ясказалтотадминистрациясправедливости никогда не следует ничего 
делатьтайно.япомещатьему: «Какие подозрения могли бы возникнуть?»восстать против 
нашегоотправления правосудия, если бы эти люди, жители других стран, привезенные в 
Германию,появиться безслед'? В моей голове,ив умах всехдругиечто касается, все восстало против 
этого конкретногочастьплан, который, как нам казалось, имел гораздо более серьезный 
характерпоследствиечем вопрос о том, кто, в конце концов, должен заниматьсясэто. Чтобылтакже 
мнение ведущих юристов 
вооруженныйсилы***" 
Подсудимый Меттгенберг занимал должность министерского директора в департаментах.IIIи 

IV рейхсского министерства юстиции. ВОтделениеIII, что касается уголовного законодательства, 
он занимался международным правом,формулирование секрета,общие и циркулярные 
директивы. Он справилсяНочь иТуманслучаии знал цель и процедуруиспользовалвтакие 
случаи,и что указ был основан на приказе фюрерапорядок7 декабря 1941 г. в ОКВ. В своих 
показанияхМеТтгенберг заявляет(НГ-696, Плюсы. Пр.336): 

"«Ночь иРаздел «Туман» в моем подразделении возглавлялпо министерскомуСоветник фон 
Аммон. Это дело былодобавлен в мой подразделв силу своего международного характера.Я 
знаю, конечно,что указ фюрера ОКВ былоснова этой «Ночи»и процедура тумана» и что 
соглашениебыл достигнутмежду ОКВ и гестапо, чтоОКВ также установилоотношения с 
министром юстициии чторешение этого вопросабылрегулируется соответствующим образом. 

«Я не присутствовалво время первоначальной дискуссии с Фрейслером,в котором «Ночь 
иВопросы тумана впервые обсуждались наосноваУказ фюрера. Если бы я присутствовал при 
этомобсуждение, и еслия имелповодизложить свое мнение,Я бы, во всяком 
случае,говорилпротиввзятие на себя«Ночь иТуман имеет значениепо 
справедливостиадминистрация. Этошло против моего образования в качестве государственного 
служащегоиметь рекламуминистерство юстициинеправильно использованныйдлявещи, которые 
были связаныбыть несовместимым со своимбазовыйпринципы. 
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"В любое времяг-н фонАммон имелсомнения относительно рукичастьотдельных случаях, мы 
обсуждали эти вопросы вместе,икогдаони имелибольшое значение, направил их на 
высшиедолжностные лица для принятия решения.Когдаонне сомневался, он мог решитьвсе имеет 
значение сам. Мыполучил эти дела первоначально изВермахтипозжеиз гестапо. Распределениеэти 
дела, чтобыкомпетентные специальные суды или НародныйСуд,фонАммон решилнезависимо. Фон 
Аммон также имелрассмотреть обвинительные заключенияи приговоры и получить разрешение 
министрарешение относительноисполнение смертных приговоров.Вопрособусловлено исключением 
иностранных средств эв.Денс был юридической проблемойпервого порядка. Поскольку это 
былопредписано отвыше,тотУ Минюста не было свободыдиспозиции в этом вопросе. Этотэто еще 
одна из причинпочему мыдолженне иметьвзял на себя эти вещи». 
Подсудимый фон Аммонбыл советником министров в МеттгенеЭргподразделениеответственныйо 

делах Ночи и Тумана.мы действовали вместепо сомнительнымматовыйэрси назвал труднымвопросы 
компетентным должностным лицам вМинистерство юстиции Рейхаи партийной канцелярии,поскольку 
обе эти конторы должны были датьнаследник «соглашения» вслучаи злонамеренных нападений на 
Рейх или ФазиВечеринка, или Ночьюи противотуманные чехлы, которые изначально былииз 
Вермахта,ипозже изГестапо и юрисдикцияf, которые были приписаны к ОсобомуСуды в нескольких 
местах вФермани и НародномуСуд в Берлине подсудимый фонлммон. В егоатлидавитонутверждает 
(NG-486, Pros. Ex. 337): 

«Указ от 7 февраля 1942 г.подпись Шлегельбергера,содержал, среди прочего,следующие 
положения: Иностранныесвидетели могут быть заслушанывэтиособые случаи только 
содобрениетотобщественныйпрокурора, поскольку этого следовало избежать.судьба узников 
ННстал известен за пределами Германии. 

«Председательствующие судьисоответствующие суды должны были уведомитьпрокурор, 
еслионинамеревалсяотклоняться от своихпонятие о предложении. Прейслеротметил в этой связи, 
чтоэто составилототпредельный предело том, что можно спросить усуды. Особый характер 
этогопроцедура сделала это необходимымсделать такойположения. 

«Позже, когда Тьеракпоступил в министерство юстиции Рейха,он изменилуказвтакая 
манерачтосуды нетбольше не приходилось заявлять о своихинакомыслие в отношении публичной 
прозырезак, но этооправданные заключенные NN или те, кто имелслужилих приговоры должны были 
быть вынесены судомвластив гестапо под охрану. Под сек.государственный секретарьСам 
Шлегельбергер на мероприятии не присутствовал.конференция,но заместитель госсекретаря 
Прейслер покинул конференцию. 
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краткое содержаниезаказчтобы обеспечитьподпись Шлегелябергер. 
«Я должен признать, что, имея дело сэти вопросы, я неособенночувствовать себя 

непринужденно.Этобыло мое намерениечтобы получить лучшееэтой вещи и 
подчеркнутьгуманитарные соображения, каккак можно больше в этих жестких мерах.Я видел 
изпервые Нюрнбергские процессы, которые судобъявил «НочьиУказ о тумане как 
противоречащий международномузакон и этоКейтель также заявил, что он 
былосознаваятотнезаконныйхарактер этого указа.Фрейслер,хотя, представлялэто нам втакой 
манере, чтобы создать впечатление, чтоуказ былоченьтяжело, но вполне допустимо». 
Были отправлены Меттгенберг и фон Аммон.в Нидерландыоккупированная территория, 

потому что некоторые немецкие судытам былиприем дел «Ночь и Туман» с нарушениемуказ о 
том, что онидолженбыть переведен в Германию.Онисостоитсяконференция в TheГаага с 
высшими органами военной юстициии головынемецких судов в Нидерландах,что привело 
котчетдело в ОКВ в Берлине, котороесогласен сМеттгенберг и фон Аммон, что- 

«Та же процедура должна использоваться и вНидерланды как вдругие оккупированные 
территории, то есть всеКоврик Ночь и Тумантерры должны быть переданы Германии». 
Что касаетсятотэффективность и жестокостьпостановления НН,подсудимый фон Аммон 

прокомментировал это так: 
"существенныйточка процедуры NN,по моей оценке,заключалось в том, что заключенные 

Н.Н.исчез изтотоккупированныйтерритории и что их последующеесудьба осталасьнеизвестный." 
Theраспределениеслучаев NN внесколько компетентныхОсобенныйСудыиНародный суд 

былрешил дефендант фонАммон. Отчет от 9 сентября1942 г., подписьфонАммон, адресованный 
подсудимому Ротенбергеру:быть подчиненнымпропустилкМинистр юстиции и 
обвиняемыйМеттгенберг,заявил, что тамнаходятся на рассмотрении в специальных 
судахНочьиТуманслучаи следующим образом:В Киле – девять дел, по которым проходят 262 
обвиняемых;в Эссене,180случаи с863 обвиняемых; и в Кельне,177 случаев с331обвиняемый. К 
ноябрю1943 года были перевернуты вКиль, 12Касеs с 442 обвиняемыми;в Эссене — 474 случая 
с2613 обвиняемых;а в Кельне – 1169 случаев с2185 обвиняемых. 

АпримечаниедатированныйБерлин, 26 сентября 1942 г., длятотвниманиеизподсудимый 
Ротенбергер,подписан ответчиком фонАммон,заявилчто по приказуРейхсминистр,до сих пор- 
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«Эксклюзивное юр.сдICтионожтчасе специализациялСуды над NНслучаидля 
некоторыхбывшийпалатка длябыть репутациейлпо решению Народного суда г.справедливость." 
Письмо от 14 О.КТобер 1942 министру юстициияce Тиракот Фрайслера, thеэнергетический 

ядерный реакторэсидентификаторентнародалe's Court, заявляет, чтоон понял, что 
совещаниеенCEчаселдон14 октября 1942 г. продленоюрисдикция Пеопле's Суд по делам NN. 
Фрейслерзаявляет, что он проводитед-йе предварительнолиминарные разбирательства с 
Миномглавный режиссер Л.ехмаппое-йe ОКВ в отношении министерстваСправедливости, 
захватившей Ночьи туманное разбирательство. Он объясняетчто прок Ночь и Туманедавgs были 
совершенно секретными и без файловили записи были сделаны в порядкеербыть Цюйяты 
уверен, что ни под какимобстоятельства должныйИнформациярмотношениенбыть получен 
извнемир относительно судьбы тон чужие пленники. Он такжеподчеркивает тот факт, чтоат 
поднет циробстоятельства могут быть любыми другимипредложение, чем предложенноепо 
тчасэлектронный паблиc прокуратура будет принятаи убедиться в этом в тЕСхникалразгромяда, 
было решеночто- 

"l. Прокурор долженбеентитлЭдтo снять обвинениядо оглашения приговорае. 
"2. Суду надлежало дать указаниея отдал прокуроруеще один шанс высказать свою точку 

зренияпросмотреть, на случай, еслияг виддолжно расходиться с его». 
Фрейслер далее заявляет: 

«Во исполнение моего обещанияеядеемЭдятннеобходимо сообщитьвы об этом, уважаемый сэр, 
как об этом фактесмые не перазрешено бытьзаписаны в файлах и вероятныаблйчувакуже в 
отъездемент." 
По его дополнительному указаниюве из 28 октября 1942 года, Тьерак.обратил внимание на то, что 

«юриSDИКТионпринадлежащийпнародный суд(№ 1, 1 и 2 дополнительной схемысулдирективы от 14 
октября1942)» был продлен до НН.случаи. Тиракаллето, датированное25 октября 1942 г. 
подсудимому Лауту.z, скопировать в фон Аммон, установитьжелаемая и расширенная 
юрисдикциятчасепнародный суд над ННслучаи. 

После этого людиесуд чпровёл много Ночи и Туманадела, осуждение обвиняемогосЭд ян 
секрсеансы без записейчто бы то ни было, сделанное изйевиденце было представлено, и никакой 
записи не было сделанопредложения просуществительноесед.чеПодсудимый фон Аммон дал 
показанияэто около часааlf из Nigчастанd Узники тумана tрсозданныйНародный 
судшэээееИксисполненный. 

Позднее были зарегистрированы случаи NN.ентто ГЭрман СпециалСуды в Бреслауи 
Катовиче,Польша,aбез датыо Силезия и другие места, как будетпоказано здесь. 
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Концентрационный лагерь8 

Использование концентрационных лагерей для узников NN было показано в письме от 18 августа 
1942 года, подписанном бригадефюрером СС Глюксом.иГенерал-майор СС, в котором содержались 
приложения для информации и исполнения должностными лицами, ответственными за 
концентрационные лагеря, включая Маутхаузен, Освенцим, Флоссенбюрг, Дахау, Равенсбрюк, 
Бухенвальд и многие другие. Письмосостояниячто такие заключенные будут переведены по указу 
Кейтеля из оккупированных стран в Германию для передачи в специальные суды. Если это по какой-
либо причине окажется невозможным,обвиняемыйбудет помещен в одну из вышеназванных 
концентрацийлагеря.Руководители лагерей были проинструктированы, что 
абсолютносекретностьсодержания таких заключенных под стражей должно было быть сохранено, в 
том числеингпредотвращение любых средств связи с внешним миромсторонамирилидо или после 
суда. 

Нижеследующее является иллюстрацией бесчеловечных тюремных условий для заключенных NN. 
Показания Людвига Ширмера, начальника тюрьмытюрьмав Эбрахе, подтвержденное его устными 
показаниями, говорится: 

"Тюрьма Эбрах, которая использовалась для осужденных за уголовные преступления, вмещала 
595 заключенных.ВОднако в 1944 году тюрьма сталапереполнени, наконец, в 1945 году 
содержалось максимум от 1400 до 1600 заключенных. 

"Этотскопление людей было вызвано многочисленными заключенными Н.Н.отФранция и 
Бельгия. Среди них был французский ген.ЭралВайлант, умерший в тюрьме от старости и 
сердцаболезнь.Из-за переполненности пенитенциарных учреждений было невозможно избежать 
частых вспышек заболеваний, таких каклегочныйтуберкулез, чахотка и, конечно, множество 
случаевизнедоедание. Очень плохое медицинское обслуживание было 
серьезнымнедостаток;врач приходил только два или три раза в деньнеделя.Шестьдесят два 
заключенных. умер в последние месяцы жизнивойна. Многие изони, конечно, пришли уже 
больные. В течениепоследние месяцы, аосужденный работал врачом. Онбыл 
морфиноманомиачеловек очень низкого характера. 

"Хотятамбылизапасы едыврука, кормлениезаключенным было плохо;люди неделями получали 
только суп и репу.Заключенные НН былисобрались вместе, четверо в одной камере. Отвремя от 
времени определенноеколичество заключенных было переведенодо концентрациилагерь." 
АффидевитЙозеф Прей, главный защитниквтюрьма Амберг,подтверждено его устными 

показаниями, утверждаетчто иностранцы, евреи иЗаключенные NN в тюрьме Амберг, котораяимел 
вместимость 900 человек.Дж,Там содержалось 100 человек. Однако незадолго до этогообвал 
тамбыло 2000 заключенных, из которых 800900 заключенных были поляками, 
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и заключенные NN, которыевключенофранцузы,Голландцы и бельгийцы.От 
времениквремясекретным указом заключенные были трансгендерамиотправлено 
вконцентрационные лагеря Маутхаузен. ОтветчикЭнгерт, чиновникпредставитель департамента 
юстиции,посетил и официально проинспектировалтюрьме и знал об этомусловия. 

По его показаниям Энгертутверждает, что Тирак рассказал ему Ночь иЗаключенные тумана 
имелиобращаться с особыми предосторожностями, неразрешена любая переписка, 
заблокировановверх герметично снаружимир, и эта забота должна бытьпри условии, что их 
настоящие имена останутсянеизвестный в нижней тюрьмеперсонал. Энгерт и другие государствачто 
эти приказы былиРезультат указа фюрера7 декабря 1941 года и этот Тиракрассказал ему Ночь и 
Туманзаключенных обвинили в сопротивлениии насилие в отношении вооруженныхсилы. Он не 
зналчтостализ этих заключенных ННв различных лагерях. Онделалзнай 
этоСоглашениесуществовало при гестапо, чтотела Ночи и Тумана priso:taим следует отдать 
затайное захоронение. Это было показанодругие показания, которые подсудимый Энгертбыл 
министерским директором,который занимался и исследовал НочьиТуманзаключенные ичто он 
отвечал за задачу передачизаключенные изнали свою национальность и характер 
преступленияпредъявлено обвинениеих. 

14 июня 1944 года подсудимый фонАммон написал Борману, шефупартийной канцелярии было 
направлено письмокспособответчика МеттаГенберг, запрашивая разрешение фюрера 
сообщитьННженщины, приговоренные к смертной казниизтотфакт, что такое предложениебыла 
отсрочена, поскольку он считает этобыть излишне жестокимдержать этих "смертников" в 
напряжениив течение многих лет, какбудет ли приведен в исполнение их смертный приговорвне. 

Госпожа Сольф, вдова бывшего выдающегосяНемецкий кабинетофицер и посол, показал, чтоее 
судили и держали под стражей какполитический узник нацистского режиманесколько лет в 
Воронахконцентрационный лагерь Брюк и другиетюрьмы, где большое количествомного 
иностранных женщин были заключены в тюрьму.Касательножестокое обращение с этими 
женщинами итюремные условия, в которых онибыли заключены в тюрьму, г-жа Сольф показала: 

«Что касается заключенныхкоторые были со мной в Равенсбрюке, какнасколько я помню 
тамбыла всего лишь итальянкойБельгийское происхождениеВОЗлечиласьну, лучше, чем мы 
были.Однако впенитенциарном учреждении Котбуса, а также в тюрьмеиз Моавита, 
явстретилмногоиностранцы. В тюрьме Коттаавтобус, тамодних было 300Французскийженщины, 
осужденныедо смерти, и пять голландских женщинприговорен к смертной казни, который 
посленеделя или две былипомилован к тюремному заключению и кого 

907802-51-68 
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Я видел во дворе. 300 приговоренных к смертной казни француженок были отправлены в 
Равенсбрюк в конце ноября 1944 года. В ночь перед транспортировкой им пришлось спать на голом 
каменном полу. Один из надзирателей, который также был для них переводчиком и обладал 
большим мужеством и добрым сердцем, пришел ко мне, чтобы попросить нас, политических 
заключенных, дать им наши одеяла, что мы, конечно, и сделали». 
Далее она показала: 

«Я знаю и сама видела, что, например, в Моабите некоторые из жестоких надзирателей 
пинали их и кричали на них по причинам, которые казались очень, очень несправедливыми, 
потому что эти женщины не понимали, что они должны были делать». 
Указ «Ночь и туман» время от времени реализовывался в виде нескольких планов или схем, которые 

применялись ответчиками. Один из планов или схем заключался в переводе предполагаемых 
заключенных сопротивления или лиц с оккупированных территорий, которые отбыли наказание или 
были оправданы, в концентрационные лагеря в Германии, где они содержались без связи с внешним 
миром и о них больше никогда не слышали. Другой схемой была переброска жителей оккупированных 
территорий в концентрационные лагеря в Германии._ 
:: \:so:d::bstitute для судебного разбирательства. Подсудимый Энгерт сделал 

1 
 

Испытания по Постановлению НН 
Доказательства вне всяких разумных сомнений устанавливают, что при исполнении указа Гитлера 

Н.Н. Министерство юстиции нацистского режима, специальные суды и прокуратура согласились и 
действовали вместе с ОКВ и гестапо, вызывая арест.•тысячи мирного населения стран, захваченных 
и оккупированных военными силами нацистского режима в ходе преследования его преступных и 
агрессивная война. 

Суды над обвиняемыми Н.Н. не приближались даже к подобию справедливого суда или 
справедливости. Обвиняемые Н.Н. были арестованы и тайно вывезены в Германию и другие страны 
для суда. Их держали без связи с внешним миром.Вво многих случаях им было отказано в праве 
представлять доказательства, выступать против свидетелей против них или представлять 
свидетелей от своего имени. Их судили тайно, и им было отказано в праве на адвоката по своему 
выбору, а иногда и на помощь какого-либо адвоката. Во многих случаях обвинительное заключение 
не было предъявлено, и обвиняемым 
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научилсявсего за несколько минут до суда о характере предполагаемого преступления, за которое 
его должны были судить.все разбирательствоот начала доконецбылисекрет 
инетобщественныйзаписыватьбыл разрешенбытьсделализ них. Эти 
фактыдоказаныкзахвачендокументы и доказательства, представленные по делупробный,кнекоторые 
из которыхмы сейчас рекламируем. 

Первыйсостоялся судебный процесс по делам ННместо в Эссене.Письмооттотпрокурора от 20 
августа 1942 г.,адресованныйв Рейх Минсестраюстиции, был полученна27 августа 1942 г.,говорится, 
чтопятьответчикипредстояло судить, и эти двоеизихбыликполучатьтюремные срокии это- 

"Втотостальные случаи - смертьпредложениеэто безаказалисделанные запросыбудь 
тоэйдолжен быть выполненктотгильотина». 
Этипредложения былипозжепроизнесено. 
Вответкнесколько запросов от прокуратурывОсобенныйСуды вЭссен,Киль,и Кёльн, ссылаясь на 

находящиеся на рассмотрении дела NN,ответчики Меттгенберги фон Аммон ответил, что 
ввидуизрегулированиедлясодержаниеисследований NNабсолютно секретно,дезаборадвокат 
выбранот ННответчиков не допустят. 

В этихтакой жезапросы,этозаявилчто если защитаадвокаты былитщательно отобранныйотте, 
ктобылипризнан некондиционнымционально надежный,прогосударственный и 
судебныйэффективныйюристы, неттрудностьдолжно возникнуть сруважениек 
секретноститакойпродолжитьинги.Этоявляетсяпредложенныйчто еслиадвокатдолженузнать 
относительнорепресенацияизНН ответчик,ондолженбыть информированнымчтоэтоне 
допускается к расследованиюлиилинетбыл какой-торазбирательство пенаходя 
противобвиняемый. Этот запрос связан с16 французских обвиняемых NNкого предстояло 
судитьКёльн.Другойдоказательства, представленные веслучай показал, что такая практика 
былапоследовал. 

Дляезажечьотдел странизтотВермахтВысокийКомМанд сообщил Defене данфон Аммонна15 
октября 1942 г.асписокиз224предполагаемые шпионы, арестованные во Франции 
висполнениечтобылизвестенкак «Действие порто»,из которых220 былоужебыл трансщеголялв 
Германию. Расследованиебылсделаллиэтизаключенныеследует рассматриватькак придетпо указу 
Гитлера NNэ-э.ПозжедирективаяSSтыЭд6 марта 1943 г.,который 
былпарафированкответчикМеттгенберг иотправилв ССГлавныйГиммлер,состояниячтоприказы и 
положения, касающиесязаключенные ННвобщая волябытьприменяется к «действию в 
порту»группы.The круговойуказсостояниядальшечто вслучайсмерти"действия в 
Порту"заключенные,одинаковыйпроцедураследуетсуважение ксекретностькак следует вННдела, и 
что поместья «Порту»действие"заключенныеявляютсяк 
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быть сохраненопеналинстэтоутиоп длятон Тимесущество, и эторелативы нето бытьянформЭд 
аботытйесмерть таких заключенных,особенныйя будуйнот их исполнениятион. 

Письмо Бе от 9 февраля 1943 г.Рлин,к пируеСторонник Пнародный суд, главный прокурорт Киел и 
Кёльн, иСчасИФ ПубликацияяспРоз Кутор АтХамм, статстандартное восточное времячасат с 
цельюКалифорниярвызывая Ночь и Тумандecree или dяреактивный (НГ-253, Прос.Бывший. 317): 

"ян триалs (до Ландесгераячт),вшсогласноправила, дефенвот советлимееттобыть 
предоставлены дляответчик, постановлениемда, будь в порядкеилиед чтоепрезидентсуда может 
добросовестнолдатсъел тчасат йехарактеробвиняемый и 
характертончспоритьмакеналичиезащитник излишен». 
В связи с вышеизложеннымвгмвниманиер, какесвернуть записку для защитыант фон Аммон, 

датированный18 января1941, предлагаюесэто нормамнение относительно советалдля НН 
.пряСонерс Сдолжен быть составлен. Аписьмо от 4 январянв январе 1943 года говорится, чтот в 
соответствии свласть, предоставленная Фуеприказ хрера ож 7 декабря 1941 г.(НГ-253, Pros. Ex. 317): 

«Статья IV, пункт 32 Координационного советампи др.еУказ НЦ от 21 годаФевраль 1940 г. (по 
поводу аппоянтментзащитысе адвокат)отменен. Председатель суда ж.дурной порядокер-дебыть 
обвинителемпредставлены толькояесли он не в состоянииженайди егосэльф или для 
любогоособенныйпричина, по которой кажется желательным, чтобы дежене дансдолжен быть 
представителемвозмущался». 
Письмо от 21 апреля 1943 года, Берлин,Тайраск, министрСправедливость,состояниячто (НГ-256, 

Pros. Ex. 320): 
«Ваш указ от 21 декабря 1!)42дЕСреРедактировал это в криминальном 

режименалслучаиотносительно уголовногодействияагавст йеРейх изанятиевластьна 
оккупированной территориитерряТоряэт,деадвокат по защитеизсвойсобственный выбордолженне 
быть одобреннымизоп принципе." 
Письмо Тирака президенту Т.часеНародный суд,Берлин,от 13да ладно1943 г.,состояниячто 

(НГ-256,прос.ЭИкс. 320): 
«Директивасданныйпо поручению фюрера7 ДЕСЕмбытьр 1941 г.для обвиненияпреступных 

действийммиттдаГайнстРейх или оккупациявласти в оку.е.пяедтетерриторииприменимы, 
согласноих смыслу ийеир тени, чтобытолько иностранцы ине гражданам Германии oг 
временныйнемцы». 
Черновик обширной тайнызакажи или напишиявсеиз гоеРейхМинистр юстиции в восторге6 марта 

1943 г., охват сек.вернуть НН пропроцедура былаотправилипарафировано руководителями или от 
их имени oжМминистерство Де- 
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частиIII и IV (ответчикл\фоттгенберг), отдел 
В (возглавилответчиком Энгертом),[подписано Марксом Дж. и Департоммент VI(возглавляет 
ответчикАльтстоеттер). Директивы впроинструктировал всех так обеспокоенныхкбратьдальнейшие 
меры «для того, чтобынеткпоставить под угрозу необходимую вершинусекретность процедуры NN». 
Отдельныйкопииэтогоприказ от 6марте 1943 года былиотправилна передний планупомянутое 
министерствоотделениес, в том числегОтделениеВИ,во главеответчиком Альтстоэттей-,кто 
признает, что имеетвидели выполненйедирективы,кдеответчикфон Аммону и, средидругие,главный 
прокурор РейхавПнародныйСуд (ответчикЛаутц); тотгенеральные прокуроры вЦелле, Дюссельдорф, 
Франкфурт наОсновной,Гамбург,Хэмм, 
КиеземляКёльн;итотгенпрокурорЭралвпрусскийАпелляционный суд; идля 
вниманияпрезидентыизНародный суд, районапелляционные суды вХамм, Киль,и Кёльн, 
итотПрусСиансудприложениеевсе вБерлин. Среди меризсекповторный прием включаетебуду 
втотзаказать илидирективы были следующими(НГ-f269, Прос. ЭИкс. 319): 

"картыиспользовалдля расследованиясдляйерэйхпреступникстатистика не должна 
бытьзаполненныйв.Аналогично, уведомлениетионизйеуголовныйархив будетпрекращено 
додальшеуведомление.Однако,предложения должны будутбытьрегистрироватькрасныйв 
списках или накартотекадля того, чтобывозможна запись в уголовные делавдолжное время. 

«В случае смерти,особенно в случаеэсизисполнениеННзаключенных, а также вслучаи 
женскогоеНН притакнэрспредоставлениерождениеаребенок, регистратор долженбытьнотитьфуд 
какпредписанозакон. Однако следующеезамечание должнодобавить: 

"'Корден РейхаМинистртотIntэээйор, этевходв регистр смерти (рождения)должен 
нестиодобрение,сказатьна этом экзаменеизйедокументы, предоставление информациии 
заверенных копийсмерти (рождения)сертификатыястолько рекламаможно пропустить с 
согласияРейхаМинистрДжусвремя». 
VI отдел возглавилответчиком АльтстоеттеЯ взялся за мат-условия, касающиеся 

регистрациидеатхзи рождения.чеезаказать мехзатем обеспечивает: 
«Прощальные письмаТюрьма ННэрсаскак и другие буквыне следует отправлять по почте. 

Онидолжен бытьпередан в прокуратуруциякто будетдержатьих до дальнейшего уведомления. 
«Если заключенный Н.Н.кто имеетбылвидишьнтенуступилдо смертиаndпроинформирован 

опредстоящийказнь на смертьпредложениежеланиядуховная помощь со сторонытюремный 
падре, этобудетпредоставленный. Еслинеобходимый,падремумы соблюдаем тайну. 

«Родственникине буду сообщатьЭдо смерти иособеннос точки зрения 
исполненияNNзаключенный.чеепрессы не будет 
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информироваться о приведении в исполнение смертного приговора, а также не должно публично 
объявляться о приведении в исполнение смертного приговора с помощью плакатов. «Тела 

казнённых узников NN или узников, умерших по другим причинам, должны быть переданы в 
Государственную полицию для захоронения. Необходимо сделать ссылку на существующие 

правила осекретность.Это должно быть указаноособенночто могилы заключенных NN не должны 
быть обозначены именами умерших. «Тела нельзя использовать в учебных или 

исследовательских целях. 
позы. 

«Наследие заключенных NN, казненных или умерших по другим причинам, должно храниться в 
тюрьме, где отбывал наказание». 
Позженекоторыйслучаях право на духовную помощь былоотклонена более поздняя директива 

разрешила передачу тел людей NN институтам для экспериментальных целей. 
Письмо рейхсского министерства юстиции от 3 июня 1943 г.кСудьи Народного суда и Главные 

прокуроры, парафированные подсудимым Меттгенбергом, занимаются вопросом судебных 
процессов по указу NN над иностранцами, которые были гражданамидругойстран, чем те, которые 
были оккупированы нацистскими войсками. Диффиочевидно культовыйсвязано с нарушением 
международного права в отношениитакойграждане других стран. В частности, трудность 
возниклакакк положению о сохранении тайны таких испытанийидолжна ли соблюдаться тайна в 
отношении дел NN. Ответбылчто их предстояло судить в соответствии скруговойдекреты от 6 
февраля 1942 г. и 14 октября 1942 г., а также правила, изданные для внесения поправок в эти 
циркулярные декреты.озаглавлено "ННУзники, взятые по ошибке». Этот указ проВидычто, если суд 
над такими иностранцами не может быть проведенв отдельностииз суда над гражданами 
оккупированной страныпытаетсяпричины, относящиеся к представлению доказательств, 
тоиспытания былистрого соответствовать положениям п.процедура НН;в противном случае 
указанные иностранные граждане получили бы знанияизход суда над их сообщниками. 

Азаписка подписанаответчиком фон Аммоном от 7 октября1943 год, говоритсячто заключенные NN 
часто не знали об обвиненияхпротив них, показа несколько мгновений до суда. Он далеезаявляет, 
что шефИмперский прокурор Лауц спросил его:были ли возраженияк переводу вдиктовка вязыке 
ответчика, который затембыть передано ему.Подсудимый фон Аммон ответил, что будетне 
возражать противразбирательство и заявлено (НГ-281, Pros. Ex.323): 

"Этооказалось довольно неловко, чтообвиняемые узнали детолько хвосты своих 
обвиненийво время суда. Также интерпретация 
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n по определениюенсесоООНвидишьлявляетсянне всегдадостаточныйпотому что ихФранцузский 
мостйясннехорошо енотыгх и подсудимых привелина местоетрялоНидерландыдачаснезадолго до 
его проведения». 
TheсявляюсьеДиффисультдарв отношении чешских ответчиков. 
Отчет по аконференCE Wятчасотносительно новой процедуры лечениямент Ночи и Фоg случаев, 

происходящих из Нидерландов,подпись "фон Аммон"анd «Меттгенберг, 9 ноября 1943 г.»,адресовано 
министруериал ДярЭктор ЭнГертидругие,состояниячтовозвращаясь из ЧееЧАСагтые в Берлин 
нижеподписавшийся представительпредставитель Р.ея министry из Justятак онлд 5 ноябряПо 
расписанию,конференция стчастчасечасглавные должностные лица суда г.апелляции в Хамме и что 
dеженданДжоэл думал, что жильезаключенных Н.Н., а также такихое Дутсхнотношениеналиты, в 
Папенбурге,было бы возможно и непротивноестионспособный. Позднее это было осуществлено. 

Секретное письмо, датированноеед 29 десембер1943, на имя ответчикафон Аммон из 
thепиарэсидингджсудья и главный прокурор г.Апелляционный суд 
ХаммасуведомлятьдвнаЯвляюсьмна Имминент конмнение относительно трансасиз-за этогое НН 
триалы к НН СпецСуды в Оппельне и Катовичее. 

Письмо из Бреслау от 10 Дж.анЯнварь 1944 года,подписаноот доктораШтурм, спрашивает этого 
министерского советникация будуор, дефендантвонАммон,быть доступным для встречи в Бреслау 
bетшее№ 15 и 31 Джянварь1944 г., чтобы обсудить рутинные действия.гс для чандлянg NN случаи. 

Письмо, адресованное Гермуансоммандер тчасеФранцузскийоккупированная зона заявляет, что 
эффективнове от 15 ноябрямбытьр1943 год вседела о совершении преступленийебуду сноваст 
йерэйх или тчаспрофессияn войск в оккупированной французской зонесХитэээтo представлено 
обычномуюридические органы должны были быть принятыенетверсия отйСпециальный суд 
игенеральный прокурор Кельна и Брэслау. 

Подсудимый фон Аммон аттенпроведение конференций с общественностьюпрокуроры в Бреслау 
и Катовичеe (Польша) 18 и 19 февралямарт 1944 года, по поводу жильягиззаключенные НН 
анвозможностьпередачи дел NN изe Нидерланды, Бельгия,исеверная Франция в Специальный 
судсин ПЭланд для суда; фон Аммоn сообщил о результатах этих конф.подробно рассказывает, 
среди прочего,подсудимый Клемм (ун.дерсекрэтары) и лично написалпо его докладу о том, что 
онвидишьдворнягаиздал соответствующее согласие гауляйтеравозвращение к предлагаемому 
переводу.Шортолько после этого министерствоМинюст издал постановлениеделатьрпередано 
ответчику Меттгенбергуна подпись и отправитьедтОбращение к фон Аммону за информациейи 
совместная подпись, при этомййэти голландские, бельгийские и северныеФранцузские дела NN 
должны былибыть переведен в Силезию для суда. Вответ на этот указ, фон Аммбыл личнонсообщил, 
чтоподсудимый Джоэл (тогдагruераль-прокурор в Хамме) 
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опасался возражений со стороны Вермахта из-за более длительной транспортировкивперевод. 
Адирективарейхсминистр юстиции в отношенииуходзаключенных НН, датЭдБерлин,21 января 

1944 г.,вс инициаламиответчикомфон Аммон, кепредварительносидентификация 
НародногоСуд,рейхс-лидеру СС, рейхс-прокурору Народного суда(ответчикЛаутц) главному 
прокурору Хамма(ответчикДжоэл) и других, утверждает, что, когда заключенный 
NNбылоправдатьеЕсли окажется, что обвиняемый невиновен или если его вина не установлена в 
достаточной степени, то он должен быть передан Секретарю.ет Полиция. Директива 
далеесостояния: 

«Если в ходе основного процесса дела НН выяснится, что обвиняемый невиновен или его вина 
не будет достаточно доказана, то он подлежит передаче в тайную государственную полицию; 
прокурор сообщает тайной государственной полиции о его мнение о том, может ли обвиняемый 
быть освобожден и возвращен на оккупированные территории или же его следует держать под 
стражей.задержание.Тайная государственная полиция dерешить, какие дальнейшие действия 
следует предпринять. 

"Обвинениееd которые были оправданы или чье разбирательство былозакрытовтотглавное 
испытание, или ктослужилприговор во время война, являютсяпередать в тайную 
государственную полицию для задержанияцияна время действиявойна." 
Письмо от 21 января 1944 г., Берлин.,в ОКВ иГенеральный судья-адвокатОтдел, 

диспетчерскаяе22 января 1944 г.(копироватьдокторуМеттгенбергс запросом на одобрение) 
жалуетсяонехваткакоординациив NN, Калифорниясесмежду военными судами 
исправедливостьдолжностные лица.Эта жалоба касается в первую очередь передачиННслучаи. 

янОтвет найевозражения противпередачаслучаев NN, возникшихво Францию из Кёльнав 
Бресльау,да18 января 1944 г.подсудимые Меттгенберг и фонАммон настаивал на том, чтобы 
трансФеряснеобходимое и направленноеэтосогласнореализация. Три дня 
спустяаписьмоодобренныйкМеттгенберг сообщил Гиммлеру, что этопередача ННслучаиимело 
место. 

На24Апрель 1944 г.Аммонсообщилподробно о поездке онвнесеныПарижранеепереданныйк. 
Этотчиновникпосещатьслужилноминалспециально для того, чтобы получитьинформация 
ототситуация с безопасностьюво Франциии определить, является липроцедуры 
NNпринадлежащийБреслауСпециальным судом были одобреныйеармия.Тисвстреча произошла 
вкабинет начальникаПравосудиетотНемецкийВоенный губернаторПариж, генерал фон 
Штюльпнгель.Фон Аммонподанныйэтот отчетобакКлемм иМеттгенберг, которыйпарафировал его. 
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АписьмоотХамм(Вестфалия), 26 января 1944 г.,тотРейх Министэээчеirack, подписанный 
ответчиком Джоэлом,предлагаеттотускорение процессаeedings, чтобы избежать задержек в случаях 
NN, ипредлагатьнамекает, что: 

"Чиеf ПубликациясПрокурорпередает запись вглавныйрейхспрокурортолько если,согласно 
предыдущему опыту илисогласно директивеэспроложенныйбыл убит главным прокурором 
Рейха,это должно бытьожидалчтоонвозьмет на себя или частично возьмет на себядело. 

"Как правило,дажесейчаскогда будет составлен проект обвинительного 
заключенияпредставлено дляодобрениекРейхМинистр юстиции,записи не 
являютсяприлагается.чеерешениеостается со мной, комудокументыявляютсяпринескурьером." 
Азаписка, подписанная доктором Райхомстарый,20Апрель 1944 г., копия ответчику.фон 

Аммон,выражаеттоттакой жетрудностьопыт защитымуравей Джоэл и спрашивает 
этоГлавныйПуБликПлюсыэкуторв НародномСуд решит быстрокакой изйОбвиняемые лица, которых 
он хотелдержатьтакчто они могут быть транспередано как можно быстрее. 

Вышеуказанные запросы наскорость в обращениислучаев NN былоиз-за нарушений, 
вызванныхпутем воздушных налетов.РейхсминистрДжастис ответил 26 апреля 1944 г.:это в 
основном«задержка вразбирательство неизбежно». 

Обвиняемый фон Аммон сообщилнаконференция с немецкимоккупационные силы 
БельгииинетСеверная Франция, проходивший в Оппельне29 и 30 июня 1944 г. Фон 
Аммон.заявилчтос тех пор как союзникивторжение не вызвало беспокойстваенапряжениепока что 
это было ненужнов то время, чтобы наложить штрафы вNN случаи подробнеесерьезный.Это репорт 
был парафирован ответчиком Меттгенбомэрг. 

 
РасположениеННСлучаи 

Статистическое обследованиеННслучаикакиз 1Ноябрь 1943 г. изготовленМинистерскому 
директору Др.Фоллмер,Берлин,22ноябрь 1943 года,показывает падежи и предложенияпрошло на 
NNзаключенные следующим образом: 

1. ПеревернутыйВермахтвласти для высшего руководствапрокуроров в Киле, 12случаи с442 
обвиняемых;вЭссен,474дела с 2613 обвиняемыми;в Кельне,1169 случаев из них 2185ответчики. 

2. Обвинения предъявленыстаршийпрокурорам следующим образом:Киль, девять 
случаевс175ответчики;в Эссене, 254 случаяс860 обвиняемых; в Кельне,173дела с 257 
обвиняемыми;кглавный прокурорв НародномКорт (Лауц), 111случаис 494 обвиняемыми. 

3. Приговоры вынесеныпо специальномуСуды в Киле, восемь на 168ответчики; в Эссене,221дела 
с 475 обвиняемыми; в Кельне, 
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128случаи с183 обвиняемых; в Народном суде - 84 дела с304 обвиняемых. 
Подсудимый фон Аммон показал, что около половины всехответчикипопробоватьднародным 

судом получили смертную ручкуалты и были казнены.Вышеупомянутые документы показывают, что 
подсудимый ЛаутцбылГлавный прокурор Народного судаввремя, когда304приговоры были 
вынесены в Ночи и Туманеслучаи. 

Апохожийобследование, проведенное 5 месяцев спустя (30 апреля 1944 г.), показывает, 
чтоВсего8639 обвиняемых Н.Н. переведены в различные специальныеСуды иНародный суд 
Германии предъявил обвинения 3624 человекам,и1793былиприговорен. Подсудимый фон 
Аммон парафировал этоопрос. 

Вышеизложенноестатистическийотчетыкаквремя явно вполный.Они не показывают 
количество дел NN, рассмотренных в Бреслау, Катовице и других местах. Вышеуказанные 
документыпоказыватьчтовв этих местах большая трудностьбылопытный, потому чтоизнехватка 
тюрем для большого числа заключенных NN, которые былиотправилэтимобласти.Они также не 
показывают количество заключенных NN.преданный идеев концентрационные 
лагерябезпробный. Они не показывают количество оставшихся заключенных NN.ВОЗбыли в 
концеконтрольвопросов NN министром юстиции, приверженнымконцентрациялагерях и больше 
ничего о них не было вестей. 

 
ИспользоватьизННЗаключенныев ВооруженииПромышленность 

Вфайлотчетов длягоды1943 годи1944 случаев NN все ещев ожиданиив Министерстве 
юстиции,адвокатгенерал в Катоwice (Польша) заявилаМинистерству юстиции следующее,(НГ-
264,Плюсы. Бывший.334): 

«Заключенные NN, находящиеся под юрисдикцией СудаОбжалованиеКатовицеуже 
трудоустроеныв значительной степени ввооружениепромышленность,несмотря на погодуони 
находятсядержалдлядопрос илинаказание. Они расквартированы там вспециальные лагеряв или 
рядомместосоответствующие промышленныепредприятие.В этомтак оно и 
естьявляетсянамеревался,если есть возможность разместить всеЗаключенные НН 
вутилизациявооруженияпромышленность. 

"Этобылраскрытчтототзаключенные ННужеЭмработал втотвоенная промышленность, 
какнапример, 400 с лишнимзаключенные работаютв Лабанде естьсделанныйочень хорошая 
работа ипреуспеть, в частности, как квалифицированные работники.Военная 
промышленностьпоэтому хочетсохранитьзанятыеЗаключенные Н.Н. также послеих оправдания 
или после того, как онииметьслужилихпредложение. 

«Я прошу принять решение о том,еслитак,как это требуетможет быть соблюдено. 
Значительные сомнениявозникают из того фактачто нет никакого юридическоговерноограничить 
ихдальше и это 
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судебныйвластибытаким образомпринять превентивную полициюизмерениеурес. Естьвопрос, 
однаколи ситуацияРейх неоправдыватьдаже такой необычныймеры." 
Этот запрос былобработанныйкответчикфон Аммон, которыйсделал это следующим образомс: 

"Поданный** *сначала в отдел V(руководитель дефендан Энгерт)сйезапросмнение. Если 
выиметьнет возражений, я намеренсонтдействоватьтотРСХА в соответствии сдокладгенеральный 
прокурорв Катовице». 

 
Помилование вNN Случаи 

Как заместитель секретаря,подсудимый Клеммбыло необходимо пройтипо вопросам 
помилованиялибо покадействуя в присутствии или в отсутствиеминистраизСправедливость. 
Онпризнаетпрохождениепо просьбе о помилованиив случаях смерти NN иотказываясь от всегоизих. 
Четырнадцатьдокументыпо вопросам NN принятыечерезподсудимый Клемм послеон стал 
заместителем секретаряизул.ел.Он зналпередачиСлучаи NN от Эссена до Силезиии знал"рутинного" 
ННматтеры, прошедшие через егоотделение. 

Осенью 1944 года Гитлерприказал прекратитьпринадлежащийННразбирательство судьии 
ОКВсуды и переданывся проблема в гестапозаключенные ННсуществованиевручилв гестапо вв 
то же время. Позжепосещенные конференцииподсудимым фон Аммоном,Министерство 
юстициисогласился ипозже действительно осуществил трансбезопасностьрксовершая их 
изтюрьмы Министерства вЗадержание гестапо.Подсудимый Лаутцбыло приказано отстранить 
людейеСудебное разбирательствопротив ННзаключенные и переводихкГестапо. свидетель 
Хеккерзаявил, что эти заключенные Н.Н.принадлежащийБерлинский район, из которого онимели 
знания, былиотправилв Ораниенбург. 

Окончательный приказ оМинистерство юстициисовершение всех NNзаключенные, находящиеся 
под стражейГестапо иконцентрационные лагерябыл одним из крайнихжестокость. 

Вышеуказанные документыи бесспорныйфакты показывают, чтоГитлер и высшее 
руководстводолжностные лицавооруженных сил инацистская партия,включаянесколько 
рейховМинистры юстиции идругое высокопоставленное 
лицосвМинистерствоизСправедливость,судьи нацистского режимасуды режима,публикапрокуроры в 
таких судах либосогласованныйна,согласился, взялсогласившаяся часть, заказанная 
илиподстрекаемый,были связаны сПлан Гитлера НН, схема,илипредприятиес участием 
комиссиивоенных преступлений и преступленийпротив человечествав течениетотведениенедавней 
войны противСоюзные страныи другие соседниенароды Германии. 

The вышеизложенноедокументы и факты бесспорно показывают, чтонекоторые изобвиняемые 
участвовалив той или иной степени 
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либо в качестве принципала; или приказал, или подстрекал, принял участие с согласия, 
илибылисвязанные с исполнением или реализацией схемы или плана Гитлера Н.Н. Обвиняемые, 
участвующие в деле, будут позже обсуждены при обобщении доказательств. 

НочьиУказ о тумане исходил от Гитлера как план илисхемадля борьбы с предполагаемыми 
движениями сопротивления немецким оккупационным силам, но министерство рано продлило 
его.изПравосудие должно включать преступления против Германского Рейха. 
Частопреступленияне имел ничего общего с безопасностью вооруженных сил.силына 
оккупированных территориях. Многие из них произошли послевоенныйоперации прекратились 
и в районах, где не было военных действий. Первый секретный указ Минюста об исполнении 
или проведении постановления НН овидендля: 

"л.Преследование уголовных преступлений против Рейха или;"2.Оккупационные войска на 
оккупированных территориях». 

Этозаявил, что директива будет, как правило, применима ксемь вышеперечисленные общие 
виды правонарушений или преступлений, в том числе«Коммунист.деятельность». Термин 
«Коммунистическая деятельность»общийи политического характера. Факты показывают, что 
политическаязаключенныена оккупированных территориях были осуждены и приговорены к 
смертной казниподразбирательство НН. Здесь уместно в отношениитак называемыедеятельности 
сопротивления – это вывод МВТ о том, что: 

"местные подразделения Полиции безопасности и СД продолжениеих работа воккупированные 
территории после того, как они пересталибыть областьюопераций. Полиция безопасности и СД 
задействованыв широкомасштабномаресты гражданского населения этих 
оккупированныхстраны,заключили в тюрьму многихизих в нечеловеческих условиях,подверг 
ихбрутаить методы третьей степени и отправил многихиз них кконцентрационные лагеря. 
Местные подразделения безопасностиПолиция иСД также были причастны к расстрелу 
заложников,тюремное заключениеродственники, т.исполнениелиц, обвиненныхкактеррористы, 
[идиверсанты без суда] и правоохранительные органымент «Ночти»и Небельдекретыпод каким 
лицомобвинен втип правонарушенияверилкподвергать опасностиохранаоккупационнойсилы 
былилибо казненв течение недели илитайноудаленныйкГермания безразрешено 
приходитьобщатьсясихсемьяи друзья."* 
Подсудимый Шлегельбергеробъяснилтотосновная цельизтотУказ ННбыть сдерживающим 

фактором «черезотрезание отзаключенные излюбой контакт с внешним мироммир». Он 
далееобъяснил"что заключенные НН былиожидалось и должно было быть 

• Суд над крупными военными преступниками,оп. цит.,ОбъемеЯ, стр. 266. 
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попробовал материалсогласно йте же правила, которыек ним были примененывоенными 
трибуналамивоккупированныйтерритории"ичтосоответственно,"правилапроцедурыимелбыл 
сокращен до пределастепень." 

The исполнениепринадлежащийдирективы в соответствии сеПлан Гитлера НН илисхемастал 
средствоминструментарийпосредством чегомостполныйконтрольи принуждение многихлюди 
оккупированныхтерритории былизатронутыйи ундэээ какойтысячиCIзлобное население 
оккупацииедобласти былизаключен в тюрьму, терроризирован,и убит.исполнениеи администрация 
ННдирективы привели ккомиссиявоенные преступления и преступленияпротив человечества в 
нарушенииизйеМеждународный законвойны имеждународное общее правоотносящийся к 
признанному человеческомуправа,и пункта 1 статьи II (б)и (в) Контрольного советаЗакон № 10. 

Во время войны, помимо депортациимиллионыизжителиоккупированных территорий для 
рабского трудаи другиецелей, ГитлераЗапущена программа «Ночь и 
туман».длядепортациякГермания с многотысячным населениемсизоккупированныйтерриториис 
целью заставить их исчезнутьбез следаи такчто их дальнейшая судьба останетсясекрет. Эта 
практикасоздалатмосфера постоянного страхаи беспокойство среди своихродственники,друзья, 
и население оккупированныхтерритории. 

Отчет Парижской конференции 1919 г.,переданныйвыше,перечислил 32 преступления как 
составляющие «большинствопоразительныйсписокпреступленийкак когда-либо было составлено, 
чтобывечныйпозортеВОЗсовершили их». Этот списокпреступления 
былиобдуманныйипризнатьзакреплено Версальским договором ибыло позжепризнан 
интернациональным законодательством в порядке, указанном в настоящем 
документевеуказано.Средипреступления, перечисленные в таком списке, были«депортациямирные 
жители» от врагаоккупированные территории. 

Закон о Контрольном советеНет.10в иллюстрацииacts constituting нарушения законовили обычаи 
войны, признаеткак военные преступления«депортация врабтрудили длялюбая другая цель 
ciзлодейское население изоккупированная территория».(Статья II,1(б).)ССЗакон 10[СтатьяII]пункт 1 
(в) также признаеткакпреступленияпротив человечества"энслосвобождение, депортация, тюремное 
заключение 
** *противлюбойгражданское население». 

МВТ провелчто депортацияжителей из оккупированныхтерриториис целью«эффективное и 
продолжительное запугивание»составилнарушениетотзаконыи обычаи войны. Депортированиес 
целью «эффективного ипостоянное запугивание»такжеосужден Законом 10 УК,согласно положению 
тормозящий"депортация* '* *для любогодругая цель,гражданского 
Ианское населениес оккупированной территории». 
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Также в список из 32 преступлений, содержащихся в отчете конференции 1919 года, входят 
«убийства и массовые убийства, а также систематический терроризм». Закон 10 УК квалифицирует 
депортацию гражданского населения «для любых целей» как преступление, подпадающее под 
юрисдикцию закона. Признанная цель указа «Ночь и туман» заключалась в обеспечении 
«эффективного и длительного запугивания» населения оккупированных территорий. МВТ 
постановил, что декрет Гитлера «Н.Н.» представлял собой «систематическое правило насилия, 
жестокости и террора» и, следовательно, нарушал законы войны как террористическая мера. 

Факты показывают, что многим узникам «Ночи и тумана», депортированным в Германию, не было 
предъявлено обвинение в серьезных преступлениях, и они получили сравнительно легкие 
приговоры или были оправданы. Это показывает, что они не представляли угрозы для 
оккупационных сил и не были опасны в глазах немецких судей, которые их судили. Но их держали 
в тайне и не разрешали каким-либо образом общаться со своими друзьями и родственниками. Это 
бесчеловечное обращение.Этобыло вынесено не только самим заключенным, но и их друзьям и 
родственникам на родине, которые быливпостоянное беспокойство по поводу их местонахождения 
и судьбы. Семьи были лишены поддержки мужа, что вызывало страдания и голод. Целью 
похищения людей по указу «Ночь и туман» было намеренное создание постоянного страха и 
беспокойства среди семей, друзей и родственников за судьбу депортированных. Таким образом, к 
семьям и друзьям было применено жестокое наказание без каких-либо обвинений или заявлений 
о том, что они действительно совершили что-либо, нарушающее какие-либо оккупационные 
правила армии или какое-либо преступление против Рейха. 

Этоясно, что моральная жестокость может быть применена так же, как и физическая жестокость. 
Такова была явная цель указа NN, и тысячи невиновных людей были наказаны за его исполнение. 

Вышеуказанные документыпоказать безоспаривать то, что NNжертвасодержался без связи с 
внешним миром, а остальное населениетолькознал, что ночью пропал родственник или 
гражданинитуман; отсюда и названиеуказ.Если родственники или друзьяспросил,им не 
предоставили никакой информации. Если дипломаты или юристыспросилпо поводу судьбы 
заключенного Н.Н. им сообщили   ячтосостояние протокола не 
допускало дальнейшего расследования  я или информация.Население, 
родственники или друзья не были   тинформированныйдлячтохарактер 
правонарушения, которое было совершено потерпевшим  котдохнул.Таким образом, у них не 
было руководства или стандарта, с помощью которого можно было бы избежать  
осовершениетакое же правонарушение, какое совершили несчастные жертвы  рпропущенный 
которыйобязательно созданный в'их умы терроризируют и ужасают  т что такая же судьба ждалаих.
 н 
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Черезвся программа «Ночь и туман» содержала этот элементполнейшая секретность. Этот_тайна 
процесса была особенноотвратительная форматеррористической меры и не имело аналоговв 
анналахизистория.Его могли обнародовать толькожестокий нацистский режимцелью которого было 
контролировать и терроризироватьгражданское населениестран, охваченных агрессивной войной.Не 
было никаких доказательствчто депортация гражданского населенияс оккупированных 
территорийбыло необходимо для обеспечения безопасностиоккупационные силы.План или схема NN 
идеально вписываются вболее крупный план илисхемаизперевозка миллионов человекс 
оккупированных территорийв Германию. 

Закон 10 ГК делаетдепортация гражданского населения залюбая цельапреступление. 
международное право войны имеет длядлительный период времени защищенгражданское 
население любой территориитори или страны, оккупированнойвоенная сила противника. Этот 
закон находитего источник в неписаноммеждународное право, установленноеобычаи и 
обычаицивилизованные страны мира. Подмеждународное право жителиоккупированной 
территории или территорииимеют определенные правакоторый должен соблюдатьсязахватчик-
оккупант. 

Этот закон о военной оккупациисуществует уже давнопериод времени. Это было 
официальноинтерпретировал и применял почтиполвека назад президентомСоединенных Штатов 
АмерикиВо время войны с Испанией в 1898 г.Общим приказом № 10118 июля 1898 г. (Международные 
отношения США,п. 783), президент дезаявил, что жители г.оккупированная территория "имеют 
правобезопасности в своихлица и имущество, а также во всех ихчастные права и отношения».Он 
далее заявил, что этообязанность командираоккупационная армия «для защитыих в своих домах, в 
своихна работе и в личноми религиозные права».ичто«муниципальные законы конзапрашиваемая 
территория, такаякак влияетчастныйправа личности и реквизитerty и обеспечитьнаказания за 
преступления продолжают оставаться в силе» иявляются «бытьадминистрируемые обычными 
трибуналами, по существупостепенно, как онибыли до оккупации». Президент упомянулк тому, что 
этигуманные стандарты ведения войны ранеебыл созданзаконами и обычаями войны, которые 
былипозже кодифицированныйГаагскими конвенциями 1899 и 1907 годов, а такжекоторый 
представлял собойусилия цивилизованных стран-участницуменьшитьзло войны ограничением 
властивторжениеоккупант над людьми и размещая жителейоккупированныхрайон или территория 
«находящаяся под охраной иправилопринципы международного права, поскольку они вытекают 
изобычаиустановившихся среди цивилизованных народов, из законовчеловечествои диктат 
общественного сознания». 
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Аналогичный приказ был издан во время первой войны с Германией президентом Соединенных 
Штатов Америки, когда американские экспедиционные войска вошли в Рейнскую область в ноябре 

1918 года (Общий приказ № 218, 28 ноября 1918 года). По завершении этой оккупации 
Правительство Германии выразило свою признательность за поведение американских 

оккупационных сил. Но Германия вскоре забыла эти гуманные стандарты ведения 
войны.какдоказано неоспоримыми доказательствами. Общая политика нацистского режима 

заключалась в терроризировании, а в некоторых случаях и истреблении. 
гражданское население оккупированных территорий. Здесь уместны выводы IMT о 

том, что: 
«В приказе подсудимого Кейтеля от 23 июля 1941 г. 

и составленный подсудимым Йодлем, он был. заявил, что: 
"«Ввиду огромных размеров оккупированных территорий на Востоке, имеющихся сил для 

установления безопасности на этих территориях будет достаточно только в том случае, если 
всякое сопротивление будет наказываться не судебным преследованием виновных, а 
распространением такого террора путем тот 
вооруженные силы как. единственно целесообразно искоренить всякую склонность к 
сопротивлению среди населения.* * * .Командиры должны найти средства поддержания порядка, 
применяя подходящие 
Драконовские меры».* 
ОбаКейтель и Йодль были приговорены МВТ к смертной казни, а затем казнены. Это был тот же 

Кейтель, который за своей подписью издал указ Гитлера «NN», который предусматривал (NG 669-
PS, Pros. Ex. 305): 

«Эффективное и продолжительное запугивание может быть достигнуто толькоилисмертной 
казнью или мерами, при которых родственники преступника и население не знают о судьбе 
преступника.криминал.Эта цель достигается, когда преступник 
трансгендерен.предпочитаемыйв Германию." 
Внеспору, что вышеупомянутые указы были вдохновлены одним и тем жемысль и цельи 

представляют общую политику нацистоврежимв ведении агрессивной войны. Эта общая 
политикабыло терроризировать,пытать, а на некоторых оккупированных территориях 
истреблятьнать гражданское лицоНаселение. Неоспоримые доказательства в этом делескак эта 
Германиянарушенный во время недавней войны каждый принтпринцип законавоенная оккупация. Не 
только под НН проуступки, но в целомзанятия она сразу, по занятиюоf вторгшиеся территориии 
территорий, отменить законы и судыоккупированные территории.Она отменила суды 
оккупированныхземли и создавать судыукомплектованный членами нацистского 
«тотали»Тарианский режим и система.Эти законы оккупации были жестокимиаи невероятно 
невероятнои были приведены в исполнение нацистскими судами 

• Там же, стр. 235-236. 
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в жестоком ибезжалостная манерапротив жителей г.оккупированная территориятеории,в 
результатев серьёзных оскорбленияхпротивчеловечество,противчеловек ригхтсиморальирелигия,и 
противИнтернациональное право иагаинстзаконкакзаявилпо Закону ГК10,кавторитет которогоэтот 
судосуществляет свою юрисдикцию вмгновенныйслучай. доказательства, представленные 
здесьобеспечиваетнеоспоримыйиположительные доказательства жестокого 
обращенияизтотпорабощенные людикнацистский миниспопытка ДжастиСЕ и прокуратура к 
такомустепеньчто и юристыкак гражданские лицаизцивилизованные нациикто уважаетправа 
человекаичеловекличностьидостоинствоможетедва лисчитают, что нацистские 
судебныесистемавозможно, возможноиметьебыло такжестокие и безжалостные в 
обращениипринадлежащийнаселение оккупированныхобластии территории. 

Вышеуказанная процедура согласноННуказ явно был внарушение следующихположения, 
санкционированныетотГаагаНормативно-правовые акты: 

"Статья5.-Заключенныевойны* * *не может быть ограниченокроме как вынужденная 
мераизбезопасностьи толькопокаобстоятельства, которые требуют этогоемера 
продолжатьксуществовать. 

"Статья23(ч).-***Этоявляетсяявнозапрещенный* **объявить отмененным, 
приостановленным или недопустимымевсудзакон о правах и действиях 
[граждане]изврагевечеринка. 

«Статья 43.авторитеттотзаконныйевластьимеяфактически перешел в рукижильца, 
последнийдолженпринять все меры в своемсила восстановления,и обеспечить, 
наскольконасколько это возможно, общественный порядок ибезопасность, соблюдая при этом, 
если толькоабсолютно запрещено, закон всилу в стране. 

"Статья46.-Семейная честьи права,жизни людейи частная собственность, кака также 
религиозныеубеждения и практикавремя, следует уважать. Частныйсвойствоне может быть 
конфисковано». 
Оба международных правилавойныи ССЗакон10 запретитьпыткиизгражданское 

населениектотзанимающийсилы. Под ночьюи гражданские указы Туманабыли тайно перевезены 
вконцентрациялагеря ибыли заключены в тюрьму под самымбесчеловечные условиякак было 
показаноприведенные выше заявления отзахваченные документы.Они былиголодал иилл-трели в 
концлагеряхи тюрьмы.Таким образом,Ночь и Тумануказ нарушил эти 
явныеторможениеМеждународный законвойныкакну и экспрессположенияизС.С.Закон10. 

Такое заключениеи жестокое обращениетакже было нарушениемправило, 
предписанноеКонференциейизПариж1919 года, который 
протормозиттот"интернированиегражданских лицв нечеловеческих условиях». 

907802--лил-69 



1062 

 

Декрет «Ночь и туман» нарушил международное право, признанное Парижской конференцией 1919 
года, поскольку заключенные NN были депортированы в Германию и вынуждены работать на 
военных заводах вражеской державы. 

Вышеизложенные документы неоспоримо доказывают, что они использовались таким образом на 
военных заводах с санкции и одобрения имперского министерства юстиции и с одобрения 
подсудимого фон Аммона. 

Степень активности и преступность фигурантов, участвовавших в исполнении и исполнении указа 
«Ночь и туман», будут обсуждаться при обобщении доказательств, касающихся каждого такого 
фигуранта. Каждый обвиняемый фактически ссылался в качестве защиты на действия государства, 
а также приказы вышестоящих лиц в оправдание или смягчение любого преступления, которое он 
мог совершить во время исполнения указа о Ночи и Тумане. Основания индивидуальной 
ответственности за совершенные преступления и связанное с ними право были четко и умело 
провозглашены в решении МВТ, которое гласит следующее: 

«Утверждалось, что международное право касается действий суверенных государств и не 
предусматривает наказания отдельных лиц; и далее, что, если рассматриваемое деяние является 
актом государства, те, кто его осуществляет, не несут личной ответственности, но несут личную 
ответственность. защищается доктриной суверенитета государства. По мнению Трибунала, оба 
этих утверждения должны быть отклонены. То, что международное право налагает обязанности и 
ответственность как на отдельных лиц, так и на государства, уже давно признано. В недавнем 
делеEx parte Квирин(1942 317У.С.1),в Верховном суде Соединенных Штатов людям были 
предъявлены обвинения во время войны в высадке в Соединенных Штатах с целью шпионажа и 
диверсий. Покойный председатель Верховного суда Стоун, выступая от имени Суда, сказал: 

«С самого начала своей истории этот Суд применял право войны как включающее ту часть 
национального права, которая предписывает для ведения войны статус, права и обязанности 

вражеских наций, а также отдельных лиц. ' «Далее он привел список дел, рассмотренных судами, 
в которых отдельным правонарушителям были предъявлены обвинения в преступлениях против 

законов государств.,и особенно законы войны. Можно было бы сослаться на множество других 
авторитетов, но было сказано достаточно, чтобы показать, что отдельные лица могут быть 

наказаны за нарушения международного права. Преступления против международного права 
совершаются людьми, а не абстрактными субъектами, и только путем наказания отдельных лиц, 

совершившихсК каким преступлениям могут быть применены положения международного права? 
принудительное исполнение.'* 

• ябид., стр. 222-223. 
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РАСОВОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ 
Записьсодержит бесчисленные акты преследования вотдельные полякииевреи,но 

рассматривать эти случаи как единичныеи не связанныеслучаев извращения правосудия было 
бы чрезмернымвыглядеть оченьСущность преступления, предусмотренного обвинительным 
заключением.Ответчикиявляютсянеттеперь обвинен в заговоре в сентябреарат исущественное 
правонарушение, но утверждается, что они участвовалипорадовался в 
выполненииправительственный план и программа попреследование и истреблениеевреев и 
поляков, план, которыйвышли за территориальные границыа также границы 
человеческогопорядочность. Некоторые из обвиняемыхпринял участие в принятии законазаконы 
и декреты цельиз них истреблениеполякииЕвреи в Германиии по всей Европе. Другие, 
вруководящие должности, активноучаствовал в исполненииэти законы и 
взверства,незаконныйдаже по немецкому законодательству, всодействие провозглашенному 
национальномуцель. Другие, как судьи,исказил, а затем применилтотзаконыи декреты против 
поляков иЕвреи как таковые, игнорируявсе принципы поведения судей.Оверты нескольких 
обвиняемыхнадо видеть и подпредставляли собой преднамеренный вкладв сторону 
осуществленияПолитика партии и государства.сами дискриминационные законысоставили 
предметвоенные преступления и преступления противчеловечность, с которой 
подсудимыевзимаются. Материалфакты, которые должны быть доказаны вв любом 
случае(1)фактотличный образец или план расыпреследование и истребление;и (2) конкретное 
поведение человекаответчик по делуплана. Это всего лишьприменение общих 
понятийуголовное право. Персонакоторый убеждает другого совершить мурдер, человек, 
который снабжаетлетальное оружие для этой целисвоей комиссии итотчеловеккто нажимает на 
курок, это всепринципы или аксессуары кпреступление. 

Переходим к национальному образцуили планировать расовое истребление.По сути, 
программабыл один для фактического уничтоженияции евреев и поляков,либо путем убийства, 

либо путем заключения в тюрьмувнимание в концентрациилагеря, которые лишь замедляли 
смертьи больнее. Но меньшеформы расового преследования былиповсеместно 

практикуетсягосударственной властью и составленнеотъемлемуюучастие в общей политике Рейха. 
У нас есть всеготов отметилдекрет, согласно которому евреи были исключены 

изюридическийпрофессия.Смешанный бракмежду евреями и лицамиНемецкийкровь была 
запрещена. Половой акт между евреямии граждане Германиибыл наказан высшей степенью 

строгости по ст.суды. По другимдекретами евреи были почти полностью изгнаныотгосударственной 
службы, учебных заведений и многихбизнеспредприятия. После смерти еврея его имущество было 
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конфискован. Согласно положениям о конфискации согласно ст.11-епоправка к немецкому 
гражданствуЗакон,выше,решениео конфискации имуществаживые евреибылоставил 
шефубезопасностиПолицияи СД.The закон противПоляки и евреицитируетсявыше(4 
декабря1941)былстрогопринудительное исполнение.полякии евреи, осужденные за конкретные 
преступления, подвергалиськ разным типамнаказания из тех, что налагались на немцев, 
которыеимел comсовершил те же преступления. Ихправав качестве ответчиковв суде былистрого 
ограничено. Суды получили полномочиякнавязыватьсмертьприговоры полякам и евреям даже 
там, где такое наказаниене былопредусмотренных законом, если доказательства показали 
«особые возраженияспособныймотивы». И, наконец, полиции даликарт-бланшкнаказывать 
все «преступные» действия, совершенные евреями, без какого-либо судебного процесса. От 
великогомассадоказательств мы можем привести лишь несколько иллюстраций характера и 
действияизпрограмма. 

На30 января1939 годпо адресу передРейхстаг, Гитлер,который в это самое время 
совершенствовал свой план агрессивной войны, сказал: 

«Если международным еврейским финансистам в Европе и за ее пределами удастся еще 
раз погрузить нациивмировая война, то результатом не будет большевизациятотмира и тем 
самым победа еврейства, но уничтожениепринадлежащийЕврейская раса в Европе». 
Цитируем из сочинений АльфредаРозенберг(после повешения), «Первосвященник нацистской 

расы».ТеорияиВестникВысшей Расы:" 
«Сегодня возникает новая вера — миф о крови,тотвера, чтобы защитить кровью 

божественную сущностьмужчина. вера, воплощенная в чистейшем знании, 
чтототнордическийкровьпредставляет собой ту мистерию, которая заменила и преодолела 
старые таинства». 
Философия Розенберга решительно поддерживаласьтотпрограмматотНацистская партия, 

которая гласит: 
"Никтоночлены нации (Volk)можетбыть гражданамитотСостояние.Никтоно люди немецкой 

крови, каковы бы ни были ихкредо,можетбытьчлены нации. Нет еврея,следовательно, 
можетбыть членомнации». 
Это было для реализацииэта программа, что дискриминационные 

законыпротивполякииЕвреи были приняты, как изложено выше. 
*Росенберг, ДерМойтмуждеиО. Ярхундертс,(Мюнхен, 1935 г.),стр. 114 (1ст Ред.,1930), 

цитируетсявНациялСоциализм,ДЭпаруправление государственным изданием1864 г.(НАСПравительственная печать С 
Офис, Вашингтон, 1943 г.),страница 31. 
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Адирективарейхсского министерства юстиции,сподписано Фреемслер, датировано7 августа 1942 
г.,адресеd прокурорам и судьес, наборвпередширокие общие цели, которые должны были 
управлятьепозвоните в аптекузаявлениеиззаконпротив поляков и евреев исконкретное 
применениеизчтозаконв гоерассмотрение дел. Втецитировать(НГ-744, Плюсы.Бывший.500): 

«Уголовное правопостановление от 4 декабря 1941 г. оПолякам предназначалось не 
толькослужить уголовным законом противПоляки и евреи, но не толькоэто также для обеспечения 
общего принципапожалуйста за немцаправоприменение принимать во всех егосудебные дела с 
полякамии Дж.ехз, иррэсожидание этогоеролькоторые поляки и евреиигратьвиндивидуальное 
разбирательство.Правиланапример, статья IX, согласно которойПоляки и евреи не должныбыть 
приведенным к присяге, обращаться в суд 
противнемцыкакхорошо. * * * 

"l. Производство противНемцев следует продолжать, когдакогда-либо возможно 
беззвонюполякии евреи в качестве свидетелей.Если же такое свидетельствоневозможно 
уклониться, поляк или еврейне должен выступать в качестве свидетеляпротив немцев во 
времяглавное испытание. Он долженвсегдабыть допрошеннымсудьей, который имеет 
был назначен или приглашен наСделай так, * * * 

«2. Показания поляковиевреиво время разбирательствапротив немцев должно быть полученос 
предельной осторожностьюособенно в таких случаяхтам, где другие доказательства 
отсутствуют». 
13 октября 1942 годаРейхсминистр юстиции Тиракнаписал рейхслейтеру Борману вчасть 

следующим образом(НГ-558, Плюсы.Бывший. 143): 
«В целях освобожденияНемецкий народ поляков, русских,евреи, и цыгане, ис целью сделать 

Востокер-н ТерриТори, которые имеютбылвключенв Рейх доступны дляпоселения для граждан 
Германии,Я намерен сдать преступникаразбирательствопротивполяки,Русские, евреи и 
цыганеРейхслидер СС. Втак делаюяосновываюсь на том принципе, 
чтоадминистрациясправедливости может внести лишь небольшой вкладк 
истреблениюизчленыэтих народов. Правосудиеадминистрация несомненновыносит очень 
суровые приговорына такиелица, ночтонедостаточно для того, чтобы составить какое-
либоматериальный вклад вреализация вышеизложенногоупомянулцель." 
18 сентября1942 конференция скакдержался в аммониигТиестойка,Гиммлер,Борман, 

Ротенбергер и другиес. Протоколы конференции, подписанные Тираком, дисКлосе, что 
предметсдисобвинениевключено «специальное обращениеент"в руках полиции в случаях, когда 
судебные приговоры не были вынесеныевере инотых. Среди 
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другие моментысогласованныйМежду Борманом, Гиммлером и Тираком были следующие мнения 
(654-PS, Pros. Ex. 39): 

«Имперский министр юстиции будет решать, следует ли и когда применять особое обращение 
со стороны полиции. 
* * * 

«Доставка асоциальных элементов во время отбывания каторжных наказаний рейхслидеру СС 
на работу до смерти. чем 8-летние приговоры будут отменены без исключения по решению 
имперского министра юстиции. Прежде всего должны быть переданы худшие асоциальные 
элементы из числа только что упомянутых. Я сообщу об этом фюреру через рейхсляйтера 
Бормана. * * * 

«Согласовано, что, принимая во внимание предполагаемые цели правительства по прояснению 
восточных проблем, в будущем евреи, поляки, цыгане, русские, украинцы больше не будут 
судиться обычными судами, насколько это наказуемо. Речь идет о правонарушениях, но ими 
должен заниматься рейхслидер СС. 
* * *" 
Подсудимый Ротенбергер показал, что он не присутствовалкогдаэти соглашения были 

заключены. Как бы то ни было, ясно, что вскоре после этого они привлекли его внимание. 
Особое значение имеют данные об установлении уголовных законов для поляков и евреев на 

аннексированных восточных территориях. 17 апреля 1941 года подсудимый Шлегельбергер 
обратился с письмом к рейхсминистру и начальнику рейхсканцелярии. В нем он заявляет, что 
как только специальные суды былипредставилна восточных территориях. по указу от 5 сентября 
1939 г. он пытался сделать эти «суды с их особымбыстро иэнергичные процедурные центры по 
борьбе со всеми польскимииЕврейское преступление». Он заявляет, что «процедура 
принудительногосудебное преследование былоотменено, и кажется невыносимым, что поляки 
иЕвреи должнывэтотспособ заставить немецкого прокурора выдатьобвинительное 
заключение».Полякам и евреям также было запрещено подниматьчастные действияи 
вспомогательные действия. Далее он заявляет: 

"Насуществованиепроинформирован о намерении фюрера дискриминироватьв 
сфереуголовного права между поляками (и, вероятно,евреи тоже)и немцев я подготовил после 
предварительногодискуссии спредседатели апелляционных судов 
игенпрокурорералыприсоединенноговосточныйтерритории, вприложенный проект 
относительнототадминистрацияуголовных законовпротив поляков иЕвреи на аннексированных 
восточных территориях ина территориибывший Вольный город Данциг». 
Снова,онговорит: 
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«До сих пор я былсогласен с мнениемдержалпосредствомзаместитель фюрера 
пофактчтоаСтолбявляетсялЭссчувствителен кналожение обычноготюремный приговор. 
Поэтому у меня былопринятые административные мерычтобы гарантировать, чтополякии 
евреибыть отделенным от другихзаключенных и что их заключениебыть приданы более 
суровому характеру. Число3 идет еще дальше и нижеусловия заключения под стражуенти 
тяжелотрудпредварительнопредписанный законом Рейха другая тюрьмапредложения ановый 
вид,а именно,лагерь для военнопленных и более строгиелагерь для военнопленных». 
Говоря о предлагаемом проекте, подготовленномкему,Шлегельбергерсказал: 

«Часть, касающаясяпроцедура содержит сначала специальныйдействующие до сих пор 
правилаизтотпредварительное постановление.Кроме того, осуждены поляк и еврейпо решению 
немецкого суданельзя допускать в будущем каких-либо законныхсредство правовой защиты 
против судьимент; и у него не будетасправа отподать апелляцию или получить разрешение 
наспросить, чтобы дело было возобновлено. Всеприговоры вступят в силунемедленно. В будущем 
поляки и евреибудет такженетбольше не бытьразрешено возражать против 
немецкогосудьинаоснованияизпредрассудки;и они не смогут принести 
присягу.Принудительныймерыпротивони допустимы при более легких условиях». 
Амеморандум от 22 апреля 1941 г.,несущийтоттакой женомер дела как письмо 

Шлегельбергера, утверждает, чтоШлегельбергерпередал предложенный проект идобавляет: 
«Проект устанавливает драконовскиеособенныйуголовный закон для поляков и евреев, 

дающийширокийдиапазон дляинтерпретацииобстоятельства дела, со смертной казньюприменимо 
черезвне. Условия заключенияявляются такжегораздо болеесерьезныйчем предусмотрено 
немецким уголовным законодательством». 
В примечании далее говорится: 

«Министр юстиции отличается толькодва очка отпредложения заместителя фюрера». 
Этозатем заявляет, что фюрердепутат считал это болеецелесообразно разрешить 

Рейхугубернаторампредставлятьтотспециальное уголовное право, тогда 
какминистрСправедливостьобеспечиваетего введение указом Рейха.Второе расхождение во 
мненияхбыло в некоторой степени заслугойподсудимого Шлегельбергера.Заместитель фюрера 
считалвведение телесных наказанийподходящее,иМинистрправосудияотказалсяСоглашаться. 

3 августа 1942 года рейхсминистр.изСправедливостьотправил черновикпредлагаемого 
постановления оачислоизвысшие должностные лица,включаярейхсминистр внутренних дел 
итотРейхМинистр народныхПросвещение и пропаганда. Письмобыло подписано «Приказом: 
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Фрейслер." Фрейслербыл втогдашний статс-секретарь в рейхсминистерствеизСправедливость. 
В письме содержалось такое важное заявление: «У меня естьподчеркнулважность этого на 

войне. постановление 
потому что это косвенно служит национальной обороне». 
Прилагаемый проект предусматривал, что евреи не должны иметь права использовать право на 

апелляцию, пересмотр или обжалование решений по уголовным делам.ине могобращатьсяв суд для 
принятия решенияпротивприговоры, вынесенные полицией.Этотакже предусмотрено, что в 
случаяхгдеапелляционная жалоба уже была подана, ее следует считать отмененной. 

13 августа 1942 г.тотРейхсминистризМинистерство внутренних дел написало 
рейхсминиструизюстиции, требуя расширить проект, чтобы ограничить права евреевподавать 
апелляциюв административном тожекак преступникслучаи. Нав тот же деньответчик 
Шлегельбергернаписалв РейхМинистрза народное просвещение и 
пропагандугандакасательнодобавлениекпроект какпредложил рейхсминистризинтерьер. Цитируем: 

«Я заявляю, что у меня нетвозражения противрасширение моего проекта на 
вопросыадминистративныйзакон и решениякадминистративныйвласти." 
Затем онпредложилдополнительныйобеспечениео том, что евреи должныбытьзапрещено давать 

показания поклятва,но чтобы они могли бытьпривлечен к ответственности за дачу ложных 
показанийхотя никакой присяги не требуется. 

На8 марта1943 годГлавныйиз полиции безопасности и СД Кальтенбруннер,*написал министру 
внутренних дел Фрику, призывая к немедленному принятию предложенного постановления. 
Следующеепричины былиданный: 

"л.Предыдущие эвакуацииизЕвреи были ограничены евреямикто не былженатыйнеевреям.В 
результатеколичество евреев, которыеиметьосталисьвтотинтерьер 
вполнезначительный.Какпостановление также будетвключить этих евреева также мерыэтопланы 
не бесцельны. 

"2. Положение статьие7 изпостановление согласнокоторый, в то времяесмертьеврей,его 
состояние украденов целомк Реоч, результатсв накоплениизначительно меньшеработать в 
государственной полиции. Нанастоящее время процедураб/у бйштатПолицияврассмотрение 
вопроса о конфискации такихЕврейское наследство часто должно бытьмодифицированный для 
каждогоспеСиальный случайе." 
Он добавляет, чтоаt положение о передачеевреев в полициюявляется базовымеd наагреЭмент 

междуГиммлер и Тирак, которые 
• Эрнст Кальтенбруннер, ответчик ранеейеИМТ, былПриговорен ксмерть.ВидетьСуд надДж\лглавный военный преступникс, оп. 

соч., волэм я,паге365. 
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к тому времени добился успехаед ШлегелбергэээсРейхсминистр юстиции. 
21 апреля 1943 года в меморандуме рейхсканцелярии сообщается о 

совещании.енCEСв.елсеКретариеs по предлагаемому постановлению, в которомедежендан 
РоткурицаеРгер присутствовал. Камера конференцииек заключениюсион тхаТКертав модификации 
должны быть сделаны. Окончательный результатепролонгобсуждение было принятием 13-го 
правилатион иеЗакон о гражданстве Рейха от 1 июля 1943 года, который былгразработанные 
Фриком, Борманом и Тираком.Этонапомним, что тчасв регуляция,выше,предусматривалось, что 
преступные действия, совершенные евреями, должны наказываться полицией; что собственность 
еврея должна бытьеконфискован после его смерти. Эти и другие положения былиеальсo вступил в 
силу в Протекторате Богемии и Моравии,еRe немецкие суды обладали юрисдикцией. 

За немногими исключениями евреи были полностью исключены из отправления правосудия. 
В речи перед съездом НСДАП 14 сентября 1934 года Ганс Франк заявил: 

"Этодля нас невыносимо позволять евреям играть какую-либо роль в отправлении правосудия 
в Германии..***Это 
поэтому нашей твердой целью будет все большее исключение евреев из сферы применения 
закона с течением времени». 
В другой раз Франк, будучи президентом Академии немецкого права, дал указание: «В будущем 

будет невозможно, чтобы евреи действовали во имя немецкого права.* * *" 
ВПриказ, напоминающий «сожжение книг» в средневековые времена, Франк также распорядился, 

чтобы произведения еврейских авторов были удалены из всех публичных или учебных библиотек, 
когда это возможно. 

5 апреля 1933 года подсудимый Барникель сделал запись в своем дневнике: 
«Сегодня в газете говоритсяпНапример, в Берлине около 3500 адвокатов, и более половины из 

них — евреи. Только 35 из них будут приняты в качестве адвокатов.***К 
исключить этих еврейских адвокатов изо дня в день означает ужасную жестокость». 
Свидетель защиты Фриц Валлентин заявил, что в целом все судьи-неарийцы были 

отстранены от отправления уголовного правосудия вскоре после 30 января 1933 года. 
Эвакуация евреев на Восток для уничтожения шла полным ходом, по крайней мере, еще в 
ноябре. 1941 года и продолжалась в последующие годы войны. В качестве иллюстрации 
природы этогоппрограмме, осуществляемой по всему Рейху, мы цитируем отчет Главного 
управления тайной государственной полиции в Нюрнберг-Фюрте; Филиал в Вюрцбурге. Этот 
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В отчете говорится о депортации из сравнительно небольшой территории вокруг города Вюрцбурга 
и указывается эвакуация евреев на восток в следующих количествах: 27 июля 1941 г. - 202 человека; 
на 
24 марта 1942 г. — 208 человек; на 25 апреля 1942 г. — 850 человек; на 
10 сентября 1942 г. (в Терезиенштадт) 177 человек; 23 сентября 
декабрь 1942 г. (в Терезиенштадт) 562 человека; 17 июня 1943 г. (в Терезиенштадт) — семь человек; 
17 июня 1943 г. 57 евреев были эвакуированы на Восток. В отчете продолжается: «С помощью этого 
последнего транспорта все евреи, которые должны были быть эвакуированы согласно данным 
инструкциям, покинули Майн-Франкен». В отчете показано, что общее количество евреев было 
эвакуировано 2063 только из района Майн-Франкен. Мебель, одежда и предметы стирки, 
оставленные евреями, были переданы финансовым конторам Майн-Франкена и превращены ими в 
наличные. 

Еще до того, как переводы в гестапо были заменены 
Судебная процедура Положение поляка или еврея, которого судил суд, не было счастливым. Право 
поляка на самооборону было специально ограничено. Поляки и евреи не могли оспорить немецкого судью 
за предвзятость. Другие ограничения права на апелляцию и т.п. изложены:выше(закон против поляков и 
евреев от 4 декабря 1941 г.). 

22 июля 1942 года рейхсминистр Геббельс заявил, что «это недопустимая ситуация, когда еврей 
даже сегодня может протестовать против обвинения президента полиции, который был старым 
членом партии и высоким лидером СС. никаких средств правовой защиты и никакого права на 
протест». 

Подсудимый Лауц показал, что согласно положениям декрета, изданного перед войной, и в силу 
общих положений закона, в каждом случае в обвинительном заключении должно было быть указано, 
был ли человек евреем или представителем смешанной расы. 

23 января 1943 года президент Высшего земельного суда Кенигсберга написал министру юстиции 
письмо по поводу защиты поляков перед трибуналами на объединенных восточных территориях. 
Цитируем: 

«Декрет от 21 мая 1942 г.* * *заявляет, что в соответствии с приказом об уголовном правосудии 
в Польше от 4 декабря 1941 года адвокаты не должны (должны) брать на себя защиту поляков 
bепередние трибуналы Объединенных Восточных территорий. Это постановление было с 
удовлетворением встречено всеми судьями и прокурорами всего моего района». 
Эти директивы властей Рейха при Гитлере не были просто пустыми угрозами. Политика и законы 

строго соблюдались. Мы цитируем следующее заявление под присягой бывшего обвиняемого Карла 
Энгерта: 

«Передача гестапо евреев, поляков и цыган происходила не под моим контролем, а под 
контролем г-на Хеккера, 
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который работал под моим руководством в моем подразделении. Однако он был ответственен не 
передо мной, а непосредственно перед министром Тираком». 

«Около 12 тысяч заключенных исправительных домов было передано в гестапо.** *Из общего 
числа 12 тысяч моя дивизия выделила для переброски в 1942 году 3 тысячи. Сколько евреев, 
Поляков и цыган приписали не знаю; это должно быть в статистике». 
Рейхсминистр Геббельс в обращении к судьям Народного суда 22 июля 1942 года заявил, что 

«если еще более 40 000 евреев, которых мы считали врагами государства, могли свободно 
передвигаться по Берлину, то это произошло исключительно благодаря отсутствие достаточных 
транспортных средств. В противном случае евреи уже давно были бы на Востоке». 

С 9 по 11 ноября 1938 года по прямому приказу из Берлина был устроен еврейский погром по 
всему Рейху. Свидетель защиты Петер Эйффе показал, что до него дошли слухи о 
предполагаемом погроме в ночь на 8 ноября, и он позвонил в Министерство пропаганды, где ему 
сказали, что «кто-то снова выпустил кота из мешка». В течение трех дней еврейская 
собственность была уничтожена по всему Рейху, а тысячи евреев были арестованы. 

В Берлине уничтожение еврейской собственности было особенно значительным. В завершение 
кульминации 12 ноября 1938 года фельдмаршал Геринг издал следующий указ:* 

«Статья I. Весь ущерб, нанесенный еврейским предприятиям и жилым помещениям в 
результате возмущения народа подстрекательством международного еврейства против 
националистической социалистической Германии, осуществленным 8, 9 и 10 ноября 1938 года, 
должен быть устранен Владельцы-евреи сразу. 

«Статья II. Расходы на восстановление несет владелец соответствующего еврейского бизнеса.* 
* * 

«Раздел 2. Страховые требования евреев немецкой национальности будут конфискованы в 
пользу Рейха». 
За это на евреев был наложен штраф в один миллиард марок. Свидетель Шульц, который был 

адвокатом в Берлине, действовал от имени фрау Либерманн, вдовы всемирно известного художника 
Макса Либерманна. Фрау Либерманн была в то время 
Ей 80 лет, и доля наложенного на нее штрафа составила 280 000 марок. В конце концов был отдан 
приказ о ее депортации на Восток. Однако она умерла то ли от сердечной недостаточности, то ли от 
отравления, когда спускалась по ступенькам, чтобы ее унесли. Защита 

• 1938 РГБИ. я.п. 1581. 
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свидетель Шульц* также дал показаниякасательнодругие методы еврейского персонаевырезка. 
Он сказал: 

«* * * Когда еврей захотелэмигрировать,мне нужно было многоеделать с этим. Онимелплатить 
Рейхупобегналог, это был такой-то процент его имущества, а потом ещёбольшойсумма была снята 
семуоценивая свое имущество оченьвысокий. Послевсе это было сделано, и в тот день, когда он 
пошел в паспортный стол, по порядкуехочу получить разрешение, приветсзаграничный пасспорт,и 
получить визу, тогда ему сказали, что теперь ему еще нужно идти к нотариусу,Доктор Стеге,и 
имелквнести добровольный взнос на содействие эмиграции евреев, и именно здесь 
оноплаченныйбаланс, изатем ушелсеголичная сумкаеЯ со своим чемоданчиком». 
Говоря об этоме"атакциальный"пертакнс,Доктор Тьераок, на5январь 1943 года,вмассовая 

встречатингизйеНСДАП, заявила(НГ-275, Плюсы.Бывший.25): 
"Я виделкэто то, что этилюди должныбольше не привлекайтесь к какой-либо неопасной 

работе.Большинствоопасные задания – это как раз то, что для них.Сейчас, 
сегодня,когдатысячииз этих пеоплеперевозят припасы на Крайний Север или строятдороги,я не 
могу чеесли кто-то из них умрет, но внаименееони приносят какую-то пользу». 
The Римско-католический капелланвТюрьма Амберг под присягой заявила, что значительная 

часть заключенных этой тюрьмы былаполякиВОЗимелбыл осужден по «Закону о поляках». 
Многие из них умерли от недоедания. Их заставляли есть картофельные очистки и копаться в 
мусоре.пs для съедобных отходов.Отв этой тюрьме «асоциальные элементы» 
быливыбралвыводили и пачками отправляли в концлагерь Маутхаузен. Сообщалось, что вся 
первая партия погибла. Среди пленных были евреи, которыеимелбыл приговорен за расовое 
загрязнение. 

Свидетель Хекер заявил под присягой, что послеТиЭрака«сомнительный указ» о высылке 
евреев,поляки,и цыгане, заключенные в защитном изоляторей, иасоциальныйэлементы из тюрем 
правосудия в РСХА осенью 1942 года, евреи в целомбылисразу сдал. Работу провел V отдел 
Министерствайправосудия. Списки.были готовыеd ежемесячно и направляется министру Тираку 
через начальника департамента. 

22 октябрябыть1942 г.аужасныйКТivе(648-ПС,Плюсы. Бывший.264)на бланке рейхсминистра 
юстиции было выдано различнымпреследованиеофицеров, в котором было указано, что «по 
соглашениюсрейхслидер СС, законно приговоренный к заключениюограниченныйв 
уголовныйвходытситуациибудетпередан под стражу 

*ПолныйпоказаниязащитывидишьсвидетельствоватьSSХансГенрих наукохяясресордедвтотмимэо 
я, я"насиловалтранписательпт,25Сентябрь 1947 г. (Тр. стр. 9530-9552.) 
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лидера рейхаSS.''Теназначенный для передачикССвключены «евреи, мужчиныи женщины, 
задержанныеподарест, защитапод стражей или вработный дом;* * *иполяки,проживаниев 
бывший поляктерритория государства на1Сентябрь1939, 
мужчиныиженщины,приговореннаказыватьлагерях или впоследствии превращенныхза 
штрафисполнение,если предложениестарше 3 лет,***.С ком 
изобилиеизтрансфер в г.полиция,тотуголовныйсрок считается прерванным. Трансфер 
вполицияявляетсякбытьрепортированв органы исполнения наказаний, а в случае содержания 
под стражей - ввысший руководительорган, с информацией о том, чтопрерываниесрок 
наказания былзаказалРейхомМинистерствоПравосудие». Директива 
подписана"Доктор.Кроне». 

Асекретдиректива отБерлин, 5 ноября1942,былвыдан главам ССик этомуеполиция 
сеуслуги,вкоторыйбыло сказано (L-316, Pros. Ex.265): 

"Re: Юрисдикция над полякамии восточные граждане. 
«I. Рейхслидер СС прибыл вустановкас имперским министром юстиции Тираком, в соответствии 

с чем юстиция отказывается от исполнения обычныхуголовныйпроцедура в отношении поляков и 
граждан Востока. Этилюдипредставителей инопланетной расы в будущем будут 
переданыполиция.К евреям и цыганам следует относиться одинаково. Этотсоглашениебыл 
одобрен фюрером. 

«II. Настоящее соглашение основанонаследующеесоображения:Поляки и восточные 
гражданечужиеи расово неполноценные люди, живущие на территории Германского Рейха». 

Порядок продолжается: 
«Такие соображениякоторыйможетбыть подходящим длявынесение решения о совершении 

наказуемого правонарушенияпоНемецкийявляютсяоднако неправильно для вынесения решения 
о наказуемом правонарушении, совершенном лицом 
инопланетной расы.* **Какарезультатизэто администрация 
уголовного права для лицинопланетная расадолженбытьпередано из 
рукадминистраторыизсправедливость вв руках полиции». 
24 сентября1942 г. подсудимый Джоэл подготовил секретный отчет о Рейх Марше.ау меня планы 

действийна оккупированных восточных территориях. чеев докладе говорится, что«Рейхмаршал 
ищетдля смелых ребят, которые будут трудоустроенына Востоке дляособенныйцелии кто 
сможеткнестинаши задачисоздания путаницы беотставать от линииэсПредполагалось, что 
«браконьеры» и «фанатические члены банд контрабандистов, которыепринять участие 
вперестрелкаэсна границах», должны быть задействованы для этогоцель.Копия р.епорт 
былвидишьне госсекретарюРотенбергер за еговнимание и было представлено в связи с 
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предложил провести конференцию 9 октября 1942 года. Протокол конференции от 9 октября 1942 
года, подписанный доктором Кроном, отражает суть доклада Джоэла и утверждает, что браконьеры 
уже переданы рейхслидеру СС для особого расследования. обязанности. В отчете рекомендуется 
поручить окружным прокурорам привлекать осужденных для этой специальной службы, а также 
приводятся дополнительные сведения (662-ПС, Плюсы. Бывший. 263): 

«Доставка асоциальных осужденных.-Лиц.в исправительных учреждениях, признанные 
по решению суда асоциальными лицами, должны быть переданы рейхслидеру СС. 

"1.Лица, находящиеся под стражей по р.евопросы безопасности.-Лицанаходящиеся 
под стражей по соображениям безопасности, находящиеся в немецких исправительных 
учреждениях, будут переданы в распоряжение рейхслидера СС. Исполнение приговора будет 
считаться прерванным 
доставка. * * * 

"б.Пока еще сомнительно, будут ли рожать и женщины. 
* * * В этом отношении с самого начала должно быть основополагающим моментом, что 
в случае с женщинами-поляками, евреями и 
у цыган никаких сомнений в доставке быть не может. 

"в.Иностранцев это не касается. Поляки, русские, украинцы, 
Евреи и цыгане не причисляются к иностранцам. * * * 

"2.евреи, цыгане, русские,и украинцыбудет доставлен веБез исключения рейхслидеры 
СС. 

"3.Поляки.-Этн.Полекто такиесв соответствии с положениями польского уголовного права или 
были доставлены польским пенитенциарным властям и которым предстоит отбыть наказание 
более 3 лет, будут доставлены рейхслидеру СС.. 

«Поляки с меньшими сроками наказания останутся под стражей в пенитенциарной системе. 
После отбытия наказания о них так же поименно сообщат в полицию». 
ЭтоСледует отметить, что решения об особом обращении с поляками и евреями, которые были 

приняты на этой конференции 9 октября 1942 г., почти на 9 месяцев предшествовали вступлению в 
силу 13-го постановления о Законе о гражданстве Рейха от 1 июля 1943 г., которое 
предусматривало, что «преступные действия, совершенные евреями, будут наказаны полицией». 

1 апреля 1943 года в письме имперского министерства юстиции прокурорам апелляционных судов 
и другим лицам говорилось, что «РейхссУправление безопасности постановило от 11 марта 1943 г. 
следующее: 

"а.Джешс, который вссоответствие номеру VI руководящего принципас,освобождены из 
исправительного учреждения, подлежат задержанию на всю оставшуюся жизнь в органе 
государственной полиции (главном) округа, в котором находится исправительное учреждение 



1075 

 

до концентрациилагеряОсвенцимилиЛюблинв соответствиис правилами длязащитная 
опекакоторые были выпущены.такой жеотносится к евреям, которые 
втотбудущееявляютсяосвобожден из исправительного учрежденияпосле 
подачиапредложениезаключение. 

"б.поляки, которые вв соответствии сномер VIруководящегопринципы, освобождены 
отуголовныйучреждение,являютсяпринимается в (главном) управлении государственной 
полициикомпетентныйдля района, в котором находится исправительное учреждение, на время 
войны в концентрационный лагерь в г.в соответствии сположения о превентивном заключении, 
которые былиизданный. 

"такой жераспространяется в будущем на поляковВОЗпосле отбытия срока лишения свободы 
более шести месяцев подлежат освобождению из исправительного учреждения». 
Этобыло заявлено, что это постановление заменяетпредыдущийзаказы. На инструменте 

имеется клеймо «Имперское министерство».изСправедливость"иявляетсяподписаноДоктор 
Эйхлер. 

Как высший пример фанатичного имбегород,мыпроцитируйте следующий документ, 
выпущенный в апреле 1943 г.которыйбыл отправлен к столу подсудимого Ротенбергера для 
еговнимание ибыл им парафирован (НГ-1656, Pros. Ex. 535): 

«Рейхсминистр юстиции «Информация для фюрера» 1943 г. 
«После рождения ребенка чистокровная еврейка продала молоко матери педиатру и скрыла, 

что она еврейка. Этим молоком вскармливали в детском доме престарелых младенцев 
немецкой крови. Обвиняемой будет предъявлено обвинение в обмане. "Покупатели молока 
понесли ущерб, так как материнское молоко еврейки не может считаться пищей для немецких 
детей. Нахальное поведение обвиняемых также является оскорблением. Однако 
соответствующие обвинения не предъявлены, так что родители, которые не 
знаютизтотистинныйфакты, не о чем впоследствии беспокоиться. 

«Я обсужу с руководителем здравоохранения Рейха расово-гигиенический аспект этого дела. 
«Берлин, апрель 1943 года». 

Свидетель Ламмерс, бывшийНачальникРейхКанцелярия,'показал следующее:* 
«В.***Итак, вы ответили доктору Кубущеку.чтопредметизстерилизация 

полуевреевбылальтернатива их перемещению вВостоки что оно было поднятоксами 
полуевреи в 1942 году или ранее. 

* Полная тесВремя свидетеля защиты Ганса Генриха Ламмерса зафиксировано в мимео- 
1: рафованныйстенограмма 22 июля1947,страницы 5582-5620. 
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«А. Да. Я так и сказал». 
Далее он показал, что полуевреи не подвергались никакому принуждению. Он, видимо, 
придерживался мнения, что человек является свободным агентом, если у него есть выбор между 
стерилизацией и депортацией в концлагерь. 

ЭтоНапомним, что закон от 4 декабря 1941 года против поляков и евреев распространялся на 
«объединённые восточные территории». Эти территории были захвачены в ходе преступной 
агрессивной войны, но помимо того, как мы указали, очевидно,выше,что предполагаемая аннексия 
была преждевременной и недействительной по законам и обычаям войны. Так называемые 
аннексированные территории в Польше на самом деле были не чем иным, как территорией, 
находящейся под военной оккупацией вооруженных сил Германии. Распространение и применение 
на этих территориях дискриминационного закона против поляков и евреев способствовало 
достижению общепризнанной цели расового преследования и истребления. Приняв и приведя в 
исполнение этот закон, оккупационная держава, по нашему мнению, нарушила положения Гаагской 
конвенции, из которой мы цитируем: 

«До тех пор, пока не будет издан более полный кодекс законов войны, высокие 
договаривающиеся стороны считают целесообразным заявить, что в случаях, не включенных в 
принятые ими правила, жители и воюющие стороны остаются под покровительством и властью 
принципы международного права, поскольку они вытекают из обычаев, установившихся среди 
цивилизованных народов, из законов гуманности и требований общественного сознания». 

Другие соответствующие части заключаются в следующем: 
"Статья43.-Поскольку власть законной власти фактически перешла в руки оккупанта, 

последний должен принять все меры, которые в его силах, для восстановления и 
обеспечения, насколько это возможно, общественного порядка и безопасности, соблюдая при 
этом, если только абсолютно запрещено действующими в стране законами. 

"Статьяе46.-Честь и права семьи, жизнь людей и частная собственность.пертй, аса также 
религиозныйсубеждения и практика, должны бытьесоответственноеКТед.Частная опораертй сане 
подлежит конфискации».(Гаагский Конвеция № IV из 18Ов.тобер 1907 г.36 Стат. 2277; 
Договор Sериэс№ 539; Договоры Мэллори, Vol. 2, стр. 2269.) 
Преследования, которые былиеПовторное предложение Лаутца не может быть оправдано каким-

либо честным заявлением о военной необходимости. Как опытный юрист, он должен был знать, что 
предложенная процедура нарушает международное право. 

Хотяевласти не согласны с правильным толкованием статьи 23h правил, приложенных к 
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ГаагаКонвенция1907,мы придерживаемся мнения, чтототвступлениеиндукцияи обеспечение 
соблюдениязаконпротивполякииЕвреи в оккупированной Польше привели кнарушение этого 
положения, котороеявляетсякакследует: 

«Запрещено объявлятьотменено, приостановлено,илиinadmisбрат всудпо закону правои 
действияграждан враждебной стороны».* 
The доказательствосообщает, чтопередачалюдей в концентрационные лагеря было совершено 

еще довойна ина прямомзаказыГитлера. Доктор Ламмерс, руководительизтотРейх8 августа 1939 
года канцелярия уведомила имперского министра юстиции, что «фюрер отдал 
приказ,всенеобязательные лица, находящиеся под стражей в целях безопасностиявляютсябыть 
поставленнымвудалениепринадлежащийНемедленно рейхслидер СС». Та же процедура.был 
принят на работу в качествелицам, никогда не судимым. 

24 января 1939 года на конференциибылдержална которомотчеты были получены из 
восьми различных судебных округов. Тема была «Защитное заключение после отбытия срока 
лишения свободы, после оправдания,послеОсвобождение из-под стражи». Среди 
зарегистрированных случаев были случаи, когда обвиняемые были взяты под стражу 
полицией в зале суда сразу после оправдания. Остальные были задержаны 
полицией.полицияв случаяхгдебыл отказ в выдачеордер на арест.В отчете обвиняемого 
Ротенбергера о ситуации в Гамбурге говорится, что число лиц, взятых под стражу, 
увеличилось. Ротенбергер сообщает, что в шести случаях еврейские женщины были взяты 
под стражу из-за полового акта с арийцами. Он цитирует досье полиции штата.какследует: 

«l. Опека под стражей, чтобы «сделать наказание окончательно эффективным». * * * 
"2. Опека под стражей, чтобыотбывал наказаниееще эффективнее' * * * 
"3. Защитная опека,'из-забольшое числопредыдущих судимостей». 
"4. Опека под стражей'чтобы предотвратить предвзятое отношениекурсизсправедливость 

через вмешательствоизюристыкакзащитаадвокат». 
Отчет о конференциизаканчивается следующим образом: 

«Министр заключаетобсуждениеуказавэтоэто будет 
задачапринадлежащийглавныйпрезидентыквидетьчтоарестыв зале 
судапосредствомГосударственная полицияизбегаются, идля остального 
рекомендуюкподдерживатьсвязь сГосударственная полиция». 

ОтчетподписанответчикКлемм. 
• Хайд.оп. цит.,том III ( 2-я ред..ред.).страницае1714. 

907802-51-70 
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Бывший подсудимый Энгерт на посту вице-председателя Народного суда и Тьерак, председатель 
Народного суда, протестовали в июле и августе 1940 года против рассмотрения мелких дел в 
Народном суде как не совместимого с достоинством трибунала, и предположили, что обвиняемых по 
таким делам следует перевести в концлагерь. Как выразился Тирак: 

«Как бы правильно ни было жестоко истреблять и искоренятьа.11 семена восстания, как мы 
видим их, например, в Богемии и Моравии, неправильно, чтобы каждому последователю, даже самому 
маленькому, оказывалась честь предстать перед судом и быть осужденным за государственную измену 
перед народным судом или , в противном случае, в апелляционном суде. Чтобы справиться с этими 
мелкими случаями и даже с самыми незначительными, виновным обязательно следует показать, что 
суверенитет Германии не будет мириться с их поведением и что он примет соответствующие меры. Но это 
можно сделать и другим способом, и я думаю, более выгодным, чем через утомительные, а также очень 
дорогие и громоздкие каналы судебной процедуры. Поэтому у меня нет никаких возражений, 
Еще 29 января 1941 года старший прокурор Хамма написал имперскому министру юстиции 

для сведения государственного секретаря Шлегельбергера (NG-685, Pros. Ex. 259): 
«По запросу имперский попечитель труда на экономической территории Вестфалия-Нижний 

Рейн сообщил мне, что «в.В соответствии с соглашением между имперским министром труда 
и имперским руководителем СС в качестве начальника немецкой полиции нарушение 
трудовых договоров поляками должно наказываться тайной государственной полицией 
превентивным заключением или концентрационными лагерями. Смысл этого шага», — так 
пишет доверенное лицо Рейха. 
— в том, что в отношении поляков следует немедленно принять самые 
строгие меры.*** '. По этой причине мы в моем офисе поставили перед собой задачу 
передавать дела, связанные с нарушением трудовых договоров польскими гражданскими 
работниками, в гестапо (тайную государственную полицию) для дальнейших действий». 
В том же письме обвиняемому Шлегельбергеру сообщается о неопределенности, возникшей в 

отношении обращения с польскими гражданами, поскольку в некоторых случаях суды приговаривают 
к 2 или 3 годам тюремного заключения, в то время как государственная полиция может вынести 
смертный приговор за то же преступление. 

Хотя роль Министерства юстиции в истреблении 
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нация поляков и евреев была маленькой по сравнению с массовым истреблением миллионов СС и 
гестапо в концентрационных лагерях, тем не менее суды внесли большой вклад в «окончательное 
решение» проблемы. Из секретного доклада канцелярии имперского министра юстиции судьям и 
прокурорам, включая подсудимого Лаутца, следует, что 189 человек были приговорены по закону о 
защите немецкой крови и чести в 1941 году и 109 человек в 1942 году. В 1942 году по закону против 
поляков и евреев было осуждено 61 836 человек. В эту цифру входят лица, осужденные на 
Объединенных восточных территориях, а также осуждения за преступления, совершенные в «других 
округах Германского рейха евреями и поляками, которые на 1 сентября 1939 года имели свое 
местожительство или постоянное место жительства на территории бывшего Польского государства». 
В эти цифры, конечно, не включены случаи, когда евреи были осуждены за другие преступления, не 
связанные с законом от 4 декабря 1941 года. 

Обвиняемые утверждают, что они не знали о зверствах, совершаемых гестапо и в 
концентрационных лагерях. Это утверждение вызывает серьезные сомнения. Доктор Бел 
показал, что он считал невозможным, чтобы кто-либо, особенно в Берлине, не знал о жестокостях 
СС и гестапо. Он сказал: «В Берлине вряд ли кто-то мог не знать об этом, и уж тем более никто, 
кто был юристом и занимался отправлением правосудия». Он, в частности, показал, что не может 
себе представить, чтобы какой-либо человек в Министерстве юстиции, или в партийной 
канцелярии, или в качестве практикующего адвоката, или судьи Специального (или) Народного 
суда мог находиться в неведении общеизвестных фактов, касающихся обращение с 
заключенными в концентрационных лагерях. Различные обвиняемые и от их имени 
неоднократно призывали их остаться в Министерстве юстиции, поскольку они опасались, что, 
если они уйдут в отставку, контроль над вопросами, относящимися к Министерству юстиции, 
будет передан Гиммлеру и гестапо. Короче говоря, они заявляют, что противостояли злым 
посягательствам Гиммлера на отправление правосудия, однако нас просят поверить, что они не 
знали о характере сил, которым, по их словам, они противостояли. Мы согласны с выводом 
первого Трибунала по делу United States et al. они заявляют, что противостояли злым 
посягательствам Гиммлера на отправление правосудия, однако нас просят поверить, что они не 
знали о характере сил, которым, по их словам, они противостояли. Мы согласны с выводом 
первого Трибунала по делу United States et al. они заявляют, что противостояли злым 
посягательствам Гиммлера на отправление правосудия, однако нас просят поверить, что они не 
знали о характере сил, которым, по их словам, они противостояли. Мы согласны с выводом 
первого Трибунала по делу United States et al.против.Геринг и др. по поводу использования 
концентрационных лагерей. Цитируем: 

«Их первоначальная цель состояла в том, чтобы заключить в тюрьму без суда всех тех, кто был 
против правительства или каким-либо образом был неприятен немецкой власти. С помощью 
тайной полиции эта практика получила широкое распространение, и в 
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с течением времени концентрационные лагеря стали местами организованных и 
систематических убийств, где были уничтожены миллионы людей. 

* * * * * * * 
"Аопределенное количество концентрационных лагерей было оборудовано газовыми 

камерами для массового уничтожения узников и печами для сжигания тел. Некоторые из них 
фактически использовались для уничтожения евреев в рамках «окончательного решения» 
еврейской проблемы. 

* * * * * * * 
«В Польше и Советском Союзе эти преступления были частью плана по избавлению от 

целого коренного населения путем изгнания и уничтожения, чтобы их территория могла быть 
использована немцами для колонизации. Гитлер написал в «Майн кампф» об этом. , и этот 
план был четко изложен Гиммлером в июле 1942 года, когда он писал: 

«Наша задача не германизировать Восток в старом смысле, то есть научить там людей 
немецкому языку и немецким законам, а следить за тем, чтобы на Востоке жили только люди чисто 
германской крови». * 
Большая часть всех евреев Германии была вывезена на восток. Миллионы людей 

бесследно исчезли из Германии и на оккупированной территории. Их сгоняли в 
концентрационные лагеря на территории Германии и за ее пределами. Тысячи солдат и членов 
гестапо и СС, должно быть, сыграли важную роль в процессах депортации, пыток и 
истреблений..Сама задача по избавлению от гор трупов (свидетельства о которых мы 
имеем)евидел) стал серьезной проблемой и предметом разногласий между различными 
участвующими организациями. Тысячи немцев, принимавших участие в зверствах, должно 
быть, время от времени возвращались в свои дома в Рейхе. Зверства имели беспрецедентные 
масштабы в мировой истории. Должны ли мы верить, что ни один шепот не дошел до ушей 
общественности или тех чиновников, которые были наиболее обеспокоены? Считали ли 
подсудимые, что общенациональный погром ноября 1938 года официально направлен из 
Берлина, а заявление Гитлера в рейхстаг с угрозой уничтожения евреевсчас гонкиевЕвропа 
была расстроенаелат.ед? По крайней мере, они не могут сослаться на 
невежество.еотносительно указаекоторые были опубликованы в ихоофициальный 
илиг«Рейхсгес»ецблатт". чеереведь они знали, что еврейсмыекбытьпунисвозглавляется 
полицией в Германии, Богемии и Море.вяа.йзнал, что пропмногие евреи были конфискованы 

• ТриализтчасеГлавныйВойнаКряминалс,оп.сэто.,волюмея,пп.234, 235 и237. 
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в случае смерти владельца. Они знали, что законпротивПоляки и евреи были распространены 
наоккупированныйтерритории,иони знали, что начальник полиции 
безопасностибылофициальныйуполномоченныйчтобы определить, еврей или 
нетсвойствоподлежало конфискации. Они вряд ли могли быть невежественнымиизтот факт, что 
пресловутый закон против поляков и евреевиз4 декабря 1941 года руководил самим рейхсминистром 
юстиции,вместес министром внутренних дел, чтобы выдать .legalи административныйрегламент 
«осуществления указа». Они читаютШтюрмер.Они слушали радио. Они получилии 
отправилдирективы. Они слушали и читали лекции. Этот Трибунал не настолько легковерен, чтобы 
поверить этим подсудимым настолько глупым, что они не знали, что происходит. Один человек может 
сохранитьсекрет,двое мужчин могут, но тысячи – никогда. 

Доказательства убедительно устанавливаютпринятиеи применение систематических, 
организованных и одобренных правительством процедур, равносильных зверствам и 
правонарушениям, наказуемым согласно статье 10 УК, совершенным против «населения» и 
приравниваемым к преследованию на расовой почве. Эти процедуры, проводимые на 
оккупированной территории, представляют собой военные преступления и преступления против 
человечности. Когда они применялись в Альт-Рейхе против граждан Германии, они представляли 
собой преступления против человечности. 

Модель и план расовых преследованийбылясно дал понять. Общее представление о его общих 
чертах во всей его необъятности было доведено до ответчиков. Остается вопрос: будут ли 
доказательствадоказываетвне всякого разумного сомнения в случае отдельных ответчиков, что 
каждый из них сознательно участвовал в плане или принял в нем свое согласие. 
 

ПОДСУДИМЫЙ ШЛЕГЕЛЬБЕРГЕР 
Подсудимый Франц Шлегельбергербыл рожден23 октября J 875 в Кенигсберге. Он 

получилстепеньдоктор права Лейпцигского университета в 1899 г.и прошелэкзамен по высшему праву 
штата в 1901 году. Онавтор несколькихкниги по праву. Его первая работа была помощником 
судьи.вместный суд в Кенигсберге. В 1904 году он сталсудитьв районном суде Лика. В 1908 году он 
был назначен судьей.изместный суд в Берлине и осенью того же годабылназначенкакпомощник судьи 
Берлинского апелляционного суда. Онбылзатем в 1914 году назначен советником Берлинского 
апелляционного суда, где работал до 1918 года. Во время Первой мировой войны, 1 апреля 1918 
года, онбытьпришел помощник в совет рейхаизСправедливость. 1 октября 1918 года он был назначен 
Тайным правительством.советники начальник отдела. В 1927 году он был назначен министерским 
директором Рейха. 
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МинистерствоизСправедливость. 10 октября 1931 года онбыл назначенГосударственный секретарь 
вМинистерство Рейхаюстиции под руководством министра юстиции Гертнера,какая позицияон 
держал до смерти Гертнера. По поводу Гертнерасмерть на29Январь 1941 г.Шлегельбергер 
былпомещатьответственныйизРейхМинистерствоправосудиякакадминистративный 
государственный секретарь.КогдаТираксталновый министр юстиции 20Август 1942 года, 
Шлегельбергер.ушел из министерства. 

В 1938 году ГитлерзаказалШлегельбергерквступить в НСДАП. 
Шлегельбергерсвидетельствовалчто он не применилизпартии, что он 
никогдапосетилВечеринкавстреча, что никто изего семья принадлежала к партии,и 
этоВечеринкаотношение часто выражаетсяего позициятрудный.Однако,после выхода на пенсию в 
качествеИсполняющий обязанности министра юстиции 20 августа.1942 г. Шлегельбергер 
получилписьмопризнательностьот Гитлеравместе с подаркомот 100 000 РМ. 

Позже в 1944 году Гитлердал Шлегельбергеруособая привилегия на использование 100 000 
RMприобрести ферму, котораяпо правилутогда преобладающее можно было купить 
толькоэкспертомагроном.Шлегельбергерзаявляет, что100 000 RM были надепозит в 
БерлинеНемецкийбанк на свой счеткогда крахпришел.Таким образом,этоявляетсяпоказали, что 
Гитлер и Шлегельбергербыли не слишкомнеприятны друг другу.Этитранзакциитакже показать, что 
Гитлербыл внаименеепопытка наградить Шлегельбергерадля благаи верная служба 
оказанавпроизводительностьнекоторыйизкакой Шлегельбергерсовершил оба военных 
преступленияи преступления против человечностикак указано в обвинительном заключении. 

Мыиметьуже упоминалось о его выступлении наУниверситет Ростокана10Март 1936 года, на тему 
«А.Нация осознает свое правоЗакон». В этой речи Шлегельбергерзаявил: 

«В сфере уголовного права путь к созданиюсправедливости вгармония с нравственными 
понятияминовый Рейх былоткрылась новая редакция раздела2изуголовный кодекс,при этом 
человек также (должен) быть наказан дажеесли его поступок ненаказуемо по закону, но еслион 
заслуживает наказанияв соответствии с основными понятиями уголовного права.закон издоровые 
инстинкты людей. Это новое определениестали необходимостьюЖарко из-за жесткости 
нормывсиладо сих пор». 
В измененной редакции раздел 2 оставался в силе доотменен законом№ 11 Союзного 

Контрольного Совета. Термин"звук людей"настроения», как оно используется в измененном 
разделе 2, былопредметмного дискуссий и различий во взглядах, посколькуобоим это 
правильнописьменный и устный перевод.Мы уважаем уставкак отделкане имея объективных 
стандартов, «по которым людиздравые чувстваможет быть мераЭд". В применении и на 
делеэто выражениестали «здоровыми инстинктами» Гитлера и его сообщников. 
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Что было сказано в отношении поправки к разделу2Уголовного кодекса в равной степени 
справедливо и в отношении изменения статьи 170а Кодекса указом Гитлера от 28 июня 1935 года, 
который также подписан министром Гертнером и который предусматривает: 

«Если деяние заслуживает наказания в соответствии со здравым смыслом людей, но не 
объявлено наказуемым в кодексе, обвинение должно выяснить, можно ли применить к этому 
деянию основополагающий принцип уголовного закона и можно ли помочь торжеству 
справедливости путем правильное применение 
этот уголовный закон».* 
Эта новая концепция уголовного права представляла собой явное посягательство на права 

отдельного гражданина, поскольку она подвергала его произвольному мнению судьи 
относительно того, что является правонарушением. Это разрушило чувство правовой 
защищенности и создало атмосферу терроризма. Этот принцип рассмотрения преступлений по 
аналогии стал подходящим инструментом для проведения в жизнь нацистских принципов в 
оккупированных странах. Таким образом, немецкое уголовное право было введено в 
инкорпорированных территориях, а также на неинкорпорированных территориях, и немецкое 
уголовное право впоследствии применялось немецкими судами в суде над жителями 
оккупированных стран, хотя жители этих стран не могли иметь никакого представления о 
действиях, которые будет представлять собой уголовное преступление. 

В предыдущих частях этого заключения мы неоднократно ссылались на действия 
подсудимого Шлегельбергера. Повторение не принесет никакой пользы. Подводя итог, мы 
можем сказать, что Шлегельбергер поддержал притязания Гитлера на то, что он взял на себя 
власть решать вопросы жизни и смерти, не обращая внимания даже на видимость судебного 
процесса. Своими увещеваниями и директивами Шлегельбергер способствовал разрушению 
независимости судебной власти. Это была его подпись под указом от 7 февраля 1942 года, 
который возлагал на Министерство юстиции и суды бремя преследования, суда и избавления 
от жертв гитлеровской ночи и тумана. За это на него должна быть возложена основная 
ответственность. 

Он был виновен в организации и поддержке массовых преследований евреев и поляков. Что 
касается евреев, его идеи были менее жестокими, чем у его соратников, но их вряд ли можно 
назвать гуманными. Когда обсуждалось «окончательное решение еврейского вопроса», встал 
вопрос о положении полуевреев. Депортация полноправных евреев на Восток тогда шла 
полным ходом по всей Германии. Шлегельбергер не хотел распространять систему на 
полуевреев. Поэтому он про- 

• 1935 РГБ!. я,страница 844. 
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позировал рейхсминистру Ламмерсу,по секретуписьмо от 5 апреля 1942 г. 
(4055-PS, Pro.s. Ex. 401) : 

«Меры по окончательному решению еврейского вопросадолженраспространяться только на 
полных евреевипотомки от смешанных браков первой степени, но не должны распространяться 
на потомков от смешанных браков второй степени.[Первыйстепень пред.предположительноте, у 
кого есть два неарийцабабушка и дедушка,и вторая степеньстолько один.] 

«Что касается леченияизЕврейские потомки от смешанных браковизпервая степень, 
ясоглашатьсяс концепциейизрейхсминистру внутренних дел, что он выразилвего письмо от 16 
февраля 1942 г. о том, что предотвращение размножения этих потомков от смешанных браков 
должно быть предпочтительнее, чем их смешивание с евреями и эвакуацию.ЭтоОтсюда следует, 
что эвакуация тех полуевреев, которые уже не способны краспространениеисключается с самого 
начала. Нет никакого национального интереса в расторжении браков между такими полуевреями 
и чистокровными немцами. 

"Теполуевреиктоспособенраспространениедолжен быть предоставлен выбор: подвергнуться 
стерилизации или быть эвакуированным так же, как евреям». 
Шлегельбергер знализтотожидающие процедурыдля эвакуацииацияевреевисмирился с 

ними.Относительнополуевреи - его единственный минусжест былчто ониполучить бесплатновыбор 
любого изтотпронзающие рогадилеммы.17 апреля 1941 года Шлегельбергер.написалв 
Ламмерсследующее(НГ-144,Плюсы. Бывший. 199): 

«О том, чтобы бытьпроинформирован 
ототФюреранамерениедискриминироватьвтотсферауголовного права между поляками (и, 
вероятно,евреи тоже) инемцы,Я готов,после предварительногодискуссии 
стотпрезидентыапелляционные суды игенеральные прокурорыизаннексированный 
восточныйтерритории, вприкрепленный черновиккасательноадминистрацияуголовных 
законовпротив поляков иЕвреи вприсоединенный восточныйтерриториии на территории 
г.тотбывшийБесплатноГородДанциг». 
Проект предлагаемого постановления «оадминистраторция правосудия в отношении поляков 

иЕвреи в ИнкорпорейтедВосточные территории» был приложен к его письму иесть в 
доказательствах.Сравнение его фразеологии с фразеологиейсодержалсяв пресловутом законе 
противполякии евреи4 декабря 1941 г.раскрывает вне всякого сомнения, что проект 
Шлегельбергерасоставилоснове, на которой при определенныхмодификациииизменения,был 
принят закон против поляков и евреев. В этом отношениион былне только виновен в участии в 
расовом преследованииполяки 
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и евреи; он также былвиновныйизнарушениезаконыиобычаи войны, установив это 
законодательствовтотоккупированныйтерритории Востока. Расширение этого типаиззакон на 
оккупированные территории прямо нарушал ограничениянавязанныйГаагской конвенцией, на 
которую мы уже цитировали ранее. 

ЭтоИнтересно отметить, что на31Январь 1942 г. Шлегельбергер. 
издал указ, предусматривающий, что положенияиззаконпротивПоляки и евреи «будут 
одинаковоприменимыйссогласиепрокурору о преступлениях, совершенных до вступления 
постановления в силу». Мы сомневаемся, что подсудимыйбыутверждают, что распространение 
этого дискриминационного закона, имеющего обратную силу, на оккупированную территорию было 
основано на военной необходимости. 

Шлегельбергер отделил свои наклонности от своего поведения. Он не одобрял «пересмотр 
приговоров» полицией, однако лично приказал убить еврея Люфтгаза по требованию Гитлера и 
заверил фюрера, что онбы,сам, примет меры, если фюрер сообщит ему о других приговорах, 
которые были отклонены. 

Отношение Шлегельбергера кзверствасовершенные полицией, должны быть выведены из 
его поведения. Доярка Блёдлинг была приговорена к смертной казни в октябре 1940 года.иво 
время суда он настаивал на том, что его предполагаемое признание было получено. в 
результате избиений, нанесенных ему сотрудником полиции Клинцманном. Мужественный 
судья судил Клинцмана, признал его виновным в жестокости и приговорил к нескольким 
месяцам тюремного заключения. Гиммлер протестовал против приговора Клинцмануизаявил, 
что собирается «воспринимать действия гауптвахтмейстера полиции Клинцмана как повод 
выразить благодарность за его дальновидное поведение, которое принесло только пользу 
обществу». Он сказал далее: 

«Я должен вознаградить его поступок, потому чтов противном случаетакими приговорами 
была бы уничтожена радость службы в полиции. Но в конечном итоге К. должен быть 
публично реабилитирован, поскольку о приговоре суда известно публично». 
10 декабря 1941 года Шлегельбергер.написалкНачальникРейхсканцелярия заявила, что 

онбылнеспособен понятьтотприговор, вынесенный Клинцманну. Цитируем: 
«Не успел ещеприговор вынесено Клинцмане здесь узнают, приказыбылипо этой причине 

предоставленоэффектчто приговор в случаеизегопроверка должнане бытьвыполненныйв 
настоящее время. Вместо,доклады, касающиесятотпредоставлениео помиловании должно быть 
произведенокак можно скорее.Втем временем,однако приговор вынесеннаКлинцманнстал 
действительным,по решениюизРейх[Верховный] Суд24 ноября 1941 г., что привело к отказу от 
процедуры.изревизия как очевидно не- 
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основан. Принимая во внимание также мнение, которое вы высказали по поводу приговора, сэр, я 
распорядился отменить приговор и судебные издержки в порядке помилования, а также 
вычеркнуть штрафную отметку из уголовного дела». 
24 декабря 1941 года Шлегельбергер написал Ламмерсу, что отменил дело. В феврале 1942 

года Гиммлер написал письмо, в котором выразил признательность за усилия по прекращению 
дела против Клинцмана и заявил, что с тех пор повысил его до мейстера муниципальной 
полиции. 

Шлегельбергер представляет интересную защиту, которую в той или иной степени отстаивают 
большинство обвиняемых. Он утверждает, что отправление правосудия подвергалось 
постоянным нападкам со стороны Гиммлера и других сторонников полицейского государства. 
Это верно. Он утверждает. что если бы функции отправления правосудия были узурпированы 
беззаконными силами Гитлера и Гиммлера, последнее состояние нации было бы хуже, чем 
первое. Он боялся, что, если он уйдет в отставку, его место займет человек похуже. Как показало 
это событие, в этом тоже есть доля правды. При Тираке полиция узурпировала функции 
отправления правосудия и убила бесчисленные тысячи евреев и политических заключенных. 
При анализе это правдоподобное утверждение защиты не противоречит ни истине, ни логике, ни 
обстоятельствам. 

Факты убедительно показывают, что для того, чтобы сохранить расположение Министерства 
юстиции в благосклонности Гитлера и предотвратить его полное поражение от полиции Гиммлера, 
Шлегельбергер и другие подсудимые, присоединившиеся к этому требованию оправдания, взяли на 
себя грязную работу, которую лидеры Государство требовало и использовало Министерство юстиции 
как средство истребления еврейского и польского населения, террора жителей оккупированных стран 
и уничтожения политической оппозиции внутри страны. То, что их программа расового истребления 
под прикрытием закона не достигла тех масштабов, которых достигли погромы, депортации и 
массовые убийства со стороны полиции, является холодным утешением для переживших 
«судебный» процесс и представляет собой плохое оправдание перед этим. Трибунал. 

Шлегельбергер подал в отставку. Жестокость системы, которую он помогал развивать, была для 
него слишком велика, но он ушел в отставку слишком поздно. Ущерб был нанесен. Если бы судебная 
власть могла убить их тысячи, чтоймог бы'разве полиция не убьет их десятки тысяч? Последствия, 
которых опасался Шлегельбергер, оправдались. Полиция при поддержке Тирака одержала 
верх..Шлегельбергер потерпел неудачу. Его нерешительная несправедливость больше не 
удовлетворяла насущным требованиям 
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час. Он ушел в отставку под обстрелом. Несмотря на все, что он сделал, он все еще носил 
незаслуженную репутацию последнего из немецких юристов, и поэтому Гитлер дал ему свое 
благословение и 100 000 ринггитов в качестве прощального подарка. У нас нет никаких 
заблуждений. Шлегельбергер — трагический персонаж. Он любил жизнь интеллекта, работу 
учёного. Мы считаем, что он ненавидел то зло, которое совершил, но он продал свой интеллект 
и эту ученость Гитлеру за политическую похлебку и тщетную надежду на личную безопасность. 
Он виновен по второму и третьему пунктам обвинения. 

 
ПОДСУДИМЫЙ КЛЕММ 

Герберт Клемм, бывший государственный секретарь имперского министерства юстиции, родился 
в Лейпциге 15 мая 1903 года. После окончания обычной школы он сдал свой первый государственный 
экзамен по праву в 1925 году, а второй государственный экзамен по праву - в 1929 году. С 1929 по 
1933 год он был судебным заседателем прокуратуры Дрездена. С марта 1933 по март 1935 года он 
был личным референтом и адъютантом Тирака, министра юстиции Саксонии. В 1935 году, во время 
централизации отправления правосудия, он был переведен в имперское министерство юстиции, где 
оставался до тех пор, пока не был мобилизован на военную службу 23 июня 1940 года. 20 апреля 
1939 года его повысили до должности Министерскийрат. В июле 1940 года он был назначен 
рейхскомиссаром по оккупированным голландским территориям. по запросу Полномочного 
представителя на оккупированных голландских территориях. 17 марта 1941 года его перевели в штаб 
заместителя фюрера, который впоследствии стал партийной канцелярией, в Мюнхене. Он оставался 
в партийной канцелярии до 4 января 1944 года, когда стал государственным секретарем имперского 
министерства юстиции под руководством Тирака. В этом качестве он оставался до капитуляции. 

Партийные связи Клемма были следующими: он подал заявление о приеме в НСДАП 4 ноября 
1930 г.; его членский билет № 405576 был получен 1 января 1931 года. 30 июня 1933 года он вступил 
в СА; высшим званием, которое он получил в СА, было звание оберфюрера. В Саксонии он был 
юридическим советником СА Саксонии и офицером связи между СА Саксонии и министром юстиции 
Саксонии. Когда его перевели в Берлин, он был офицером связи между имперским министерством 
юстиции и начальником штаба СА в Германии, а также юридическим советником начальника штаба 
СА в Германии. 

С 1933 года он был членом Национал-социалистической лиги юристов.ВВ сентябре 1944 года 
Тирак, который в то время был ее руководителем, назначил его заместителем руководителя 
Национал-социалистической лиги юристов. 
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Он получил Бронзовую награду за партийную службу в 1941 году и Золотую партийную награду, 
последнюю наградил Борман в 1943 году. 

Во время пребывания подсудимого в Саксонии он был членом дисциплинарного суда группы СА, 
который занимался чисткой СА в связи с путчем Рема. 

Краткое описание официальной деятельности подсудимого Клемма таково: после перевода в 
Берлин в 1935 году подсудимый занимался делами, направленными против государства и партии, а 
затем и законом о злонамеренных действиях. В этой области судебное преследование могло быть 
возбуждено только Министерством юстиции с разрешения канцелярии заместителя фюрера, которая 
позже стала партийной канцелярией. 

ЭтоИменно в этот период был издан следующий циркуляр, датированный Берлином 18 
октября 1937 г. и парафированный Клеммом (НГ-310, Pros. Ex. 33): 

«1. Уголовные дела, касающиеся более суровых допросов, проводимых Штапо, будут 
рассматриваться централизованно главным прокурором Клеммом. Они должны быть направлены 
компетентному коллеге прокурору Винклеру. 

"2. По мере поступления сообщений о казнях при побеге из концентрационных лагерей и т.п., 
самоубийствах в РК ими продолжают заниматься специалисты, компетентные в соответствующем 
вопросе. Однако генеральным консультантом по политическим уголовным делам является быть 
проинформированным об отчетах. Они должны быть представлены ему один раз». 
Практика более строгих допросов, по свидетельству Лаутца, вызвала большое беспокойство 

у лиц, занимающихся отправлением правосудия. Под термином «более строгие допросы» 
подразумеваются методы «третьей степени», которые Гитлер разрешил полиции использовать 
в случаях, считавшихся важными для безопасности государства. 

С июля 1940 года по март 1941 года, пока Клемм находился в Голландии, он отвечал за 
гражданское и уголовное право. Штрафной раздел в Голландии предназначался для граждан 
Германии, не служащих в армии, и голландцев, нарушающихгпосвящен немецким интересам. Он 
также был офицером связи между генеральным комиссаром по отправлению правосудия 
исЭКРесмолайожголландский министрйправосудия в Гааге. 

Дурингэтоспериода были опубликованы в официальном бюллетенефороку.е.пт.е.дГолландские 
территорииеs, в 1944 году* постановлениями Р.еясчасКоммиссионер из Оксупиед Дутч 
Тетерритории, Зейссянкuaрт, песохранение в регистрессуд над еврейской собственностью, 
мошенничествофискотяонСая при определенных обстоятельствах,и для передачи 

*Этотдатаяочевидныйлиошибка записи,вкакмусчаскак указыментионЭдшерепаб 
хотелв1940 годи 1941 год. 
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еврейской собственности должностному лицувхарактер администратора. В это время Тенкинк, 
генеральный секретарь Министерства юстиции Нидерландов, написал письмо в 
адресРейхКомиссарГолландия,который показывает ответчикаподпись,информирование комиссара о 
злоупотреблениях, совершенных против евреев в Голландии. 

В течениеписьма этого периода от 24 и 30 сентября 1940 г. с грифом «Секретно» и за подписью 
ответчика в отдел законодательства,Ланге Вийверберг,с заключениями и рекомендациями по 
вопросам регистрации и конфискации еврейского имущества вГолландия,были переданы. 

Аписьмо от 24 сентября 1940 г. содержит следующее заявление: 
«На мой взгляд, этодолженбыть достигнуто другими средствами для устраненияНейт 

Еврейскийвлияние таких корпораций. В Рейхе также потребовались месяцы тщательной 
работы, чтобы постепенно извлечьеврейскийкапиталне беспокоятот_экономики или вообще 
устранить еврейское влияние». 
The ответчикКлеммнаходился в кабинете заместителяФюрериВечеринкаКанцелярия с марта 

1941 г. по январь.1944. ПартияКанцелярияимелутверждать проекты указов в связи 
снациональные законыи постановления, а также был обвинен вответственностьдля одобрения 
высокого должностного лица назначаютменты. Партийная канцелярияобразовался из того, что 
имело происхождениенаконец-то былофиспринадлежащийзаместитель фюрера при 
Гесе.Этобылинструментпартии в государственных делах и вскоре стал 
фактическиинструментБормана. 

ВтотПартийная канцелярияКлемм был начальником группы III-C.Этотгруппаимел 
следующеефункции, как заявил деответчик: 

"Первый,это былоиметь дело с законами, проектами и постановлениямиМинистерство 
Рейхаправосудия, если только по причинам их предмета ими не занималась другая группа, 
поскольку эта группа представлялась компетентной. Во-вторых, уголовные дела, основанные 
назаконпротив злонамеренных действий, поскольку на основании правовых положений одобрение 
Начальника партийной канцелярии былонеобходимыйдля обвинения. В-третьих, жалобы 
партийных учреждений или частных лиц на решения судов. В-четвертых, жалобы органов 
правосудия на вмешательство партийных учреждений в ход судебных процессов. В-пятых, 
наблюдать особенно за гражданскими и уголовными делами, касавшимися партии. В-шестых, 
вопросы правовой реформы иседьмой,заключения экспертов в области партийного права». 
Среди его деятельности и на конференциях с чиновниками из 
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Минюсту он внес предложения :по усилению полномочий полиции. 
На другой конференции с должностными лицами Министерства юстиции по поводу политических 

оценок лиц в связи с судебными процессами он представлял точку зрения партии, согласно которой 
партийные оценки должны приниматься судами. 

В то время, когда Клемм был главой группы III-C, был принят закон, предусматривающий обратную 
силу закона об измене, который применялся к аннексированным восточным 
территориям.ЭтоОтветчик утверждал, что это было основано на решении Бормана. 

В это время также рассматривалась возможность принятия закона, лишающего евреев 
законных прав; проекты внесенных предложений были рассмотрены и письмо от 9 сентября 1942 
г., подготовленное в III отделе, было отправлено. 

Также в рамках деятельности группы III-C под руководством Клемма было отклонено предложение 
подсудимого Шлегельбергера об утверждении приговоров по уголовным делам председателем 
окружного апелляционного суда, и подсудимый утверждает, что он оказал влияние на Бормана, 
чтобы тот выступил против этой рекомендации. Министерства юстиции. 

В этот период в циркуляре под названием «Новая организация юстиции», подписанном Борманом 
и который, как утверждает обвиняемый Клемм, был направлен на освобождение Министерства 
юстиции от партийной критики, говорится следующее: 

«Настоящим далее требуется, чтобы вы сообщали мне обо всех жалобах, которые вы должны 
подать по вопросам правосудия, чтобы я мог немедленно прояснить ситуацию путем 
конфиденциальных переговоров с рейхсминистром юстиции. Если это произойдет, после 
обсуждения с рейхом Министр юстиции, кажется абсолютно необходимым, чтобы проблема была 
доведена до сведения фюрера, тогда об этом позаботимся рейхсминистр доктор Ламмерс и я». 
В этот период Клемм написал министру юстиции следующее: 

«Ваше письмо от 5 августа 1943 года принято. Никаких возражений против применения 
Уголовного кодекса Германии для несовершеннолетних к иностранным несовершеннолетним, за 
исключением случаев, когда они являются евреями, поляками или цыганами, не выдвигается. Что 
касается несовершеннолетних цыган и лиц смешанного цыганского происхождения, вас просят 
позаботиться о том, чтобы одновременно со вступлением в силу нового закона о 
несовершеннолетних Рейха вступило в силу специальное постановление, которое не позволит 
немецкому Уголовному кодексу для несовершеннолетних распространяться на цыган и лиц 
цыганского происхождения только потому, что определенное регулирование не хватает». 
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Подсудимый утверждает, что в этот период Борман позвонил ему по телефону и спросил, 
чтоетогда он зналеw Ротенбергер и поинтересовался о Ротенбе.ергер.Также он латеЯ направил 
подсудимому Клемму запрос о биографии и квалификации лиц, предположительноеn 
возможных назначенцев на пост рейхсминистра юстиции. В их число входили ТиеСтэк, и Клемм 
заявляет, что его отчет Борману был благосклонен к Тираку. Данные допросы были проведены 
в отношении подсудимого, несмотря на то, что, по его показаниям, он должен былетолько по 
вопросам, касающимся отправления правосудия, иеэто определенно были кадровые вопросы 
под другим руководствомер-дечасть партийной канцелярии. 

В этот период он был офицером связи.емежду Тираком и партийной канцелярией. Что 
касается этих отношений, Клемм заявляет: «Тирак спрашивал меня по всем вопросам, 

касающимся правосудия. 
группа партийной канцелярии приедет к нему, то есть к нему 

лично, немедленно, а не обсуждать их с различными Референтами в Министерстве* **а так как 
я работал в обеих областях, то для него лучше всего было бы ознакомиться с этим вопросом, если 
бы я доложил ему лично». 
Что касается обязанностей Клемма на посту заместителя государственного секретаря, то в 

следующем параграфе отчета совещания руководителей ведомств, состоявшегося 6 января 1944 г., 
его обязанности в министерстве частично излагаются следующим образом (НГ-195, Pros. E).Икс.45): 

«Министр объявил, что отныне отделы III, IV и V также будут переданы под контроль 
государственного секретаря, и настоящим напомнил об обратном правиле служебного 
распорядка, опубликованном 27 августа 1942 года, но добавил, что все смертные приговоры 
должны по-прежнему передаваться ему. Он попросит государственного секретаря присутствовать 
при их вынесении. Кроме того, ему необходимо сообщать обо всех политических и юридических 
вопросах, имеющих особую важность». 
Клемм утверждает, что его руководство отделами III, IV и V было всего лишь на бумаге. Однако 

показания Хекера не подтверждают этого в отношении Отдела V, равно как и показания 
Эггенспергера. 

В этот период декрет против поляков и евреев все еще исполнялся под юрисдикцией 
Министерства юстиции, поскольку он оставался вне сферы гестапо и концентрационных лагерей. 

В этот период Министерство юстиции все еще занималось делами Nacht und Nebel. Подсудимый 
Клемм в целом отрицает знание процедуры NN. По данному делу представлены четырнадцать 
вещественных доказательств, отражающих сделки, касающиеся вопросов NN, под- 
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к тому времени, когда Клемм занял пост государственного секретаря. Подсудимый признает, что ему 
было известно, что узники «Нахт и Небель» были переведены из Эссена в Силезию. Он признает 
отказ иностранных священнослужителей от духовной помощи узникам NN. Он признает, что знаком 
с проектомаletter from Thierack to Bormann to the эффектчто женщины NN, которых не должны были 
казнить, должны быть такимипосоветовал.Онпризнаетотказав в помиловании восьми заключенным 
NN, когда онбылдействуя в качестве заместителя Тирака. В остальных 123 случаяхпомилование 
былоотрицается ТиракомкогдаКлемм, по-видимому, былсидитвконференцияс ним. 

Среди четырнадцати документовперечисленные вышеэто доклад подсудимого фон 
Аммона,парафированоКлемм, относительно поездкикасательноНН имеет значение. Этотв 
отчете говорится(НГ-231, Плюсы. Исх.332): 

"Военный командующий вГлавный,Франция благодарна за доказательства, которые 
предоставили военныесудына оккупированной территории Франции получают в 
результатеизтотактивностьобщих юридических органов, занимающихся судебным 
преследованием и судебным разбирательством по делам NN на оккупированной французской 
территории». 
Клемм объясняет этот документзаявивчто он просто апдоказалПоездка. Учитывая 

приведенные выше объяснения, адвокат Клеммазаявил: 
"Этиявляютсяединственные документыкоторыйобвинение выдвинуло против вас обвинения по 

делам NN». 
Ввидуизтот факт, что Клеммбылгосударственного секретаря, когда эти вопросы были решены, и 

ему, по крайней мере номинально, было порученонадзоротдела IVгдес ними разобрались, это 
мошенничествовыводнетодинкоторый этот Трибуналпринимает. 

Относительнопомиловатьв течениевремя, когда ответчик былСостояниеСекретарь, 
Клеммпоказанозанимался вопросами помилованиякаксоветник Тиракакогдаон присутствовал и 
как егодепутат вего отсутствие. Он утверждаетчтолично он имел дело толькос ясными деламии, 
кроме того, чтовясные случаи, когда помилование имелобылотклонено семью агентствамидоэто 
стало очевидным случаем.Он заявляет, что яснослучаибылиюридическинеоспоримый. 

Его показанияэто яснодела семьагентства отклоненыпомилование во 
времяПериодкогдаонбылГосударственный секретарь, несоответствовать 
показаниямтотответчикЛаутц или с экспонатом279, который цитирует Лауц.Показания Лаутцана 
этомсуть в следующем: 

«Рассмотрение этих просьб о помилованиидля ихправильность уже невозможна для обвиненияв 
большинствеслучаев. Теперь прокурорам пришлось ограничитьсами добавимформулируя доводы 
в свои отчеты, не меняяих. Времяпредел, установленный в указе, был, какправило, не 
соблюдаемое 
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вызвать офисы в НароднойСуд иРейхсудебное преследованиебылитакперегружен, что 
этобыло невозможнодля них, чтобыпредставлять на рассмотрениефайлы в течение 
сроканабор.Долженчто иногдатам былодостаточныйвремякпровести дальнейшее 
расследованиеввопрос о помилованиимольба.Однакомнение суда,тюрьма и все 
остальноеагентств не былодольше не слышал. Они имели важное значениедо."(Тр. стр. 5947.) 
Более того, что может представлять собойаюридическинеоспоримый случайявляется 

предметом серьезных спекуляций. Предположительнослучай, основанныйпосле признания 
было бы юридически неоспоримым.Конечноэтоможетвряд ли можно предположить, что 
подсудимый Клеммбылне подозревающийизтотпрактикадействия гестапо в 
отношенииполучениепризнания. Он занимался этим вопросом во время своегоранний период 
сДепартамент правосудия.Этовряд ли можно поверить, что он верилчтототполицияметоды, 
которые раньшебыли предметомкнекоторое изучениесо стороны Министерства юстиции, стал 
менее суровым, поскольку гестапо в октябре 1940 г.размещенза пределами юрисдикции закона. 
Он, должно быть, сознавал, что из темноты застенка к нему пришел богатый источник ясных 
дел, основанных на признаниях и, следовательно, неоспоримых с юридической точки зрения. 

В то время, когда Клемм был государственным секретарем, был реализован план лидеров 
нацистского государства, направленный на то, чтобы спровоцировать линчевание летчиков 
союзников народом Германии.иза этот период дело об исполнении примерно800 
политическихзаключенные перед эвакуацией из пенитенциарного учреждениявЗонненбург. Эти 
вопросы будут рассмотрены более подробно в дальнейшем. 

Как уже указывалось в этом заключении, существенными элементами доказательства вины 
подсудимого по обвинительному заключению в этом деле являются то, что подсудимый знал 
опреступлениепредъявлено обвинение в обвинительном заключении и установлено 
доказательствами, и что он был причастен к совершению этого преступления. 

Что касается знания оответчикКлемм,в сторонеиз источников знаний до сих 
порзаостренныйпридерживаюсь такого мнения в отношении всех ответчиков по данному 
делу,некоторые другиефакты имеют большое значение. 
ответчикаисточникиинформациибылиширокого размаха. Он был офицером 
связимеждутотобъявлениеМинистерство юстиции и СА в 
Саксониииюридическийсоветникначальника СА Саксонии. При переводе в Берлин 
ондействовалнаходился в одном качестве с главным управлением СА Третьего рейха и был 
офицером связи между министерствомизСправедливостьиГлавный офис СА. В Голландии 
онбылГлаваДепартаментюридические вопросы при Зейсс-Инкварте. Онподается 
софисиззаместительизФюрериВечеринкаКанцелярияс марта 1941 г. по январь 1944 г. Там онбыл 
ответственнымгруппы III-C. Он был другом ответственного Клопфера.изГруппа IIIи изтот 

907802-61-71 
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доказательства, доверенный лейтенант Бормана. Наконец, он был государственным секретарем при 
Тираке, которого знал с тех пор, как тот был его адъютантом и личным референтом в Саксонии. В 
Берлине он жил с Тираком в течение периода, когда он был государственным секретарем. 

Карьера Клемма в Третьем рейхе плавно развивалась.Сравнительная степеньнезначительное 
значение для должности государственного секретаря вМинистерствоСправедливость. Его 
восхождение не ознаменовалось никакими серьезными отличиями.какк партийной политике. Он был 
близок и к Борману, и к Тираку и поднялся благодаря их благосклонности. В сложившейся 
ситуацииэтонетзаслуживающий довериячто он не знал о политике и методахизэти безжалостные 
цифры. 

The ответчикпридает большое значение приказу Гитлера относительносекретностьи заявляет, 
что в связи с этим приказом он придерживалсястрогок этому; что он не пытался услышать что-
либо снаружиизего должностные обязанности. Такие приказы о секретности распространялись 
не только на Германию.в течениевойна; это была стандартная процедура в другихстраны ини в 
коем случае не исключалось знание секретных делполученныйот нормальных человеческих 
контактов, особенно от друзей и знакомых на более высоких уровнях государственных дел. 
Кроме того,конфиденциальныйПозиция, занимаемая подсудимым, давала ему широкие 
возможностикакксекретвопросы, входящие в сферу его служебных обязанностей. 
КакСостояниеСекретарь Минюста и заместитель министра в его отсутствие, служебные 
обязанности подсудимого требовали знания высших сфер государственной политики. 

В частности, Клемм знал о злоупотреблениях концентрацией внимания.лагеря.Онзналпрактики 
жестоких допросов. Он знализпреследование и притеснение евреев и поляков ицыгане.Надо 
полагать, что он знал, судя по имеющимся свидетельствам,общая основаПроцедура Nacht und Nebel 
в рамках ДепартаментаизСправедливость. Поэтому становится важным рассмотреть егосвязь 
ссовершение этих преступлений, предполагаемых вобвинительное заключение 
иустановленныйдоказательствов этом случае. 

ЭтоявляетсяпрозрачныйИз доказательств, частично изложенных выше, следует, чтокогда 
ответчикКлеммбылв Голландии он знал о перпреследованиеевреии он был 
связанкнекоторыйстепень с этимпреследование. 

Покаонбыл вПартийной канцелярии он написал письмо,ранее указанныйвон, 
отрицаяприложениенемецкогоювенальное правоПоляки, евреи и цыгане. Этот Трибунал 
неистолковывать это письмо как юридическое заключение, но каквыражение партииполитика, 
представленнаячерез партиюКанцелярияв МинистерствоизСправедливостьк эффектучто 
несовершеннолетние представителей установленных рас 
должныподвергатьсябеспощадныйположенияуказ против полякови евреи. Аргумент, что онибыли 
обязательно исключеныпотому что они были иностранцами, и чтоЗакон Германии о 
несовершеннолетних 
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предполагаемый входвГитлерюгенд,и подобныеположения, применимые только к немцам, имеют 
малозначение, когдасамо письмо прямосостояниячто тамбылинет возражений против применения 
немецкогоПреступникКоддлянесовершеннолетних иностранным несовершеннолетним, если только 
они не были поляками, евреями илицыгане.Кроме того, его вряд ли можно рассматривать как 
юридическое.мнение каккцыганеввидиз содержащегося в нем заявления заявил, 
чтоспециальныйрегулированиеволявступит в силу, что предотвратит применение Уголовного кодекса 
Германии для несовершеннолетних к цыганам.итецыганскогопроисхождения только потому, что 
отсутствует определенное регулирование. 

Будучи в партийной канцелярии, Клемм взялчастьпри разработке закона, придающего измене 
обратную силу, и примененииэто к приложениютерриториях, и этот проект несет в себе 
егоподпись. 

Будучи госсекретарем, он знал о процедуре NN.и был обманутЭто связано с этим, особенно в 
отношении примерно 123 заключенных NN, приговоренных к смертной казни, которым было 
отказано в помиловании.покаон совещался с Тираком, и в восьми случаяхгдеон отрицал 
помилование в качестве заместителя Тирака. 

Будучи статс-секретарем Министерства юстиции, он обязательно осуществлял надзор за 
исполнением указа.противполяков и евреев и занимался вопросами помилования по делам, 
рассматриваемым в соответствии с этим указом. 

В отношении подсудимого Клемма двоедругойсделки, составляющие преступления, 
инкриминируемые в обвинительном заключении, имеютособыйзначение. Первое из них 
предъявлено обвинение по ст.второй счетобвинительного заключения как военного 
преступления против всехответчики и,особенно по пункту 18 обвинительного 
заключения,зарядкаподсудимого Клемма с особой ответственностью иучастие.Речь идет о 
подстрекательстве немецкого населениякубийство Летчики союзников, сброшенные на 
территорию Рейха. 

Свидетельства этого плана руководителей немецкого государства можно найти в 
следующем:перепискародственникк угощениютак называемых «вражеских 
террористов».летчики».Какчасть этого корответ заместителя начальникаизтотоперативный 
персоналвооруженных сил под названием «Секретное дело» от 6 июня 1944 г.,иподписанный 
генералом Варлимонтом,*следующеепредложениеявляетсяподписатьважно: 

«Справедливость Линча должна рассматриватьсякакбытьправило».Далее, проектизписьмо от 
Зальцбурга, 20 июня 1944 г.,к этомуеНачальникГлавное командование Вооруженных Сил,видимо 
нарисованоМинистерство иностранных дел, содержитэтот абзац: 

«Вышеизложенные соображенияордертотобщий выводчто случаи 
линчеваниядолженбытьподчеркнутыйвкурс 

• Генералэпохал варЛимонт Васзащитаеndантян-йеПриветгч СомммандСасе (тыновейшая статистикаес11.,. 
Вильелм фон Лееб и др.ал.,Калифорниясе12,томс. Икс-XI,этотак и естьРиес). 



1096 

 

это действие. Если действие осуществляется в такой степени 
* * * сдерживание летчиков противника фактически достигнуто». 
В развитие этого плана цитируются речь Геббеля от 27 мая 1944 г. и письмо начальника партийной 

канцелярии штаб-квартиры фюрера от 30 мая 1944 г. с пометкой «Секретно, не для публикации» и с 
инициалами Тирака, касающееся"мнение людей об англо-американских убийствах», подписанное 
Борманом, имеет большое значение, особенно следующий абзац: 

«В отношении граждан, принявших участие в мероприятии, не было возбуждено никаких 
полицейских или уголовных дел». 
Распределение этого циркуляра было следующим: «Рейхсляйтер, гауляйтер, 

вербендефюрер, крейсляйтер».*и содержит следующее примечание для всех гауляйтеров и 
крейслейтеров, подписанное Тираком иподписанопо Фридрихсу: 

«Начальник партийной канцелярии требует, чтобы крейсляйтер информировал 
ортсгруппенлейтера о содержании настоящего циркуляра только устно». 
Экспонат 109 [635-ПС, Плюсы. Бывший. 109] имеет еще большее значение. Это письмо 

рейхсминистра и начальника рейхсканцелярии от 4 июня 1944 года рейхсминистру юстиции доктору 
Тираку под заголовком:"С уважениемнародное правосудие против англо-американских убийств». Это 
письмо цитируется полностью: 

«Начальник партийной канцелярии сообщил мне о приложенной стенограмме секретного 
циркулярного письма и просил меня также сообщить вам. 

«Настоящим я соглашаюсь с этим и прошу вас подумать, насколько далекотыхочу 
проинструктировать об этом суды и окружных прокуроров. 

«Райхлидер и начальник немецкой полиции, как ябылдалее сообщил исполнительный 
руководитель Борман, так поручил своемуполициялидеры». 
Он содержит рукописную записку, подписанную Тираком в качестве 

подписи.природаитакжепарафировано Клеммом,которыйчитается следующим образом: 
«Обратное письмо с добавлением, что подобные случаи подлежат 

рассмотрению».представленоменя с целью допроса на предмет 
подавлениявходяслучайразбирательствонаходятся на рассмотрении». 
В этомловкийплан поощрения убийства летчиков союзникови сбежатьответственность, таким 

образом, согласно признанномуправила ведения войны,процедуры, принятые Министерством 
юстициивремя было уникальнымидостойныйиз законных умов этих.е кто имел делос 
делом.КакпоказановаффидевитПейловец, секрет 

• режереэто значит, чточасечасigчасэстандприветгчасерлИдрсНатионалСоциалистическийгеРоманРабочая партия. 
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Директива была разослана Министерством юстиции с призывом сообщать о случаях линчевания 
летчиков союзников. Эта директива была истолкована Пейловеком таким образом, что никакого 
судебного преследования не предполагалось. 

Свидетель доктор Густав Мицшке, референт законодательного департамента, показал, что 
ему было приказано позвонить государственному секретарю, что он и сделал, и получил 
следующие инструкции: 

«Когда вы будете разговаривать с генеральным прокурором Хельмом в Мюнхене, пожалуйста, 
скажите ему, что в случаях, когда летчики союзников были убиты или подверглись жестокому 
обращению, полиция и любые другие заинтересованные ведомства должны передать материалы 
в прокуратуру, и что обвинение должно как можно быстрее представить доклад министру, а также 
передать материалы». 
Хельм издал директиву подчиненным ему прокурорам. Эта директива требовала составления 

отчетов и файлов в таких случаях и заявляла, что они необходимы, поскольку иногда приходится 
учитывать другие факторы, такие как грабеж или использование униформы союзников для 
прикрытия убийства немцев. 

Клемм заявил, что Мицшке было приказано проинформировать Хельма о том, что отчет 
должен быть представлен во всех случаях. 

Свидетель Хельм заявил, что записка в соответствии с инструкциями Мицшке относительно 
составления протоколов была написана и разослана, по его мнению, в тот же день визита 
Мицшке, и на перекрестном допросе он заявляет, что он в этом уверен. было не позднее, чем на 
следующий день после визита Мицшке. 

Свидетель Ханс Хагеманн, генеральный прокурор Дюссельдорфа, показал, что ему было указано, 
что в таких случаях необходимо подавать отчет в Министерство юстиции. Он также проверил 
секретный указ, отправленный министром юстиции. 

Сам по себе характер требуемых отчетов не рассматривается Трибуналом как имеющий 
особое значение. Тьерак поручил Клемму, как показано выше, представить ему отчеты о делах, 
ожидающих «отмены». Процедура, которой придерживалось министерство, вышла за рамки 
этого, поскольку она требовала составления отчетов и передачи материалов дел, по которым 
еще не было вынесено обвинительного заключения. Таким образом, Министерство юстиции, по 
сути, взяло на себя рассмотрение этих дел, и судебное преследование по всей Германии было, 
таким образом, ограничено в своей обычной обязанности выдвигать обвинения против тех, кто 
убивал летчиков союзников и являлся преступниками по немецкому законодательству. Из 
доказательств по этому делу и из источников судебной информации Трибуналу известно о 
многих случаях линчевания летчиков союзников немецким населением. До сведения Трибунала 
не было доведено ни одного дела, в котором фактически было бы предъявлено обвинение в 
совершении таких преступлений. Какие отчеты и 
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файлы были переданы в Министерство юстиции, мы не знаем, но очевидно, что таким отчетам, 
которые были сделаны, было позволено умереть в архивах Министерства. 

Имеются доказательства по одному делу, имеющему отношение к этому вопросу. На это 
ссылается подсудимый Клемм в своих показаниях. На рубеже 1944-1945 годов в Краненбурге, в 
районе апелляционного суда Дюссельдорфа, лидер СА хладнокровно застрелил двух пленных 
парашютистов. По этому поводу Клемм заявил: 

«Мы возбудили дело по этому делу, и хотя полиция, а также партийные офисы оказали 
значительное сопротивление, эти дискуссии продвигались энергично. Я не знаю окончательного 
результата». 
Доказательства по этому делу, как показывают показания Хаге-манна, указывают на то, что в 

сентябре 1944 года, во время парашютной атаки союзников на Арнем, двое пленных канадцев. 
десантники были застрелены неким Клютгеном, в то время как крейсляйтер стоял рядом и либо 
разрешал, либо поощрял стрельбу. 

Свидетель Хагеманн взялся расследовать дело, но не смог сделать это в полной мере, 
поскольку крейсляйтер не мог быть таким,допрошен, если он отказался давать 
показания.ЭтоЭто было необходимо, если крейсляйтер должен был пройти обследование и 
получить одобрение партийной канцелярии. Было подано заявление о таком согласии, но оно 
так и не было дано. Хагеманн заявил, что он сообщил по телефону в министерство об этом 
деле. Он полагал, что разговаривал с подсудимым Меттгенбергом. После этого он сделал 
письменный отчет в Министерство юстиции. Он сообщил министерству, что ему нужна их 
поддержка, чтобы получить разрешение крейслейтеру давать показания. Он получил 
письменные указания полностью выяснить дело, но, поскольку разрешения на допрос 
крейслейтера не было получено, он не мог продолжать разбирательство. Он заявил, что снова и 
снова просил министерство получить для него разрешение на допрос крейслейтера. На вопрос, 
слышал ли он от министерства об этом полномочии, он ответил, что нет. 

Разрешение на допрос крейслейтера не было получено, и его так и не допросили. До момента 
капитуляции Германии Клютгену не было предъявлено никаких обвинений. Видимо, именно об этом 
обвинении и энергичных действиях со стороны Министерства юстиции говорил Клемм в своих 
показаниях. Во многих случаях, обсуждавшихся на рассмотрении Трибунала, обвинительное 
заключение, суд и окончательная казнь, безусловно, осуществлялись более оперативно. 

Вэтот план по подстреканию населения к убийству летчиков союзников, 
роль Минюста была в некоторой степени отрицательной. Однако ни его действия по призыву 
представить отчет о предстоящих 



 

дел об отмене, а также его действия по требованию предоставить отчеты и файлы, относящиеся ко 
всем таким инцидентам, не были негативными. Конечно, конечный эффект процедуры, которой 
следовало Министерство юстиции, привел к подавлению эффективных действий в таких случаях, как 
и предполагалось в письме рейхсминистерства и начальника рейхсканцелярии Министерству 
юстиции. 

Подсудимый Клемм был знаком со всей перепиской по этому поводу. Он специально поручил 
свидетелю Мицшке получить отчеты. Его собственные показания показывают, что он знал о 
непринятии эффективных мер по указанному делу, и по решению этого Трибунала он сознательно 
был связан с ролью Министерства юстиции в пресечении наказания тех лиц, которые участвовал в 
убийстве летчиков союзников. 

Вторая сделка, имеющая особое значение в отношении подсудимого Клемма, связана с 
тюрьмой в Зонненбурге. Материалы этого дела показывают, что во второй половине января 1945 
года это большое исправительное учреждение Министерства юстиции было эвакуировано, а до 
этого гестапо расстреляло там от семи до восьмисот политических заключенных. 

Клемм отрицает, что знает об этом вопросе, и заявляет: 
«Из документов только по этому делу, в частности из показаний Леппина, я узнал, что в 

Зонненбурге было расстреляно более 800 человек». 
Далее он показал, что примерно в середине января Тирак сообщил ему, что Гиммлер подчинил 

заключенных в Зонненбурге своему собственному командованию и что как министр юстиции рейха 
он, Тирак, больше не мог ничего сделать в отношении этого учреждения. Он далее 
свидетельствовал: 

«Это не только мое мнение, но было абсолютно ясно, что в то время это исправительное 
учреждение находилось исключительно под контролем Гиммлера». 
Он заявил, что говорил с Хансеном о Зонненбурге после разговора с Тираком относительно 

смены власти, и что Хансен знал о такой перемене. Далее он показал, что «о том, что пленных 
передали гестапо, я узнал только здесь, в этом зале суда». 

Что касается того, что произошло в Министерстве юстиции по поводу эвакуации Зонненбурга, 
то важны показания Роберта Хеккера. Хеккер был референтом в отделе юстиции V 
департамента Берлина. Хеккер по существу показал следующее: что в беседах с Хансеном, 
генеральным прокурором Каммергерихта в Берлине и должностным лицом Министерства 
юстиции, ответственным за некоторые вопросы в пенитенциарных учреждениях, 
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В связи с этим Хансен сообщил ему, что, возможно, потребуется эвакуировать Зонненбург и 
что предварительные обсуждения уже проведены; что он, Хансен, обсуждал этот вопрос с 
государственным секретаремсотносительно мер, которые необходимо принять, и у него были 
опасенияипредложил Хеккеру обсудить этот вопрос с государственным секретарем. Хекер 
далее заявил, что, когда он былчиновникдежуря однажды ночью у министра юстиции, он 
получилателефонный звонок от директора Зонненбурга о том, чтоаПрорыв русских 
состоялся.ипрошу проинструктироватьции;что он после этого позвонил Тиракувего дом и 
спросилдляинструкции, и Тьерак заявил, что учреждение будетзащищался, ичто власти в 
учреждении были настолькосообщил.Поскольку прорыв тогда не угрожал 
пенисудесятилетний,этотзаказне проводилось. Хекер показал, что позже директор тюрьмы 
спросил, какие меры ему следует принять.еслидолжен был возникнуть случай, и в связи с этим 
он созвалширокая публикапрокурора Каммергерихта относительно того, что вконструкциибыл 
выдан. Генеральным прокурором былв то время далеконо присутствовавший референт 
сообщил емучто согласносогласно данным инструкциям, полиция быладолжно 
бытьинформированы в случае эвакуации. Он свидетельствовалдалее, что 
Эггенспергер,Референт в V отделе МинистерстваизСправедливость,ВОЗБыл надолгночь 
эвакуацииизЗонненбург сообщил ему на следующее утро, чтотюрьмаимелбыл эвакуирован;что 
Эггенспергер сказал ему этоХансенимелназываетсянакануне вечером, заявив, что 
действияпревращениетотзаключенныене быть эвакуированнымнадв гестапо былов процессе 
и, когдадопрошенкакклиэто был авторопределена МинистерствомСудья, Хансен назвал 
Клеммачеловек в министерстве, которыйзнал оиодобрил сделку.Он заявил далее, 
чтоЭггенспергер сделал машинописнуюотчетность по заметкамеготелефонразговор с 
Хансеном и этоон получил копиюзаметки. 

Наперекрестный допростотсвидетельХекер дал показания по существучто он сам отвечал 
затотпроблемаоб эвакуациитюрем. Когда его спросили, еслион слышал, что Гиммлер всередина 
января, былоизданныйЗаказотносительно Зонненбурга,он ответил, что у него нети 
неоднократно отрицаллюбойзнаниео том, что Гиммлеримелвзял на себя ответственностьв 
Зонненбурге изаявил, что не слышаллюбые слухивМинистерство юстициио том, что 
Тиракимелотказался от властиотдавать приказыотносительно Зонненбурга. Он заявил, 
чторазговор сТирак по телефону был наночь и что Тиракпросто кратко ответил на его вопрос, 
заявивчто учреждениебудет защищен. Он показал, что во времяход этого 



 

 
ночью он неоднократно разговаривал с властямисв тюрьме Зонненбурга и что он пытался 
связаться по этому вопросу с компетентным лицом в Каммергерихте, а именно с Хансеном. 
Хекер заявил, что директор тюрьмыйзнал, что существует какая-то договоренность с гестапо и 
что ему следует делать в случае эвакуации, и чтоебыли секретные директивы об эвакуации 
пенитенциарных учреждений и тюрем. Что касается записки Эггенспергера, он заявил, что она 
включает заявление о том, что этот вопрос обсуждался между Генеральным прокурором и статс-
секретарем Клеммом. На вопрос о том, что случилось с неэвакуированными заключенными, он 
ответил, что «насколько мне известно, пленных расстреляло гестапо». 

Значимы также показания Эггенспергера в связи с эвакуацией Зонненбурга. Эггенспергер 
показал, что он был чиновником отдела исполнения наказаний Министерства юстиции; что он 
был дежурным чиновником всего Министерства юстиции, которому были переданы телефонные 
звонки в ту ночь, когда Хансен сообщил об эвакуации Зонненбурга. Хансен позвонил ему ночью 
и сообщил, что этой ночью узники тюрьмы Зонненбург будут переданы гестапо; что в Зонненбург 
уже прибыл отряд гестапо; и что акция продолжается. «Хансен сказал мне, что эта 
эвакуация,или, скорее, этот перевод заключенных был осуществлен потому, что враг 
представлял непосредственную опасность для тюрьмы». Когда его спросили, была ли эта 
директива одобрена кем-либо в Министерстве юстиции, Хансен ответил: «Да. Этот.Этот вопрос 
обсуждался со статс-секретарем Клеммом». Он показал, что сделал записку, сообщающую о 
сделке, и что Хеккер получил копию этой записки. Он заявил, что был глубоко впечатлен 
полученной информацией и спросил Хекера, правда ли, что госсекретарь знал что-нибудь по 
этому поводу и одобрил его, а когда его спросили, что сказал Хеккер, он ответил: 

"Хекерспожал плечами. Он посмотрел на меня и сказал: «Ну, Хансен…» Ну, я могу только 
передать вам смысл того, что он говорит, что Хансен обманул этого заместителя госсекретаря и 
обошел его, или он произвел на него впечатление..Кажется, он сказал: «Хансен убедил Унд».еп 
Государственный секретарь одобрит это». " 
Он также заявил, что когда он спросил Хансена, знакомы ли министру или министерству с 

этим вопросом, тот ответил утвердительно и сказал ему, что государственный секретарь знал 
об этом и что он записал это в своем деле. 
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На перекрестном допросе, когда его спросили, неоднократно ли он, будучи офицером связи в 

Берлине в отделе V, докладывал подсудимому Клемму в качестве государственного секретаря, 
он ответил: «Да». Когда его спросили, какие вопросы его беспокоят, он ответил: «Снова и снова 
возникали текущие вопросы, которые нужно было обсудить с государственным секретарем, 
которому нужна была некоторая информация, и некоторую информацию я давал ему сам. В 
некоторых сложных случаях я спрашивал чиновников в плата за вход». Свидетель также показал, 
что из-за личности Клемма он, Эггенспергер, был весьма удивлен поступком Клемма и именно 
поэтому утром обсудил этот вопрос с Хеккером. Он далее показал, что его обязанностью было 
сделать запись в деле о полученном им телефонном разговоре; что эта заметка была, как он 
говорил, примерно половина машинописной страницы. Когда его спросили, включено ли в 
примечании имя Клемма в связи с тем фактом, что Хансен упомянул о нем, он ответил: «Да». 
Когда его спросили, говорил ли Хансен о соглашении, использовал ли он слово «соглашение», 
свидетель ответил, что, хотя он не мог назвать точное использованное слово, Хансен сообщил 
ему, что вопрос обсуждался и был одобрен, и заявил, что Хансен « доложил мне об исполнении 
изданной директивы». Далее он заявил: 

«Если вы спросите меня о казни, то это был доклад генерального прокурора о важном 
происшествии в тюрьме. Я бы сформулировал его так. Его обязанностью было сообщить об 
этом деле». 
Когда его спросили, было ли имя Клемма упомянуто Хансеном потому, что Хансен заметил, что у 

свидетеля есть некоторые сомнения, свидетель ответил: 
«Я, конечно, не спрашивал его, есть ли у госсекретаря доклад по этому поводу. Я, 

конечно,•спросил его, что министр знает об этом, и потому поразительно, что он имел в виду 
не самого министра, а, скорее, Клемма». 

Далее он показал: 
«Я был единственным чиновником, кроме Геккера, в отделе V, оставшимся в Берлине, и в 

этом качестве поддерживал связь семежду министерством - то есть RMJ - и эвакуированными 
дивизиями.Если Хансену давались какие-то инструкции, то я их передал ему. Это привело к 
тому, что я часто общался с ним, особенно по телефону.." 
Он заявил далее, что никогда не слышал о том, чтобы кого-либо привлекали к ответственности 

за действия, предпринятые в связи с резней в Зонненбурге.. 



 

Относительно вопроса о том, кто имел полномочия определять, какие заключенные должны быть 
эвакуированы в случае эвакуации, а какие заключенные должны быть переданы гестапо для 
ликвидации, имеет значение [НГ-030, За.] доказательство 290. 

Этот экспонат включает в себя директиву имперского министерства юстиции от 5 февраля 
1945 года под грифом «Секретно» прокурору Линца о подготовке к эвакуации пенитенциарного 
учреждения в округе Высшего земельного суда Граца. В этом письме показаны вложения. В нем 
говорится следующее: 

«Ввиду близости линии фронта я посоветовал прокурору Граца сделать необходимые 
приготовления к возможной эвакуации пенитенциарных учреждений, находящихся под его 
юрисдикцией, и решил, что ваш округ станет центром приема этих учреждений. Вас просят принять 
любые меры, которые могут потребоваться для их получения, поскольку это может [стать срочным 
в любой момент. Вы также свяжетесь] с прокуратурой в Граце и обменяетесь с ним всеми 
необходимыми подробностями для урегулирования вопросов. относительно вас обоих. 
Подробности я ссылаюсь на прилагаемые директивы. Вас просят держать меня в курсе любых 
шагов, которые вы предпринимаете». 

Этотакже включает директиву имперского министерства юстиции с грифом «IV a 56/45 g», 
датированную Берлином 12 февраля 1945 года, с грифом «Секретно», а также печать президента 
Высшего земельного суда в Линце: «Получено 9 Март 1945 года». Это называется «Освобождение 
пенитенциарных учреждений». В приложениях указано следующее: «Дополнительные копии для 
прокурора и всех независимых пенитенциарных учреждений». Эта директива, среди прочего, гласит: 

«Иностранцы могут быть освобождены только при полном согласии с полицейскими 
властями, в противном случае они должны быть переданы полиции». 
Эта директива подписана «Тирак». 
Экспонат содержит также директиву прокурорам Линца, которая частично выглядит 

следующим образом: 
«Кому: Прокуратуре, Линц. 

Органы, отвечающие за независимые административные офисы. 
Судьи, отвечающие за тюрьмы для несовершеннолетних в Оттенхайме [и 
Маттигофене]. 

«Для их сведения и рассмотрения. Циркуляры, данные в имперском указе министров юстиции 
рейха от 12 февраля, были переданы следующим образом:* * * " 



 

 
Эта директива также содержит форму, которую следует использовать в связи с освобождением 

заключенных, обозначенную: «Дополнение к: Имперскому указу имперских министров юстиции от 12 
февраля 1945 года» с пометкой «IV a 56/45 g». и имеет печать Линца, подтверждающую получение. 

На выставке также представлена директива «Эвакуация органов судебной власти в рамках 
Генерального плана эвакуации угрожаемых территорий в Рейхе». Оно имеет гриф «Секретно», 
не имеет заголовка, даты и подписи.(НГ-030, Проз. Пр. 290). 

В пункте 1 говорится: 
поскольку только они обладают необходимым знанием местных условий и способны 

обеспечить необходимое сотрудничество с местными административными и партийными 
учреждениями. Эти директивы могут лишь дать представление о том, что есть. предстоит 
сделать». 
Из импорта можно сделать справедливый вывод, что это было приложение к оригинальному 

письму Тирака. 
Далее в документе говорится: 

«Заключенные Н.Н. не должны быть освобождены ни при каких обстоятельствах. Их 
необходимо быстро перебросить на территории, не находящиеся под угрозой нападения 
противника, согласно особым распоряжениям. 

«Иностранцы должны быть освобождены только в том случае, если они проживали в Рейхе 
в течение многих лет, если они особо надежны и соответствуют всем требованиям пункта (h). 

«Евреи, евреи смешанной расы первой степени и цыгане не подлежат освобождению. 
«Для польских подданных, которые являются защищенным персоналом, вопрос об 

освобождении может рассматриваться только в том случае, если требования, установленные в 
пункте (h), применяются к ним после самого строгого расследования. То же самое относится к 
людям, проживающим в Протекторате Богемии и Моравии. Поляки, которые были приговоренный 
к лишению свободы на срок не менее 1 года в дисциплинарном лагере, также может быть передан 
полиции с 
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перерыв, еслинеобходимо, втотисполнениеихпредложение.Это можно сделать толькоесли 
соглашениедостигнутоскомандир полиции безопасностиитотСД». 
Под заголовком«Проведение эвакуации»являетсязаявил 

(НГ-030, Плюсы. Исх.290): 
"Как толькозаказы навыдается эвакуация,тотэвакуациядолжно быть выполнено в полном 

объемев соответствии стотпланы согласованына. Во многих случаях это 
правда,преобладающийусловия потребуютсидетьдевиации и импровизации. Должно ли это 
статьнавязчивыйможно по любым причинам принестизаключенныеназад кстепень 
согласованияна этих заключенныхктоне откровенноасоциальныйили враждебно настроенные 
по отношению к государству, должны быть освобождены вхорошийвремятакчто они не 
попадут в рукивраг.The элементыупомянутое выше, однако, должно 
бытьповернулсякполициядля их удаления, а если этого нетвозможныйих необходимо 
обезвредить путем расстрела. Все следыистреблениедолжны быть тщательно удалены». 
Дополнительные документы в этом.Экспонат, выданный в Линце, показывает, что по соглашению 

и приказам комиссара обороны прокурор Линца издал приказы, которыепоявлятьсядля реализации 
предыдущего документа. 14 апреля 1945 года главный прокурор Линца сделал официальный 
докладтотМинистерство юстиции Рейха показывает шаги, которые он предпринял. 

Важные указания министра юстициивышецитаты были опубликованы вскоре после 
инцидентавЗонненбурга и касалось размещения заключенных в тюрьмах рейха в районах, которым 
угрожало наступление союзников. Этотакжепримечательно, что подсудимый Клемм, отрицающий 
всякую связь с тюрьмой или власть над ней,вЗонненбург в конце января 1945 г., впоследствии 11 
февраля 1945 г.заказалэвакуация тюрьмы Баутцена, включаяувольнятьнекоторых заключенных и 
перевод тех, кто нетак освобожденв Вальдхайм;ичто около Пасхи 1945 года он приказал 
эвакуировать тюрьму.вРотенфельдипроинструктировантотматронакакв отношении заключенных. 

Ответчик утверждает, что ХансенбылненадежныйечеловекВОЗошибочно использовал 
имяпринадлежащийГосударственный секретарь. Однако следует отметить, что показания 
непоказыватьчто Хансен намеревалсяполучить отЭггенспергервластьза некоторые 
предполагаемые действия согласнопредполагаемый авторитет отстатс-секретарь. Хансен 
позвонилЭггенспергер, который был официальным лицомна службев 
Министерствеправосудиякделатьофициальный отчет о действии, которое уже былоиэээпуть и 
когдадопрошенотносительноеговласть,онцитируетсятотодобрениеСостояниеСекретарь.Его 
отчетбыл воплощенвачиновникобратите внимание каконмог бы предположить, что это будет 
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быть. В этой записке говорилось, что принятые меры были основаны наодобрениестатс-секретарь. 
Конечно, Хансен, чиновник подМинистрСправедливости, каким бы ни был его характер,быникогда не 
осмеливались ложно использовать предполагаемые полномочия государственного секретаря, 
чтобысчетдля ликвидации около 800 человека потомсделать официальный отчет о том,согласновсе 
нормальнопроцедура, будетпопасть прямо в руки Госбезопасностиретари. 

Трибуналу предлагается поверить, что в середине января Гиммлер взял на себя управление 
тюрьмой в Зоннене.Бург ичто в первый раз, когда государственный секретарь, 
защитникмуравейКлемм, слышал о ликвидацииизте, кого не былоэвакуирован 
былвэтотпробный. Этот Гиммлерконтролируемыйэвакуацияв пределах областиего 
командования было подтверждено доказательствами по этому делу иможетпредполагать из 
природыизэвакуация. Анэвакуацияявляетсяавопрос военного значениясэто касается 
межмнение одороги с военнымиоперации итранспорт. 
оперативныйконтрольизаисправительное учреждениеэто совсем другое дело. В середине 
января Гиммлербылкомандующийаармиякоторый былимеязначительныйтрудности, и он 
быледва вапозициякпредполагатьтотфункциии обязанностив 
Министерствеправосудиякакотносительно деятельности уголовного учрежденияучреждение. 
Конечноесли он это сделал, то этостранныйчто Эггенспергер, референт Департамента Vдело с 
уголовнымучреждений, или Хеккера, также в отделе V и 
взаряжатьэвакуацииуголовныйучреждения или директортотучреждение в Зонненбурге, ничего 
не зналоэтот трансфервластиоколо двух недельпослеэтопредполагаемыйбыть сделано. 
Этобылтоже странно, чтоХансен, которыйявляетсяпредполагаемыйзнатьизэта передача 
власти,позвонил бы вМинистерствоизСправедливостьисделать официальный отчет какк 
сделкенатотночькогдаэтобылв стадии реализации и цитироватькакегополномочия дляего связь 
с госсекретарем. чтоответчикКлемм ничего не зналоликвидацияоколо 800 человек вэто 
учреждениедоон научился этому в этомсудебное разбирательство, лишает доверчивостиэтот 
Трибунал. Даже в нацистском Германиимного эвакуации из пенитенциарного 
учрежденияучреждениеиликвидация800 человек едва смоглииметьускользнул от 
вниманияминистраизСправедливостьсам илиего государственный секретарьзаряженныйпод 
присмотромотдела V, который был компетентенпенитенциарные учреждения.Приложение 290, 
широко цитируемое здесь, показывает, чтооперациипенитенциарных учреждений и 
расположениезаключенные осталисьфункция Министерства юстиции, и этотакое мнение об 
этомТрибунал о том, что МинистерствоСправедливостьбыл ввремяэвакуация Зонненбурга, 
ответственного запереворот 
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заключенных в гестапо для ликвидации, и что ответчик Клемм одобрил по существу, если не в 
деталях, эту сделку. 

Когда Ротенбергера отстранили от должности государственного секретаря из-за 
недостаточной жестокости, именно Клемм был выбран для продолжения дела.Тиракпрограмму 
в тесном сотрудничестве с руководителями нацистского заговора. Клемм входил в ближайшее 
окружение нацистских военных преступников.Ондолжен поделиться со своим мертвым другом 
Тираком (с которымон жил),и его пропавшего друга Бормана, ответственность на высоком 
политическом уровне за преступления, совершенные вимясправедливости, которые заполняют 
страницы этой записи. Мы не находим никаких доказательств, позволяющих смягчить ему 
наказание. 

Судя по доказательствам по данному делу, Трибунал пришел к выводу, что подсудимый 
Клемм виновен по разделам второму и третьему.обвинительное заключение. 

 
ПОДСУДИМЫЙ РОТЕНБЕРГЕР 

От егособственные заявления под присягой.мы получаем следующую 
информациюкасательноподсудимый Ротенбергер. Он присоединился кНСДАПна1 мая 1933 г.«по 
причине полной убежденности». ОтС 1937 по 1942 год он занимал должностьдолжность гау 
рехцамтлейтера. Он утверждает: «Кактакой ятакже принадлежал к Руководящему 
корпусу».Парентеоретически,должноможно констатировать, что организация, входящая 
вЛидерствоКорпусккоторому он принадлежал, был объявлен преступникомрешение первого 
ИнтернационалаВоенный трибунал и эточленствопри этом со знанием о своей незаконной 
деятельности наказуемопреступление подЗакон 10 ГК. Мы учитываем интересный фактего 
членствов Руководящем корпусе больше не было, исключительно потому, что подсудимому 
Ротенбергеру в обвинительном заключении не было предъявлено обвинение вчленствов 
преступной организации. Он былДинштайтер вНСДАП в 1942 и 1943 годах. С 1934 по 
1942 онбылГауфюрер вНационал-социалистическая лига юристов. ВВ 1931 году он стал земельным 
директором.а в 1933 году ДжастиссенаторвГамбург. ОтС 1935 по 1942 год он был председателем 
окружного апелляционного суда Гамбурга. В 1942 году он был назначен заместителем 
министра.вМинистерство юстиции под руководством Тирака. Он оставался на этом посту до тех пор, 
пока не покинул министерство в декабре.1943 г.,после чего работал нотариусом в Гамбурге. Таким 
образом, его собственными показаниями установлено, что, исполняя обязанности председателя 
районного апелляционного суда, он также активно занималсяВечеринкаофициальный. Другие 
доказательства показывают, в какой степени интересы и требования Министерства юстиции, партии, 
руководства Гау, СС, СД и гестапо повлияли на его поведение в вопросах, касающихся отправления 
правосудия. Ротенбергер взял на себя руководство гау национал-социалистической 
партии.ЮристыЛига по требованию гауляйтера Кауфмана, 
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который был представителем немецкого суверенитета в Гау иВОЗбыл, по сути, местным 
диктатором. Будучи гауфюрером в период после захвата власти, Ротенбергер имел широкие 
возможности узнать о коррупции, пронизывающей систему отправления правосудия. Он 
свидетельствовал: 

«Здесь неоднократно подчеркивалось, что в первый период, после революции 1933 года, 
каждый крейслейтерпопыткавмешиваться в судебные разбирательства; Гестапо пыталось 
пересмотреть приговоры, и известно, как НССР, Национал-социалистическая лига юристов, 
пыталась получить влияние на Гау.Лейтерили Reichsstatthalter, чтобы действовать против 
отправления правосудия». 
Касательнодвойная емкостьв которомон служил, он сказал: 

"Насчетидентичности, конечно, между президентомтотокружной апелляционный суд и 
гауфюрер, мне завидоваливсе остальныеокружные судыапелляциипотому что им постоянно 
приходилось бороться с партией, а меня спасала эта борьба». 
В августе 1939 года, накануне войны, Ротенбергер находился вссылкас чиновниками ССивыразил 

им желаниебытьвозможность опереться на информационный аппарат СД, 
ипредложенныйпредоставить СД копии «таких приговоров, которыезначительныйввиду их важности 
для осуществленияизНационал-социалистические идеи в области 
управлениясправедливость."Ротенбергер показал, что в течение первых нескольких 
летпослетотзахватвласти, тамбылобычная система СДинформаторыв Гамбурге. 
Неудовлетворительный личный состав в СДбыл.удаленныйкРейхштаттальтер Кауфман и 
подсудимыйРотенбергер номинированв ихместолица, которые, онсказал: «были судьями итот, кого 
я знал, никогда бы не сделалпредставлять на рассмотрениеотчеты, которыебыли 
противтотадминистрациясправедливость." Онсостояниятакже: 

"В это время,директива была отправлена изминистерство Рейхаправосудиякэффект, что SD 
долженрассматриваться и использоватьсякакисточникинформацииизштаторганами 
администрацииизсправедливость." 
Пока он был президентомпринадлежащийокружной судизапелляциив ХэмеБург, а во время 

войныэтотпылкийзащитниксудебныйвзависимость не была неблагоприятнойкдействуя 
какагентизГауляйтерКауфманн. 19 сентября1939 годКауфманн,как Рейхсштаттальтер и комиссар 
обороны,изданныйследующий порядок: 

«Председатель Ганзейского судаАпелляции, сенаторДоктор Ротенбергер действуетмойзакази 
имеет право натребовать информацию по вопросам, касающимсятотособенныйсудыи проверять 
документы каждогодобрый. Всеадминистративный 
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офисы, а такжекактотофисыизтотНСДАПявляютсяпросилкпомогите ему в его работе». 
26 сентября 1939 г.Ротенбергер, какпрезидентпринадлежащийГанзейский апелляционный 

судеалс,уведомлентотГенеральный прокурор Кауффазаказ Маннаипросилчто копияобвинительное 
заключениеент"ввсеполитически важные дела или делакоторые представляют особый 
интереспубликедолжно быть отправленокему."Вотчет Шлегельбергеруиз 11Может1942 года он 
говорил о«сокрушительный эффект»тотРечь фюрераот 26 апреля 1942 года 
итотчувствопоследовательногонеуверенность со стороны судей и сказал: 

«Поэтому я предположилответственность за каждый приговоркоторые судьи обсуждают со 
мнойперед прохождениемэто." 
В том же отчете он утверждает, чтона6МожетВ 1942 году он договорился со всеми высшими 

полицейскимиофицеры, старшие СС, старшие офицерыкриминальной 
полиции,СекретСостояниеПолиция иSD "в том смысле, что каждая жалобао юридических 
мерахпринятые судьями, должны были быть переданы мне раньшеполиция быпринять меры 
(особенно в отношении исполнения приговора)». 

ВИюнь 1942 года Ротенбергер доложилответчикШлегельбергеру, что он сделал 
подобноераспоряжениявБремен скрейслейтер, 
президентполиция,лидеризтотСекретГосударственная полиция (гестапо) и руководительСД. 
Онсообщил Шлегельбергеру: 

«Ввиду сложившейся ситуации яусилениевнутреннее руководство и контроль надюрисдикция, 
котораяЯ считаю это своей главной задачей с 1933 года». 
7 мая 1942 года Ротенбергер издалаЗаказать вкоторый онзаявил о своем намерении 

проинформировать себядототразбирательство по деламкоторые имеют политическое значение"или 
которые включаюттотвозможностьопределенного конфликта между формальным 
правомиинстинктивные реакции народа или национал-социалистическиеидеология». Он 
руководилему должны быть представлены отчетыкоторый должен бытьвдостаточныйподробно по 
порядку, как он сказал,"чтобы дать возможность моему заместителю судитьнеобходимость моего 
вмешательства». 

По ссылке на него.своими словами мы уже изложилиРотенбергер выразилубеждения 
относительно обязанностей судьикак «вассал» фюрерарешать дела как фюреррешил бы. 
Выводкоторый мы вынуждены рисоватьотогромная масса свидетельств не в том, что Ротенбергер 
возражалк напряжениюизвлияниена судах Гитлера, партиялидеры, илигестапо, но этоонхотел, 
чтобывлияниебытьнаправляется черезему лично, а не по 
указаниювболееобщественныйспособвкаждыйиндивидуальныйсудить. Натот самыйрукой он 
установил- 

907со2-5т-72 
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Я закончил связьспартийные чиновникииполицию, а с другой организовал систему руководства 
судьями, которые были егоподчиненныев районе Гамбурга. Он свидетельствует, что 
обманывалдвустороннийсистема совещаний между судьями и прокурорамидосудебное 
разбирательство, во время суда, а иногда ипослесудебном разбирательстве, но до консультации 
с судьями,неправильный,и заявляет, что считает более правильным с учетом ситуации, чтобы 
такое обсуждение состоялосьазадолго до суда и немеждуотдельные судьи и прокурор, «но на 
более высоком уровнеуровень,а именно между руководителямиофисы,так что бы 
былобытьнетвозможностьоказатьвлияние наиндивидуальный судья влюбойпуть». Что касается 
его диктаторского режимаотношениек другомусудьи,Ротенбергер свидетельствовал: «Конечно, 
руководство есть руководство,ивозможна абсолютная и полная независимость судьитольков 
нормальных условияхмира иу нас не было таких условийпослеречь Гитлера». 

Система наведения, созданнаяответчикРотенбергербылне ограничиваясь конференциями, 
посвященнымив ожиданиислучаи политиковыйважность перед судом. Мыубежденныйиз 
доказательствчтоон использовал свойвлияние стотподчиненныйсудьи в своем округе для 
защиты членов партииВОЗбыли предъявлены обвинения или 
задержаныпобежденныйпреступлений, что иногда онстрогокритиковал судей за 
решенияоказанныйпротив партиидолжностные лица,и хотя бы один 
разбылинструментальныйвимеясудьяудален из своегопозицияпотому что у него былнастаивал 
навозбуждено уголовное дело противаПартийный чиновник. 

В качестве дополнительной иллюстрациихарактераконтроль, который 
былосуществляетсяРотенбергернад другимсудьи в своем округе,ссылкасделанкегописьмо от 7 
мая1942 годадресованныйксудьи вГамбурги Бремен, в которомон объявил, чтоконференция 
будетдержалдля обсужденияслучаи, зафиксированные для следующихнеделя. Цитируем (НГ-389, 
Плюсы.Бывший.76): 

«Несколько намеков наимеет значениекоторый будетбудут даны номера дел с указанием 
номеров,и комментарии, сделанные внесколько ключевых слов». 
Онособенно требуется оттотсудит, чтоони отчитываются перед нимоб уголовных делах против 

поляков, евреев идругие иностранцы,и «уголовные и гражданские дела, по которым лица 
подвергаютсявовлечены ктоГосударство илиВечеринкачиновники или функционеры НСДАП,или кто 
держиткакое-то другое выдающееся положение на публикежизнь." 

один увидитенапрасно любое простое, откровенное или прямое высказывание РотаеНбергеr по 
отношению к любому из нарушенийнацистскойсистема. Его истинное отношение можно узнать 
толькоиздвусмысленности его уклончивого языка. Мы цитируем изтотзаписыватьповторного 
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портвейн производства Rothenbergerксудьи27 числаЯнварь 1942 г. 
(НГ-1106, Плюсы. Исх.462): 

«Что касается этого вопроса, то это должно было бытьрассмотрел лиили нет какого-либо 
материалапретензиисделанный евреямивсе еще может бытьответил 
утвердительно.Касательноэтот вопрос, однако, возможно, было бы практично 
сохранитьопределенныйбронировать." 
В раннем отчете для Гамбургасудьи,Ротенбергердисподверг критике мнение министерства 

относительно правового обращения с евреями. Онзаявилчто тот факт, чтоадолжник 
вгражданскийслучайэтоЕврей, как правило, должен быть причинойдля арестаему;чтоЕвреев 
можно заслушивать в качестве свидетелей, но следует проявлять крайнюю 
осторожность.осуществлялвзвешивая свои показания. Онпросилчто никакого 
вердиктадолженбыть вынесено в Гамбурге, когда осуждение было основано исключительно на 
показаниях еврея, и чтототсудьям следует сообщить об этом. 

21 апреля 1943 года в результатеof адолгий периодмежведомственных дискуссий, 
конференциясостояниесекретарей. Ротенбергер был в то время статс-секретарем Министерства 
юстиции и участвовал вконференцияоб ограничении законных прав евреев. Кальтенбруннер также 
участвовал. На этом заседании рассматривалосьданныйк проектам указа, который уже давно 
находился на рассмотрении.обсуждение.Были согласованы изменения, в результате которых было 
обнародовано печально известное 13-е постановление Закона о гражданстве Рейха, которое 
предусматривало, что преступные действия, совершенные евреями,долженбытьнаказанполицией и 
что после смерти еврея его имущество будет конфисковано. 

Далее мы рассмотрим деятельность Ротенбергера по лишению прав евреев в гражданских 
процессах. В отчетеиз5 января 1942 года подсудимый писал: 

«Суды низшей инстанции не разрешаютевреитотверноучаствовать в судебных 
разбирательствах вФорма паупаерис.Районный судприостановил такиерешение водин 
случай.The отказкпредоставитьэто право на участие всудебное разбирательствовФорма 
бедняканаходится в соответствииссовременное юридическое мышление. Нопоскольку 
прямойправовая база отсутствует,отказ нецелесообразен.Поэтому мы думаем, что 
этосрочнонеобходимыйэто всеедевчонкарегулирование илизаказдается на основаниииз 
которых права нищего могутбыть отказано еврею».(Плюсы.Бывший.373, НГ-392, 
документальная книга 5-Д, с. 331.) 
Несмотря на егозаявление о5 января вэффект, которыйэтобыло бы нецелесообразно 

лишатьевреиизэтотправо без юридическогорегулирование,мы находим это 27 января1942 
годотчет о мошенничествессылкашоутотследующее (НГ-1106, Плюсы.Бывший.462): 
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"Сенатор сообщил, что вопросизбедныезакон противв отношении евреев есть гаснова 
приобрело значение.С райономв суде было два cасеОжидается.Он попросил контактыс районным 
судом и сместныйсудсудьями быть назначеннымисразу так, чтобы получилась равномерная 
линияподписанкэффект, которыйЕвреям будет отказано в льготахтотплохой закон.Этобыло бы 
совершенно исключено, чтобы евреям было предоставленопреимуществаплохой закон 
послекнынешнее развитие.Этотособенно относится к евреям, которыеимелбыл эвакуирован, нов 
егоопТакже и тем, кто не был эвакуирован». 
АботыттегоТимерепорт относительно клая изДжежеланиеплаинтервалесли только,Израильл 

прензлаты, самнетойевнимание ответчикардругоеenbергер.ТчасеДжешсотьфухт ригht, чтобы 
продолжить в формепаапкрис.Тчасервремят на тонКалифорниясеснатЭйнсследующее 
заявлениекаГауесонетмиКалифорниядвисор,чтоясприветскусон был в обычном нацистском 
стилеандатчик ожсянистерамбягквартирай (НГ-589, Прос. ЭИкс. 372): 

«В рэп.лйкйнаш запрос ясподробно изложу свою точку зрения. «В а-ляшстыэто между 
гражданином Германии иЕврей, япротив 

сидертчасесеразрешение спора путем компромиссного урегулирования всуд 
вобъявлениемисибсле по политическим причинамонс. Немецнациональный,как участник в 
этомелашиск, в соответствии со своими четко определенными 
представлениямиизджпростоICедеривед от егопполитическое образование с тех пор1933 г., 
можетбывшийнадеждачто суд решит дело приговором,я.е.,братьасвключенныйвОтношение к 
спору врука.Чтобывшийгрудьдэто рекламаЕСидея, которая была получена не из 
чистоюридическийпоянтсизвяекак рескрайний случайгвесь ход мыслей, но что такоеопытрЭссион 
к thеспособ, которым национал-социалисты требуют сотрудничествансернингйеЕврейский вопрос 
реализуется немецкой администрациейул.вилиправосудия. Уклоняясь от этого 
решения,компромиссмигчастмеанеNCроаразмышляя о правах соотечественника в 
фаворожаДжфу.Такое урегулирование противоречило быэсундсентпредставитьслюдей. Поэтому 
я считаю этодошибкасможно». 
ТонрЭпорт шо, против тчасатупонресеяптое-йеопинион Гауэкономические советысили 

«дежентанцуетвотпна отказевидишьдспоселениес этимеистец и теперь dеНью-Йорктхаттчасони 
должныемуаничегог.»суд, который чадджурисдиктионизтонпРенцлатысаснапримерратред. 
кистец РигХт, чтобы продолжитьян форрна пауперис.13 февраля1942 год, имея беперед ним 
доклад гатыЕСономиссоветник,дежендант Ротенбэргея написалтон присутствуетялоговотожтон 
дисстрогийсуд, Хэмбсрочно, вот так: 

«Я не собираюсь апптаракан на экономикумиссоветтакр гоеГауна времяесуществование,сееиду 
отсюдамдокументтул.шляпаеокончательныйбенефициар залогам, 
тчасетакнофутычасэп.лаинтифф, эмигрировал в 
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тот1938 год иегособственность, следовательно,конечнобыть конфискованнымобслужен. 
янеудачачтобы ипониматьпочему судпредоставленныйформа беднякаправа 
направопреемник, еврей, без предварительной консультации с властямидляарест 
имущества». 
Записка от24февральшоучто Ротенбергеримел этостыЭдадиректива двумсудьями своего 

округа о том, что каждое делос привлечениемтребование права евреев действоватьвф онна 
пауперисдолженпервыйбытьподано ему.На5 марта 1942 г. была принята директива.яподан в 
судиз РейхаМинистерствоправосудия всубстанциялсоответствие 
рекомендациямтотподсудимый Ротенбергер.Этопредоставил: 

«В будущеметотпредоставление правизфоппнищийевреямможно только принять во 
вниманиеэрацияп, еслитотвыностпринадлежащийзаконподходитьнаходится 
вобщийинтерес,а именно, в спорах, касающихсясемьяправа(разводвслучаиизсмешанные 
браки, заключающиеспуск)." 
Послеэнпеременный токвремяиз вышеизложенногопостановление, ина7Может1942 год, 

мужественныйэонам заранеесличностьдистрехсторонний суд в Гамбургенаписал 
Ротенбергерузаявляяйвпо его мнениютотверноевреев продолжить работуформапау])эрисдолжно 
было бы быть предоставлено.Он добавилед: 

«Я убеждён, что это вобщий интерес, которыйАриан не может уклониться без 
дальнейшегоерделать атолькотребоватьпротив него только по той причине, чтосуд 
отказывает /Орма Пау 
])эрисправо на евреев». 
Несмотря на этот протест,и 22Может1942,защитамуравейРотенбергер, 

вдовериенапостановление, основанноена его рэкопоправка,написалтотпрезидентификатор 
районасуд Гамбурга, что чепротивсядеред«достаточно того, чтобыФорма беднякаправо, 
предоставленноеистец Пренцлаубытьотменен.пл.простотапринять это во 
вниманиерассмотрениексуд в той форме, в которой высочтут целесообразным». 

Вышеизложенное повествованиевяберет на себядополнительныйзначение, 
когдарезюмировано. Первый,Ротенбергер рекомендует министруСправедливость, что это 
желаниебle toотрицатькевреитотправо продолжатьвформанищий,нойвтакое 
отрицаниевдопустимыйпотому что тамнет законачтобы оправдать это. Он 
рекомендуетпроходизтакойазакон. Около 3неделипозже,нетзаконбытьеn прошло, он 
рекомендуетчто судьипровести единую линию, лишающуюеврейправапродолжитьформа 
])aU])eris.АспецифическийКасесейчасвозникаетвкоторыйправобыло даровано 
еврею,итотответчик Ротенбергерполучаетзавуалированныйпредложенияот экономического 
советника Гау о том, что ответчикам не должно быть 
разрешеноскомпрометироватьслучайпринеспротив них путемДжеврейскийистец, потому что суд 
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должен принять решение против еврея в любом случае по политическим мотивам. По поводу 
этого предложения Ротенбергер не решается комментировать. Ответчик по делу Пренцлау 
последовал совету экономического советника и отрицает ответственность; суд предоставляет 
еврею право действовать вжорма пауперис.Ротенбергер 
критикует это действие, хотя суд низшей инстанции действовал в строгом соответствии с законом. В 
марте принят долгожданный закон, исключающий еврея из пособий для бедных.ВМэй, Ротенбергер 
отклоняет протест судьи и дает указание отменить постановление, вынесенное судом низшей 
инстанции. Эта диктовка подсудимого Ротенбергера другим судам и судьям его округа не была 
сделана в ходе апелляционной жалобы из суда низшей инстанции в суд, в котором он 
председательствовал. Это было сделано в манере диктатора, указывающего подчиненному в 
администрации, как действовать. 

Ротенбергер не только участвовал в обеспечении принятия дискриминационного закона против 
евреев; он провел его в жизнь, когда он был принят, а тем временем, до его вступления в силу, по 
своей собственной инициативе он действовал, не имея полномочий на какой-либо закон, отказывая 
еврейским беднякам в помощи судов. 

Это правда, что отказ евреям в праве возбуждать гражданские дела без возмещения судебных 
издержек кажется мелочью по сравнению с истреблением миллионов евреев в соответствии с 
другими процедурами. Тем не менее, это часть организованного правительством плана 
преследования евреев не только путем убийств и тюремного заключения, но и путем лишения их 
средств к существованию и равных прав в судах. 

Подсудимый Ротенбергер показал, что различные судьи докладывали ему, «что до них доходили 
слухи о том, что в концентрационных лагерях не все в порядке» и что они хотят проинспектировать 
один из них. Соответственно, Ротенбергер и другие судьи посетили концентрационный лагерь 
Нойенгамме. Он показал, что они интересовались условиями питания, размещения и методами 
работы, разговаривали с некоторыми заключенными, и он утверждает, что никаких нарушений они 
не обнаружили. Это было в 1941 году. Опять же, в 1942 году, по его собственным показаниям, 
подсудимый посетил концентрационный лагерь Маутхаузен вместе с Кальтенбруннером, который 
впоследствии руководил всеми концентрационными лагерями в Германии и с тех пор был казнен 
через повешение. В концлагере Маутхаузен подсудимый Ротенбергер снова всожидал установки, 
посовещался с заключенными и поинтересовался причиной задержания заключенных, с которыми 
он беседовал.апонравился. Он заявляет, что в ходе выборочных проверок он "не смог выяснить, 
чтоебыл ли случай «исправления» приговора». 
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На вопрос, что подсудимый имел в виду под «исправлением приговоров», он ответил: 
«Под исправлением предложения мы подразумеваем то, чтоеn суд вынес приговор, например, 

hаг приговорил кого-то к 5 годам лишения свободы - если полиция сейчас, после этих5лет 
отсидели, если бы полиция арестовала этого человека и посадила его в концлагерь - это только 
пример исправления. Или даже если и это кл.еДа, случилось так, что человек был оправдан судом, 
и, несмотря на это, полиция отправила этого человека в концлагерь. Тесеявляются примерами 
исправления предложений». 
Подсудимый заявил, что он не наблюдал и не мог обнаружить каких-либо злоупотреблений в 

Маутхаузене. В этой связи представляют интерес показания свидетеля защиты Хартмана. Хартманн 
сопровождал доктора Ротенбергера во время его визита в концентрационный лагерь Маутхаузен. Он 
показал, что в Германии ходили слухи о том, что условия в концентрационных лагерях не такие, 
какими должны быть. Хартманн свидетельствует, что они свободно ходили по лагерю и внимательно 
за всем наблюдали. На перекрестном допросе в Трибунале Хартманн показал следующее:* 

«В.** *Когда вы посетили концентрационный лагерь Маутхаузен, вы знали, не так ли, что суды 
Министерства юстиции никогда не приговаривали осужденных преступников к заключению в 
концентрационный лагерь? ** * 

«А. Да. 
«Вопрос: Доктор.Ротенбергер знает это? «А. Да. 
«Вопрос: Тогда вы знали, что эти десять человек, с которыми он разговаривал, и один или два, 

с которыми вы разговаривали, находились там не по причине каких-либо действий со стороны 
Министерства юстиции или суда, а были там только по причине причина действий полиции или 
партии, не так ли? 

«А. Да. Это было превентивное заключение, предпринятое полицией». 
Свидетель Хартманн далее показал: 

«Вопрос: И они уже отбыли назначенное судом наказание до того, как были взяты под стражу в 
полиции, верно? 

«А. Да. Я так это вижу. 
• СомплететэсТимонЭйждежсмыслшяТНЭссХансЧАСартманн ясзаписано в тчасемямеографчасЭд 

транСКрипт,17 Септэмбытьр1947, стр. 8999-9.068. 
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"К.Ив то время этидвенадцатьлюди, которыеслужилихпредложенияи был захвачен 
полицией, что встретило одобрение подсудимого доктора Ротенбергера, посколькуяПонимаю 
тебя? 

«А. Ну, [мы] сделалинетодобрить концентрациюлагерь какучреждение в целом, но прежде всего 
мы хотели добитьсяэтот 
-что бы нетдольшеслучается, что ответчик былоправдана потом после оправдания гестапо 
арестовало(ему)передзал суда. ***В этих случаях тожеонне ап 
доказать тот факт, что этилюдибыли в концлагере, потому что считали, что эти вопросы должна 
решать только судебная системаизуголовное право иниктоеще. Но согласновластьусловия 
внутриштат,поскольку они существовали, наш интерес заключался в первую очередь в том, 
чтобыудалятьхудшее зло». 
При перенаправлении допроса адвокатом подсудимогоРотЭнбергер, свидетель защиты Хартманн 

показал следующее: 
«Вопрос: Следовательно,иногдабылситуацияиондля тебя иДокторРотенбергеру такое: что 

вы видимо что-то утверждали саулыбающееся лицо, что-то вродечеловекбудучи 
вынужденным не одобрять и отвергать?» 
На этот вопрос свидетель ответил, что доктор Ротенбергер"дляПо соображениям силовой 

политики» был вынужден принять условия, хотя и не одобрял их. После осмотра концентрационного 
лагеря Маутхаузен доктор Ротенбергер не предпринял никаких действий в отношении полученной 
им информации. 

Отсюда следует, что ответчикРотенбергер,вопрекиегоприсягнулпоказания, должен был знать, 
чтозаключенныепринадлежащийМаутхаузенконцентрационные лагеря находились там по причине 
«исправления приговоров» полицией, посколькузаключенныенаходились в лагере либо без суда, 
либо после оправдания, либо послетотистечение срока действиясрока их заключения. 

Это должнобытьиметь в виду, что эта проверка подсудимым Ротенбергером была произведена в 
концентрационном лагере Маутхаузен,аучреждение, котороевойдет в историю какчеловекбойня 
ибылсделано в компании с человеком, который сталтотглавныймясник. 

Мы вынужденыприйти к выводу, что Ротенбергер не был откровенен в своих показаниях и 
что, отрицая знание институтазащитныйопеки в отношениях стотконцентрационные лагеря 
онклассифицированныйсебя либо обманщиком, либо лжецом. И не можетмы верим, что 
егопоездки в лагеря были просто для удовольствия илидля общего образования.Он также 
посоветовал другим судьям провести аналогичные расследования.Мыпризнать, что 
концентрационные лагеря были 
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не под прямым руководствомюрисдикция рейхсминистра юстиции,но не 
можемкполагатьчтоПодСекретарь веМинистерство,который совершает официальную 
инспекционную поездку,настолько слабый человек, чтоон не мог даже поднятьголос против зла, 
которое онконечно знал. 

Если подсудимый Ротенбергеротказано в защитном заключениии последующее 
трудоустройствоконцентрационные лагеря, он долженбыть из-зааперемена в сердце 
относительнокоторый у нас естьимелнетдоказательство. 13 июня 1941 года Ротенбергер.написал 
секретарь Фрейслерпредполагая, что многиемаленькийслучаинаходились под судом 
СпециальногоСуд и что это несовместимостотВажностьсуд. Он упомянул о мелких 
правонарушениях.который попал подуказ о враге общества, «в котором, однако,охранная опека 
будеттребоваться в силу воли правонарушителяпрошлая жизнь и его персонажактер.» Опять же, он 
говорит ослучаи, когда движениеявляетсясделано дляправонарушитель должен быть взят под 
стражупопечение. 

5 января 1942 годаподсудимый Ротенбергэээ обратился кдоклад об общей ситуации 
вГамбургская областькРейхМинистр юстиции. Из этого документаего отношение кучреждение 
предварительного заключения можетбыть констатировано. Беспокойствоо «передаче в 
прокуратуру»принадлежащийвернопринимать решениео сроке содержания под стражей".он 
сказал: 

«В определенной связи с этимпроблема в трансферев прокуратуру г.право принимать 
решение опродолжительность содержания под стражей. ясожалею об этомэтоочевидночто 
суды более осторожныи сдержаннее, чем они былиранее в отношении заказаохранного 
содержания, посколькупродолжительность содержания под стражей нелюбойболеев 
пределахих контроль. Такое отношениесуды не могут быть одобрены,но это психологически 
понятно;Я боюсь, чтоформа произвела эффект, противоположный задуманномуболее 
энергичная практикаправила в отношении превентивного содержания под стражей». 
В феврале 1939 года подсудимыйРотенбергер и шефПрокурор сообщил об этомГамбургский 

судьяена совещаниимероприятие, которое было проведенов Берлине. Запись совместного 
рэп.ортвкакой Ротенбергерпринимала участиеявляетсяследующим образом (НГ-629, 
Плюсы.Бывший.28): 

"Отчетбылзатем сделало дискуссиях по защитнымпопечение. 
Министерствопридерживается мнения (также поддерживаемого здесь), чтоВозражений 
нетможетбыть поднятымпод охрану до тех пор, пока эточистозащитные, но корректирующие 
меры, такие каксяизвестен вопределенные случаи,не долженвойти в привычку». 
В заключение,тотдоказательствораскрывает личность, полную comсплетения,противоречия и 

внутренний конфликт. Он был добр ко многим 
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полуевреи, и иногда публично им помогал, однако он сыграл важную роль в лишении их прав, 
на которые имеет право каждый истец. Он публично громил «Шварцей корпус» за нападения на 
суды, однако упрекал судей в отправлении правосудия против партийных чиновников и, 
несомненно, использовал свое влияние для достижения дискриминационных действий, 
выгодных для высших партийных чиновников и неблагоприятных для поляков и евреев. Он 
умело писал в пользу независимой судебной власти, но управлял судьями Гамбурга железной 
рукой. Он яростно протестовал против практики партийных чиновников и офицеров гестапо, 
которые вмешивались в работу судей в находящихся на рассмотрении делах, но он договорился 
с гестапо, СС, и СД, согласно которому они должны были прийти к нему со своими 
политическими делами, а затем он установил «предварительный просмотр и пересмотр» 
приговоров с судьями, которые были ниже его. Он считал концентрационные лагеря 
неправильным, но пришел к выводу, что они не вызывают возражений, если методы третьей 
степени не войдут в привычку. 

Ротенбергер был недоволен своей работой в Берлине. В его 
В прощальной речи при отъезде из Гамбурга он восторженно воскликнул, что был 
«некоронованным королем» в Гамбурге, но хочет, чтобы мы поверили, что в Берлине он получил 
терновый венец. Вскоре он узнал о крайней жестокости нацистской системы и циничной злобе 
Тирака и Гиммлера, которых он считал своими личными врагами. Он не мог переварить то, что 
видел, и они не могли переварить его. Доказательства убеждают нас в том, что Ротенбергер был 
обманут и оскорблён своим начальством; эти доказательства были «сфабрикованы» против 
него; и что в конечном итоге он был удален, по крайней мере частично, потому, что он не был 
достаточно жестоким, чтобы удовлетворить требования часа. Он ушел на пенсию и начал вести 
тихую, казалось бы, жизнь нотариуса в Гамбурге. 

Подсудимый Ротенбергер виновен в незначительном, но согласительном участии в программе 
«Ночь и туман». Он помогал и подстрекал в программе расовых преследований, и, несмотря на 
его многочисленные протесты против этого, он внес материальный вклад в проституцию 
Министерства юстиции и судов и их подчинение произвольной воле Гитлера, партийных 
приспешников и полиции. . Он участвовал в коррупции и извращениях судебной системы. 
Подсудимый Ротенбергер виновен по второму и третьему разделам обвинительного 
заключения. 

 
ПОДСУДИМЫЙ ЛАУЦ 

Подсудимый Лауц с 20 сентября 1939 года и до конца войны занимал пост главного прокурора 
Народного суда г. 
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Берлин. Вступил в НСДАП в мае 193 г.3. В период его службы «высшие чиновники» под его 
руководствомеЧисло ревизий увеличилось с 25 примерно до 70. Первоначально офис состоял 
из четырех отделов, которые позже были увеличены до пяти для корр.еответить количеством 
сенатов Народного суда. После расширения департамента в каждом департаменте работало 
пять прокуроров и один старший прокурор.пискусство. Обвиняемые Барникель и Ротауг входили 
в число старших прокуроров под общим руководством прокурора.ефендан Лаутц. Преступления, 
которыми занимался его офис, относились к юрисдикции Народного суда. Особый интерес здесь 
представляли судебные преследования за подрыв немецкой обороны.енациональная сила, 
государственная измена и предательство, случаи попыток бегства из Рейха поляков и других 
иностранцев и дела NN. 

Большое количество уголовных дел было возбуждено на основании указа от 17 августа 1938 г., 
который предусматривал, что «кто бы ни* * *открыто стремится парализовать или подорвать волю 
Германии. 
людей или союзной нации за самоутверждение с помощью оружия» должно караться смертной 
казнью. Это был закон, который фактически уничтожил право на свободу слова в Германии. 
Прокуратура была обязана рассматривать примерно 1500 дел в месяц, связанных с 
обвинениями в этом Все эти обвинения должны были быть рассмотрены и переданы для 
рассмотрения в Народный суд в случае серьезных дел под наблюдением подсудимого Лаутца 
или в другие суды. вероятность того, что смертный приговор будет вынесен». 

Подсудимый Лауц проинструктировал своих подчиненных, что на рассмотрение Народного 
суда следует оставлять только те дела, в которых «можно взять на себя полную 
ответственность, если сенат Народного суда вынесет смертный приговор». 

Лаутц не уклонялся от ответственности за действия своих заместителей. Он показал, что 
подпись его заместителя "означала, конечно, что я взял на себя ответственность за это дело". 

В связи с работой своего отдела подсудимый Лауц был обязан подписывать все 
обвинительные заключения, все приостановления производства и все отчеты своему 
начальнику, министру юстиции. Эта работа приняла такие масштабы, что возникла 
необходимостьйделегировать часть своих полномочий своим подчиненным, но подсудимый 
Лауц требовал, чтобы о важных делах сообщали напрямую.йДля него. Частично объясняя свою 
деятельность и мотивы в связи с применением закона против подрыва военной эффективности 
нации, Лауц заявил: 

«Так же, как я думаю, это хорошо, что никто сегодня неймогу утверждать, что эта война была 
проиграна только из-за измены, я должен также 
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say that I regret that because of this war and through these death sentences many people, who were 
otherwise all right, had to lose their lives." 
Какаиллюстрация типа дела, по которому было возбуждено уголовное делоподэтот 

закон,мыпроцитируйте этоедело ответчика, который сказалаженщина:"Неты знаешь, что женщина, 
которая берется за работуотправляетеще одного немецкого солдата к его смерти?» Это 
преступление былоописалЛаутцем и Ротхаугом как серьезный случай 
подрыватотвоенныйэффективностьнации. Офис'Главный общественный 
профессионалсекуТоризНародный суд был уполномочен.с широким 
усмотрениемвсвязьсраспределение дел по различным судамдляпробный.ЭтоволяНапомним, что 
Закон о злонамеренных действиях от 20 Deсентябрь 1934 г. предоставлендля наказания лиц, 
допустивших ложныеили коварныйзаявления, «способные нанести ущерб благосостоянию или 
престижуизтонправительствои Рейха» и т. д. Согласно этому закону 
умеренныенаказаниятюремным заключением были разрешены, тогда как согласнототзакон против 
подрыва оборонительной мощи нации,смертная казньбыло обязательным. Если прокурор направил 
делодляпробныйкНародный суд по обвинению в подрыве,вместоотправки его в суд низшей 
инстанции для рассмотрения по злонамеренномудействует закон,онопределенныйдля всех 
практических целей характерпринадлежащийнаказание, которое должно быть применено, 
иещедоказательства нас удовлетворяют.что не былоправило, по которому дела 
классифицировались, и чтойесудьба жертвзависело лишь от 
мненияпрозэкзекуторотносительнототсерьезностьиз сказанных слов. 

Theсвязьподсудимого Лаутца с незаконным Nacht 
иНебелпроцедураучредилвневопрос. ЛюдиСуд приобрел юрисдикциюдел NN по 
постановлениюРейхМинистризПравосудие от 14 октября 1942 года. По оценкам Лаутцатчасвобщее 
количестводел NN, рассмотренных его отделомбыло примернотысяча, из них около двухсотбыли 
приписаны кНародный суд для рассмотрения, но он добавил, чтокаждыйчасслучайможет 
касатьсянесколько обвиняемых. Никакая благая цель не 
поможетобслуживатьсяВторойобзортотпоказания относительноНочьи Небельуказ.В соответствии с 
решением по делуизтотСША [и др.]против.Геринг и др., этот Трибунал 
считаетчтосекретпроцедура, которая 
былавститулованныйипринудительныйчерезтотМинистерствоправосудияпротивституТедвойнапрес
тупление ипреступление против человечества.The ГлавныйПубликациясНародный 
прокурорНародный суд ревностно соблюдалположенияэтот указ иего поведение при 
этомнарушензаконсиобычаи войны итотположения Закона о ГК10. 

ТрсезонКасесявовлечениеГраницаПереездыкполяки 
Лаутцэстпредставлял этоотот 150 до 200людибыли привлечены к ответственностиза то, что 

покинули свои местаработаипопыткаубежать от 
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Германияперейдя границу со Швейцарией.Этислучаибыли привлечены к ответственности 
поположенияизуголовный кодекс относительноизменаигосударственная измена. 

24 февраля 1942 г.обвинение против полякалЭдвонбыло подано Паррисиусомв качестве 
заместителя подсудимого Лаутца. обвинение имело пометку «Тайная измена».Дело» 
ибуритьтотпечать Главного прокуроравЛюдиеСуд. Аписьмо за подписью Лаутца с подписьютот 
же день был адресованпрезиденты ВторогоСенатНародныйСуд исообщает им, что он посылает 
всуд обвинительное заключение вДело Ледвона. Обвинениеентутверждаетчто28 
июля1941обвиняемыйпокинул место работы в Бавариии попытался сбежатьпересек границу 
Рейха, и что онбыл остановлен клиентомчиновник Тома, которого он ударил своимкулак, 
уклоняясь от ареста.В обвинительном заключении указано, что причинапредоставлено 
ответчикомЛедвона за попытку побега изГермания «не заслуживаетдоверие; скорее можно 
предположить, чтоон намеревался присоединиться кПольский легион организован на стороне 
противникаполномочия».В обвинительном заключении говорится, что подсудимый 
зналчтототцельПольский легион должен был восстановить польское государство. На 
основаниипринадлежащийвышеизложенные конкретные обвинения, обвинения в 
обвинительном заключениичтоответчик подготовлен в Германии "(1)крайне 
предательскийпредприятие по отделению от Рейха путемзаставить территорию 
принадлежатьработа в Рейхе; (2) помочьи подстрекал врагавнутри Германии во время войны 
против Рейха,и таким образом, как поляк, невести себя в соответствии с немецкими законами.и 
в адреспредставители немецких властей; и (3) чтобысовершили 
жестокое покушение на немецкого чиновника.* * *."Theобвинительное заключение 
был подведен под положения разделов80, 83 и 91бУголовный кодекс и согласноположения закона 
против полякови евреи. Статья 80 предусматриваеттотнавязываниео смертинаказание тому, кто 
попытаетсянасилием или угрозой насилияотделиться от территории РейхапринадлежащийтотРейх. 
Раздел 
83 предусматривает наказание залюбое лицо, которое требует ипобуждает к принятию на себя 
высокихизмена. Раздел 91b предусматриваеттюремное заключение или смерть залюбое лицо, 
совершающее действия впользу вражеских держав илинаносит ущербвооруженные силы Рейха. 10 
августа1942 год, дело было.пытался.Суд установил следующеефакты: обвиняемый был 
полякомВОЗжил в Польше 1 сентября 1939 года.(См.: Закон против поляков.и евреи.) После 
польскогокампании, сообщил ответчик«добровольно» на работу вГермания затем попыталась 
покинуть страну.Суддалее заявляет, что «обвинение обвиняетответчик стотнамерениепоехать в 
Швейцарию, чтобывступить в Польский легионтам."Этодобавляет, что Польский легион 
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был интернирован в Швейцарии и что многие поляки были пойманы на границе, некоторые из 
которых могли быть осуждены за планирование вступления в Польский легион в Швейцарии. Суд с 
нежелательной откровенностью заявляет, что «суд не представил никаких конкретных 
доказательств». 
что ответчик* * *имел какое-либо знание польского языка 
Легион в Швейцарии». Он постановил, что из-за отсутствия доказательств «подсудимый не может 
быть признан виновным в преступлении, состоящем в подготовке к государственной измене и в 
предательском пособничестве врагу». Продолжается мнение Народного суда (НГ-355, Проз. 128): 

для покрытия ее военных нужд и обеспечения запасов продовольствия как для фронта, так и 
для внутренних, однако, нужд. все трудоустроенные лица, включая иностранцев. Каждый рабочий, 
который, сбежав за границу, лишает военную экономику Германии во благо своего труда, 
сокращает количество крайне необходимой рабочей силы и тем самым ставит под угрозу интересы 
немецкого народа». 
Суд постановил, что не имеет значения, сбил ли поляк таможенника с ног, поскольку в любом 

случае он применил силу, достаточную для того, чтобы предотвратить его арест в тот момент. 
Он отметил, что согласно закону против поляков и евреев «единственным возможным 
наказанием является смертный приговор, если только менее серьезные дела не могут быть 
рассмотрены в пользу обвиняемого. Сенат не смог признать такой случай».." 

В заключении говорится следующее: 
«Но, применив насилие в отношении таможенника, который собирался его арестовать, и таким 

образом оказав сопротивление законной немецкой власти,,он оказался настолько фанатичным и 
жестоким поляком, что лишился всякого права на снисхождение. Ввиду ч.еави реответственность 
польского народа за кровопролитие, произошедшее во время войны.енедель августа и сентября 
1939 года долг каждого члена этой нации добровольно подчиняться правиламеНемецкие власти. 
Поляк, который, наоборот, 
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применяет насилие противаНемецкийчиновник можетбыть тольконаказандостаточно в высшей 
степенинаказания.Соответственно, это было наложено наответчик." 
Поляк былприговорендо смерти. 
Мыявляютсяне здесь, чтобы повторить попыткуслучай.Таким образом, мы можем 

игнорировать нелепое обвинение в том, что подсудимыйжеланныйприсоединиться к 
интернированному легиону иутверждение, чтоонпришелв Рейх «добровольно» после вторжения 
в Польшу. У нас естьужеобсуждали существенное зло впрактикапрокуроров, в которых они 
обвинили поляков ввиновныйгосударственной измены при попытке отделения от территории 
Рейхакоторыйникогда не была юридически присоединена к Рейху. В 
Ледвонеслучайтотзловещийраскрываются тонкости нацистской процедуры. Еслислучайбыли 
привлечены только по закону против поляковиевреев, Народный суд не имел бы юрисдикции, 
поэтомутотответчикбылобвинен в государственной измене за попытку отделения от Рейха 
территории, которая ему не принадлежала. Доказательство государственной измены не удалось. 
Осталось только обвинение в том, что в попыткепобегиз Германии и от принудительных работ 
там, обвиняемый напал на таможенника с кулаком и что то, что он сделал, было сделано как 
поляк в нарушение закона против поляков и евреев.ЭтоИменно в соответствии с этим 
дискриминационным законом Ледвон был приговорен к смертной казни и казнен. Подсудимый 
Лауц виновен в участии в национальной программе расового истребления поляков путем 
извращения закона о государственной измене. 

В аналогичном случае по обвинительному заключениюподписаноПаррисиуса и поданный по 
поручению подсудимого Лауца, Народный суд приговорил троих поляков к смертной казни по 
обвинению в подготовке государственной измены, «поскольку они, как поляки, нанесли 
вредблагосостояниенемецкого народа, и потому что в предательскомспособони помогали врагу, 
а также готовились к государственной измене».специфическийУстановленные судом факты 
заключались в том, что подсудимый Мазуридругие пытались пересечь границу со Швейцарией с 
целью присоединиться к Польскому легиону. Таким поведениемилишив Германский рейх благ их 
труда, онбыл проведенчто усилия подсудимых были направлены «на 
насильственноеотделениевосточныйрегионы 
включен в состав Рейха* * *из Германского рейха». 
В заключении содержится поясняющий отрывоккасательноизмена, 
совершеннаяпопыткаприсоединитьсяаинтернированный легион.Мы цитируем(НГ-352, Pros. Ex. 
129): 

«После поражения Франции в настоящее времявойна,как известно сенату (суду) из других 
производств, отряды Польского легионапересекграница со Швейцариейи былиинтернирован 
в лагерях. Легион продолжает действовать под командованием 
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Польскийофицерыи находится в готовности к военным действиямпротивРейх на стороне 
противника в случаеНемецкие войскавторжение в Швейцарию». 
Доказательстванамерение присоединиться к интернированному легиону ничтожно, нокак и прежде, 

мы будемне пытаться пересмотреть дело по фактам.суддержалчто согласнок закону против поляков, 
смерть посылаетсянапряжениедолженбытьналожено.Мыцитировать: 

«Они хотели лишитьнемецкой нации навсегда за их труд.Таким образом,они нанесли ущерб 
благосостоянию немцевнация.Этоаправонарушение, предусмотренное постановлением об 
административном правонарушении 
терапияуголовногозакон против поляков.*** 

«Предположение ПоложенияУголовного закона против поляковотносится к 
ответчикупреступление, хотя оно было совершенобевпередтотрегулирование пришлов силу, 
поскольку, согласно статье IДополнительногоРегулирование31Январь 1942 года,Положение 
об уголовном наказанииЗаконпротивполякиможетприменяться к изпреступления, 
совершенные ранеерегулированиебылвсила с помощьюодобрение 
прокурора.Этотодобрениебыло даноГлавный прокурор Рейха». 
В другом,Дело Калицкого, в протоколе которого отмечено«Секрет», триполякибылиприговорен к 

смертной казни за подготовкугосударственная изменате же основаниякакв предыдущем случае. суд 
постановил, что"предложениекпроизноситьсядолжен быть основано постановлении, 
касающемсяадминистрация уголовного правапротив поляков, поскольку 
этопостановлениеобеспечиваетсамое суровое наказаниевсех применимых законовк 
делу».доказательствоне раскрываетчто подсудимый Лаутцличноподписалобвинение, но этобыл, 
конечно, подан подего авторитет. Вопрос о помилованиипо делу Калицкого было 
представленоктотподсудимый Ротенбергер.28 июля 1943 года он писал: 

"***яиметьрешилавторизацияот фюреране использовать свое правопомилования, но 
позволить правосудию взять своекурс." 
дезащищатьсяант Лаутц подалобвинительное заключениепротивполяк,Братек. 

Спегражданское обвинение былооставив свойработавГерманияиаттепраздноватьгкспересечь 
границу со Швейцариейприсоединиться к польскомулегион. генеобвинение было 
предательствомпопытатьсяотдельный фр.омтчасереясh территория, принадлежащая Рейху 
итотнарушение лавагаинст поляки и евреи.Судсказал(НГ-595,прОперационные системы. ЭИкс. 
136): 

«В то же время онсделал себявиновныйпреступленияв соответствии со статьей I, пункт 3, 
последнийполовина предложения, изПостановление об управленииУголовный закон против 
поляков,выдано 4 Десентябрь 1941 года.Потому что,будучиПоляк, он намерен- 
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ционально нанесённый ущерб интересаменемецкий пеон злонамеренно оставил свою важную 
сельскохозяйственную работу, прежде всего во время сбора урожая, в сентябре 1942 года, и 
планируя навсегда лишить немецкий народ своего труда, сбежав 
за границей.* * * 

«Согласно статье 73 П.еНациональный код, тыс.ештраф должен бена основании постановления 
о конц.ернингадминистраторсприменение уголовного права против поляков, 
котороеЗое.сэто.демаНДСеисключительно смертная казнь, как правило, 
причемтчасемес.ствидишьВере Пенал лашприменимо здесь». 
Особый интерес представляет секретное сообщение подсудимого Лаутца имперскому министру 

юстиции. Рассматривается предложение о привлечении к ответственности некоторых поляков по 
обвинению в государственной измене в связи с действиями, совершенными в Польше bеперед 
войной. В своей дискуссии Лауц цитирует Гиммлера,еМинистерство иностранных дел и 
председатель Народного суда. Факты, на основании которых были высказаны мнения, можно 
проиллюстрировать следующим образом: в Польше и перед войной поляк возбуждает дело против 
польского гражданина немецкой крови, обвиняя расового немца в деятельности пятой колонны, 
направленной против Польши. Во время войны поляк, возбудивший уголовное дело против 
расового немца, попадает в плен. Вопрос заключался в следующем: может ли поляк быть 
привлечен к ответственности в немецком суде по обвинению в государственной измене Рейху, 
основывая обвинение на том факте, что он преследовал расового немца в Польше? 
Соответствующий немецкий уголовный закон был.параграф 2 статьи 91, который предусматривает, 
что «тот, кто с намерением причинить серьёзный ущерб гражданину Рейха вступает в отношения, 
описанные в параграфе I, подлежит наказанию», в особо тяжких случаях — смертной казни. 
Гиммлер, как цитирует Лаутца, обсуждает основания для наказания немецкими судами 
«преступника, который заставил расовых немцев быть наказаны или иным образом подвергнуты 
судебному преследованию со стороны польских властей». Гиммлер утверждает, что иностранная 
полиция использовала против расовых немцев методы, противоречащие международному праву и 
«законам меньшинств», и что такие правонарушители заслуживают сурового наказания, но он также 
заявляет, что, что касается расовых немцев, пункт 2 статьи 91: Уголовного кодекса Германии «не 
применимо напрямую, поскольку расовые немцы, по формальным национальным законам были не 
немецкими, а польскими гражданами. Могу только выразить свое мнение в форме предложения, 
что в случае предательства расового немца иностранными поляками* * *применяется параграф 2 статьи 
91 Уголовного кодекса Германии.* * * ».(Ссылаясь на решения Народного 
Суд.) Гиммлер прямо заявляет, что положения пункта 2 статьи 91 «неприменимы». Подчеркиваем, 
что обсуждаемый вопрос касался предполагаемого уголовного преследования 

907802-51-73 
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поляк за действия, совершенные до войны, когда Польша осуществляла свою суверенную власть 
на всей своей территории. Вопрос не мог быть связан с действиями, совершенными после того, как 
Польша была захвачена и часть ее якобы аннексирована, поскольку в то время польские власти не 
были в состоянии преследовать расовых немцев. Кроме того, обсуждая проблему, Лауц упоминает 
дело против поляка Голека, которое недавно попало к нему на предварительном следствии. Он 
утверждает, что Голек в 1938 и 1939 годах в Польше выдал полицейским властям расового немца 
польской национальности и обвинил его в государственной измене, совершенной в пользу Рейха. 

Гиммлер, как цитирует Лаутца, выразил мнение, что соображения внешней политики будут 
противоречить принятию любого немецкого закона, согласно которому поляк мог бы подвергаться 
судебному преследованию со стороны немецких властей за действия указанного рода, но он 
добавил: 

"Я вижу здесь задачу для судов, возможность восполнить пробел в законе, пробел, 
вызванный политическими причинами государства, путем создания закона в соответствующих 
случаях". 
Гиммлер цитировал заключение Народного суда, в котором говорилось, что национал-

социалистическое государство «считает своим долгом, даже в случае заговора иностранного 
правительства против одного-единственного гражданина Рейха, предоставить лицу, которому 
угрожает опасность, защиту в в соответствии с уголовным законодательством, насколько это 
возможно из страны происхождения».ЭтоСледует отметить, что эта цитата относится к защите 
граждан Рейха, а не граждан Польши, которые являются всего лишь расовыми немцами. Однако 
Гиммлер продолжал: 

«Рейх не скрывал того факта, что в отношении защиты немцев он претендует на право 
защищать не только немцев Рейха, но и расовых немцев, живущих на его границах». 
Подсудимый Лауц откровенно выразил мнение, что немецкий закон, определяющий 

государственную измену, не распространяется на обсуждаемый случай. В этом он был явно прав. 
Немецкий статут об измене был расширен и теперь предусматривает, что «каждый, кто имеет 
намерение причинить* ** любой другой серьезный ущерб Рейху, установлению отношений с 
иностранным правительством, карается смертью». Законом от 24 апреля 1934 года понятие 
государственной измены было также расширено и теперь охватывает некоторые случаи причинения 
серьезного вреда немецкому гражданину, но этот закон также неприменим к обсуждаемому делу, 
поскольку серьезный ущерб не был причинен 
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вызванныйкнемецкий гражданинно только расовому немцу.Поскольку 
немецкийуставынеобходимыйнаказание за действия, совершенные снамерениепричинение 
серьёзного вредаканациональныйпринадлежащийРайх, онирасширенныйконцептизизмена 
ваманеранеизвестныйуголовное праволюбойцивилизованныйгосударство, иэтот законбыл 
сделан апприменим в оккупированных и 
предположительноприсоединенныйтерритория.Нетвыдерживая крайностикоторыйнемецкие 
законыизменыбыли продлены, ответчик Лаутцзаявил, чтоонсогласен срейхслидер СС и 
президентизлюдиСудчто прямое применение немецкого законодательстваизизмена 
защищаеттолькограждане Германии и не имеютприменить к расовомунемцы. Затем онзаявил: 

"Более того,я согласенстотконцепциячтообщийполитическое развитие, которое тем 
временемдавай, парособенно во время последнеголет, которыеимеетвключеноРейх в основном 
для защиты своих расовых членовиностранныхгражданство в большей степени, чем оно 
имеетбыло возможнодо сих пор, следует иметь в виду в этом конкретном случае. Поэтому 
янаходитьнеобходимо в принципе защититьксредства немецкого уголовного кодекса эти расовые 
немцыВОЗиметьсерьезнопострадал в результате действий, подобных упомянутым 
впараграф92,подпунктграфу 2 Уголовного кодекса, при условии, чтодействиезаслуживает 
наказания в соответствии с нормами немецкого языканастроение,ногдетакое наказание, 
учитываяэлементыизпроступокданного конкретного случая не может бытьпринесдомой на 
силуизлюбое другое прямо применимое наказаниерегулирование». 
В заключении11 подсудимый Лауц заявил, что в большинстве случаев, совершенных 

иностранными гражданами,за границейпротив расовых немцев ему «придется сообщать в каждом 
отдельном случае». 

Говоря простым языком, Лаутцпредложенныйчто судыдолженпопытаться осудить поляков за 
действиячто нарушилонетстатутизлюбойдобрые, если бы они заслужили наказаниесудя по 
звукуНемецкие настроения. Это предложениенарушает все концепции справедливости и 
честностииграйте там, где это предписано, нопри применении противСтолбдляпоступок, 
совершенный в своей стране вовремямира,тотпредложениестанет памятником 
нацистамвысокомерие и преступность. ТакойПоляк не был обязан хранить верностьлюбое 
государство, кромеПольшаи былс учетомпреступникюрисдикциябез государствано Польша. 
Обвинениеизполяк Голекбудет являться явным нарушениемзаконоввойна(см.: 
цитатыкГаагаСоглашение,выше),илюбое должностное лицо, участвующеевтакое разбирательство 
было бы признано военным преступлениемподССЗакон 10.документ раскрываетчтоподобные 
случаикчтоГолека былобыл осужденлюдиСудичтобольше судебных преследованийwere expected 
inтотбудущее. Как 
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Свидетель, подсудимый Лаутц показал, что «в нескольких отдельных случаях решение 
приходилось получать от министра». Мы вправе полагать, что ожидания Лаутца оправдались и 
что он участвовал в судебном преследовании Голека и в подобных делах. 

У нас естьцитируетсянесколько случаев, типичных для деятельноститотсудебное 
преследование в народном суде по бесчисленным делам.The захваченные документы, которые 
являются доказательствами, устанавливают, что обвиняемый Лауц был замешан в уголовном 
преступлении в обеспечении соблюдения законапротивполяки и евреи, которыемысчитать 
частью установленногоправительственныйплан истребления этих рас.Он былсоучастник 
преступления и принял в нем добровольное участиегеноцида. 

Онтакже виновен ванарушение законов и обычаеввойнав связи с преследованиями по Nacht 
und Nebelуказ, ион участвовал в извращении законов, касающихсякгосударственная измена и 
государственная измена, по которым поляки виновны в мелкихправонарушения быликазнен. 
Однако доказательств его вины нет.зависимый исключительноназахваченные документыили 
показания обвинениясвидетели.Он осужден на основании его собственных показаний под 
присягой. Ответчик имеет право на уважение к его честности, номыне может игнорировать его 
компрометирующие признания только потому, чтомыуважайте его за их создание. 

Многое можно сказать о смягчении наказания. Лаутцне былоактивен в партийных делах. Он 
сопротивлялсявсеусилия партиидолжностные лицавлиять на его поведение, нодалвлиять 
ируководствоот Гитлера через министерство юстиции Рейха, полагая, чтобытьтребуется по 
немецкому законодательству. Он был суровыммужчина ибезжалостныйпрокурор,но это можно 
сказать в его пользучто если немецкийзаконбылиаоборона, котораяэто не так, многие егодействия 
были бы простительны. 

Мы находимответчик Лаутцвиновен какпредъявлено обвинение по второму пунктуи трое 
изобвинительное заключение. 

 
ПОДСУДИМЫЙ МЕТТГЕНБЕРГ 

Своим заявлением под присягой подсудимыйВольфганг МеттгенБерг откровенно и полностью 
признает свою связь сНочь Гитлераи указ о тумане. Его заявления показываютчто он 
пользовался широким кругозоромсоздания и имел обширный авторитетпо всему плану отвремя 
ареста узника Ночи и Туманана оккупированной территориитори и постоянно послеего перевод 
в Германию, его суд,и казнь или тюремное заключение. 

Мы не будем повторятьтотзаявлениясделанный им под присягойзаявление и цитируемое 
выше. Достаточноэто значит, что МеттгенБерг занимал должность министериала-диригентав 
департаментах III 
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и IV Имперского министерстваизСправедливость. В III отделе уголовного законодательства он 
занимался международным правом, формулируя секретные, общие и циркулярные директивы. 
Онбылсчитаетсякаквыдающийся авторитет в области международного права. Он справился с 
НочьюиТуман дел и знал цельи процедуравтакие случаи.Он знал, что указ основан 
натотФюрер'sпорядок7 декабря1941 годв ОКВ. Он зналчтоасоглашениесуществовал бемежду 
гестапо, рейхсминистерствомизСправедливость,тотВечеринкаКанцелярия,и ОКВ в отношении 
этогоецелейночьиУказ о тумане и порядок его осуществлениятакойдело было в том, 
чтобыбытьчасаостановлен. 

Theподсудимый фон Аммонбылсоветник министров вМеттподразделение Генберга 
ибылответственныйизтотНочь иСекция тумана какпоказанов этом решении. 
Двадействовалвместенасомнительные дела и переданные трудныевопросыкомпетентным 
должностным лицам в Министерстве юстиции РейхаиПартийная канцелярия, поскольку обе эти 
канцелярии должны были дать «согласие» в случаях злонамеренных атак.наРейха или 
нацистской партии или втотСлучаи ночи и тумана.The ННслучаипроисходили из Вермахта, но в 
некоторых случаях напрямую из гестапо. Эти случаи былиназначенныйв специальные суды в 
нескольких местах Германииив Народный суд Берлина 
ответчикомфонАммон.МеттгенбергифонАммонбыли отправлены в 
Нидерландыоккупированныйтерритории, потому что там расположены некоторые немецкие 
судыбылирЕСЕживая ночьиСлучаи тумана в нарушение постановления о том, что 
онидолженбыть переведен в Германию. Они провели конференциювГаага с самым 
высокимвоенныйоргана юстиции и глав немецких судов в Нидерландах, в результате чего дело 
было передано вОКВв Берлине, который согласился сМеттгенберги фон Аммона, что «такая же 
процедура должнабытьиспользуется в Нидерландах, как и на других оккупированных 
территориях,вв том, чтовсеНочьиТумандела должны быть переданыкГермания." 

ВОтделениеIVдля управления исполнением наказаний,работа Меттгенбергасостоял 
изпроверкаисполнительное оборудование. Он был свидетелем одной казни в1944 год.Ему было 
порученос превышением скоростиподавать прошения о помиловании, потому что 
заключенныеубегалив течениевоздушный налет.Звонил рейхсминистр 
Тирак.ответчик,Ротенбергер,УндэээГосударственный секретарь по телефонув Берлине ипоручил 
ему принимать решения по поводу кл.еМенсивсмертьприговоры по делампредставлен ответчиком 
МеттгенбергомВОЗсоставляли «отчеты, длящиеся часами», изатемРотенбергер сделалрешения. 

чеэлектронные доказательстванеположительнопоказать, что дела о помиловании, 
представленные Меттгенбергоми прошелпосле РотенбергерабылиСлучаи НН. Мы думаем, 
однако,чтоединственный выводчтоможно добраться изМеттгенбергпоказанияво время 
судаявляетсячтоРотенбергер передалвсемилосердие имеет значениепредставленыему 
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Меттгенберга, в который вошли случаи NN. Меттгенберг заявил, что он былназначенускорить дело 
о помиловании из-за воздухарейды ичто он обсудил этот вопрос с рейхсминистром юстиции Тираком, 
который в это время звонил Ротенбергеру по поводутелефон исказал ему получитьипередать дело 
о помилованииподанный.Меттгенбергсвидетельствовалчто он представилмилосердиеимеет 
значение для Ротенбергера по телефонным разговорамкоторыйпродолжалось несколько часов, и 
тогда Ротенбергер сделалрешения. 

Ответчик Меттгенбергпредполагалосьбремя 
защитытотнезаконностьизночьиТуманразбирательствопри МинистерствеизСправедливость не 
только для себянодля всех ответчиков, связанныхпри этом.Онс предисловиемэтотзащита 
сследующее заявление: 

"Сегодня яя все еще придерживаюсь той точки зрения, котораяЯ высказался в своих показаниях. 
Мойвидв том, чтоэто было прискорбно, потому чтосуды по этим деламмогнетполностью отдать 
должноев первую очередьзадача,тотобнаружениетотправда. Теперь, когда я верюя слышалвсе и 
веритьсамбыть способнымизучить все дело,Я должен сказать это, что касаетсятотразличныйзло 
междуу которого былквыберитепередачапринадлежащийNN дел в администрациюв конце концов, 
справедливость былатем меньшезло,так что этоэкстренное решение, которое 
былосделалбылнаверное, единственныйвозможное решение."(Тр. стр. 6269-6270.) 

С уважениемкюридическийфундаментдлятотДела NN, три законаили указы представлены как 
оправдывающиеразбирательство.первыйявляетсястатья161изтотВоенныйУголовныйКод, 
которыйдатируется назадк1870-е годыи который с поправками предусматривает: 

"АиностранецилиНемецкийкоторый в иностранномоккупированная территориянемецкими 
войсками, действует против немецкойвойска или их членыили против органа, 
установленногоприказ фюрераи тем самым совершает деяние, наказуемоесогласнозаконам 
Рейха, подлежит наказанию так же, как иесли бы этот поступок имел бысовершено им в 
течениетерритории Рейха». 
Нарушает ли этот закон международное правоизвойнане должно бытьопределенныйздесьпотому 

что ответчики сделалинетдействоватьпод ним вказнь и приведение в исполнение 
ГитлераНочьиТуманный указ.Этот закон также не разрешает исполнение и приведение в 
исполнениеизлюбой такой указ. 

The вторым представленным правовым основанием является статья 3,раздел 2Уголовно-
процессуальный кодекс от 17 августа1938 годкоторыйобеспечиваетнаказание за совершенные 
преступные деяниявобластимиллитарные операции иностранцев на оккупированной территорииили 
немцы идальнейшее предоставлениееэто что: 
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«Если требованиевоенное делотребует этого, ***они могут перевернутьсудебное 
преследованиекобычныйсуды в тыловом армейском районе». 
Никакой критики этого закона быть не может.Этобылнетприменяемыйвлюбойуважение в 

делах «Ночь» и «Туман»; следовательно, это не является защитой того, каким образом Ночь и 
Туман постановилибылвыполненный. 

Третья правовая основаразбирательствоосновано на утверждении, что указ Гитлера от 7 
декабря 1941 г.аправовое регулирование рассмотрения правонарушенийпротивРейха или 
против оккупационных сил немецкой армии воккупированные территории.Что касается этого 
указа, мы убеждены, что он не имеет юридической основы ни по международному праву, ни по 
международному праву.военное делоили согласно международному общему праву, 
признанномувсемцивилизованные нации.как указано выше в этом решении. 

Обвиняемый Меттгенберг ссылался наи одобренопоказания подсудимого Шлегельбергера, в 
которых говорится, что «заключенные Н.Н. должны были предстать перед судом и были 
подвергнуты материальному суду в соответствии с теми же правилами, которые применялись 
бы к ним военными трибуналами на оккупированных территориях» и что, соответственно, « 
правила процедуры имелибыл сокращенв максимальной степени». Эта процедура военного 
трибуналабыл показаниспользоваться при судебном преследовании лиц NNВОЗбыл обвинен в 
государственной измене или подготовке к государственной изменепротивРейх. 

Меттгенберг свидетельствовал о проблемах, которые возникли у ведомства с гестапо, 
поскольку гестапо настаивало на том, что они уже расследовали факты в отношении каждого 
заключенного NN и что эти факты следует принять без дальнейшего суда. Такая практика была 
неприемлема для Министерства юстиции. Что касается других трудностей в получении 
надлежащих доказательств, Меттгенберг показал: 

«Несмотря на то, что расследованиябылипрежде всего проводилось на оккупированных 
территориях до того, как пленные Н.Н. были переведены в Германию, тем не менее, 
этобылсамо собой разумеется, что эти доказательства не всегда былибез пробелов». 

Эти «пробелы» в доказательствахбылипоказаноот [NG-261и НГ- 264] Доказательства обвинения 
334и 335вкоторыйпубликапрозарезчик в Катовице жаловался 
насложностьобеспечениядостаточныйдоказательство в силу полной 
секретностиизтотразбирательства.Доказательства представило только гестапо.по 
"скореесомнительные полицейские стенограммы»и тому подобноевремя от времени получались 
полицейские записивдопустимые средства». Меттгенбергсвидетельствовалэтот ответчикфонАммон 
сделалачиновникпутешествиев Верхнюю Силезиюобсуждать. этиимеет значениестотглавныйсудья 
в Бельгииисевер Франции, «чтобы исправить такое положение дел». Это действие не 
имелопроисходит 
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до30Июнь 1944 года, всего за несколько месяцев до Ночи.иТуман имеет значениебыливырван из 
рук Министерства юстиции, и все заключенные, удерживаемые тогда Министерством 
юстициибылипереведен в гестапо для размещения в концентрационных лагерях. 

Меттгенберг также рассказал о трудностях, возникших стотГестапо, возникшее в результате того, 
что гестапо перевело многих из этих заключенных непосредственно в концентрационные лагеря 
итем самымсохранил над ними контроль. Ничего не было сделано по поводу того, что полиция взяла 
заключенных Н.Н. под стражу и удерживала их под стражей. 

Мы считаем подсудимого Меттгенберга виновным по разделу два.и триобвинительного 
заключения. Доказательства показывают, что за пределами причиныспособныйсомневаюсь, что 
он действовал как руководитель, помогал, подстрекал и былсвязана стотисполнение 
ипроведение Ночи ГитлераиПостановление о тумане нарушеномногочисленных 
принциповмеждународного права,какимеетбылдо сих порзаостренныйв этом решении. 

 
ОТВЕТЧИКФОНАММОН 

От своего присягизаявлениямыприростследующая информацияцияотносительно 
ответчикафонАммон. Он вступил в СА в декабре 1933 года, в этой организации имел звание 
шарфюрера. ОнприсоединилсяНСДАП вМожет1937. Онбылвызван в 
РейхМинистерствоправосудиякакиз 1январь1935 г. стал землейгерихтсрат1 февраля 1935 
г.,иЛандгерихтсдиректор с 1 июля 1937 года. Его главныйактивностьвМинистерствов этот 
периодобеспокоенные "вопросымеждународно-правового использования в уголовных делах». 

ПослеАустРайанАншлюсон был трудоустроенв качестве представителя связиcer отдела III 
(уголовные дела) вконнэктионсОтправлениемент VIII (Австрия),вРейхМинистерствоправосудия. Он 
былконсультант в отделедляадминистрацияуголовное правопод руководством министерского 
директора Крона. Он былпереведен вАпелляционный суд Мюнхена как Oberlandesgerichtsratгде 
онслужилдо июня 1940 года, когда он былотозван в РейхМинистерство юстиции.С 
1Маршировать1943 он былназначенМинитериальный советникв Министерстве юстиции. 
Онсостояния(НГ-852,Плюсы. Бывший. 55): 

"От1942 г. и далееяимел дело в основномс Нахтом и Небелемдел на оккупированных 
территориях.В качестве консультантадля Нахт и Небельдела я сделал 
несколькокомандировкикоккупированные территории ивзялучастие вдискуссии в Париже 
иГолландия, которая занималасьвопросыизNacht und Nebel проуступки». 
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Широкая сфера применения и разнообразиеетайна официальной деятельности фон Аммона 
может быть иллюзорной.стратаед по ссылкееNCена доклады, которые он сделал 
чиновникамеМиниул.рйиз ЖустиCEв течение 1944 года. 14 января 1944 часаерэп.ортэдат йе 
Министрйтыпо «юрисдикции Дании». В 10 Fегрубиянинйчасерепортирован министру на 
"Конкурент"енсе форПровидишьвырезкаn из NN Casес.» О№ 31 Маy, под заголовком 
«Представления в S»твеСеcretary» (Клемм), он доложил о «Действии Агавст улателЭссДжешс, 
АдмиSSиона судопроизводства».езаголовок "Рэп.ортсстатс-секретарю» от 21 июня 1944 г., он 
вновьпортед на "Патустная служба для заключенных Н.Н.», после чего рукописногаСППэтошордер 
«отказ». В рубрике «Представление втон Министер» за 26 июля он сообщил в «Записках 
Стат.еПолисе в LоВер Штирия». Под заголовком «Доклады министруеРС"из5В октябре он сообщил 
о «взятии под контроль уголовного процесса».эээзвонки из восточных округов». Под заголовком 
«Формальный глаголал рэп.орта министру» от 3 ноября 1944 г., докладывает онед по «Ликвидации 
правонарушений на восточных территориях». 10 января 1945 года это приложениееars, что он сделал 
устный доклад о «Взятии Ов.еr Управление уголовной юстиции министра Востока». 

Обвинение возбуждено в судееОднажды был захвачен документ объемом в 142 страницы, 
содержащий списки многих сотен смертных приговоров, которые были представлены министру 
юстиции, а иногда и статс-секретарю Клемму для окончательного рассмотрения.пОситион. Случаи 
были классифицированы как «ясные» и «сомнительные». Первых, «чистых», было больше, чем 
вторых. Изучение документа показывает, что в период с 14 января 1944 г. по 16 ноября 1944 г.еВ 
январе того же года подсудимый фон Аммон сделал двадцать четыре доклада о делах, по которым 
лица с оккупированных территорий были приговорены к смертной казни по процедуре «Нахт и 
Небель». Смертные приговоры в среднем выносились более одного на каждые 3 дня за весь 
период. 

В уведомлении, адресованном под Sесекретарю Ротенбергеру и министру Тираку фон 
Аммонуэп.постановили, что 1 сентября 1942 года в Киле, Эссене и КельнееНа рассмотрении 
находились 1456 человек, которым предъявлены обвинения по указу «Ночь и туман». 

Учитывая тот факт, что фон Аммон руководил процедурой Nacht und Nebel с 1942 г.евойны, ясно, 
что мы располагаем лишь неполными записями о деятельности этого подсудимого в связи с 
декретом о Ночи и Тумане. Фрагментарный характер ок.пПредставленные документы не позволяют 
составить полную картину этой преступной деятельности. Однако приведенные нами иллюстрации, 
которые охватывают лишь часть затраченного времени, послужат указанием на масштабы 
деятельности, которая была осуществлена. 
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под руководством подсудимых Меттгенберга и фон Аммона. Фон Аммон также участвовал в 
длительной секретной переписке по поводу передачи дел NN в специальный суд в Оппельне и 
необходимости выделения в этот суд дополнительных судей и прокуроров ввиду связанного с этим 
увеличения объема работы. 

Подсудимый фон Аммон занимал ответственную руководящую должность, предполагающую 
осуществление личного усмотрения. В министерстве он возглавлял отдел, занимавшийся 
делами «Ночь и туман». Подсудимый Меттгенберг заявил, что отдел «Ночь и туман» в его 
подразделении возглавлял фон Аммон и что всякий раз, когда у фон Аммона возникали 
сомнения относительно рассмотрения отдельных дел, проводились совместные обсуждения. 
Цитируем: 

«Когда у него не было сомнений, он мог решать вопросы сам». Мы уже подробно изложили 
заявление фон Аммона относительно его знаний и деятельности, а также его ошибок. 

сведения, касающиеся всей процедуры. Ответчики фон 
Аммон и Меттгенберг были представителями имперского министерства юстиции на 
конференции в Гааге 2 ноября 1943 года по поводу «Новых правил рассмотрения дел о ночи и 
тумане в Нидерландах». Фон Аммон утверждает, что Меттгенберг и он сам заверили, что между 
судебными властями Эссена и немецкими властями в Нидерландах при рассмотрении дел NN 
будет поддерживаться тесная связь. Мы уже цитировали записку, подписанную фон Аммоном, в 
которой он отмечал, что «довольно неловко» то, что подсудимым приходится узнавать 
подробности предъявленных им обвинений только во время суда, и отмечал недостаточность 
средств перевода на процессе над французскими заключенными NN. . 

Что касается других его действий, мы отсылаем к нашему общему обсуждению под заголовком 
«Ночь и туман». Мы признаем подсудимого фон Аммона виновным в военных преступлениях и 
преступлениях против человечности по разделам второму и третьему обвинительного 
заключения. 

 
ПОДСУДИМЫЙ ДЖОЭЛ 

Профессиональная карьера подсудимого Гюнтера Йоэля в Третьем рейхе протекала в том же 
темпе, что и его карьера партийного деятеля; фактически еще до начала войны его 
профессиональная карьера слилась с карьерой в нацистских организациях, а точнее, в СС и СД 
– организации, которую приговор ИМТ признал преступной. 

Он стал членом НСДАП 1 мая 1933 года и поступил в Министерство юстиции младшим прокурором 
(Gerichts- 
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заседатель) 7 августа 1933 г. Вскоре он стал помощником прокурора (1 сентября 1933 г.), 
прокурором.(1январь 1934 г.), старший прокурор (1 февраля 1935 г.) и главный прокурор (1 ноября 
1936 г.). 

С августа 1933 года по октябрь 1937 года Джоэл возглавлял недавно созданное 
подразделение имперского министерства юстиции — Центральную прокуратуру 
(Zentralstaatsanwaltschaft). В октябре 1937 года это подразделение было распущено, но 
имперский министр юстиции Гертнер оставил за собой право назначать Джоэла «референтом» 
для особых случаев и впоследствии воспользовался этим правом. После роспуска Центральной 
прокуратуры Джоэл работал «референтом» в Управлении исполнения наказаний III 
министерства (позже переименованном в IV). 

Официальным письмом о назначении от 19 декабря 1937 года, подписанным министром 
Гертнером, Йоэл, помимо других своих обязанностей, был назначен офицером связи между 
имперским министерством юстиции и СС, включая СД, а также гестапо. Несколько месяцев спустя, а 
именно, в письме от 2 мая 1938 года, подписанном Гейдрихом, Йоэл с 30 января 1938 года был принят 
в ряды СС и в тот же день ему присвоено звание унтерштурмфюрера СС и присвоена должность 
руководитель (фюрер) в Главном управлении СД (Главное управление Службы безопасности). 

Его кадровый послужной список показывает, как быстро он поднялся на высокие посты в СС и СД: 
11 сентября 1938 года он стал оберштурмфюрером СС; 30 января 1939 г. — гауптштурмфюрер СС; 
26 сентября 1940 года штурмбаннфюрер СС, имевший все эти звания, был руководителем Главного 
управления СД. 

Из протокола следует, что в качестве офицера СС Джоэл в период со 2 по 8 мая 1939 года был 
отправлен с официальной миссией Управления безопасности (СД). Официальное письмо рейхс-
лидера СС, начальника Главного управления Службы безопасности от 28 апреля 1939 года 
уведомило об этом рейхсминистра юстиции. Опять же, 4 июля 1940 года начальник полиции 
безопасности и службы безопасности проинформировал имперское министерство юстиции, что Йоэл 
«внесен в список незаменимых лиц от имени рейхс-лидера СС и начальника немецкой полиции». тем 
самым оставив за Полицией безопасности и Службой безопасности незаменимую службу Джоэла и 
освободив его от военной службы. 

Но в своем ответе на этот запрос от 11 июля 1940 года заместитель министра юстиции Фрейслер 
спросил: 

«Воздержаться от вызова капитана СС Йоэля, старшего прокурора, для принятия на себя 
обязанностей рейхс-лидера СС и начальника немецкой полиции. Доктору Йоэлю, как вы знаете, в 
моем министерстве поручаются чрезвычайно важные доклады». 
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Характер этих отчетов будет обсуждаться позже. 
1 мая 1941 года Джоэл был назначен министерским советником. Он оставался в Министерстве 

юстиции Рейха до 12 мая.1943 год. 
Причина еголкарнизМинистерство было то, что на7Может1943 годон был назначен 

генеральным прокурором высшего провинциального апелляционного суда в Хамме 
(Вестфалия). Письмом от штаб-квартиры фюрера12В мае 1943 года Борман, руководитель 
партийной канцелярии (заочно приговоренный МВТ к смертной казни), лично подтвердил свое 
назначение. Следует добавить, что несколькими неделями ранее в письме от 13 марта 1943 года 
имперскому министру юстиции Тираку гауляйтеру Вестфалии Альфреду 
Мейеру:такжеофициально одобрил назначение Джоэла адвокатомобщийвХамм,от своего имени 
и от имени заместителя гауляйтера Гофмана, отвечающего за управление ГауВестфалия-Юг. 

Вскоре после этого нового назначения, а именно 9 ноября 1943 года, Джоэлу было присвоено 
высокое звание оберштурмбаннфюрера СС.был утвержденпо Гиммлеру. Его политическая и 
партийная карьера шла рука об руку с его профессиональной карьерой и продвижением по 
службе.былисделанные или одобренные такими высокопоставленными нацистскими 
чиновникамикак Гиммлер,Борман, Гейдрих, Тирак и Фрейслер — ктоеотчаянныйи презренные 
персонажи известны миру;записьпри этом дело изобилует множеством злодеяний и 
преступлений, совершаемыхТедэтими лидерами и членами 
организацийкоторыйиметьебылобъявлен МВТ преступным. Таким образом, Джоэл продолжал 
до концакакдоверенное лицо и доверенный протеже этих самых выдающихсяиотъявленные 
преступники всех времен. 

Это будет помнить, чтос декабря1937, Джоэл в нескольких своих должностях 
вМинистерствоюстиции, кроме того,кдругие свои обязанности, выступал в качестве связующего 
звенаCEМежду министерством и СС, СД и гестапо.Кэтотпозицияпреемник, главный прокурор 
Франке,былназначен 1 августа 1943 года. Джоэл утверждает, что фактически он прекратилигратьв 
качестве такого офицера связи, когда Тирак вступил в должностькакРейхсминистр юстициивАвгуст 
1942 года. Однако записи показывают, что даже после этого времени,Джоэл сделал множество 
докладов, некоторыеиз которыхупомянуты ниже, касающиеся казништрафыналоженные в 
соответствии сзаконпротивполякии евреи,ио передаче поляков, получивших мягкий приговореs, или 
был оправдан, или былслужили своемусрок, в гестапо. Это были те самые 
обязанностикоторыйондолжен был выполнитьвтотИмперское министерство в качестве офицера 
связи. Даже после назначения Тирака министром Джоэл был связансинтересы Управления 
имперской безопасности и егоработа была продуктивнойи удовлетворительно в выполнении 
планаилисхема расового преследования и истребленияполяки 
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и евреи. 17 августа 1943 года подсудимый Ротенбергер ввёл подсудимого Джоэла в свою 
тюрьму.должность генерального прокурора в г.Хамм, похвалил его втотприветгестусловия,и 
передалему как члену ССа также к званию оберштурмбаннфюрера СС.Еще в 1945 г.когдатотвопрос 
овоенныйслужитьледдляИоиль снова встал,ГауляйтерХоффманнЮжной Вестфалиивмешался в 
письмо вРейхМинистерствоюстиции,имея в виду тот факт, что Джоэл был 
известенкбеамембэээизВаффенSS,ичто если бы он пошел в армиюуслугаоннесомненно,быть 
прикомандированным к ССдеятельность. 

ПоднашобсуждениеНочь иПостановление о тумане, ссылка сделана на несколько документов, 
которыепоказыватьДжоэлкакимеяпомог,подстрекал, участвовал и был связан с схемой или 
планом «Ночь и туман». 

Рудольф Леманн, генерал-лейтенант юридического отдела вооруженных сил, заявил под 
присягой: 

«Этими делами, насколько я помню, занимался фон Аммон, такжеизто самое 
подразделениетотМинистерство Рейхаправосудия.ОбщийОбщественныйПрокурор Джоэл, 
которыйбылв Министерстве юстиции примерно до 1943 года, будетспособныйпредоставить более 
подробную информацию по этому вопросу «Nacht und Nebel». Джоэл был генеральным прокурором 
в Хамме, а суд, рассматривавший дела «Nacht und Nebel», находился в Хамме. Другие суды, 
рассматривавшие дела «Nacht und Nebel», находились в Кельне, Бреслау и еще в одном или двух 
местах, неизвестных мне, но которые Джоэл может назвать». 
Джоэлстал главным прокурором суда г.апелляциив Хамме, охватывая всю Вестфалию 

иокругЭссена, 17 августа 1943 года, и эту должность он продолжал занимать.доконец войны. На 
этой должности он руководилНочьи программа тумана для специальных судоввХаммиЭссена до 
15 марта 1944 года, когда эти суды были переведены восточнее в Оппельн.вКатовицкий район. 
Отчеты Джоэла показывают, что он посещал конференции каквХамм и в Бельгииночьюи туман 
имеет значение.Theзапись также показывает, чторайон которогоон был самым высоким, а значит 
и самым решительнымпонсибле,преследованиевласть была в районе инаселение, один изсамый 
крупный в Германии. Под его руководством находился старшийпрокурорыи их сотрудники в 
СпециальномСудыв ХаммеивЭссен.Этов его задачу входило наблюдение заработу всех 
прокуроров, закрепленных заего офис. Специальные суды в Хамме иЭссен попробовал 
большеНочьиСлучаев тумана больше, чем общее количествовсе остальные специальные судыи 
Народный суд. По закону Джоэл долженбытьдержалкнесли ответственность за эти дела. 
ЗаписьдальшепоказыватьсчтоДжоэл взял на себя эту ответственность. 
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В письме, адресованном Джоэлу, от 20 января 1944 года, указывалось, что в будущем все лица 
«Ночи и Тумана», которые предстали перед судом оправданными или отбыли наказание, должны 
быть переданы под стражу гестапо. 

В письме Джоэла от 26 января 1944 года имперскому министру юстиции жаловался на задержку, 
которую подсудимый Лаутц, главный обвинитель Народного суда, вызвал из-за того, что он не вернул 
материалы по делам NN. Джоэл отметил, что 84 узника «Ночи и тумана», которые содержались под 
Хаммом с 1941 года, все еще находились там. 

В ноябре 1943 года подсудимые фон Аммон и Меттгенберг приехали в Хамм по пути обратно 
в Берлин с конференций, на которых они присутствовали в Голландии. Целью их визита в Джоэл 
было выяснить, есть ли в тюрьме свободное место для содержания дополнительных 
заключенных «Ночи и тумана», которые будут перевезены из Нидерландов. Джоэл заверил их, 
что можно разместить больше заключенных, и даже выступил против мнения своего Верховного 
земельного суда, который заявил, что их не следует отправлять в район Хамма. Их отправили в 
этот район. В декабре 1943 года Джоэл присутствовал на конференции в Брюсселе, о которой 
он сообщил после своего возвращения в Хамм, касающейся узников Ночи и Тумана, 
отправленных из Бельгии. 

Категорическое отрицание Джоэла того, что он когда-либо переводил узника NN или когда-либо 
судил заключенного NN или когда-либо отдавал приказ о переводе узника NN, который был оправдан 
или отбыл наказание, под стражу в гестапо, не является защитой его деятельность в связи с 
содержанием под стражей, судом, казнью или передачей заключенных НН после отбытия ими 
наказания или оправдания гестапо. 

Высокий пост, который он занимал, требовал от него надзора и надлежащего рассмотрения дел 
«Ночь и туман», возбужденных в судах, где он был главным прокурором. У него было множество 
помощников, которым он обязательно должен был поручать судебное преследование и ведение 
программы «Ночь и туман» и вытекающих из нее дел. Тот факт, что Джоэл на самом деле не 
расследовал дела «Ночи и тумана», не имеет никакого значения. Он действительно руководил 
людьми, которые судили и казнили некоторых из них, других заключили в тюрьму, а других, 
невиновных в каких-либо преступлениях или отбывших наказание, перевели в гестапо и 
концентрационные лагеря. 

Подсудимому Джоэлу предъявлено обвинение в том, что он знал, что программа «Ночь и туман» 
с момента ее создания до ее окончательного завершения представляла собой нарушение законов и 
обычаев войны. 

Теперь обратимся к другим действиям, связанным с обвинительным заключением 
подсудимого Джоэла. 
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Мы обращаем внимание наадокументоттотРейхМинистерство юстиции, в состав которого 
входитпрограмма конференций средичиновники министерства.ВкаждыйНапример, имя 
должностного лица, которое должно сообщить,установить напротивтотпредмет для 
обсуждения.Отсюда мы получаем некоторую информациюкаккобъемтотпорученная работаДжоэлу. 

По этой программе Джоэлбыло запланированосделать доклад по следующим темам. Цитируем: 
«Просьба об аннулировании, Масланка. 
«Просьба об аннулировании, Бейер Босич (итальянский)статья4, ВВО. «Вопрос о помиловании 
Понгратца(70-летний фермер,не- 

доставка). 
«Передача поляков государственной полиции(дела Бартозинского и Марчиняка). 
«Lenzinger Zoooll AG» (Lenzinger Artificial Wool, Ltd.). «Обращение с евреями и 
поляками,какхорошокакРусские. Внутренний 

приказ рейхслидера СС. 
«Бартосинский, поляк, должен быть переведен из уголовного заключения (3 года 

исправительного лагеря за половые сношения) в государственную полицию. 
«Марасяк, поляк, хотел жениться на немецкой горничной во Франции. Задержан на время 

расследования. Государственная полиция требует его выдачи. 
«Должны ли во время войны быть какие-либо сообщения по вопросу о милосердии к полякам, 

приговоренным к смертной казни за хранение оружия и другие преступления и помилованным к 5 
годам каторги с оговоркой расследования после 2-3 года? 

«Вымогательство продовольственных карточек,Миссис.Риттер. Чорлов, русский из Курского 
района, статья 2,ВВО.Государственная полиция хочет наказать полицейскими мерами. 

«Якубовский, поляк, изнасиловал немкуженщина.Он был казнен через повешение. уголовная 
полицияпросит свидетельство о захоронении. 

«Ущако, рабочий, изВосток, из стариныТерритория Советской России, украли куртку. Тайная 
государственная полиция отправила его в трудовой воспитательный лагерь.и требует 
отменыприказа о назначении 1-месячного срокалишение свободы." 
Другойзначительныйинцидент относитсякслучайиздва «заслуженных национал-социалиста». 

Нашисточник знанийявляетсякороткодокумент, подписанныйответчикДжоэл. изложенные факты 
являютсячтоаполицейскийивременный мэр"выстрелилдва польскихсвященникинетпричина 
другаячем ненавистьдлятоткатоликдуховенства». 11 июня 1940 года двое убийцбыли 
приговорены к15лет тюремного заключениякаторга за непредумышленное убийство. Джоэл 
утверждает, что более 2годыпринадлежащий 
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приговор былслужили что рейхслидер СС попросил помилования. Документ завершается 
следующим образом: 

«Каторга заменена на 5 лет лишения свободы каждый. Отсрочка отбывания наказания и 
клеветыаторияпоследствия для продолжительности пребывания в испытательном отделении 
Ваффен СС. Дальнейшее помилование в случае испытательного срока. (Подпись) Доктор Джоэл" 
Еще в 1937 году этоясно, чтоДжоэл знал условияциив концентрациилагеря. Документс 

пометкой «На времяизТираж: Секрет! кIII-a: После циркуляциивзапечатанныйruконверткОбщие 
файлы гестапо», содержит следующее: 

"2. Насколькокакотчетыотносительно казней, когдапобег из концлагеря,и т. д., 
самоубийствав Казахстане (концентралагеря) прибывают, онисзал по-прежнему 
будетзанимается специалист, компетентный вреsожидаемый предмет.Генеральный 
консультантдля политического преступникаимеет значение,однако,должен быть 
проинформированизотчеты. Ониявляютсякбыть представленнымДля него[в]один раз.'' 
Этот заказбыл распространенквсе специалисты пополитические уголовные дела. 

Джоелбылвнесен в списоккак политолог. 
Официальныйотчетнааменазначение президентатialсовет от 1 февраля 1939 г.шоучтобыл дан 

докладпосредствомГлавныйОбщественный обвинительо событияхвсвязь стотсобытияс 9 по 11 
ноября 1938 г.(еврейскийпогром). Цитируем: 

«РейхМинистр юстиции и высших должностных лицПрокурор Джоэл отметилчтоэтобыл 
япвозможно, конечно,обрабатыватьэтотиметь значениевобычныйсудебный способ;если 
высшие люди недовольныохраняемыйправовые принципы,это саэто 
невозможнокпреследовать по судулюдиобеспокоентотисполнение. Например,тотточку зрения 
о нарушении общественного спокойствия следует отбросить.Это юридически 
оправданосреди прочегоктотфакт, чтототвиновниками былине обманосознавали какое-
либо нарушение, поскольку действовали по приказу.Какпоскольку уголовные преступления, 
совершенныечтоповодявляютсяобеспокоены, мелочи следует отбросить. В противном 
случае,однако, проправопреемство может быть отменено толькоеФюрер, тогда как серьезные 
уголовные преступления, такие как изнасилование и расовое осквернение,должно 
бытьпривлечен к ответственности. Вынесено постановление о возбуждении уголовного 
делаедвв любом случаеминистрпосле виновных, если они 
естьчленыпринадлежащийВечеринкаили какой-либо организации, были исключеныед 
специальнымотделениеВерховного партийного трибунала в Берлине». 
Этосамоочевидно, что если провидишьсокращение должно было иметь место только после того, 

как партийный трибунал исключилем, они быжитьдолгая и счастливая жизнь фр.еЭдом. 
Подсудимый Джоэл стал референтом в министерстве Рейха.изСудья, наделенный 

полномочиями и обязанностью рассматривать уголовные дела оттот 
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ИнкорпорейтедВосточные территории на кормеер-йеоккупацияПольша.Вэтотемкостьон 
справился со многимиделтриЭдсогласнок декрету против поляковиЕвреи. 
Взащитаенвидишьэтих действий,Джоэл дал показаниячто"ончувствовал себя обязаннымеd 
пойсуществующийзаконсаndтак что давайсложенныйсих." Джоэлделалне иметьтакая же точка 
зрения, как и другие чиновникичто послекапитуляцияПолисч нациятотграждане аннексированной 
части Польшистал немцемнотношениеналс. Он тэссообщил, чтотакойгражданин 
Польшипосле1Септеянтарь1939 годоставалсяПольский национальныйи что «польский 
гражданин являетсяникогдаанемец." Джоэл откровенно признался, что знал, чтобылнетсделкас 
немцами, но с иностранными гражданами. 

В своем качествекакРеферент пототИнкорпорейтедВосточныйТерритории Джоэл, офицер 
связимеждуРейхМинистерствоюстиции и гестапо, принимал участие в конференцияхсдругие из 
Отдела IV относительнорасположение такихЕврейские и польские дела. В одном случае 
онсообщилимеяобсужденоЗаказизГиммлера об обращении с полякамииевреидолженполучать. 
В другом случае он сообщил, что заказалпередачаполякиВОЗбыл приговорен к тюремному 
заключению за3 годав гестапо. 

В качестве свидетеля Шлегельбергер дал показания относительно передач в полицию, 
которые, по его словам,какоченьгрустныйглава длялюбойу кого есть чувство справедливости.» 
Гертнерпротестовал противэту процедуру и сделал подборкиизПресс-репортажи, 
конц.еустраивая казни полицией. 

"Ламмерсна самом делепредставил этисборникиГитлеру, но позже сказал Гертнеру, что 
Гитлерсая знаю, что у него не былоданныйобщее указание на выполнение этихрасстрелы,но в 
отдельных случаях без этих мер он не мог обойтисьпотому чтосуды, это были военные суды 
кактакже какгражданские суды,былинетспособныйпозаботиться об особых условияхкак 
создановойной. И, Ламмерс в то же времяобъявленочто Гитлер в другом случае уже приказалказнь 
через расстрел». 
Шлегельбергер дал дальнейшие показаниячто послебыл отдан приказ о переводе 

пленногоктотполиция,был срок в 24 часа,втотконец которого потребовалась полициясообщить, 
чтозаказимелбыл казнен. Шлегельбергер утверждаетчто Гертнер предъявил обвинение 
подсудимому ДжоэлусМиссияизпредставляющий МинистерствоизСправедливостьсполиция всвязь 
сэти трансферы.Этооказывается, что МинистерствоСправедливость через Джоэла,был 
способенвмешиваться внекоторые случаи ичтобы предотвратить переводы. Шлегельбергер показал: 

" * * *тотпопыткив intзаслужитьпенатотчастьизтотМинистерствоизСправедливостьбыли 
успешнымивнекоторые случаи, но,есливсевозможности былиизмученный, иесли взлобаизчтоу 
него был 
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не удалось отозвать приказ, изданный полицией, ничего не оставалось, как дать указание 
исполнительному органу не оказывать никакого сопротивления, а передать человека полиции, 
когда они его потребуют». 
Несмотря на нежелание, с которым действовали должностные лица Министерства юстиции, 

из вышеизложенного следует, что они сотрудничали в передаче заключенных полиции. 
С 10 сентября 1942 года по март 1943 года Джоэл рассмотрел 105 смертных приговоров, 

вынесенных судами Объединенных Восточных территорий, и в большинстве случаев дал 
окончательное разрешение на их исполнение. 

Вего полномочия в качестве референта, Джоэл рассмотрел и передал 
16 смертных приговоров полякам, совершившим предполагаемые преступления против Рейха или 
немецких оккупационных сил. Один из этих поляков родился в Кливленде, штат Огайо, в 
Соединенных Штатах, и его смертный приговор был заменен пожизненным заключением, поскольку 
Джоэл боялся, что его казнь повлечет за собой международные осложнения для Рейха. Остальные 
15 поляков были казнены. 

Захваченные официальные документы показали, что в качестве референта Джоэл знал, что 
многие еврейские и польские политические заключенные были казнены в соответствии с законом 
против евреев и поляков. Этот вопрос привлек его внимание из-за спора о том, кто должен 
обращаться с трупами казненных заключенных. Одна из главных трудностей заключалась в том, что 
по приказу Гиммлера эти трупы должны были быть переданы на утилизацию тайной полиции. Мэр и 
полиция Позени [Познани] отказались иметь дело с трупами поляков и евреев, которые не были 
казнены как политические заключенные. После этого Джоэлу было поручено временно заняться этим 
вопросом и разработать постоянный план таких захоронений, в выполнении которого он позже 
помогал. 

В качестве референта департамента юстиции и офицера связи между департаментом и СС Джоэл 
получал обширную информацию и пользовался обширными полномочиями в исполнении закона 
против евреев и поляков. Поэтому он принял активное участие в реализации плана или плана 
преследования и уничтожения евреев и поляков. 

Что касается членства Джоэла в СС и СД, рассмотрение всех доказательств убеждает нас вне 
разумного сомнения в том, что он сохранил это членство, полностью осознавая преступный характер 
этих организаций. Ни один человек, имевший тесные контакты с Главным управлением имперской 
безопасности, СС, СД и гестапо, не мог оставаться в неведении относительно общего характера этих 
организаций. 

Мы признаем подсудимого Джоэла виновным по разделам второму, третьему и четвертому. 
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ОТВЕТЧИКРОТХАУГ 

Освальд Ротаугбылродился 17 мая 1897 года. Егообразованиебыло прервано с 1916 по 1918 
год.покаонбылвармия.Он принял окончательный законобследованиев 1922 годуи государственный 
экзаменция для высшегоадминистрацияправосудия в 1925 году. 

ОнприсоединилсяНСДАП ввесна1938 годичленкорабль былсделалэффективныйотМожет1937 год. 
РотаугбылчленНационал-социалистическийЛига юристов и национал-социалистическая 

общественностьАссоциация благосостояния.ВегоаффиДавид, он отрицает свою принадлежность 
кСД.Однако показания Элькара и его собственныедопуск в качестве свидетеля устанавливаетчто он 
был"почетныйсоавтор"длятотSD включенправовые вопросы. 

ВВ декабре 1925 года он начал своюкарьера какюрист, прежде всего какапомощник адвоката в 
Ансбахеипозжев качестве помощникасудья различных судов. В 1927 году он стал прокурором Хофа 
по уголовным делам. С 1929 по 1933 год онисполнял обязанностив качестве советника местного суда 
в Нюрнберге. В июне 1933 года он стал старшим прокурором прокуратуры Нюрнберга. Здесь он был 
чиновником, ответственным заобщий преступникдела, помощник Генерального прокурора по 
рассмотрению приостановления производстваиходатайств о помиловании. С ноября по апрель 1937 
года он исполнял обязанностикаксоветник окружного суда в Швайнфурте. Он был 
законнымсоветниквгражданскийи уголовной палате и в суде присяжных, а также председатель суда 
народных заседателей. С апреля 1937 по май 1943 года он был директором окружного суда 
Нюрнберга.кромев течение августа и сентября 1939 года, когда он находился в Вермахте. В это время 
он был председателемСудприсяжных, уголовной палаты и Специального суда. 

С мая 1943 по апрель 1945 года онбылпрокурор прокуратуры в НароднойСудв Берлине. 
Здесь, в качестве начальника отдела I, он некоторое время занимался делами о 

государственной измене на территории южного рейха.и изЯнварь 1944 года дела о 
подрывеизОбщественная мораль на территории Рейха. Преступления, указанные в 

обвинительном заключении,какдо сих порзаявилпо этому мнению, 
имеютбылучредилктотдоказательствов этом случае. Поэтому вопросы 

кбытьопределенныйкакответчику Ротхаугу: во-первых, знал ли онлюбого преступления, 
поэтомуучредил; и во-вторых,лионбылучастникиливзялсогласие 

участие в егокомиссия. 
Ротхаугаисточникизнаниеиметь, стеиз всехответчики,уже было указано. НоЗнания Ротхаугабылне 

ограничиваетсяэти общие источники. Ротхауг был чиновникомбольшое значение в 
Нюрнберге.Онбыло много политическихиофициальные контакты;средиэти-онбылдругизХаберкерн, 
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Гау-инспектор Гау Франконии; он был другом и соратником Ошея, юрисконсульта Гау Франконии; 
и сам был гаувальтером Лиги юристов. Он был «дорогимораторский«сотрудничал» с СД. По 
словам свидетеля Элькара, [он был] агентом СД в Нюрнберге и окрестностях, этопозициябыло 
важнее, чем роль конфиденциального агента,ипочетный сотрудник принимал активное участие 
в делах СД. Он свидетельствует, что Ротхауг принял присягу ССсекретность. 

ЛиРотаугзнал обо всемаспектыпредполагаемых преступлений нам не нужно определять. Он 
зналпреступленийкак установлено доказательствами, и функция Трибунала состоит в том, чтобы 
определить его связь, еслилюбой,при этом. 

Подсудимому предъявлены обвинения по второму, третьему и четвертому пунктам 
обвинительного заключения.Подсчитай четыре, онзаряженныйс членством в Руководящем корпусе 
партии. Ему не предъявлено обвинение в членстве в СД.доказательство 
какксчитатьчетыреустанавливаетчто он был ГаувальтеризЮристыЛига.Лига 
юристовбылформированиеизвечеринкаинетачасть Лидерского 
корпусакакопределенныйпосредствомМеждународный военный трибунал по делупротивГеринг,и 
другие. 

Что касается двухичетыреизобвинительное заключение, исходя из 
доказательствподанный,Трибунал находитответчикнетвиновный.Вопрос об ответчикевина 
какксчитай триобвинительное заключение еще предстоит определить. 

Доказательства относительно характераи деятельностьответчика является объемным. 
мыограничимсяна вопрос о том, является лиилине он взяласогласие участвовать в плане 
преследования,угнетение и истреблениеполяков и евреев. 

Егоагрессивное отношениевраждебность к этим расам доказана многимиисточники ивне мудро 
потрясенопосредствомписьменные показанияон представил самостоятельноот имени. 

Theдоказательствовэто касаетсяот его 
собственногопартнерысудьи,прокуроры,защитасэлектронный советник,медицинские эксперты 
идругие, с кемондело. Среди, ноне ограничиваясь этим, мыцитироватьтотдоказательство 
тогоДелатьебольшой, Фербер, Бауэр,Дорфмюллер, ЭлькарЭнгерт, Гробен и Марк!. В 
частностисвидетельство отцаШоссер важен. Он свидетельствоваледаскмного 
заявленийсделалктотзащищатьант Ротауг во время суда надегособственный случай, показывая 
dежеНдантахосплиткаполякам иегообщее отношение к ним. Он ул.аТед гоатснаCEзвоняПоляки в 
целом, Ротхаугвыражаетсотредактировал себя в следующемманера: 

«Если че(Ротаугу)имелприветскстати, тогда нетСтолббыл бы похороненвмикробаNCеметр, а 
затем пошел дальшесделать замечаниекоторый все слышаливэтот зал суда-этоонвстал бы из 
гроба, если бы былПоляк похоронен рядом с 
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ему.Ротаугсампришлось смеяться из-за этогомеаншутка, ионпродолжал говорить: «Вы должны 
быть в состояниикненавижу, потому что согласнототБиблия, Бог естьненавидяБог.' " 
СвидетельствоЭлькара еще большезначительный.Он свидетельствует, 

чтоРотаугверилвсерьезныйммеры противиностранцы иособеннопротивПолэс иЕвреи, которых 
он считалсдолженбытьотноситься иначе, чемНемецкие нарушители. Ротаугчувствовал себя 
тамбыл пробелв гоезаконвйявляетсяуважать. Онсостояниячто Ротхауг утверждал, чтов своем 
собственномВ суде он добился этой дискриминации,интерпретациясуществующийзаконыно 
другие суды этого не сделали.Такойразрыв, по мнению Ротхауга,долженбыть 
закрытымпетьвыговаривать поляковиевреидля специального лечения. Элькар 
тессвязываеттшапказаписьпоправкибылисделалответчиком Ротхаугом черезсвидетель, на 
более высокие уровнии этототпоследующиеентуказ1941 
годпротивполякииевреисоответствовало Ротхаугуидеикак выражено ипередано 
свидетелемЭлькар черезСДканалыктотРСИ-IA. 

Этотвраждебностьответчика вйеэти гонкиявляетсядальнейшее учреждениеподтверждено 
документами в этомслучай, который показывает, что его дискриминацияборьба против этих 
расохватывал других, кого он чувствовалне хватило необходимой резкостипроводить политику 
нацистовГосударство и партия по отношению к этим людям. 

В связи с этим общениеизОешей заместителю гауляйтера Хольца по поводу 
Дебиха:достойныйпримечание. В этом общении много обвиненийбылисделалпротив Дебигаза его 
непринятие мер против должностных лицпод тем, ктоимелнеуспешныйосуществить 
нацистскоепрограммы противеврейсиПоляки. Оши показал, что эти обвинениябыли 
скопированыотаписьмопредставленоего поответчикРотауги что ответчик 
предполагалответственность за этиобвинения. Ротхауг отрицает, что предполагалответственность 
или имел что-нибудьиметь отношение к обвинениямсделал,кромев одном несущественном 
случае.Однако,всветтотобстоятельствасебя, Трибуналпринимает показания Ошив этом отношении, 
особенно ввид на безупречные показания под присягойОешисекретарькэффект того, что эти 
обвинения были скопированынапрямуюкее изаписьмоРотхауга. 

Документальное подтверждениеотношения Ротхаугавэто уважениедалее встречается в 
записяхрассмотренных им дел, которые в дальнейшембудетобдуманный. 

Доказательствоотносительноегоанимус этонетпотрясенныйегособственное 
свидетельство.Этоподтвержденоего тЭстиденьги.Он утверждает: 

"Вмойпросмотреть, повведениеизтотвопрос о так называемомневероятностьизполяки,вся 
проблема в томсдвинутыйна другойсамолет. Этоаиметь значениеконечно, 
чтонация,которыйимеетбыл 
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подчинённый другой нацией и находящийся в состоянии стресса, что гражданин такой страны, 
подвергшийся другому нациивизавинация-победительница оказывается в совершенно иных 
морально-этических отношениях. Бесполезно закрывать глаза на реальность. Конечно, он 
оказывается в иных моральных отношениях, чем те, в которых оказался бы гражданин 
Германии. Это настолько естественно, что нет смысла игнорировать это. Не надо лгать». 
Его объяснения своих чувств к полякам, данные в связи с арестом и судом Шоссера, также 

весьма поучительны, но слишком обширны, чтобы приводить их здесь. 
Что касается его участия в нацистской политике преследования и истребления 

представителей этих рас, мы ограничимся обсуждением трех дел, которые рассматривал 
Ротхауг в качестве председательствующего судьи. 

Первый случай, который следует рассмотреть, — это дело Дурки и Штрусса. Наши знания по этому 
делу основаны прежде всего на показаниях Ганса Керна, адвокатаеэтих ответчиков; Герман Маркл, 
прокурор по делу; и показания подсудимого Ротауга. 

Theесущественные факты по существу таковы: две польские девушки - одна, согласно т.естимы 
Керна, 17 лет, другой несколько старше - были задержаны.со поджоге на заводе по производству 
вооружений в Байройте. Этот предполагаемый пожар не причинил заводу никакого материального 
ущерба, но они находились поблизости, когда он начался, и были арестованы и допрошены гестапо. 
Оба дали предполагаемые признания G.естапо. Почти сразу после этого происшествия ониегестапо 
доставило его в Нюрнберг для суда в Специальном суде. 

По прибытии профессионалыеКуратору дела Марки было поручено составить обвинительное 
заключение на основе допроса в гестапо. Это было в 11 часов того дня, когда их судили. 

Свидетель Керн был вызван подсудимым Ротхаугом в качестве обвиняемого.еадвокат по делу 
примерно за 2 часа до того, как дело было передано в суд. Он сообщил Ротхаугу, что не будет 
иметьепора готовить защиту. По словам Керна, Ротхауг заявил, что, если он не возьмет на себя 
защиту, суд придется проводить без защитника. По словам Ротхауга, он сказал Керну, что найдёт 
другого защитника. В любом случае триамне нужно было идти сразу. 

Сам суд, по словам Керна, длился около получаса; по словам подсудимого, примерно час; по 
словам Марки, оно проводилось сескорость военного трибунала. 

Доказательства противсперечислил предполагаемые признания, от которых один из обвиняемых 
отказался в суде. Ротхауг утверждает, что 
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после этого он позвонил вГестапочиновник, который получил эти предполагаемые признания и 
допросил его под присягой. По словам Ротхауга, чиновника гестапо.заявилчто допросы были 
совершенно регулярными. Там былотакжеписьмо вдоказательствокоторый, как сообщалось, 
обвиняемые пытались уничтожить перед захватом. Свидетель Керн заявил на перекрестном 
допросе, что это письмо не имело существенного значения. 

Ответчик пытается оправдатьскоростьэтого судебного разбирательства на основании 
юридических требований, существующих на данный момент. Онсостояния,в отличие от других 
свидетелей, что явный случайсаботажбыл основан. Этот Трибунал не склоненприниматьВерсия 
фактов подсудимого Ротхаугакоторыйбыли установлены. При данных обстоятельствах и в 
течение короткого периода судебного разбирательства Трибунал не считает, что обвиняемый мог 
установить эти факты на основе доказательств. 

По словам свидетеля Керна, одному из подсудимых было 17 лет. Это утверждение относительно 
возраста не оспаривалось. Немец в возрасте 18 лет или младше подпадает под действие Закона 
Германии о несовершеннолетних и не подлежит судебному разбирательству в Специальном суде или 
смертной казни. Каким бы ни был возраст обвиняемых по этому делу, их судил в соответствии с 
процедурой, описанной в действовавшем в то время постановлении против поляков и евреев, судьей, 
который, согласно показаниям польских обвиняемых, не поверил заявлениям польских обвиняемых. 
Это дело. Эти две молодые польки были приговорены к смертной казни и казнены через 4 дня после 
суда. По мнению Трибунала, основанному на доказательствах, 

Второе дело, которое следует рассмотреть, — это дело Лопаты. Это был случай, когда молодой 
польский батрак в возрасте примерно 25 лет якобы оказывал непристойные ухаживания жене своего 
работодателя. 

Сначала его судили в окружном суде Ноймаркта. Этот суд приговорил его к 2 годам лишения 
свободы. Заявление о недействительности этого дела было подано в Верховный суд Рейха, и 
Верховный суд Рейха вернул дело в Специальный суд в Нюрнберге для нового рассмотрения и 
рассмотрения.предложение.Верховный суд Рейха заявил, что решение суда низшей инстанции 
было ошибочным, поскольку в нем не обсуждалось подробно, применимо ли постановление о 
борьбе с врагами общества.и заявилчто если бы такое постановление было применимо - вещь, 
котораяказалосьвероятно, считалось необходимым гораздо более суровый приговор. 

Таким образом, дело было вновь рассмотрено с нарушением фундаментальных принципов. 
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ментальные принципы справедливости, согласно которым ни одного человека нельзя судить 
дважды за одно и то же преступление.смысл. 

Вthe second trial of the case, the defendant Rothaug obligingly found that the ordinance against public 
enemies had been violated. 

В своих основаниях судзаявляетФакты, на которых основывался приговор, следующие: 
«Жена фермера Швенцля вместе с обвиняемыми и польской девушкой рубила солому в сарае. 

Обвиняемый былстояпо правую рукусторонамашины для выполнения работы. Вдруг посреди 
работы обвиняемый, ничего не сказав, коснулся рукой половых органов жены фермера Швенцля, 
через ееюбка.Когда после этого неожиданного поступка подсудимой она сказала: «Свинья, ты 
думаешь, я не испытываю отвращения кчто-либо; тыДумаю, ты сможешь это сделать, потому что 
мой муж болен», —обвиняемыйзасмеялся и, несмотря на это отговаривание, 
тронулсноватотгениталиижены фермера выше hерюбка.TheженаПосле этого фермер Швенцль 
дал ему пощечину. Несмотря на это, обвиняемый продолжал свою дерзкую речь.еповедение; в 
третий раз он коснулся гениталий фермерской жены надюбка. 

** * ** * *"Обвиняемыйне 
сделалполныйпризнание. Он утверждает 

что он лишь однажды ради развлечения прикоснулся к гениталиям фермерской жены выше 
юбки. 

«Суд убежден,в счетпоказаний, данных свидетелем Терезой Швенцль,ВОЗделает 
заслуживающим довериявпечатление,чтороманпроизошелточнокак описано 
всвидетель.поэтомуе,его находкагбыли прибылипо показаниямданныйею." 
Польскийженщина, котораяприсутствовалввремя предполагаемого нападения не указанов 

качестве свидетеля. Ротаугзаявил в своих показанияхдоэтотСудчто он неверсияимелаПольский 
свидетель. 

Что касается причин привлечения подсудимого к ответственностиврагпостановление, 
следующеефактыявляютсязаявилв причинах того,вердикт:Лопата, имеянекоторыйнебольшие 
трудности с фермером Швенцлем, отказавшимся от полуденного обеда, вынудили 
поляковсеприехавшая горничнаяделатьтак же. Вслед за этим фермер Швенцль, 
егоработодатель, позвонитеедемуучитыватьв конюшне. подсудимый оказал 
сопротивлениекфермеры«увещевания» под рукуингсамс навозной вилкой.Этодалее 
утверждается, что поляк,впорогфермыкоридор,сноваповернулся против своегоработодатель 
илетемуидти только тогда, когда напалиу овчаркикоторыйтотфермерсохранился. 
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Что касаетсядействительные причинытотпредложение этогоПольскийфермарука до 
смерти,Следующие абзацы более важны: 

«Таким образом, ответчикдаетотпечатокэссионизполностью деградировавшая 
личность,которыйотмеченпо возбудимости иdefinite trend to mendaciты,или лгать.Вся 
неполноценностьответчика, я бысказать,заключается всфера характераи, очевидно, 
основаннаего существочастьПольскийнедочеловекстве, или в его принадлежности к 
польскомунедочеловечность. 

«Привлечение мужчин ввооруженные силы осуществилиострая нехватка рабочей силы во всех 
сферах жизнивдомой, последнийнонетнаименеевсельское хозяйство.Чтобы компенсировать это, 
польские рабочие,среди прочего,пришлось привыкнуть к большомустепени, в основном 
какбатраки. 

«Эти люди не могут бытьпод руководствомтотвласти к такимв той степени, в которой это 
было бы необходимоиз-за ихнепокорныйипреступный склад ума. 

* * * * * * * «Действия ответчика представляют 
собойзначительныйдис 

нарушение спокойствия пэрсОнс сразу же обеспокоился его подлыми действиями. Сельское 
население имеет правождатьчто самые решительные мерыбудетвзятыйпротив такоготеррор со 
стороны иностранных элементов. Но за пределамине обращая вниманиячесть жены фермера 
Швенцля,нападениеответчик направлен против чистоты немецкого языкакровь.Рассматривая дело 
с этой точки зрения, ответчикпоказалтакой непокорный 
нация внутри немецкой жизникосмосчто егодействиедолженбытьсчитается особенно 
значимым.* * * 

«Соответственно, как указано встатьяIII, пункт 2,второйприговор постановления против 
поляковиевреев, преступление подсудимого, которое в связисв остальном его поведении 
обнаруживается вершина неслыханной наглости,крассматриваться как особо серьёзная, так что 
смертьпредложение имелокбытьпрошел как единственныйискупление, которое такженеобходимо 
в интересах безопасности Рейха для сдерживания поляковподобныхсклад ума." 
Ответчикбылприговорен попостановление противПоляки и евреи в 

ИнкорпорейтедВосточныйТерритории.приговорбыл подписанкподсудимый Ротхауг изаявка 
намилосердие было им не одобрено. 

Когда насвидетельская позиция,ответчикРотхауга спросилиследующий вопросктотсуд : 
"** *если бы у Лопаты былабыл расовым немцем, все остальныефактыбыть такими же, как они 

были вЛопатадело, это твойсуждение, чтототничтожностьпросьба быиметьбыл вызван ичто 
ВерховныйСуд быиметьприказал отправить дело обратноктыдлядругойпробный? Я долженкак 
твоймнениена том." 
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Ротхауг ответил на этот вопрос следующее: 

«Господин президент, этот вопрос очень интересен, но я даже теоретически не могу себе 
представить такую возможность, потому что те самые элементы, которые имеют величайшее 
значение, не могут быть одинаковыми в случае немца». 
Лопата был приговорен к смертной казни и впоследствии казнен. 
Третий случай, который следует рассмотреть, — это случай Лео Катценбергера. Протоколы по 

этому делу показывают, что Леманн Исраэль Катценбергер, которого обычно называют Лео 
Катценбергер, был купцом и главой еврейской общины в Нюрнберге; что он был «приговорен к 
смертной казни за преступление, предусмотренное параграфом 2, юридически идентичное 
правонарушению, предусмотренному параграфом 4 указа против врагов общества в связи с 
преступлением, связанным с расовым развратом». Суд состоялся на открытом заседании 13 
марта 1942 года. Возраст Катценбергера на тот момент составлял более 68 лет. 

Преступление расового осквернения, в котором ему предъявлено обвинение, подпадает под 
статью 2 Закона о защите немецкой крови и чести. Этот раздел звучит следующим образом: 

"СеПоловые сношения (за исключением брака) между евреями и немецкими гражданами 
немецкой или родственной немцам крови запрещены». 
Соответствующие разделы Декрета о борьбе с врагами народа гласят следующее: 

«Раздел 2 «Преступления во время воздушных 
налетов» 

«Кто бы ни совершил преступление илиенападение на тело, жизнь или имущество с 
использованием мер противовоздушной защиты - наказывается каторжными работами на срок до 
пятнадцати лет, либо пожизненно, а в особо тяжких случаях - смертной казнью. 

* * * * * * * 
«Раздел 4 

«Использование состояния войны — повод для более сурового наказания» 
«Тот, кто совершает преступное деяние, используя чрезвычайныеав условиях, вызванных 

войной, - наказывается сверх обычного наказания принудительными работами на срок до 15 лет, 
либо пожизненно, либоспунисчасасмертью, если здравый смысл человекаеоппл 
редтыраздражает его из-за того, что преступление является особенно презренным." 
Доказательства по этому делу, помимо протокола, основаны нааосновываясь на показаниях Ганса 

Гробена, следователя 
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судитьВОЗвпервые исследовалслучай; Герман Марки, чиновниккоторый преследовал по 
судуслучай; Карл Фербер, который был одним изтотАссопредставительство судей в судебном 
процессе;Хайнц Гофман, который былдругойпартнерсудья впробный; АрминБаур,кто 
былмедицинскийэкспертв суде;Георг Энгерт, занимавшийся милосердиемразбирательство; и Отто 
Анкенбранд,другойрасследованиесудить. 

Наиболее важные фактыучредилвсвязь сэтотслучайввещество какследует:Когда-нибудь в 
первомполовинаизтотгод1941 г. свидетель Гробен выдалордер на арест противКатценбергер, 
которого обвинялиизимеяимел интимные отношения сфотограф Зайлер. В соответствии с 
результатамиизполицейское расследование,действительныйполового акта не былобыло 
доказано, и Катценбергеротверг обвинение. По Гробенусовет, Катценбергер согласилсячто 
онбыне двигаться противордер на арест вв тот раз, но буду ждать результатовиздальнейшее 
расследование. Эти дальнейшие расследования были очень 
длительными,хотяГробенпрессованныйпрокурор за скорость. Полиция,взлобаот ихусилия,не 
смогли получить дополнительные материалыдоказательства, и этостало очевидным, что путь 
кобъяснитьтотситуация былапринять показания Зейлера под присягой, и это было сделано. 

В своих показаниях под присягой она сказала, что Катценбергер много лет знала ее и ее 
семью.годыбепрежде чем она имелаприходитьНюрнбергу и что его отношение к 

нейбылдружелюбныйипо-отцовски и отверг обвинение всексуальныйполовой акт. 
Доказательства также показали, что Катценбергер имелданныйФинансовая помощь Seiler в 

различных случаяхичто онбыл администраторомсобственности, где жил Зайлер,который 
принадлежал А.фирма, партнером которой он был. По данным Зайлеразаявление, 

Гробенсообщил доктору Герцу, адвокату Катценбергера,изрезультати предложилчто это было 
подходящее время для переездапротивтотордер на арест.Когда это было сделано, Ротхауг 

узнализэтои заказалпередать дело Катценбергераиз уголовного отделасуд в Специальный суд. 
Первое обвинениебыл отозван, 

ибыло подготовлено еще одно обвинениедля Специального суда. 
Свидетель Марки утверждает, чтоРотаугдоминировал над обвинением, особенно благодаря его 

близкомудружбасстаршаяпрокурор, доктор Шредер,кто былтотначальник Марки. 
Обвинение, представленное СпециальномуСуд подготовил соглашениепо приказу Ротауга,и 

Катценбергеру не было предъявлено обвинениетолькосрасаосквернениевэтотновыйобвинение, 
но былотакжедополнительный зарядподдекрет против врагов народа,что сделалосмертный 
приговор допустим. новыйобвинительное заключение также присоединилосьтотЖенщина 
Зейлер обвиняется в даче ложных показаний. Эффектприсоединение к Зайлерув обвинении 
против Катценбергера былокпредварительноисключить ее избудучи свидетелемответчик,и 
такой 
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такое сочетание противоречило установившейся практике. В это время Ротхауг сказал Марки, 
что имеется достаточно доказательств сексуального взаимодействия.курсмежду Зайлером и 
Катценбергером, чтобы убедить его, и что он был готов приговорить Катценбергера к смерти. 
Марки проинформировал Министерство юстиции о предполагаемой процедуре 
РотхаугапротивКатценбергеру, и ему сказали, что если Ротхауг того пожелает, процедура будет 
одобрена. 

Перед судом подсудимый Ротхауг обратился к доктору Армину Бауру, медицинскому 
консультанту Нюрнбергского суда, в качестве медицинского специалиста.экспертпо делу 
Катценбергера. Он заявил Бауру, что онв розыскевынести смертный приговор и, следовательно, 
было необходимо допросить обвиняемого. Этот осмотр, как заявил Ротхауг, был простой 
формальностью, поскольку Катценбергер «в любом случае будет обезглавлен». На упрек врача, 
что Катценбергербылстарый, и этоказалосьпод вопросом, можно ли его обвинить в осквернении 
расы, Ротхауг заявил: 

«Мне достаточно того, чтосвиньясказал, что у немецкой девушки былаСубботау него на 
коленях». 
Сам суд,како чем свидетельствовали многие свидетели, носило характерполитической 

демонстрации.На мероприятии присутствовали высшие партийные чиновники, в том числе 
рейхс-инспектор Эксле. Входит в группу партийных чиновников.появилсяв униформе. 

Во время пРокеезвонки, Ротхауг изо всех сил старалсяпоощрятьтотсвидетелиделать 
обличающие заявления противответчики. Оба обвиняемых быливряд ли был услышан судом. 
Ихзаявления былипропустили или проигнорировали. В 
течениеходпробный,Ротаугвоспользовался возможностью, чтобы датьаудитория 
национальногоСоциалистическая лекция на тему еврейскоговопрос.The 
видетьессснайденныйбольшойтрудности в даче показанийиз-за дороги всудебное 
разбирательство проводилось, посколькуРотхауг постоянно ожидалтотоценкафактов идал 
выражение своемусобственные мнения. 

Из-за способасудебный процессбыл проведен,это было очевидночто предложение, которое 
быбыть вынесен смертный приговор. Послепредставление доказательств 

былозаключил,аперерыв былвзято, в это время прокурорМаркл появился всонкомната для 
занятий спортоми Ротхаугдал ему понять, что оножидал обвинениякпроситьдляасмертный 

приговор противКатценбергери срок вйетюрьма дляЗейлер. Ротаугвна этот разтакжедал ему 
предложения, какк чему ондолженвключать 

в его аргументах. 
реМотивы приговора были составленыФербер. Онибыли основаныпо записям Ротауга каккчто 

должнобыть внутривключено.ЗначительныйкосмосотдаетсяРодословная Катценбергера 
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и тот факт, что онбыл изМозаикавера, хотячтофактбыл признан Катценбергером. Такойместо 
также отведеноотношения между Катценбергероми Зейлер. ЧтотамбылНет 
доказательствиздействительныйсексуальныйполовой актясно из мнения.Доказательство, 
кажется, естьушелмаленькийдальше чемтотфактчто ответчик Зайлер 
имелвразСубботанаКатценбергераколениичто он поцеловал ее,какие факты также были 
признаны. Многопредположения были сделаны визложены причины, которые, очевидно, 
являютсяне подтверждено доказательствами.суд даже возвращаетсяко времени, 
предшествующему прохождениютотзакондлятотзащитаизНемецкий«Кровь и честь», в ходе 
которого Катценбергеризвестный Зайлер.Он делает выводвидимо без доказательствчто их 
отношения на протяжении примерно 10 летгоды,имелвсегданосило сексуальный характер. 
Заключение обязуетсяприноситьтотслучайпо решению Верховного рейхаСуд, что настоящий 
сексуальныйполовой акт не требует доказывания при условии, чтодействиясексуальный 
характер. 

Забредя далеко отдоказательствокприйти к этомузаключение относительно вопроса о 
расовом загрязнении,судзатем уходит далеко вдаль, чтобы принестидело поддекрет против 
врагов народа. Здесьсущественные факты доказанычто муж подсудимой Зайлербыл втотфронт 
ичто Катценбергер один или, возможно, два раза навещал еепослетемный. По обоим пунктам 
следующие пункты заключенияявляютсяпросветляющий (НГ-154, Прос. Исх.152): 

«С этой точки зрения, катценбергерруководитьособенно презрен. Наряду с преступлением, 
связанным с расовым осквернением, он также виновен впреступлениесогласно параграфу 4 
постановления о борьбе с народными паразитами*.долженЗдесь следует отметить, что 
национальное сообщество нуждается в усиленной правовой защите от всех преступлений, 
пытающихсяуничтожить илиподорвать его внутреннюю сплоченность. 

"Несколько разсвспышкавойнытотответчикКатценбергер пробрался к Зейлеру.квартира после 
наступления темноты.В техслучаиответчик воспользовался мерамипринято зазащита при 
воздушных налетах. Его шансыбыли дальшеулучшениз-за отсутствияиз 
яркихулицаосветительные приборыкоторый существуетвулица вдольШпитлерторграбен в мирное 
время. Онвоспользовался этим фактом в полной мереосведомленныйизегозначение, потому что 
таким образомонинстинктивно убежалво время его экскурсийнаблюдаетсялюди вулица. 

«Визиты оплаченыот Катценбергерв Зайлерпод защитойция затемненияслужил 
внаименеетотцельсохраненияотношения идут. Неважнобыли ли во время этих визитов 

• Популярное имяза декрет против врагов народа. 
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имели ли место внебрачные сексуальные связи или они только общалиськаккогда присутствовал 
муж, как утверждает Катценбергер. Таким образом, просьба о допросе мужа была отклонена. 
Суд придерживается мнения о действиях ответчика, совершенныхсцель внутриаопределенный 
план, составляющий преступлениепротивтоттелосогласно пункту 2 постановленияпротив 
людейпаразиты. Закон от 15 сентября 1935 г.былпрошел, чтобы защитить немецкую 
кровьиНемецкая честь. Расовое загрязнение еврея представляет собоймогилаатака на 
чистотуизНемецкая кровь, объектатакабыть телом немцаженщина.Таким образом, общая 
потребность в защите делаетпоявлятьсякак неважно поведение другого участника расового 
загрязнения, которыйв любом случаене подлежит уголовному преследованию.фактчто расовое 
загрязнение произошло довминимум 1939-1940 гг.приходитясно из заявлений, сделанных 
свидетелем Зойшелемкомуответчик неоднократноипоследовательно признавал, что до конца 
1939 г.иначалоиз1940 она привыкласидитна коленях у евреяи обменласкает, как описановыше. 

"Таким образом,ответчикпреданный идеепреступление тожесогласно 
пунктуграфик2изпостановление противнародныйпаразиты. 

«Личноехарактеризобвиняемый-мужчина также ставит на него штампкак 
народныйпаразит.расовыйзагрязнение, практикуемое им на протяжении многих летвырос за счет 
эксплуатацииусловиях военного времени, вотношениевраждебное нации, в нападение 
набезопасностьнациональное сообщество,в течениечрезвычайная ситуация. 

«Вот почемуответчикКатценбергернужно было отправитьобоих арестовали по 
обвинениюрасового загрязнения и преступленияпо пунктам2и4постановленияпротив 
людейпаразиты,тотпредъявлено два обвинениявсоединение согласнов абзац73изкриминалкод. 

 
* * * * * * * 

"Ввынесение приговоратотсуд руководствовалсяпо этим соображениямации:The 
политическийжизньизнемецкий народ под национальнымсоциализм основаннасообщество.Один 
фундаментальный факториз жизнинациональная общность – это раса. Если еврей 
совершаетрасовое осквернение с немкой,этотсуммызагрязнятьуничтожая немецкую расу и 
загрязняянемецженщина,ксерьезное нападение на чистоту немецкой крови.Потребность в 
профиЗащита особенно сильна. 

"Каценбергеримеетпрактиковал загрязнениедлягоды.Онбыл хорошо знаком стотточка 
зрениявзято патриотическимНемецкие мужчины и женщины в отношении расовой 
принадлежностивопросы,ионзнал, что своим поведением оноскорбил патриотические чувства 
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немецкий народ. И он не починил своюпути послеНационал-социалистическая революция 1933 
года,послетотпрохождениезакон о защите немецкого языкакровь,в 1935 году,послетотдействие 
противЕвреи в 1938 году,илитотначало войныв 1939 году. 

"судпоэтому относится к этомукакуказано,кактоттолькодостижимыйотвечатьк 
легкомысленномупроведениеподсудимый, передать смертьпредложение, каксамое тяжелое 
наказаниепредоставилпунктом 4 постановленияпротив врагов общества.Его случай приобретает 
видособо тяжкое преступлениепоскольку он должен был быть приговорен в 
связиспреступлениесовершениерасовое загрязнение, согласно пункту 2принадлежащийУказ о 
борьбе с врагами народа, особенно если принять во вниманиерассмотрениехарактер ответчика 
инакопительныйприродакомиссия.Вот почему подсудимый подлежит смертной казни, которая 
законом предусмотрена только для таких 
случаев.случаи.ДокторБаур,медицинскийэксперт,полностью описывает 
обвиняемыхответственный." 
Мы пошли внекоторыйстепень вдоказательствоэтогослучайкпоказыватьхарактер разбирательства 

ианимусподсудимого Ротауга. Однако есть один неоспоримый факт:достаточныйустановить, что 
данное дело является действием, направленным на содействиеизнацистская программа 
преследования и уничтожения евреев. Дело в том, что никто, кроме еврея, не мог быть осужден за 
расовое загрязнение. К этому правонарушению было добавлено обвинение в том, что 
онобылсовершено Катценбергером путем использования условий войныизатемнение. Это привело к 
нарушению, предусмотренному постановлениемпротивобщественныйврагии назначил преступление 
смертной казнью. Катценбергербылпыталсяиказнен только потому, что он был евреем. Как 
указанокЭлькар в своих показаниях Ротхауг добился окончательного результата путем 
интерпретации существующих законов, поскольку он хвастался перед Элькаром, что ему это удалось. 

Этот Трибунал не занимаетсясюридическая неоспоримость этих дел согласно немецкому 
законодательствувышеобсуждалось. доказательствоустанавливает вне всякого разумного 
сомнениячто Катценбергер былосужден и казнен, потому что онбылеврей;иДурка, Струсс и 
Лопата встретились стакой жесудьба, потому что онибылиПоляки. Их исполнение 
соответствовалостотполитиканацистское государство преследований, пыток и 
истребленийизэти гонки. Обвиняемый Ротхауг был осведомлени готовинструмент в этой 
программе преследованияи истребление. 

Из доказательств ясно, чтоэтииспытаниям не хваталоЭссенэлементарные элементы законности. 
В этихдела ответчикасуд, взлобаюридическогософистики, которыеонтрудоустроен, 
былпростоаинструмент впрограммалидерыНацистское государствопреследованияиистребление. 
Что номер, который ответчик мог стеретьснаружи внутриегокомпетентностьбылменьшечемтотчисло 
участников массовых преследованийи истребления со сторонытот 
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лидеров, которым он служил, не умаляет его вклада впрограммаиз этих лидеров. Его действия 
были тем более ужасны, что теВОЗмог бы надеяться на последнее прибежище в 
институтахсправедливость нашла этоучреждения обернулись против них, и частьизпрограмма 
террора и угнетения. 

Отдельные случаи вкоторыйРотхауг применил жестокий и дискриминационный 
законпротивПоляков и евреев нельзя рассматривать изолированно.ЭтоСуть предъявленных ему 
обвинений заключается в том, что он участвовал в национальной программе расового 
преследования.Этоявляетсяизтотсущностьдоказательства того, что он идентифицировал себя с 
этим национальнымпрограммаиотдалемусelf utterly to its accomplishment. Heпринимала 
участиевтотпреступлениегеноцид. 

Опять же, вопределениестепеньвиныТрибунал имел делодвустороннийтотвесьзапись его 
деятельности не только в связи с расовыми преследованиями, но и в других отношениях. Несмотря 
на протесты о том, что его суждениябылиоснованный наисключительнона основании доказательств, 
представленных в суде, мы твердо убеждены, что в бесчисленных случаяхРотхаугамнения были 
сформированыипринятые решения, и во многихстанцует публичноили в частном порядкеобъявлено 
еще до начала судебного разбирательстваиконечно, до того, как оно было заключено. 
Онбылвпостоянныйконтактсегоконфиденциальныйпомощник Элькар, членизкриминальный СД,кто 
сиделс ним на еженедельных конференциях впалатысуда.Онсформировал свое мнение из 
сомнительныхзаписиподанныйему до суда. Своими манерами и методами онесделал свой 
судаинструмент террора и победил страхиненавистьизнаселение. Из показаний егоближайшие 
соратники какну как и егожертвы,мы находим, что ОсвальдРотхауг представлялв Германии 
олицетворение тайной нацистской интригии жестокость.Онбыл исадист и злой человек. Подлюбой 
цивилизованныйсудебныйсистемаему могли объявить импичментиудалитьЭдот должности или 
осуждендолжностных преступлений нааккаунттотинтригинедоброжелательностьскоторым он 
управлялнесправедливость. 

На основании доказательствв данном случае это решение этого ТриБунал, что 
ответчикРотхаугвиновныйпо пункту третьемуобвинительное заключение.Вегослучай, когда 
мынаходитьотсутствие смягчающих обстоятельств;никакого смягчения. 

 
ПОДСУДИМЫЙ БАРНИКЕЛЬ 

чеедоказательствоимеетне убежденТрибунал без причинывозможность сомневаться в 
виновноститотответчикБарникель. Поэтому оноправдан по всем пунктам обвинения. 

 
ТОПОДСУДИМЫЙ ПЕТЕРСЕН 

Последоказательствоподанный,этосуждениеэтого Трибунала 
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что ответчикГансПитерсенявляетсянетвиновен по любому изимеет значениепредъявлено 
обвинениеемувобвинительное заключениеент. 
 

ОТВЕТЧИКНЕБЕЛУНГ 
Послепредставленные доказательства, это решение настоящегоТрибунал о том, чтоответчик 

Небелунг не являетсявиновныйпо любому из пунктовзаряженныйпротивон в обвинительном 
заключенииruт. е. 
 

ОТВЕТЧИККУХОРСТ 
The подсудимый Кухорстявляетсяпредъявлено обвинение по статье два,три,ичетыре 

обвинительных заключения. 
Никаких доказательств этому нетдело, подтверждающее обвинениепо второму пункту 

обвиненияент. 
Что касается пункта четыре, то доказательствоустанавливает, что Кухорст 

былГаустелленляйтер и поэтому членГауперсоналиа"спонсорing» члена СС. Его функциякаким 
был Гаустелленлейтерэто оратор публичной пропаганды. 

В своем решении МеждународныйВоенныйТрибунал при определении членов партийного 
руководстваКорпус, пришедшийпо своему решению как члены преступногоорганизация,заявляет 
следующее: 

«Решение Трибунала по этимперсоналорганизаций включает только AmtsleiterВОЗбыли 
головыизофисы в штабах рейхсляйтунга, гаулайтунга,и Крайслейтунг.В отношении других 
штабных офицеровиВечеринкаорганизацииприкрепленные к руководящему корпусу 
другиечемупомянутого выше амтслейтера, Трибунал последуетпредложениеобвинения в 
исключении их из заявления». 
Здесь нетдоказательствов этомслучай, который показываетчто должность гаустелленлейтера 

возглавлялалюбой офис натотперсоналГаулейтунг. 
В отношении СС решениепринадлежащийМеждународный военный трибунал действует 

следующим образом: 
«Трибунал заявляетбыть преступником внутрисмысл Хартиигруппа, состоящая из тех лиц, 

которыебыл официально приняткакчленыСС, как указанов предыдущем абзацекоторые стали или 
остались членамиорганизациисзнаниечтоэтоиспользовался длякомиссияактовзаявилпреступник 
поСтатья 6изХартия* * * "* 
ссылаясьназад кчленствоперечислены,тотсуждениезаявляет: 

*Суд над главными военными преступниками,соч., соч., томЯ,страница273. 
907802-61-75 



1158 

 

 
«В делах СС в состав Трибунала входят все лица, официально принятые в члены СС, 

включая членов Allgemeine SS, членов Waffen SS, членов SS Totunkopf-Verbaende и членов 
любых различных полицейских сил, входивших в состав СС».* 
ЭтоТрибунал не считает, что членство-спонсор включено в это определение. 
Таким образом, Трибунал признает подсудимого Кухорста невиновным по разделам 

второму и четвёртому обвинительного заключения. 
Что касается пункта три, то проблема значительно сложнее. В материалах дела имеется 

множество письменных показаний и показаний, свидетельствующих о характере подсудимого как 
фанатичного нациста и безжалостного преступника.судить.Существует также много свидетельств 
произвольного, несправедливого,инесудебным образом он вел судебные процессы. Некоторые 
из доказательствпротивего ослабили на перекрестном допросе, ногенералфотография, данная 
ему как такому судье, является такой, которую Трибуналпринимает. 

Случаи, которые следует рассматривать как связывающие его с преступлениями, 
установленными в настоящем деле по разделу третьему, включают вопрос о 
том,литотдоказательствоустанавливает его связь с преследователямицияПоляки.Вэта 
связьмыуделили особое внимание делам Сковрона и Пьетры. 

К сожалениюпротоколы Специального суда в Штутгартебылиуничтоженввремя, когда 
Дворец правосудия в Штутгартебылсгорел. Таким образом, отсутствуют какие-либо записи 
ослучаипопробовал Кюхорст. 

Отимеющиеся доказательства, этот Трибунал не рассматриваетчтоэтомогу сказать за 
пределамиобоснованное сомнение в том, что ответчик былвиновен впричинениетотнаказания, 
которые он наложил на расовыеоснования илиэтоможетсказать вне разумного сомнения, что он 
использовалдискриминационныйположения декрета против поляков и 
евреевктотпредубеждениеполяки, которых он судил. 

В то время как ответчикКюхорст следовал ошибочному 
фанатизму,определенныйвещивозможносказал в его пользу. Его жестко раскритиковалидляего 
левежливостькподсудимый Клемм по ряду делчто он попробовал. Онбыл осужденаПартийный 
суд по заявлениямсчитается отражающимна партию, что он сделал в судес участием партийных 
чиновников.Впоследствии он был освобожден от должности судьи.в Штутгарте, потому 
чтоонвидимоне соответствовало тому, чтоСтатеи партия потребоваласудьи. 

ЭтотТрибунал делаетне считает себя уполномоченным попробоватьпротивснаука человека 
илиосуждать человека просто за то, что онповедение дляесам по себеКонцепция права 
ограничивается 

*яделать ставку. 
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доказательства перед ним, какктотcom1ss10nнекоторых 
предполагаемыхправонарушения.Натотдоказательства передэто, этоэто суждениеэтом 
Трибунале, что ответчикКюхорстимеетне доказаногвиновен вне всякого разумного сомнения 
впредполагаемые преступления ичто онбыть,поэтому,оправданнаобвинения противему. 

 
ПОДСУДИМЫЙ ОЕСЧЕЙ 

Подсудимый Ошей вступил в НСДАПна1 декабря 1931 г. Был военным 
представителемеГауОсновнойОфисдляправовая помощьиконсультация юриста. После 

заполнениядругие офисыонбыл апуказал 1 января 1939 г. в кабинетстаршего судьи г.окружной 
суд в Нюрнберге, которыйофисон держалдо1 апреля 1941 года. Затем был назначен 

окружным.суддиректорвтоттакой жесуд. Он был председательствующим судьей ОсобогоСуд в 
Нюрнберге.По указу Рейха от 30 июля 1940 г.юридическийофисизНСДАП, он был временно 

назначенс направлениемюридического бюро НСДАП во Франконии Гау,ируководство Франконии 
Гау в NSRB, Национал-социалистической лиге юристов. Он осуществил своюобязанностив 

руководящем корпусе партии в то же время, когда онслужил в качествесудья Специального суда. 
Его персоналфайлвминистерство Рейхаюстиции показывает, что его очень рекомендовали для 

его партии 
надежность как минимум пяти различных государственных должностных лиц. 

В армию его призвали в феврале 1945 года.осталисьв армии до конца войны; однако 
онбылосвобожден на период с 4 по 14 апреля 1945 года, в течение которого он исполнял 
обязанности председателя гражданского военного трибунала в Нюрнберге. В протоколе указано, 
что ониподсудимый Ротауг руководил, если не контролировал,духиСпециальный суд в 
Нейрнберге, который был известен как самыйжестокий изспециальные суды в Германии. 

Среди многих дел, свидетельствовавших о егопроизвольныйхарактера мы уделим подробное 
внимание двум: 

В марте 1943 года Софи КаминскаовдовевшийПольскийфермачернорабочий и Василий Вдоуэн, 
украинец,былиобвиненныйдоСпециальный суд в Нюрнберге по предполагаемым 
преступлениямследующее: 

Каминскую за нарушение законапротивполякииЕвреи в связи с преступлениемо нападении и 
нанесении побоеваndугрозаи сопротивление офицеру; Вдоуэн дляпредполагаемое 
преступлениебыть соучастником преступленияв соответствии сзаконпротивполякииевреев и за 
попытку освободитьазаключенный.дело рассматривалосьв Специальном 
суде,ответчикОешейпредседательствующий. 

Факты окоторыйтотприговор был основанможет,с полнымсправедливость по отношению к 
подсудимому Оешей,изложить очень кратко.Вскоре после вторжения в Польшу 
Каминская"пришелв Гер- 
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многие из них готовы работать там». Каминска иВдоуэнбыли любовниками. Они оба работали 
на фермера,Гундель. Онипотребовал зарплату от Гюнделя, в чем ему было отказано, иони 
становятсяболее настойчивый. «Обвиняемый Вдоуэн действительно далфермертолчок." "В 
отчаянии Гундель позвалпомощьизПФК. АнтонВаннер, который был в форме и случайно 
тратилегоуйди оттуда». Последовала ссора. Каминска дала пощечину.солдатылицо, и солдат 
ударил ее по лицу. В течениеспорсолдатский боевой значок пехотинца упал 
натотземля.Тамбыли различные демонстрации; солдат нарисовалего штык,и Каминска 
выбежала из комнаты и взяла мотыгу,ноделалнетполучатьашанс напасть на солдата, потому 
что он закрыл дверь.Вскорепосле этого солдат ехал на велосипеде иполяк,Каминска, бросил 
в него камень, но неударив его. на следующий день на ферму пришел полицейский и 
арестовал преследовавшую его Каминскую.«неохотно».Вдоуэн, наобороткуказаниям 
полицейского, последовали им.Полицейскийдважды ударил Вдоуэна по лицу, чтобы 
заставить его повернутьсяназад. Никогдаменьше, Вдоуэн последовал за дверью камеры и 
попыталсякпомочь польке Каминской в сопротивлениилишение свободы.самое большее, что 
можно сказать о доказательствах, так какзаявилсамим подсудимым Оешей, заключается в 
том, что имело местохорошийперебранка со взаимными обвинениями и 
угрозами.Этоэтобытьпонялчто многие из сделанных ранее заявлений, как ицитата измнение, 
были опровергнуты ответчиками по этому делуно,какдозаявил, что мы не будем повторно 
рассматривать дело на основании фактов.Theсуд очень подробно рассуждает по поводу 
требования обвинениячтокамень весил полфунта и его следует учитыватьравныйрежущее 
или колющее оружие. Суд сказал: 

«Подсудимый имел наглость напасть наНемецкийсолдат; 
она взяла на себяанаступательная позиция, котораяпривелик великой кровавой бане, 
еслисолдатне уклонилсятоткамень, брошенный в него». 
Суд сказал Каминской(НГ-457, Плюсы.Бывший.201):«Она тем 

самымхарактеризуетсамакакпольский жестокий преступник», а затем заявил: 
«Поскольку подсудимый на 1 сентября 1939 года был 

жителемвтерриторияизтотбывшийПольскийгосударство, онапришлось признать виновным, 
т.применениепункты II, III и XIVУголовное правопротивполяки,преступления нападения 
ибатарея в совпадении сапреступлениеизугроза,апреступление, предусмотренное 
пунктом1,раздел1,законапротив жестоких преступников,и преступления в виде оказания 
сопротивленияв орган властиизШтат." 
Theтот факт, что дискриминационныйбыл закон против 

поляковвызванныйвэтотслучайявляетсяучредил.МнениеподписанокОешейсостояния : 
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«Под пунктомIII,раздел 2 Уголовного закона противполяки,смертный приговор должен быть 
вынесен, если закон угрожаетсэто." 
Что касается Вдовена, которыйбылукраинеципоэтому не мог быть приговорен по закону против 

поляков, суд прокомментировал тот факт, что он знал, что экономика Германии из-за условий 
военного времени зависела от иностранной рабочей силы, «по сути,особый, трудс восточных 
территорий». Суд пришел к выводу, что Вдоуэн, который применил лишь небольшую силу в 
попытке защитить Каминску, былвиновныйвоспользовался чрезвычайными условиями военного 
времени и нарушилзаконпротив жестоких преступников. Оба обвиняемых былиприговоренксмерть 
оттотподсудимый Оешей. Соответствующими судьями по делу Каминской и Вдовена были 
Доктора Грос.иПфафф. Они виновны вимеяподписал решение. Обаподанныйписьменные 
показания, и оба были подвергнуты перекрестному допросу в этом Трибунале. 
ДокторГросзаявилчто Оешейпотребовали жесточайших контрмер в подобныхслучаи. 
"\Вепомощники судей были бессильны перед такимотношение.ЭтодолженСледует отметить, что 
ни один из подсудимыхимел судимость,и что они были устранены Оеши самым 
предосудительным образом по расовым и политическим причинам». 

The другой помощник судьи, доктор Теодор Пфафф, рассказал оДело Каминскойкак 
«большинствоужасномойвсю карьеру.** * 
Предложениеизсмертьитотпоследующая казнь этих поляков оскорбиламое чувствоэтики и 
постоянно охотился на моюсовесть. яхотел быкзаявить здесь, что Ошей навязал свою волюна 
нас." 

Два соратникасудьи должны быть осуждены за 
своюпозвоночникменьшеотношениевподчиняясь господству ответчикаОешей,но мы не можем не 
придать вес ихзаявления,которыйвЭффект сводится к признаниям в собственных проступках. 

В этом случае Ошей,со злым умыслом участвовал в правительствеорганизованныйсистема для 
расыпреследованиеполяков.Этотоже случай такого извращенцаерация судебного процесса как 
шокирующаятотсовесть человечества. 

The прогрессирующая дегенерация вадминистрацияправосудие достигло апогея в 1944 
годуи1945. УказкТиракна13Декабрь1944 год отменилправила, 
касающиесятотобязательныйпредставительство обвиняемоголица со стороны защитника.Судье 
оставалось решить, является лизащитаадвокатбылнеобходимый. На 
15февраль1945 год какапоследняя мера отчаяниякрысаиониперед лицом неминуемой 
опасностиеат, закон,vas passed for the establishmentгражданских военных судов. закон 
предусматривает такое предложениедолжна быть либо смерть, либо оправдание, 
либоприверженность регулярномусуд. В соответствии с этим законом гауляйтер 
Хольцнаборвверхпластик 
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Военный трибунал в Нюрнберге.ЭтоВ его состав входили подсудимый Ошей в качестве 
председательствующего судьи, а также гау-инспектор Хаберкерн и майор Вермахта в 
качестве младших судей. 2 апреля 1945 года Карл Шредер.был назначенпрокурор. Судьи и 
прокурор тогдашелв кабинет гауляйтера, где произнес речьв которомонзаявил: 

«Главным моментом было остановить наступление Америки; одинмограссчитывать на 
введение нового оружия и что он ожидал, чтосудбоевые действия окажут необходимую 
поддержкуармия вфронт, применяя самые суровые меры». 
The чиновники были приведены к присягевна3 апреля. Показания 

Шредера,ВОЗпозжепоявилсядляперекрестный допрос,сообщает, что Хольц намеревался 
рассмотреть первое дело в третий день апреля. Шредерзаявилэтотбыбыть невозможным, 
потому что ему понадобится время, чтобыисследоватьтотслучай.Первым делом, которое 
предстояло рассмотреть, было дело графа Монгеласа. Шредерсостояниячто дело было 
самымсложно вего практика,ночто это нужно было попробовать, «потому чтоГаулейтунг 
нажалдляабыстрое решение этого дела». Подсудимый Ошей дал показания по поводу 
процедуры военного трибунала.какследует: 

«Известиябылисоблюдать положения, изложенные вУголовно-процессуальный 
кодекскоторый был очень сильно упрощен. Тем не менее военный трибунал в своем 
разбирательстве учелтотнаиболее важные принципы защиты интересовизтотответчик.The 
ответчикаправо быть заслушанным, устное судебное разбирательство,допуск 
защитника,тщательное представление доказательств, свободуизтотсудитькидтив 
доказательства, голосование средитотсудьи,и так далее." 
The процедура, за которой следуетОешей в качестве председательствующего судьи вдело, 

которое сделал Монтгеласнетсоответствоватьвышеизложенное заявление. 
СчитатьМонгелас имел длятакмне времябылв лице защитникаЭйхингер, 
которыйимелофисвздание сударядом с тем изпрокурор и кто?имел дело с прокуроромпо делу 
Монтгеласа.Обвиняемый Ошей дал показаниячтоонраспорядился, чтобы Эйхингер 
былуведомленкасательнототиспытание, новлюбое событие Эйхингер былне уведомлен и 
Оешейсообщил прокуроручтоон будет проводитьсуд беззащитник бевызвать «правовые 
предпосылкидля суда беззащитник действительно существовал».Онвидимоимел ссылку 
наУказ Тирака о13Декабрь1944 г.,выше.*Эйхингер, какповеренный графа Монгеласа, 
получилего первая информационная аферавопроссуд над Монгеласомимелбылосужден 
ивыстрелил. 

• 1944 г. РГБИ.Я,стр. 339. 
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Theзакон о создании гражданских судовбоевойспеофициально завидя, что онидолжен состоять 
из «судьи уголовного суда, какпрезидент* * *."Навремяеговстреча,Ошей был солдатом, 
служившим в Вермахте.и былнетсудьяеиз 
Уголовный суд. Он свидетельствовал, чтостатутимел в видутолько то, что это 
былонеобходимо «чтоачеловек бытьназначенный ктоимеетквалификации длявыполнять 
функции судьи». 

Гражданский военный трибунал Нюрнбергафункционировал впервыевремя 5 апреля, 
состоялось десятьзаседаниях и вынес решение по двенадцати подсудимым,десяти из 
которых были предъявлены обвиненияс политическими преступлениями. На16 апреля 
Американская армияприближался к Нюрнбергу, и наэтот день в полдень 
гражданскийсудбоевойперестал функционировать. 

В качестве доказательства был представлен экспонатсодержащийтотрезультатыофициальное 
расследование подсудимого Оешейи прокурорШредера за извращение правосудия,проведен 
вАвгуст 1946 года, перед немецкими судебными властями. АнобъектедействиектотПолучение 
вещественного доказательства было впервые осуществлено адвокатомдля Оеши, но было 
позжеотозван. Экспонат был получен.и это раньшенасдля рассмотрения.С этой выставкимыузнай 
этоДоктор Вильгельм Эзер былследователь судья вДело Монтгелы.Онзаявляет, что вслушание 
дела Монгеласа, чиновника гестапоприсутствовал, и этоесли бы Монгелас не 
быларестовантотчиновник быиметьвзятыйего обратно в гестапо», как того требоваливтотзапись 
расследование* **."Эйхингер,который выступал в качестве свидетеля 
до этого Трибунала, был принят на работу в февралеот графиниМонгелас защищает мужа. 
Онзаявил, чтоу него былконфесвязался с прокурором доктором Мюллером и был 
проинформирован о том, чтототпрокурор признал- 

"** *компетентностьизлюдиСуд и тампрежде чем он представил протоколдело втотглавный 
общественный деятельпрокурор Народного судадля решения. Я спросилему сообщить мне 
немедленнопослетотзапись былавернулся,уважатьоперативно, после получения 
решенияглавного прокурора.Он обещал мне это,иябыл полностьюуспокоил». 
В это время Монгеласбылвбольничное отделение тюрьмы для одиночных 

заключенныхзаключение. 10 апреляЭйхингер отправился втоттюрьмаофис для проверки файлов 
вДело Монтгелы, после чегодиректоризТюрьма Нюрнберг сообщила мнеконфиденциально, 
чтоГраф Монгелас имелбыл вызван в военный трибунал5 апреляв2вечера, приговоренксмерть и 
расстрелследующийдень. Преступлениедлякоторый граф Монгеласимелбыл расстрелян из 
повторноотметки сделаныкего вачастныйномер в Гранд Отелеледи, миссис Пфлегер,изБамберг. 
Считатьимелсделал оскорбительнымвысказывания относительно Гитлера, средидругиекэффект, 
который его 
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настоящее имябылШикельгрубер. Он также выразил одобрениепытатьсяо жизни Гитлера 20 
июля 1944 года. На основании показаний Эйхингера перед Трибуналом мы убеждены, что, 
если таковые имеются,серьезныйбыли предприняты усилия, он мог быть уведомлен до суда 
над его клиентом. Эйхингер выразил мнение, с которым согласен Трибунал, что вызов в 14.00 
явиться в 15.00 перед военным трибуналом является 
правонарушением.противсправедливость. Единственныйсвидетель, которыйвыступил 
против графа МонгеласабылФюрер СС, который следил за ним в течение многих дней 
впытатьсякбезопасныйулики против него. Скрываясь вприлегающийкомнате и с помощью 
механического устройства он былспособныйподслушать 
разговорподростокМонгеласиЖенщинаидать показания по этому поводу. Эйхингер 
утверждает, что заявления фюрера СС, который былподслушивающийОтельбыли«в важных 
пунктах, противоречащих»заявленияМонгелас обратился к своему адвокату и что 
последнийуже предложеновызвать даму, с которой разговаривал Монгеласкаксвидетель-
опровержение от имени графа. 

Жена мученика Монгеласазаявилв официальном расследованииворотаthat Chief Prosecutor 
Schroeder told her that "there had not been time to complyснастоятельная просьба моего мужа о 
предоставлении адвоката». Шредер также сказал графине, что она не должнаполучить 
любойинформация об утилизации тела мужапотому чтоу него былумерпозорная смерть. Таким 
образом, в последние дниизтотвойна, когдаАмериканская армия былапочтивворотаиз 
Нюрнберга,и внутримесяц полного крахаНемецкая оппозиция, больнаямужчина,послеодиночное 
заключение - этопредъявлено обвинение по 3Апрель,попробовал на 5Апрель,и выстрелил6 
апреля без ведомаизегоадвокатвсекретразбирательства и безв пользу свидетелей, которые 
будутдали показания в его пользу. Такое инсценированное судебное разбирательство не 
являетсяасудебныйразбирательствоно убийство. 

Этопредоставленв области УК10, что преследования по политическима также расовые 
признакипризнаны преступлениями. В то время как простотолько тот факт, что Монгелас был 
привлечен к ответственностиза высказывания, враждебныенацистский режимможетне 
представляют собойнарушение Закона 10 ГК,обстоятельства, при которых ответчикпредстал 
перед судомиобразом вкоторыйонпытались убедитьнам, что Монгеласбылнетосужден за 
подрывтотуже рухнулоборонительныйсилайепобеждённая нация, но натотнаоборот,что 
законбыл намеренновызванныйот гауляйтераХольциобеспечиваетсяОещей как последний 
мстительный акт политическогопреследование. Еслиположения ГКЗакон 
10делатьнеткрышкаэтотслучай,мы - нетзнать, что это за политическаяпреследование 
этобыкрышка. 
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Мы уже указывали, чтомы будемнетосудить любогодЭфеndмуравейпростоиз-за того, что 
безболее,чточасепринимала участиемимоходом 
илиисполнениезаконовдлянаказаниеиззакоренелые преступники, мародеры, кладеРС 
илиэтоевиновен вподрыв оборонительнойсиланация,но мы также заявиличто эти 
законыбыливо многих случаяхприменяется в произвольном ижестокая 
манерашокирующийксовестьчеловечестваиздесь наказуемо. Это былситуациявачислодел, 
рассмотренныхРотхаугом и Ошеем, ноотносительно которого мынет 
трансасценарийпоказаний, и поэтому мы должныизнеобходимость полагаться 
назаявленияпартнерови близкие наблюдатели.В этомсвязьмы будем иметь ссылку 
написьменные показания икпоказания соратниковподсудимого Оешей. Мыбудут относиться к 
заявлениям аффилированных лицтолько в тех случаях, когда заявительбыл такжедоставлен 
в суд и подвергся устному перекрестному допросу относительно егозаявления. 

Доктор Герман Мюллер был прокуроромвСпециальный суд в Нюрнберге. Он сказал: 
«Он (Ошей) часто оскорблялответчики ипредставил им преступлениякакесли эти 

преступлениябылиужеадоказанный факт. Его поведение часто былотакой экстремальныйчто 
вполне можно было бы поверить, что он был 
психопатомслучай.Theоскорбительныйоскорбления, которые он нанес подсудимымбыли,в 
высшей степени недостойны суда. Он владелтакойвлияние на форму отправления правосудия 
через свою близкую партийную принадлежность, которую другие должностные лицаравный ранг 
вНюрнбергская администрация уголовного правосудия былапочти всегдавынужден уступить». 
Мюллер упоминает несколько случаев вкоторыйОешейобъявленодо суда, что обвиняемый 

будетбыть казненным.Вдело противШнаус он утверждает, что Оещей- 
"* * * сказал мне, что, какаРезультатаобсуждениесправительственные чиновники, он 

был уверен, чтополучатьсмертьпредложение.В то время я еще не знализменившейся 
ситуации вСпециальный суд, вызванныйвойна иповернулсякмой моментелпревосходит по 
информации. Онзатемсообщил мнеизочень близкие отношениясуществующиймежду 
судьямигесипрокуроров». Что касается дела Монтгеласа, Мюллерзаявил: 

"Касательнов случае еслиМонгелас, должно бытьуказалчто это 
былоаслучайизполитическийистребление, которое былопоступили самым отвратительным 
образом». 
Опять же, он сказал: 

«Оешей был самым жестокимсудитьчто у меня естьвсегдаизвестный в моей 
жизниибольшинствоготовыйинструмент нацистского террористического правосудия». 
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Доктор Армин Баур был медицинским работником Специального суда. Он сказал: 
"Одинвсегда имелтоттакое впечатление, что приговор уже был ранеерешил ичто Оши и 

Ротауг были простоиграякотимышьсподсудимые в течение нескольких часов. Нет 
поводабылпромахнулся оскорбить подсудимых в самом грязном видеспособ." 
Это медицинскоеэксперт занималсядела, которые рассматривались какРотхауг и 

авторыОещей.Во деле Катценбергера рассказал подсудимый Ротхаугдокторчто он хотел, 
чтобы обвиняемого допросилино затемтотобследованиебыло чистой формальностью, 
потому чтототеврей«в любом случае будет обезглавлен», ион добавил: «Этого 
достаточнодревнийдлямне, что свинья сказалачто немецкая девушка сидела у него на 
коленях». Доктор Баурсостояниячто «с иностранцами обычно имел дело Ротхауги Ошейкак 
низшие существачейзадача заключалась только в том, чтобыслужитьтотНемецкийраса 
господ». 

Ханс Керн, защитаадвокат,заявил"что иностранцам сказаливтотначало ина протяжении 
всего судебного разбирательства они должны были бытьуничтожен».Он снова сказал: 

«Ротхауг иОшей принципиально отказалсяполагатьПольскийгражданекто был 
подобвинение.Они былизаклеймены как лжецы.Этопредполагалось, что их врожденная 
склонность сделалалжецыих." 

Он описалОещей кака«отъявленный поляк-приманщик». 
ДокторГуставКунц, ведущий судебный врач Нюрнберга, былотличный и надежный 

свидетель.Он постановил: 
«Оскорбление, унижение,и моральные пытки подсудимыхбыли рутинными идвасудьи, 

особенноОешей, не сделалдаже отказаться от нихв случаях вчто-согласнок 
юридическомуситуация-вердиктдолжно было бытьина самом делебылоправдание 
илиничтожный приговор». 
Курт Хоффманн, прокурорНюрнберг,состояниячто Оешейбыл суров по отношению к 

немецким подсудимым и был... 
"***дажеболее серьезныйсотносительнопредложенияпротивиностранцы и многое 

другоеболее разъяренный в его проведении их испытаний,особенно в случаеПоляки». 
Адольф Паулюс, бывший общественный деятельпрокурор,говорито «жестокости»из них только 

Оешей был способен». 
Фридрих Дебих, который был президентомрайонного суда г.апелляции в Нюрнберге, позже в 

сенатепрезидент Верховного РейхаСуд, Статеd, что "Оешейкак Ротаугбылфанатичный нацист, 
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который последовательно интерпретировали принудительное соблюдениезакон всогласиес 
нацистской идеологией». 

Доктор Герберт Липпсподается сответчик ОешинаСпециальный суд, Нюрнберг. 
Онсостояниячто Оешейбыл автократическими не терпел противоречий. 

«Подсудимые были оскорблены со стороны Ошея в самой грубой 
форме.оскорбительныйманера и смертькандидаты былисказалкОешейпрямо вначало сеанса, 
который у них былконфискованих жизни. 

«К иностранцам, особенно полякам, Оешейбыло особенносоциально строгий и здесь 
поддержал НациональнуюСоциалистическийтеорияизликвидация случаев, когда 
гражданеоккупированныйтерриториибылиобеспокоенный. Я помню случай вкоторыйПольский 
батрак подвергся жестокому обращению со стороны работодателяизащищался. Ошей сказал 
подсудимому, что поляк не былдопустимыйквыступать противНемецкий." 
Доктор Франц Грос был помощником судьи.вНюрнберг. Онсостояниячто Ошей следовал 

жестким процессуальным методамизРотхауга и был «фанатичным национал-социалистом, 
которыйпреследовалиего бесчестьеспособныймотивы с убеждением и ктоохотнопротянул руку 
кровожадной национал-социалистической юрисдикции». 

Доктор Пфафф был помощником судьи.вНюрнберга и подтверждает утверждения доктора 
Гроса. 

Доктор Йозеф Майер был референтом прокуратуры Нюрнберга. Что касается Оеши, он сказал: 
"Оешей* * *явно принадлежал Ротхаугушкола.Внешне он производил впечатление угрюмого 

и неумолимого человека. Я не могу припомнить, чтобы когда-либо имелаличный разговор с ним. 
Как правило, он начинал разбирательствоспредвзятое мнение, которого он придерживался. 
ЛюбойВОЗпытался противостоять этому мнению, был отвергнут им в самойжестокийспособ. Он 
оскорбил подсудимыхвсевремя самым оскорбительным образом, неоднократно информируя 
ихвсетотспособчерез,чтоон намеревался с ними сделать. У него былообширный словарный 
запасинвектив для этой цели, использованиеиз которыхонразвитыйк 
прекрасное искусство.* * *Этобыло буквально мучительно, еслиодинприходилось слушать эту 
тираду часто часамиввремя. Когда еголицоисказился ваотталкивающая маскакего 
постоянныйругатьинг иоскорбительныйязык, ФаустсловаМефистофелю 
бычастосовершенно невольно пришло мне на ум:'Тыурод грязииогонь.' " 
Йозеф Эйхингер,адвокат вНюрнберг,заявил:«Его предубеждениебыл таким сильнымчто 

онделалнетподумай, сери 
ально,тотзаявленияпринадлежащийзащиты и уволених грубо 
или по иронии судьбы. Даже во время суда он неоднократноадресованныйтот 
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ответчик таким образом:«Люди такиекактызаслуживают уничтожения»,'Вы будетебыть 
осужденным; или он назвал подсудимого оскорбительнымиунизительные именанапример, 
«преступник»,или «негодяй», «враг народа». " 
И снова онсказал: 

«Как руководитель юридического бюро Гау (Gaurechtsamt) и послерасформирование,будучи 
членом штаба Гау (Гаустаб), он наслаждалсяособое положениевласти, которая позволила ему 
держать оборонусильнопод контролем; было хорошо известно, чтознакизвласти Гау,по 
инициативе Ошея, было достаточно, чтобыаадвокат сдан в гестапо. 

"Яимелтоттакое впечатление, что он поддержал, сознательно и будетв 
общем,тотполитикаГитлер должен «уничтожить» (Dezimierung) иностранцев, особенно поляков, 
увеличив количество смертных приговоров. 
противих** *" 
На перекрестном допросе Эйхингер признался, что не знал.излюбой юристВОЗбыл передан 

гестапо Ошеем.Эточисточто в егозаявленияЭйхингер 
полагалсятольконаобщийинформациякакоснове его мнения. Мыдумаю, однако, чтоего мнение 
заслуживает вниманиярассмотрение. 

ДокторКарлМайер,адвокат защиты заявил, что Ротхауг был судьейхудшего специального 
судавГермания ираньше говорил подсудимымдаже во времятотпробныйчто онибыли бы 
истреблены.Он добавляет, чтопослеРотаугбылпереведен в Берлин, 
Ошейдажесюрпрошедшийего взлобностьего манеры. Пространство не 
позволяетобсуждениедругие случаи, иллюстрирующие безжалостность 
Ошеяупражнениеизпроизвольныйвласть. Однако следует упомянутьизтотсуд над 
группойиностранных мальчиковВОЗимелнекоторыйдракис мальчиками вНюрнбергский дом 
гитлеровской молодежи. Доктор Мюллерхарактеризует действиепринадлежащиймальчики 
какбезобидные шалости. В худшем случае онибаловались на улицедракисГитлерюгенд. 
Оешейсчитал, что они представляют собойдвижение сопротивленияинекоторые измальчики 
были приговореныдо смерти. 

Защитаене данОшей этозаряженныйпо счету четыреизтотобвинение в том, что 
ончленпринадлежащийКорпус партийного руководства вУровень Гау в пределах 
thезначениечленствопризнан уголовным по приговору судапервый международный 
военныйТрибунал по делу противГеринг и др.ал. 

Ранее мы цитировалинаходкиизпервый ИнтернационалВоенный трибунал, который 
определяет организации и группы в составе руководящего корпуса, которые объявленыбыть 
преступником. Оешейбыл временно введен в эксплуатациюнаправление юридическогоОфис 
НСДАП в г.ФранконияГау и служилв этомофициальной должности в течение длительного 
времени.В своих показаниях онсостояниячто 
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с 1940 г.к1942 годон был сольнымея отвечаю за этоеЮридическая контора Гау в должности 
начальника отдела.The очевидностьечетко устанавливает позицию ответчикадобровольное 
членствов качестве начальника штаба Гау впоследствиипо 1 сентября 1939 года.суждение 
ототпервыйСписки Международного военного трибуналасреди преступной 
деятельностиРуководящий состав партии: 

«ЛидерствоКорпусигралего часть втотпреследованиеевреев. Это было 
связановтотэкономические и политическиедискриминацияпротивевреикоторый был 
поставленвэффект в ближайшее времяпосле нацистовпришелво власть.чееГестапо и СД 
получили указаниеккоординироватьсГауляйтер и крейслейтермеры, принятые во время 
погромов 9и10ноябрь1938. ЛидерКорабельный корпусбылтакжепривыкшийпредотвратить 
немецкое общественное мнениеот реакциипротивпринятые мерыпротивЕвреи на Востоке. 
9 октября 1942 года всем гауляйтерам был разослан конфиденциальный информационный 
бюллетень.икрейсляйтеруполномоченный«Подготовительные мероприятия к 
финалурешениееврейскийвопросв Европе 
-слухи об условияхизтотевреина востоке.' В этом бюллетене говорилось, что слухиначались 
с возвращениясолдаты об условияхизевреивВосток, который некоторые немцы могут не 
понять,и изложилвдетальофициальное объяснение будетданный.Этотбюллетеньне 
содержало явного заявления о том, что евреибыли истреблены,но это указывало на то, что 
они былиидущийтрудитьсялагеря, и говорилих полногосегрегацияиустранение 
инеобходимость 
беспощадной строгости.* ** 

«Руководящий корпуссыгралважную роль в управлениирабтрудпрограмма.Указом Заукеля от 
6 апреля 1942 г. назначенГауляйтер какуполномоченный по трудовой мобилизацииеИКГауэ с 
авторитетомкоординировать работу всех агентств, занимающихсяструдвопросывихГауэ, 
обладающий особыми полномочиями в отношенииработаизиностранные рабочие,включая их 
условияизработа,кормление иКорпус.Подthis authority theГауляйтер предполагаетег контроль 
над распределениемтруда в своих Гауэ, в том числеподневольные 
работникиотдляиностранныйстраны.Внесущийвнеэтоттасk гауляйтер использовалмногие 
партииофисы внутриихГауэ, в том числе подчиненныйполитические лидеры. Дляпример, декрет 
Заукеля от 8 сентября1942 г., касательно распределениядлясемьятруд 400 000женщины-
работницы привлеченыс Востока, установитьеда пропроцедура, согласно которойзаявления, 
поданные для таких работников, должныбыть переданныммимототКрейсльеэтоер, чье 
суждениеенет шаЭто финал. 

«Под руководством Заукелядиректива ЛидерусHip Corps был непосредственно обеспокоен 
обращением с иностранными рабочими, иГауляйтербыли специально проинструктированы 
предотвращать «политически 
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неумелые руководители заводов отдавали «слишком большое внимание заботе о восточных 
рабочих». * * * 

«Руководящий корпус непосредственно занимался обращением с военнопленными. 5 ноября 
1941 года Борман передал директиву до уровня крейслейтера, предписывающую им обеспечить 
соблюдение армией недавних директив министерства внутренних дел, приказывающих убить 
этих военнопленных. Русских военнопленных следует хоронить завернутыми в толь в глухом 
месте, без каких-либо церемоний и украшений их могил.25 ноября 1943 года Борман направил 
циркуляр, предписывающий гауляйтеру сообщать о любом снисходительном обращении с 
военнопленными.На13 сентября 1944 года Борман направил директиву в л.еВель крейсляйтера 
приказал установить связьсон был между КраемсЛейтера и охрану военнопленных, чтобы 
«лучше ассимилировать приверженность военнопленных политическим и экономическим 
требованиям».*** 

«Машина Руководящего корпуса также использовалась в попыткахелишить летчиков 
союзников защиты,еВы имели право согласно Женевской конвенции. 13 марта 1940 г. была 
получена директива Гесса, передавшая инструкции через Главное управление.едоставить 
корпус к блоклейтеру для руководства гражданским населением в случае высадки вражеских 
ПЛ.анес или парашютистс,шприветсh заявил, что вражеские парашютысих следовало 
немедленно арестовать или «обезвредить».* 
Насколько ему известно, подсудимый Очшей вступил в НСДАП 1 декабря 1931 года. Он был 

главой Лиги юристов Гау Франконии и судебным чиновником, имеющим большое значение в Гау. 
чеесеофисеЭто обеспечит дополнительные источники информациионкакк 
преступлениюсизложено. Кроме того, эти преступления имели столь широкийссправиться и так 
тесно связано с деятельностьюесогаулайтунгу, что это было бы невозможно для человека 
решительногоеndант'sумныйеNCене знать о комиссиисион гоэтопреступления, по крайней 
мересчастично, если не полностью. 

Мы находимеответчик Оешейгвиновен по пунктам третьему и четвёртомудястмент.В viешое-
йэсАдистическое отношение и поведениеое защитаант,шезнать о ноДжуснет причин для каких-
либо смягченийож пунисхмент. 

 
ДЕФЕНДАН АЛЬТСТОЭТТЕР 

Джосэф Алтстойттэрбылбор-н 4 Джаянваря 1892 года. Он получил образованиефор-
йебаранпрошлодтчасеул.атэээИксаМация по юриспруденции в 
Мюнхене.ЧАСэсубвидишьЦюйентлдаэээвиздан в Баварии и в Рейхе Министриes 
изДжпростояв.э. 

• Испытанияо главных военных преступниках, указ. соч., том I, стр. 259-261. 



1171 

 

В 1932 году его повысили в должности и отправили в Верховный суд Рейха в Лейпциге. В 1933 
году он был членомеапелляции уголовного сената. В 1936 году он был членом имперского суда 
по трудовым спорам. С 1939 по 1943 год служил в Вермахте..В 1943 году его направили в 
министерство юстиции Рейха.еон был назначен начальником отдела гражданского права и 
процесса Министерства юстиции в звании министерского директора и занимал эту должность до 
капитуляции. Он был членом «Стального шлема» до прихода к власти нацистов. Когда «Стальной 
шлем» был поглощен нацистской организацией, он автоматически стал членом СА. До мая 1937 
года он вышел из СА и стал членом общих СС. Его членство в СС, согласно его личному делу, 
датируется 15 мая 1937 года..Он подал заявку на членство в НСДАП в 1938 году, и его членство 
было датировано 1 мая 1937 года. За службу партии он был награжден Золотым партийным 
значком. 

Судя по доказательствам по этому делу, Трибунал постановил, что подсудимый 
Альтштеттер невиновен по разделам второму и третьему обвинительного заключения. 

Вопрос, который еще предстоит решить в отношении подсудимого Альтштеттера, 
заключается в том, присоединился ли он, зная о его преступной деятельности, как это 
определено Лондонским уставом, или сохранил членство в СС, организации, признанной 
Международным военным трибуналом преступной по делу Геринг и др. 

Доказательства в данном случае о его связи с СС содержатся прежде всего в его личном 
деле, занимающем очень много страниц, в его переписке с руководителями СС и в его 
собственных показаниях. Из этих доказательств следует, что подсудимый по просьбе 
Гиммлера вступил в СС в мае 1937 года. Он заявил, что Гиммлер сказал ему, что получит 
звание, соразмерное его гражданскому положению. В протоколе не указано, какое звание в 
СС было соизмеримо с его гражданским статусом члена Верховного суда Рейха, но 20 апреля 
1938 года ему было присвоено звание унтерштурмфюрера, что соответствует подпоручику в 
армии. Впоследствии 20 апреля 1939 года ему было присвоено звание оберштурмфюрера; 20 
апреля 1940 г. гауптштурмфюреру. 12 марта 1943 года, согласно письму в Главное 
управление кадров СС, подписанному Гиммлером,еr, вступивший в силу 25 января 1943 г., и 
тем же письмом оберштурмбаннфюреру от 20 апреля 1943 г. было приказано выдать ему 
кольцо с черепом и скрещенными костями. В июне 1943 г.енаписал начальнику Главного 
управления СС группенфюреру СС Б.ергер, поблагодарив его за это кольцо, подаренное 
рейхслидером СС..В этом письме он писал: 



1172 

 

«И это повышение, и вручение этой наградычерепи кольцо с перекрещенной костью я возьму 
не только как знак самого явного доказательства доверия ко мне со стороны рейхслидера, но и 
как стимул для дальнейшего активного доказательства моей лояльности и для строжайшего 
соблюдения моих обязанностей в моей карьере эсэсовца. " 
11 февраля 1944 года он написал группенфюреру СС и генерал-лейтенанту Ваффен СС 

профессору доктору Карлу Гебхардту письмо, содержащее следующий абзац: 
«Еще одно личное замечание — Вы любезно повысили меня до оберфюрера СС.Этоэто 

еще не так далеко. По крайней мере, мне это не удалось узнать до сих пор. Я говорю вам 
это просто потому, что не хочу требовать от себя ничего, чтоделаетне соответствуют 
фактам». 
Письмом от 16 июня 1944 года он был уведомлен о том, что рейхслидер СС присвоил ему 

звание оберфюрера с 21 июня 1944 года. 
The ответчикзаявил, что он был прикомандирован к юридическому штабу 48-го штандарта, 

а затем к юридическому штабу.персоналГлавного управления СС. Онзаявилчто у него не 
было реальных обязанностей. Однако часть егоучетные данные службы,от 14 марта 1939 
года в разделе о квалификации,подписаноДальский, оберштурмбаннфюрер СС, 
следующее:заявил: 

«Унтерштурмфюрер СС Альтштёттер откровенен, честен и готов помочь. Его идеология 
прочно утвердилась ваНационал-социалистическийоснове.А. быларуководитель штаба 48-
го штандарта и тамсовсемраз удовлетворительно выполнял свои обязанности». 
ВаВ сообщении из Лейпцига от 10 июня 1939 г. говорится, чтоон был награжден«Знак 

почета за юридическую службу в серебре»,эффективный19 апреля 1938 г. подписан Заксе, 
унтерштурмфюрером и адъютантом СС. 

Ответчик былочевидновысоко ценился Гиммлером, который,18 числаСентябрь 1942 года, 
на заседаниисТирак и РотенБергер, отослалк нему как к надежному оберштурмфюреру СС. 

Этотакже появляетсячто его назначение в Министерство юстициибыл по 
предложениюГиммлераичто ответчик родственникотношения сГиммлер был одним 
изкоторыйТирака воспитали ради чистотыпозыегособственный. 

НавстоятьеизТирак, он посетил Гиммлера во главеквартале и присутствовал на речи, 
произнесеннойГиммлером вКохем, гдечасепосетил ужин длядвенадцать человек, в том 
числеШтандартенфюрер СС РудольфБрандтиОбергруппенфюрер СС Поль. 

Он посетил Бергера,высокий ССофициальный, вПросьба Бергера. Онвел обширную переписку 
свысокийдолжностные лицав 



1173 

 

СС, включая Гиммлера, Группа ССефюрер профессор доктор Гебхардт, группенфюрер СС 
Бергер и Кальтенбруннер, начальник полиции безопасности и СД. 

На25 мая 1940 г. АльтстоеттерписьмоекРейхЛидер ССкакследует: 
"Еслиямогу внести свой вкладмаленькая частьв сторону челппинг нашФуэрервыполнить 

своебольшойзадача на благо нашегонация,это вызывает у меня особую радостьи 
удовлетворение,особенно в моем качестве офицера СС». 
СогласнописьмоГебхардту Гиммлер поручил ССлидерызапросить 

Альтстоеттерасоветвопределенные дела. 
На6 июня 1944 года он написал Гебхардту, поздравляя его с недавней 

наградой.Вэтотллетоонсостояния: 
«Особенно рад твоему отличию,особеннопотому чтояделатьнетвидеть только в этом 

признаниевашейвеликая военная служба как врач и хирург, но также и как 
исследовательучёныйтист и организатор, который приписывают нашим старым и 
вернымдруг». 
The доказательствовэтотВ деле ясно установлено, что ответчик присоединился 

исохраненегочленствов СС на добровольной основе.Вфактэтопоявляетсячтоон проявлял 
большой интерес к своемузвание ССипочести.Остающийся факт, который предстоит определить, 
заключается в том, является лиу него были знанияпреступной деятельности СС, как 
определеновтотЛондонУстав. В связи с этим приведем некоторые выдержкиотрешение 
Международного военного трибунала по делу Геринга и др.,какв СС- 

«Преступная деятельность: подразделения СС были активными 
участникамитотшагиведущийвплоть до агрессивной войны. Verfuegungstruppe 
использоваласьвоккупация Судетской области,Богемияи Моравия, ивМемель.чееГенлайн 
ФриКорпусбыл подтотюрисдикцияРейхРуководитель СС для операций вСудетская областьвВ 
1938 году Volksdeutsche Mittelstelle финансировала там деятельность пятой колонны. 

"SSбылдажеболееобщийучастниккомиссияция военных преступлений и 
преступленийпротивчеловечество. Благодаря своему контролю над организациейтотполиция, 
особенноПолитика безопасностиеи СД, СС участвовали ввсепреступления, указанные в 
ч.разделэтого решения, касающегося 
с гестапо и СД.***ГонкаиУрегулирование 
ОфисСС совместно с Volksdeutsche Mittelstelle активно участвовали в проведениисхемыза 
германизацию оккупированных территорий по расовым принципам нацистовВечеринкаи 
участвовали в депортации евреев и других иностранных граждан. Части Ваффен СС и 
айнзацгруппы 

907802-51-76 
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Для реализации этих планов использовались действовавшие непосредственно при Главном 
управлении СС. Эти подразделения также участвовали в широкомасштабных 
распространениеубийства и жестокое обращение с гражданским населением оккупированных 
территорий.** * 

«С 1934 года за охрану отвечали СС.и администрацияконцентрационных лагерей. 
Доказательства не оставляютсомневатьсячтототпоследовательножестокийобращение с 
заключеннымиконцентрационные лагерябыло осуществлено в результатеобщийполитика 
СС,которыйзаключалось в том, что заключенные были расовыминизшиекбытьотносились 
только с презрением. Есть свидетельства того, чтогдерабочая силасоображенияразрешено, 
Гиммлер хотел повернутьохранные батальонычтобы все члены ССбыло 
быпроинструктированкакк правильному отношению книзшие расы.После 1942 
г.когдаконцентрационные лагеря были помещены подконтроль надWVHA они использовались 
в качествеисточникизрабтруд. Ансоглашениесделано с МинистерствомизПравосудие от 18 
сентября 1942 г. установило, что антиобщественные элементыВОЗотбывшие тюремные сроки 
должны были быть вынесены 
кСС будетработал до смерти. * * * 

«СС игралиособенно важноероль в преследованииизевреи. ССбылнепосредственное 
участие в демонстрацияхиз10ноябрь1938. Эвакуация евреев с оккупированных 
территорий.былосуществлялось под руководством СС.с помощьюполицейских 
подразделений СС. Уничтожение евреевбыло проведенопод руководством центрального 
штаба СС.организации. Это было на самом делевведен в действие СС 
образования. * * * 

"Это невозможновыделить какой-либоодна часть SS, котораябылне участвует в 
этихпреступная деятельность.Альгемайне ССбыл активным участникомвтотпреследование 
евреев и 
использовался как источник концентрацииохранники лагеря. * * * 

"Трибунал находитчтознание этой преступной деятельностисвязи были достаточно 
общими, чтобы оправдатьзаявив, что ССпреступная организациякстепеньописано далее. 
Этопохоже, что была попыткасделано, чтобы хранить в тайненекоторые этапы своей 
деятельности, ноегопреступникпрограммы были настолько обширныраспространение и 
включало резню на таком гигантскоммасштаб, что 
егопреступная деятельностьдолжен иметьбыл широкоизвестен.этодолжно бытьпризнано, 
кроме того,чтопреступная деятельностьССвполне логично вытекало изпринципы, на которых 
это былоорганизован. Были приложены все усилиясделать СС высокопоставленной 
дисциплинированная организация, состоящая изэлита национальной такциализм. Гиммлер 
заявилчтобылолюди в Германии'которым становится плохо, когда они видятэтичерные 
пальто»,и что он 
делалнетожидать, что «они должны бытьлюбилтожемного'. * * * 
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Гиммлер всерия выступленийсделалв1943 года, показал его гордость 
заспособностьтотSSксовершать эти преступные действия.Онпоощряетсяего люди, чтобыбыть 
«жестким ибезжалостный'; часеговорил о стрельбе'тысячиизведущих поляков»,ипоблагодарил 
их за сотрудничествоинедостатокбрезгливости втотвидсотни и тысячитрупыих жертвы. 
Онпревознесенныйбезжалостность вистребление еврейской расы ипозже денаписанныйэтот 
процесскак «дезинфекция».Этивыступления шоучтообщийотношение, преобладающее в 
ССсоответствовало 
эти преступникидействует. ** * 

"Впо делам СС Трибунал включает в себявсепелюди, которыебыл официально 
приняткакЧленыСС, в том числесреди членов Allgemeine SS, членовизВаффruСС, члены СС 
«Тотенкопф Вербаенде»,ичлены любой из различных полицейских силкто былчлены 
SS. * * * 

«Трибунал объявляет преступнымв пределахзначение 
изХартиягруппасоставленныйизэти людиВОЗбыл официально приняткакчлены 
ССкакперечисленные в предыдущем абзаце, которыестал или осталсячлены организации, 
знающие, что онабылиспользуется для совершения деяний, 
заявленныхпреступниккстатья6изтот 
Устав* * * "* 
В этом отношении Трибунализтотмнение, чтототдеятельностьСС и преступления, которые он 

совершилсовершено, как указанорешение Международного военного 
трибуналавышецитируютсятакогоширокий диапазон, который ни один человекизтотразведданные 
ответчика,и тот, кто достиг званияизОберфюрер СС,могне знали о его незаконностидеятельность, 
особенночлен организации с 1937 г.дототсдаваться.По его собственным словамзаявление,он 
присоединилсятотSSсопасения не только по религиозным вопросамоснования, но и из-за 
практикиполиция в отношении превентивного содержания под стражейв концентрационных 
лагерях. 

Альтстоеттер не только имелконтакты свысокийвысокопоставленные чиновникиСС, как указано 
вышезаявлено, но былоегоелфавысокопоставленный чиновник в 
министерствеизСправедливостьразмещенвБерлин с июня1943 
годдототсдаваться.Онприсутствовалконференцииизтотуйтитментвожди вМинистерство 
юстициии былнеобязательно такжесзакрытыйсчиновникиизтотМинистерство, в том числе 
ответственное за уголовнуюимеет значение. 

Записьв данном случае проявляется как часть защиты многих изте, кого здесь судят, этоони 
утверждают, что постоянно сопротивлялись посягательствам полиции при Гиммлере и 
незаконным действиямполиция. 

• Там же.,пп.270-273. 
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Документальные доказательства показывают, что подсудимый знал об эвакуации евреев в 

Австрию и имел переписку с начальником полиции и службы безопасности по поводу свидетелей 
наследственного биологического суда. Эта перепискасостояния: 

«Если отдел регистрации жильцов или другое отделение полиции сообщит, что еврей 
депортирован, то все остальные запросы о его месте жительства, а также ходатайства о 
допуске к слушанию или экзамену являются излишними. Наоборот, это кбытьпредполагал, 
что еврей недоступен для получения показаний». 

Он также цитирует этот важный абзац: 
«Если в отдельном случае сделать исключение в интересах общественностииЧтобы 

сделать возможным получение показаний путем специального предоставления лиц для 
сопровождения и транспортных средств для еврея, мне должен быть представлен отчет, в 
которомтотобъясняется важность дела. Во всех случаях офисы должны воздерживаться от 
прямого обращения в офисы полиции.особенно такжев Центральное управление по 
регулированию еврейскогосh Проблема в Богемии и Моравии в Праге, для получения 
информации о месте проживания депортированных евреев и их приеме, слушании 
илиобследование». 
Он былачлен ССввремя погромов в ноябре 1938 года, «Хрустальная неделя», во время которой 

МВТ обнаружил, что СС были введены в заблуждение.поважная часть. Конечно, независимо от 
того, взял ли ончастьвтакойдеятельности или одобрял их, он должен был знать об этой 
частикоторый был сыгранорганизацией, в которой он состоялаофицер. Какаюрист, он знал, что в 
октябре 1940 года в СС были помещенывнедосягаемость закона. Как юрист он, конечно, знал, что 
тринадцатой поправкой к закону о гражданстве евреибылисдан в полицию и так окончательно 
лишенскудныйюридическийзащитаони имели до этого. Он также знал,дляэтобыл частьютот же 
закон, о зловещих положениях дляконфискация имуществапосле смерти еврейских 
владельцев,кполиция. 

Несмотря на эти факты,он поддерживал дружеские отношенияотношения 
слчитателиизйеСС, включая Гиммлера, Кальтенбруннера,Гебхардт и 
Бергер.ЧАСерэферсГиммлеру, одному из самыхул.зловещие фигуры Третьего Рейха,как его 
«старый и верныйдруг».Онпринято ирсохраненего членство в 
СС,возможнойеглавныйвинструментГиммлеравласть. Признавая, чтоответчик 
сделалнетзнать о конечноммассовые убийства вконцентрационные лагеря и 
айнзацгруппы,он зналполитика СС и, отчасти, его преступления. Тем не менееон принял 
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его знаки отличия, егозвание, его почести и егоконтакты свысотацифрыизнацистрежим.Этибыли 
немалымиподписатьзначимость на нацистском языкеГермания. Длячтоценачасе далего имя как 
солдата июристизпримечаниеи такчаселпедчтобы скрытьшаМефул Дпотребностиизэта 
организация изйеглазами немецкого народа. 

Последоказательствов этомслучайэто ясДжудгмruт изэтотТрибуналчтоответчик 
Альтстоеттервиновныйподсчитатьчетыре обвинительных заключения. 

Этот Трибунал постановил, что он не 
имеетюрисдикцияпытатьсялюбойответчикдлятотпреступлениеизсговор как отдельное 
материальное преступление, но мы 
признаемйаттамявляютсяобвинениявсчитатьодинизобвинительное заключение, 
составляющее обвинениеэсизпрямая комиссияизвойнапреступленияи 
криминалэспротивгуманныйты.Ховевэээ,послеснятие обвинения в заговоре со счетоводин, 
мынаходитьвсе этодругое утверждениееd преступные деяния в немизложены и совершены 
после1 сентября 1939 г.являются такжезаряжатьед какпреступленияв гоепоследующийпункты 
обвинительного заключения. Поэтому мынаходитьэтоненужныйв годSSформально по 
оставшимсясборывпосчитай один.Нашпроизноситьчувства вины или невиновностиераз 
иеримеет значениедва три,ичтобы избавиться отвсевопросы, которые имеютбыло 
представленонам. 

Что касается этих подсудимыхВОЗиметьепризнан виновным, наши выводы не 
основаныисключительно натотфакты, которые мыизложены в отдельных обсуждениях отдельных 
обвиняемых. За 9 месяцев, отведенных судебному разбирательству и рассмотрению этого дела, 
мы пришли к выводам, основанным надоказательствоинаблюдениеответчиковкоторый не 
можетбыть полностью задокументированы в установленные срокии космосаллоттеднам.Как мы 
уже говорили, обвиняемым обвинения не предъявлены.ссконкретные овертыпротивназваны 
жертвы. Ониявляютсязаряжатьедспреступникучастиеучастие в организованных правительством 
злодеянияхипепреследования, не имеющие аналогов в анналахизистория. Нашсуждения 
основаныпосле рассмотрения всего этогоедоказательствокоторый стремится пролить свет на ту 
часть, которую этиподсудимые играливвесьтрагическая драма. Мы, произносяприговор, 
датьдолжныйрассмотрениек обстоятельствам смягченияикпроверенныйхарактер и мотивы 
соответствующих обвиняемых. 

[СигнедлДЖЕЙМС Т. БРАНД 
ПрэсСидящий судья 

 
МЭЛЛОРИ Б.БЛЭР 
Судить 

ДЖАСТИН В. ХАРДИНГ 
Судить 
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