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VII. OPINION Y JUICIO

El Tribunal Militar Ill se establecio el 14 de febrero de 1947 en virtud de la Orden General No. 11, emitida
por orden del Gobernador Militar de los Estados Unidos para Alemania. La acusacion fue presentada ante
el Secretario General de Tribunales Militares el 4 de enero de 1947 y el caso fue asignado al Tribunal IlI
para su juicio. Se entreg6 a cada acusado una copia del auto de procesamiento en aleman al menos 30
dias antes del comienzo del juicio. Los acusados fueron procesados el 17 de febrero de 1947 y cada
acusado se declar6 "inocente" de todos los cargos formulados en su contra. Los abogados alemanes
seleccionados por los acusados fueron aprobados por el Tribunal y representaron a los respectivos

acusados durante todo el juicio.
La presentacién de pruebas en apoyo de los cargos fue

comenzo6 el 6 de marzo de 1947 y fue seguido por pruebas para los acusados. La toma de pruebas
fue.concluyo6 el 13 de octubre de 1947. Se proporcionaron copias de las pruebas presentadas por la fiscalia
en idioma aleman a los acusados antes del momento de la recepcién de las pruebas. El Tribunal ha
escuchado el testimonio oral de 138 testigos.ENAdemas ha recibido 641 pruebas documentales para la
Fiscalia y 1.452 para los imputados, muchas de ellas de considerable extension. La fiscalia ha presentado
algunas declaraciones juradas, pero son pocas en comparacion con los cientos ofrecidos por la defensa.

Siempre que ha sido posible, y sustancialmente en todos los casos, se han concedido las solicitudes de
los abogados defensores para la presentacion en audiencia publica de personas que habian presentado
declaraciones juradas en apoyo de la acusacién y los declarantes han comparecido para el
contrainterrogatorio. Los declarantes de la defensa fueron interrogados oralmente por la fiscalia en
comparativamente pocos casos.

El dmiEl acusado Carl Westphal murié antes del comienzo del juicio. El 22 de agosto de 1947, el
Tribunal dicté una orden declarando nulo el juicio contra el acusado, Karl Engert, quien desde el 5 de
marzo de 1947 solo ha podido comparecer ante el tribunal durante dos dias. La accion se hizo necesaria
segun lo dispuesto en el articulo.

IV(d)de la Ordenanza del Gobierno Militar No. 7, y por la grave y continuada enfermedad de dicho
imputado.

El ensayo se realiz6 en dos idiomas con traduccion simultdnea.sdel aleman al inglés y del inglés al
aleman durante todo el proceso.
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bajo militarGobiernoOrdende14Febrero de 1947, elsiguienteerandesignadaamiembrosde
militaresTribunallll:Carrington T. Marshall, presidentejuez;James T.Marca,

juez;MalloryB.Blair,juez;justinWoodward Harding, suplentejuez. Asi constituido, el Tribunalingresoaljuicio
deel caso. El 21 de junio de 1947, Orden GeneralEl numero 52 fue emitido por elOficina del Gobierno Militar
de Alemaniacomo sigue:

"Segun el gobierno militarmirnmmint Ordenanza num. 7

"|. Efectivocomode 19 de junio de 1947, de conformidadaMilitarGobiernoOrdenanza No.7,24 de octubre de
1946, titulado 'Organizacion y poderesdeCiertoMilitarTribunales, JAMES T. BRAND es nombrado juez
presidentede militaresTribunal Ill, vice CARRINGTON T. MARSHALL, relevado porquedeenfermedad.

"2. JUSTINWOODWARD HARDING, Juez suplente,es apSefiald Juez del Tribunal Militar Il

"POR MANDO DEL GENERALARCILLA:

CK GAILEY
General de brigada,GSCJefedePersonal”

El juicio ha continuado ante el Tribunal.comoasi reconstituido. La evidencia ha sidopresentado, argumentos
finalesde abogado han concluido y el Tribunal ha escuchadoun estado personalment de cada acusado que
deseabaDIRECCIONEI.

Al dictar esta sentenciadeberia decirseque elcasocontra los acusados es principalmentebasado en
alemanes capturadosdocumentos cuya autenticidad es indiscutible.

La acusacion contiene cuatro cargos,como sigue:

(1) Conspiracién para cometerguerracrimenesy crimenes contrahumanidad. La cargaabrazoselperiodo
entreEnero de 1933 y abril de 1945.

(2) Crimenes de guerra, aingenio: violaciones de las leyes y costumbres deguerra, presuntamente
cometidaentre septiembre1939yAbril de 1945.

(3) Crimenescontrahumanidadsegun lo  definido por el Consejo ReguladorLey  N°
10,presuntotenercometido entre septiembre1939 y abril de 1945.

(4) Afiliaciénde ciertos acusados en organizaciones quehan sido declaradosser criminal porel
juiciodeelEnterrarTribunal Militar Nacional en elcaso contra Goering, et al.
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Los acusados impugnaron la suficiencia del primer cargo de la acusacion por motivos jurisdiccionales y por
motivos de11En julio de 1947, el Tribunal hizo y entromirojo el siguiente orden:

"El primer cargo de la acusacion en este caso acusa a los acusados, actuando de conformidad
con un disefio comun, ilegalmente, intencionalmente y a sabiendas conspiraron y acordaron juntos
cometer crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad tal como se definen en la Ley del Consejo
de Control No. 10, articulo II.LEISe le imputa que el presunto delito fue cometido entre enero de 1933
y abril de 1945.

"Es fallo de este Tribunal que ni el Estatuto del Tribunal Militar Internacional ni la Ley No. 10 del
Consejo de Control han definido la conspiraciéon para cometer un crimen de guerra o un crimen de
lesa humanidad como un delito sustantivo separado; por lo tanto, este Tribunal no tiene competencia
para juzgar a cualquier acusado por un cargo de conspiracion considerado como un delito sustantivo
separado.

"El primer cargo de la acusacién, ademas del cargo separado de conspiracién, también alegaba
participacion ilegal en la formulacidén y ejecucién de planes para cometer crimenes de guerra y
crimenes contra la humanidad que en realidad implicaban la comision de tales crimenes. Por lo tanto,
no podemos eliminara todo el primer cargo de la acusacion, pero, en la medida en que el primer
cargo impute la comision del presunto delito de conspiracion como un delito sustantivo separado,
distinto de cualquier crimen de guerra o crimen contra la humanidad, el Tribunal ignorara ese cargo.

"La presente sentencia no debe interpretarse en el sentido de limitar la vigencia o efecto del articulo Il,
parrafo 2, de la Ley del Consejo de Control N° 10, ni de negar a la acusacion o a la defensa el derecho
a ofrecer como prueba cualesquiera hechos o circunstancias".s"Tendencias ocurridas antes o después
de septiembre de 1939, si tales hechos o circunstancias tienden a probar o refutar la comision por
cualquier acusado de crimenes de guerra o crimenes contra la humanidad tal como se definen en la Ley
del Consejo de Control No. 10."

LAS LEYES JURISDICCIONALES

para conversacionminimint referencia hemos adjuntado a esta opinidn copias de thmiAcuerdo de Londres
del 8 de agostost 1945, con thmiCarta de la Internacionalal Tribunal Militar anexo al mismo, Ley del Consejo
de Control No. 10, MilitaOrdenanza del Gobierno num. 7, y la acusacionmiNuevo Testamento,wque estan
marcados con rmispeCtivmily Anexos A, B, Cy D.*

*Atodosthe docmmmlos entes mencionados son reproducirmid en thmipagreFascorreosrcion de estosvolumen y
sonnormipinchartuced comouna parte of °esjudGMmiNuevo Testamento.Seetalicenciado en DerechoeofcohNuevo TestamentomiNuevo
Testamentos.



La acusacion alega que los acusadoscrimenes cometidos"segun se define en la Ley del Consejo de
ControINo.10, debidamentepromulgadapor el Consejo de Control Aliado".migiro hacia adelantea eseley.

El Consejo de Control Aliado esta compuestodeelautorizadorepresentantes de las cuatro potencias:
Estados Unidosestados, genialGran Bretafia, Francia y la Unién Soviética.

El preambulo de la Ley del Consejo de ControlNo.10 es en parte el siguiente:

"Para dar efecto a los términos de la Declaracion de Moscu del 30 de octubre de 1943 y de la
Declaracién de LondresAcuerdode8agosto de 1945, y la Carta emitida en virtud de la misma y con el fin
de establecer una base juridica uniforme enAlemaniapara el enjuiciamiento de criminales de guerra y

otros delincuentes similares,” **el Consejo Regulador dicta lo siguiente:"
El articulo | dice en parte lo siguiente:

"La Declaracién de Moscu de300ctubre de 1943 "Sobre la responsabilidad de los hitlerianos por los
compromisosAtrocidades' yel Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945 sobre el enjuiciamientg y
castigo de los principales criminales de guerra del Eje europeo forman parte integrante de esta Ley.

El Acuerdo de Londres, supra, establece que el Estatuto del Tribunal Militar Internacional (en
adelante denominado el Estatuto del IMT), "formara parte integral de este acuerdo". (Acuerdo de
Londres, art. Il). Asi, parece que la acusacion se formula bajo y conforme a lo dispuesto en la Ley N°
10 del Consejo de Control (en adelante Ley 10 CC), que la Ley 10 CC incorpora expresamente el
Acuerdo de Londres.comoparte del mismo, y que la Carta del IMT es parte del Acuerdo de Londres.

El articulo Il de la Ley 10 del CC define los actos,cadade los cuales "se reconoce como delito", es
decir,(a)crimenescontrapaz, (b)crimenes de guerra,(C)crimenes contra la humanidad,(d)pertenencia a
organizaciones criminales. Aqui estamos preocupadosconcategorias (b), (C),y(d)inicamente, cada uno
de los cuales recibira consideracion posterior.

La ordenanza procesal

La Ley 10 del CC establece que-

"1.Cada ocupanteautoridad, dentrosu zona de ocupacion,”(a)tendra derecho acausar que las

personas dentro de talesZona sospechosa de haber cometidoun delito, incluidos los acusados
con crimen por parte de alguien de las Naciones Unidas, para ser arrestado * * *
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" . ’ * %% Coe
d) tendra derecho a hgcer que todas las personas asi arrestadas y acusadas,” " ser llevado a juicio
. . * ™%
ante un tribunal apropiado.

"2. El tribunal por el cual las personas acusadas de los delitos previstos en el presentedeberaser
juzgado y las reglas y procedimientos del mismodeberaser determinado o designado por cada
Comandante de Zona para
su respectiva Zona.** *'

De conformidad con la autoridad anterior, se aprob¢ la Ordenanza No. 7actudpor el Gobernador Militar
de la Zona Americana.Elproporciona:

"Articulo |

"El propésito deEsta Ordenanza debe prever el establecimiento de tribunales militares.cualtendra poder
para intentary castigarpersonas acusadas de delitos reconocidos como delitos
enarticuloll deControlLey del Consejo No. 10, que incluyeespiracionesacomprometersecualquiera de
esos delitos. ™ *

"Articulo Il

"(a)De conformidad con los poderesdelGobernador militar paraelZona Estados UnidosdeOcupacion
dentro de Alemania ymasde conformidad con las facultades conferidas al Comandante de ZonaporlLey
del Consejo de Control N° 10yarticulos 10 y 11de la Cartadel Tribunal Militar Internacional anexoael
Acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945 ciertos tribunalesseraqui se estableceran los llamados
‘Tribunales Militares'bajo."

Eltribunales autorizados porOrdenanza No. 7 son
dependientesalelsustantivojurisdiccionalprovisionesde la Ley 10 del CC yse basan asisobre la
autoridad internacional y retener internacaracteristicas funcionales.Elsiempre que la Mili de los
Estados Unidosgobernador tariopuedede acuerdo con otroscomandantes de zona para un
conjuntoensayo.(Ordenanza 7,arte.ll, parr.(C).)El jefe del Consejo deCrimenes de guerra, Estados
UnidosEstados Unidos, podra invitar a otros de los Estados UnidosNaciones para participar.en la
acusacion. (Ordenanza 7, art. lll,par. (b).)

ElOrdenanzaproporciona:

"ArticuloX
"Las determinaciones deel tribunal militar internacionalen los juiciosenCasoNo. 1que las
invasiones,actos agresivos,guerras de agresion, crimenes, atrocidadeso

inhumanohechoseranplaneado o ocurrido, sera vinculante paralos tribunales establecendescrito a
continuacion y deberanosercuestionado excepto en la medida en que



la participacion en el mismooconocimientodel mismo por cualquierpersona  puede
serpreocupado.DeclaracionesdellnternacionalmiliTribunal Permanente en la sentenciaen el caso
No.1constituir pruebade los hechosfijado,en elausencia de sustancialnuevoevidenciade lo contrario."

Las penas autorizadas por la Ordenanza num. 7son hechosDefinido solo por referencia a los
proporcionados.por Ley CC10.(OrdiFinanzas No. 7, art. XVI).

Como asiestablecidoel tribunal esautorizado y facultadopara intentar castigar la gran guerracriminales del
Eje Europeo y"esos oficiales y hombres alemanesy miembros del nazismoParte que ha sido
responsablepara, ohan tomadoun consentimiento"participar en", o haber ayudado, instigado,
ordenado,otenerestado conectadocon planes o emprendimientos que impliqguenla comision
deelofensasdefinido en la Ley 10 del CC.

FUENTE DE AUTORIDAD DEC.C.LEY10

Habiendo identificado los instrumentosque pretendeaestablecerla competencia de este
Tribunal,nosotrospréximoconsiderar la base legalde esos instrumentos. el incondicionalrendicion de
alemaniaTuvo lugar el 8 de mayo de 1945.'ElLa rendicion fue precedida por lacompleta desintegracion del
centrogobierno y fue followed por la ocupacion completa de todosde Alemania.Allderanno hay fuerzas
alemanas opuestas en el campo; los oficialesquien durantela guerra habia ejercido los poderes delEl
gobierno del Reich eramuerto, en prision o escondido. En5junio de 1945 elAliadoPowers anunci6 que"por
la presenteasumirAutoridad Supremacon respecto a Alemania, incluyendotodoelpoderes poseidos porel
Gobierno aleman, el AltoComando, y cualquier estado,gobierno municipal o local
oautoridad,"ydeclaradoque "no existe un gobierno central niautoridaden Alemania capaz de aceptar la
responsabilidad del mantenimientode orden, eladministracion del pais ycumplimiento de lo
requeridomentos de las potencias victoriosas". Las Cuatro Potencias declararon ademas que "de aqui en
adelante determinaranlos limites deAlemania o cualquier parte de ellay el estatuto de Alemania o de
cualquierarea que actualmente forma parte deterritorio aleman."?

El 2 de agosto de 1945 en Berlin, el presidente Truman,Generalisimoestalin,yPrimer Ministro
Attlee,comocabezasdeelPotencias aliadas, entraronen unacuerdo escrito que establece los
principioscualeranagobernaran  Alemania durante el periodo de control inicial.Referencia
aesodocumentorevelara el amplio alcance de la autoria.

1 El texto se reproduce en "El Eje en Derrota".," Dmipartemint de la publicacion estatal Noh.2423(Oficina de Imprenta del Gobierno, Washington,
D..C.), pag.aedades 24 y 25.
2 |bid., paginas 62 y 63.
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idad y control que fue asumido y ejercido por las potencias aliadas. Ellosficticio"autoridad suprema" y
declar6 que su propésito eralograrcompleta desmilitarizacién de Alemania; destruir el Partido
Nacionalsocialista, impedir la propaganda nazi; aabolirtodas las leyes nazis que "establecian la
discriminacion”

nacion enjardinesde raza, credo u opinion politica*
ya sea legal,administrativo,0 de otra manera"; controlar la educacién;reorganizarel judicialsistemade
acuerdo con los principios de la democraciayde igualdad de derechos; alograrla descentralizacion
delEstructura politica.El acuerdo disponia que "paraelsiendo el tiempo nocentralAlemanel gobierno
deberaestablecerse". En thmicampo econdmico asumieron el control de la "industria alemanay
todoecondmicoytransacciones financieras internacionales".* Finalmente, los Aliados reafirmaron su
intencion de llevar la guerra nazicriminalesarapido y segurojusticia.

* %

Elesestehecho  de  lacompletodesintegracion de  lagobierno en  Alemania,  seguido
porincondicionalrendirsey por ocupacion del territorio,que explica y justificala suposicionyejercicio
degubernamental supremopoder por parte de los aliados. EImismo hecho distingueelocupacion actual
deAlemania del tipo deocupacion queocurre cuando, en el curso de una accion realguerra,un ejército
invasorentra  yocupa el territorio deotro  Estado,cuyogobiernoesaunenexistenciay esta en
recibodereconocimiento internacional,y cuyos ejércitos,Con ésosdeesaliados, todavia estanen el campo. En
este Ultimo caso, la ocupacionfuerzaessujetohacialimitacionesimpuesta por La HayaConvencion y porlas
leyesy costumbres de la guerra.En la antiguacaso (la ocupaciénde Alemania) las potencias aliadas no
estabansujetoasin embargosmilimitaciones.Porrazon de la averia completadel
gobierno,industria,agricultura y suministro,ellos no erander animperathedeber humanitariodelejosmas
amplioalcance para reorganizar el gobierno yindustriayfomentar la democracia localagencias
gubernamentalesa lo largo deeltmiterritorio.

Enapoyo de ladistincion hecha,nosotroscita de dos recientesy articulos académicosen"EIRevista
Estadounidense de Derecho Internacional ".

"En theothmirmano,una distincionesclaramentegarantizado serdosminortemeastuestomarmin por los
aliados antes dedestruccion de laGobierno alemanmint y esostomadodespués de eso.solo el
parametromirnNecesito ser tmisted por la Hague Regramoulaciones, que soninapaplicable a
thessituacion que prevalece actualmente en Alemania.DesaparecerCongreso Nacional Africanomide
thmiGRAMOmiEstado romanosuna entidad beligerante,necesariamenteimplicamid en
thmiDmideclaracion de Berlin de 5Junio1945, significa

- llicitacion,paginaOlysecuencia.
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eso es ciertoestadodeguerra ygallinaCEBelligmialquilarocupacion-nomas extensoexiste en el
sentido del derecho internacional."

"A través de la subyugacionde Alemania el resultadode la guerra se ha decidido de la manera
masmanera definitiva posible.Enmide las prerrogativas de los aliados
resultantesdeelsubyugacidneselderecho a ocupar territorio alemanensudiscrecion.Esta ocupacion
es, tantoyoigualmentey de hecho,fundamentalmentediferente de la ocupacion
beligerantecontempladoen el Reglamento de La Haya, como se desprende de las siguientes
observaciones.

"Las disposiciones de La HayaReglamentosrestringir los derechos de un ocupante se refiere
aabeligeranteOMS,favorecido por la cambiante suerte deguerra,de
hechoejerciciosmilitarauautoridadsobre el enemigoterritorioy por lo tanto anteriormints los
legitimoscomparierosoberano-quién sigue siendo el Ip.ejestimarsoberano dehaciendo ejerciciosuplena
autoridad. El rp.ejlas ulaciones son importanteslegalconclusiones deelhecho de que el
legitimosoberanopuedeen  cualquier momentoél mismoser favorecido por las cambiantes
fortunasdeguerra, reconquistaelterritorio,yponer unfina la ocupacién. 'La ocupacion se aplica sélo al
territorio donde dicha autoridad(es decir, elautoridad militar del estado hostil) esta establecida y puede
serejercido'(Art. 42,2).En otras palabras,el Reglamento de La HayaPensemos en una ocupacion que es
una fase.deuna guerra aun indecisa. Hasta el 7 de mayo de 1945, los aliados fueron ocupantes
beligerantes.enlas partes entonces ocupadas de Alemania, ysus derechosy deberes estaban circunscritos
por las respectivasdisposiciones de la hayaReglamentos. Como resultado de la subyugacioncion de
Alemania, laCaracter juridico de la ocupacion de Alemania.territorio del hombrecambio6 drasticamente."?

ElLa opinidn expresada por las dos autoridades citadas parece tenerelapoyodelSentencia del
Tribunal Militar Internacional enelcaso contra Goering, et al. En ese caso los demandados
sostuvieronque alemaniano estaba obligadoporla reglamis de guerra terrestreenterritorio ocupado
porque Alemania habiacompletamente subyugadoaquellospaises y los incorpord al Reich aleman.El
Tribunalse refiere a la "doctrina desubyugacién, dependientecomoestras la conquista militar",ysostiene
que es innecesario decidir si la doctrina tienecualquier aplicacién dondelLa subyugacién es el resultado
de laDelito de guerra de agresion.La razdn dada es significativa. El Tribunaldicho:

TalwynV. P.eman,"Crimen de guerraspor Enemigo NacionalAdm.inistering jucallehielo enOcupado
Territorio", EIAmericanoDiariode Derecho Internacional, XLlI, julio1947, 605.

2Juan h.Ml1.VieEd,"Transfer de civi:manpowerdeTerritorio ocupado,"El
Revista Americana de Internacionalernley nacional,XL, abril1946,326-327.
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"Nunca se consider6 que la doctrina fuera aplicable durante tanto tiempocomo hayHabia un ejército
en el campo intentando restaurar la ocupacién.de varios colorespaises a sus verdaderos propietarios v,
en este caso, por lo tanto, la doctrina no podria aplicarse a ningun territorio ocupado después del 1 de

septiembre de 1939."

La implicacion clara de lo anterior es que las Reglas de TierraAplicar guerraa la conducta de un
beligerante en territorio ocupadoentoncesmientras haya un ejército en el campo intentando devolver el
pais a su verdadero duefio, pero que esas reglas no se aplican cuandobeligeranciaha terminado, ya

no hay ejército en el campo, y,comoen el caso de Alemania, la subyugacion se ha producido en virtud
de una conquista militar.

Elvistas queque hemos expresado estan respaldados por modernaseruditosde altode pieen el ambito del
derecho internacional. Mientrasdifieren un pocoen teoria sobre el estatus legal actual deAlemania yEn lo
que respecta al situacion de soberania residual,apareceraserenacuerdoal reconocer que los poderes y
derechosdelGobiernos aliados bajo las leyes existentescondicionesen Alemaniasonno limitado por las
disposiciones del Reglamento de La Haya conpreocupaciénguerra terrestre. Para referenciaver-

"ElSituacién juridica de Alemania segun la DeclaraciondeBerlina,"porHansKelsen,Profesor de Derecho Internacional,
Universidad de California,AmericanoRevista de Derecho Internacional, 1945.

"AlemaniaEstado actual”, por FAhombre,DoctordeDerecho (Berlin)(Londres), papelleido el 5 de marzo de 1947antesla

Sociedad Grotius en Londres,publicadoen Sueddeutsche Juristen-Zeitung (Revista de Abogados del
SurAlemania),volumen 2, nim. 9, septiembre de 1947.
"Elinfluencia de la posicion juridicadeAlemania sobre los crimenes de guerraEnsayo,"Dr. Hermann Mosler, profesor
asistente de la UniversidaddeBonn,publicado enSueddeutsche Juristen-Zeitung, volumen 2, nim. 7, julio de 1947.
Articulo publicadoen Neue Justiz (Nueva Justicia), del Dr. Alfons Steininger,Berlin, volumenl, nim. 7, julio de 1947,

paginas 146-150.

En un articulo deGeorge A. Zinn, Ministro de Justicia de Hesse,titulado "Alemania comoel problemadela
LeydeEstados", elpuntos del autorCabe sefialar que si se supone que la ocupacién actualde Alemania
constituye"beligeranteocupacion“en lo tradicionalsentido,entonces todolegalycambios constitucionales
producidosdesde7 mayo1945hariadejara deSé validouna vez que las tropas aliadasfueron retirados ytodas

las leyes nazislo haria otra vez yautomaticamenteconvertirsela ley de Alemania, unaconsumacion
devotamente serevitado.

Ambas autoridadescitado por primera vezafirmar directamenteque elsituacion en el momento de
laincondicionalrendirseresultdé en eltransferencia desoberanonty a los aliados. Enesteellosson
compatiblesporla opinién de peso deLord Wright, eminente jurista britanico.

*Juicio de la Guerra MayorCriminales, op. cit., sentencia, tomol,pagina 254.



Céamara de los Lores y jefe de laUnidoGuerra de las NacionesCrimenes Commisidén. Para nuestros
propositos, sin  embargo, es innecesario determinar el presentesitusde  "soberania

residual".Elessuficientesostener que, en virtud de lasituacionEn el momentodeincondicionalsurhacer, las
potencias aliadas estaban provisionalmente en elejerciciode autoridad suprema, valida
yeficazhastasemejantetiempocomo,por tratado o de otro modo, se permitira a Alemaniagjerciciolos plenos
poderes de la soberania. Sostenemos que el derecho legal de las cuatro Potencias a promulgar la Ley 10
del CC esestablecidoy que la jurisdiccién de esteTribunalaintentarpersonas
acusadascomoimportanteguerraHay que reconocer la culpa de los criminales del Eje Europeo.

Hemos consideradoélapropiado paracolocaradelantenuestras opinionesrelativa a lanaturalezay fuente
deelautoridad de la Ley 10 del CC en su aspecto sustantivolegislacion.EIHabria sido posible tratar esa ley
como una norma vinculante independientemente de la rectituddeesdisposiciones, pero su justificacién debe
depender en ultima instancia de principios aceptados de justicia y moralidad,ynosotrossonno se contenta
con tratar el estatuto comomermiregla general que debe aplicarse a ciegas. En breve demostraremos que
la Carta del TMlyLey CC10proporcionarel castigode crimenes contra la humanidad. Como se establece
enla acusacion, laLos actos acusados de crimenes contra la humanidad se cometieron antes de la
ocupacién de Alemania. Fueron descritos como raciales.persecucionespor funcionarios nazis perpetrados
contra alemanesnacionales. El crimende genocidio esunilustracion. Nosotrospensarque un tribunal
encargado del deber de hacer cumplir estasnormashara bien enconsiderar,para determinar el grado de
pena a imponer,elprincipios morales que subyacen al ejercicio del poder.Para esorazén por la que hemos
contrastado la situacion cuandoAlemaniaeraenocupacién beligerante de partes dePolonia,con la situacion
existente bajo la ocupacion de Alemania por las Cuatro Potencias desdeelrendirse. La ocupacién de Polonia
por Alemania fueenocupacion en todo sentido beligerante, de caracter precario, mientras los ejércitos
enemigos todavia estaban en el campo. el gerhombreocupacion dePoloniaestaba sujeto a las limitaciones
impuestas por la Convencion de La Haya y las leyes y costumbres del paisguerratarifa.EnA la vista de estas
limitaciones dudamos  sicualquierpersona sostendria que Alemania, durante esa guerra
beligeranteocupacion,Podria haber previsto legalmente tribunales para castigar a los funcionarios polacos
que, antes de la ocupacién alemana, habian perseguido a su propio pueblo, es decir, a los nacionales
polacos. Ahora los cuatro poderessonque establece en la Ley CC 10 el castigo de los
alemanesfuncionariosquien, antes de la ocupacion de Alemania, aprobo y aplico leyes para la persecucion
de ciudadanos alemanes por motivos raciales.EIParece que seria igualmente dificil justificartal accion
deelcuatroPoderes si la situacion aqui fuera lamismocomo la situacion
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cioncualexistio en Polonia bajoAlemanocupacion y si en consecuencia las limitaciones del Convenio de La
Haya fueran aplicablesaplicable.Por esta razonparece apropiadopara sefialar la distincidnentrelos
dossituaciones.Como hemos intentadomostrar lamoralyjustificacion juridica segun los principios del
derecho internacional queautorizael mas amplioalcancede autoridad bajoC.C. La Ley 10 se basa en el
hecho de que los Cuatro Poderes no estan ahora enbeligeranteocupacion osujetoa las limitaciones
establecidas en elreglas deguerra terrestre. Mas bien, han hecho justicia y legalmenteasumié la tarea mas
ampliaenAlemaniaque tienensolemnemente definido ydeclarado, aingenio:la tarea de reorganizar el
gobierno alemanGobierno y economia yde castigar a las personas que,previoa la ocupacion,fueron
culpables de crimenes contrahumanidadcometido contrasupropios nacionales.Hemos sefialado que
estodiferenciaen la naturaleza delocupacionesse debe a la incondicionalidadrendicion
deAlemaniayelconsiguientecaos querequeridolos cuatro poderes
paraasumirprovisionalsupremoautoridada lo largo deel Reich aleman. Nosotrossonnointentandoresolver
judicialmente una cuestiéncualessolamentedentro de la jurisdiccion de los departamentos politicosdelos
cuatro poderes. La fijacion de lafechadeelformalfinde la guerray similareslos asuntos seran, depor
supuesto, serdepende dela accionde los departamentos politicos. No usurpamos su
funcion.Nosotrossimplemente preguntar, en el cursodelitigiocuandola vida de los hombressondependiente
de decisionescualdebe seramboslegaly justo, ya sealos grandes objetivosanunciado porlos cuatro
poderesson ellos mismosen armonia con los principios del derecho internacionalymoralidad.

Endeclarando que lo expresadodeterminacionde los vencedores acastigarfuncionarios
alemanesquien masacrosus propios nacionales estan enarmonia coninternacionalprincipiosde
justicia, no usurpamosfuerza; nosotrossolo tomar nota judicialdelas declaracionesya hecho por los
jefes ejecutivos delos Estados Unidosysu exAliados.Elhechoesa c.C.La Ley 10 a primera vista se
limita aEl castigo de los criminales alemanes nono transformar este Tribunalante un tribunal
aleman.El hecho de queelcuatro poderessonhaciendo ejercicioautoridad legislativa
supremaengobernar Alemania yPara elEl castigo de los criminales alemanes nono significa que
eljurisdiccion de esteTribunal descansa en ello mas minimogrado sobrecualquierAlemanley,
prerrogativa o soberania. Nos sentamos como undibujo del tribunalsu exclusivo poder vy jurisdiccidn
de la voluntad y el mandodelCuatro ocupantesPotestades.

El examen revelara que CCLa ley 10 poseeadobleaspecto. En su primer aspecto vy
enesrostroélpretendeseraestatutodefinir delitos y proporcionarpara el castigo de las personas queviolar sus

disposiciones.Elesel producto legislativo del tinico organismo



en existencia teniendoy ejercer el poder legislativo generalen todo el Reich. Elprimer intmitribunal
militar internacionalen el casocontra Goering y otros, reconocieron disposiciones similares deel
TMICarta como disposiciones legislativas vinculantes. Citamos:

"Elhaciendode la Carta era elmigjercicio de thmisoberanopoder legislativo porlos paises a los que el
Reich alemanincondicionalmenterendido; y el indudable derecho de estospaises para
legislarparaelterritorios ocupados ha sido reconocidonizado porelcivilizadomundo."

"Estas disposicionesson vinculantes para el Tribunalcomo la
leyseraplicadohaciacaso. "[Enfasisagregado.]

Desde el TMICarta y Ley CC10son los productos delegislativoaccionpor  un
internacionalautoridad,élsigue denecesitaciudadque no hay nacionalconstituciéon de cualquier estado
quepodria invocarse para invalidar ladisposiciones sustantivas de taleslegislacion internacional.
PuedeDificilmente se puede argumentar que un tribunalque debe su existenciay jurisdiccion Unicamente a
las disposicionesde un dadoestatutopodriaasume ejercer dicha jurisdiccién yluego, en el ejercicio del
mismo, declarar invalidoel actoacualdebe su existencia. Exceptocomo ayudaaconstruccion, no podemosy
no necesito irdetraselestatuto.Estefue discutido autoritativamente por la primera InternacionalMilitartribunal
enconexioncon el argumento de los demandados de que el IMTCartaera invalido porque participaba de la
naturalezadeex posthecholegislacion. Ese Tribunal dijo: "La Carta hace que laplanificacionolibrandode
una guerra de agresion o de unaguerraenviolacionde los tratados internacionales un delito; ypor lo tanto
es,no estrictamente necesarioaconsiderar siy para;Hasta qué punto la guerra de agresion

era un crimen?antes deejecuciondel Acuerdo de Londres."[Enfasisagregado.]

Como recientementedichopor un americanoautoridad-
"La Carta era,por supuesto, vinculante para el Tribunalde la misma manera que una
Constitucionestatuto vincularia a un paiscorte."

En su aspecto comoestatutodefiniendocrimen y castigoMencionar el propésito limitado.de CCLey10 esta
claramente establecido. Eles un ejercicio desupremolegislativopoder en y para Alemania.No pretende
establecerporlegislativoactuar cualquiernuevocrimenesde aplicabilidad internacional. EI Acuerdo de
Londresse refiereal juicio de"esos oficiales y hombres alemanes y miembros de la

ibidemespag 218.
'bid., pag. 174.
8lbidem.,pag. 219.

'Herbert Wechsler, uEl yosstuesde thmiNurmimegabytemirg juicio”, PohjitiCalifornialSCiminorteCEComorterly,
LXIl, No..1,Mamarzo de 1947, 14.
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Partido Nazi que han sido responsables de * * * atrocidades."
La Ley 10 del CC dice que fue promulgada para establecer un "num. | uniforme".egabaseen
Alemania"para el procesamiento de criminales de guerra. [Enfasis afiadido.7

La Ordenanza del Gobierno Militar No. 7 fue promulgada de conformidad conelfacultades del Gobierno
Militar para la Zona de Estados UnidosdeOcupacion"dentro de Alemania".[Enfasis afiadido.]

Coincidimos con la opinion expresada por la primera Mili InternacionaltaryTribunalcomocitado
anteriormente, pero observamos que la decisionfue apoyadopor dos motivos. El Tribunal en ese caso
nodetenercon la declaracion de que estaba obligado por el IMT Charter como ejerciciodel poder legislativo
soberano. La opinionfuesobreespectaculoque la Carta de la TMI era también "la expresiéndederecho
internacional existente en el momento de su creacion”.
la guerracrimenes y muchos, si no todos, de los crimenes contra la humanidadcomo cargadoen la
acusacion en el caso de autos fueron, como ya sabemosssalaespectaculo, violatoriode los principios
preexistentes del derecho internacional. AtEn la medida en que esto sea cierto, la Ley 10 del CC puede
considerarseser una codificacionen lugar de legislacion sustantiva original.lhasta ahoracomoSe puede
pensar que la Ley 10 del CC va mas alla de lo establecidoprincipios dederecho internacional, su autoridad,
por supuesto, descansa enel exeCrecimiento del "poder legislativo soberano” de los paisesacualel Reich
aleman se rindié incondicionalmente.

Nosotroshan discutido la Ley 10 CC en su primer aspecto como sustantivopiernaaislamiento.
Consideremos ahora su otro aspecto. Totalmente aparte desu caracter comolegislacion sustantiva, Ley
10 CC, juntowon la Ordenanza No. 7, establece medios procesales de los que anteriormente
careciantrabajando paratheeAplicacion dentro de  Alemania de ciertas normas
internacionales.ohnorteAlabamaleycualexisten en todo el mundo civilizado independientementeestlyde
cualquiernueva legislacion sustantiva.(Ex parte Quirin,317A NOSOTROS1;87l.ed.3; 63 S.Ct. 2.) El
derecho internacional no es elproducirtde estatuto.Su contenido no es estatico. La ausencia delmundode
cualquier gobiernoorganismo autorizado para promulgar normasnormasde internacionalLa ley no ha
impedido la progresiva developmeNuevo Testamentode esoley. Después de la manera deelingles
comunleyTienecrecern para cumplir con el exigmincias de las condiciones cambiantes.

Deberiaserconcedidoque la circunstancia que da a principlos deinternacionalconducir la dignidad y
autoridad de la leyessugeneralaceptacion comotal porcivilizadonaciones,
queaceptacionismanifestadopor ~ tratados  internacionales,  convenciones,autoritariolibros  de
texto,practica,ydecisiones judiciales.”

Elhaceno, sin embargo,seguir de lo anteriordeclaracionesesoaceptacion generalde una reglade
conducta internacional debe sermanifestadopor expresoadopciondel mismo por todos los estados
civilizados.

*hreconocerrth."Digramoest deEn tminacionyoLey". (Oficina de Imprenta del Gobierno, Washington,
19jo), volummiyo, pagsiglos1-4,



"La base de la ley, es decir,Que quétienedado a alguienmiprincipios degeneralaplicabilidad lacalidad o
caracter deley ha sido la aquiescencia delvariosindependienteestadosque debian regirse por ella."*

LPagina 5]
"La necesaria aquiescencia por partede estados individualesno se ha reflejado en términos
formales oaprobacion especificadecadarestriccion que los requisitos reconocidosdela justicia
internacional ha aparecido, bajo elcircunstanciasdel caso particular, dictar o dar a entender. Ha

sidomas bien un rendimientoal principio y, por implicacion, a la l6gica.aplicacionesde ellos que han
engendrado raices profundasy aprobadopracticas."

[Pagina9]

"Cabe sefalar, sin embargo, que la aquiescenciaen unpropuesta puede inferirse del
incumplimiento de los interesadosestadoshacer objeciones apropiadas a practicasaplicaciones deél.
Asi es como se pueden producir cambios en la ley.gradualmentee imperceptiblemente, como
aquellos que por proceso deacrecionalterar el curso de un rio y cambiar un viejoPerimetro.Sin
acuerdos convencionales y mediante practicas que manifiestanun comdesviacion comun y brusca

de las reglas una vezaceptado como elderecho, la comunidad de Estados puede, de hecho, modificar
el que rige a sus miembros."

[Pagina 11]

"Los Estados pueden, a través de una organizacion internacional como la Sociedad de Naciones,
producto de un acuerdo, considerar conveniente crear y aceptar nuevas restricciones que, en ultima
instancia, obtengan la mas amplia aprobacién yaceptacion comoaparte deel derecho de gentes. Los actos
de la organizacién pueden asi convertirse, de hecho, en fuentes de derecho internacional,enmenos

encaso elsus miembros tienen por suacuerdo Generallo revisti6 de poder para crear y poner en vigor
nuevas reglasderestriccion.”

"Pero el derecho internacional es progresista. El periodo decrecimientogeneralmente coincide con el
periododeconvulsiones mundiales. La presion de la necesidad estimula el impacto.dela Ley naturalyde
ideas morales y las convierte en reglasdeley deliberada y abiertamente reconocida por el
consensodehumanidad civilizada. La experiencia de dosexcelenteguerras mundialesdentroun cuartode
un

- Hyde,"Derecho Internacional”, (22 ed. rev., Boston, Little, Brown & Co., 1945),volummil,
pagina 4.
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el siglo no puede fallartenerrepercusiones profundassobre elsentidos de los pueblos y su demanda de
unaley internacionalque refleja la justicia internacional. Estoy convencidoese internacionalLa ley ha
avanzado, ya queesatadoprogresar si queremos ser unfuerza viva y operativa en estos dias de
ampliacionsentido dehumanidad."

Por las razones expuestas por Lord Wright, este crecimientoporLa acumulacion se ha acelerado
enormemente desde el Primer Mundo.Guerra.?El TMICarta, sentencia del TMI y CCLey 10sonsimplemente
"genialnuevos casos en el libro del derecho internacional."Ellos constituyenreconocimiento autorizado de
los principios del individuo.respuesta penalresponsabilidad en los asuntos internacionales que, como
veremosespectaculo, habia sidodesarrollandose durante muchos afios. Seguramente CCley
10,cualerapromulgada por los representantes autorizados deelcuatromayorpoderes en la tierra, tiene
derecho al respeto judicial cuandoafirma,"Cada uno de los siguientes actos esReconocidocomo delito".
[Enfasis afiadido.] Seguramente la necesaria aprobacion internacionalyla aquiescencia se establece cuando
23 estados, incluidos todoselgrandes potencias, han aprobado el Acuerdo de Londres yel TMICarta sin
disensién de ningun estado. Seguramente elTMICartadebeconsiderarse declaratoria de los principios
dederecho internacional envista de su reconocimiento como tal por la Asamblea GeneralAsamblea de
laNaciones Unidas. Citamos:

"La Asamblea General reconoce la obligaciénpuesto sobrepor el articulo 13, parrafo1(a) de la

Carta,para iniciarestudios y hacer recomendaciones con el findeFomentar el desarrollo progresivo

de la cooperacion internacional.ley y sucodificacion;

"Toma nota del acuerdo para el establecimientodeun Tribunal Militar Internacional para el
enjuiciamiento ycastigarment de los principales criminales de guerra de la EuropaEje,firmada en
Londres el 8 de agosto de 1945, y de la Carta anexa a la misma y de lamihecho de que se hayan
adoptado principios similaresen elEstatuto del Tribunal Militar Internacional parael juicio delos
principales criminales de guerra en el Lejano Oriente, proclamaron enTokioel 19 de julioaenero de
1946;

"Por lo tantomi-

"Afirmarslos principios del derecho internacional reconocidos porelCharter oFel Tribunal de Nuremberg
y la sentencia deelTribunal;

"Directosla CohComité de Codificacién de las Normas Internacionales.Leyestablishmidby la resolucién del
GeneralAsambleade

1Lord Wright, "Guerra CrimetroesNaciones UnidasDelawarerEntmirnenional Ley", The Law Quarterly Review, LXII, JEnero de 1946, 51.
'Hyde, ohpag. cit., pagina 2.
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diciembre de 1946,tratar como una cuestion de importancia primariaplanes de portanciapara la
formulacion, en el texto de un documento generalcodificacién dedelitos contra la paz yseguridadde
hombreamable, odeun intminacionalDelincuenteCaodigo,de los principiosreconocido en elCarta de
NurembergTribunalyen la sentencia del Tribunal."

Antes del Internacionalmimilitar nacionalyTribunalteniaconvocadoPara eljuicio de goering,y
otros,elopinidnteniase ha expresado quea través del procesode acrecién las disposiciones de la Carta de
las IMTy en consecuencia de la Ley 10 del CCya habia, en gran medida,incorporarse ael cuerpo del derecho
internacional. Citamos:

"Entiendo el Acuerdoimportar que las tres clasesde personas queespecifica son criminales de guerra,
que los actosmencionado en clasees(a),(b)y (C)son delitos por los cualeshay propiamente
individualresponsabilidad; Que ellos sonno crimenes debido al Acuerdode los cuatro gobiernosmints,
peroque los gobiernos tienenlos programd como pertenecientes aljurisdiccion del Tribunal porqueya son
crimenes porley existente. Encualquierotrosuposicion que la Cortenoserun tribunal de justicia sino una
manifestacionde poder.Elprincipiosque se declaran en el Acuerdono estan establecidos comodireccion
arbitraria hacia elCorteperosonpretenderedpara definir yen mi opinion, definen con precisioncual es el
existentederecho internacional en estas materias."?

Una opinion similar fue expresadaeneljuicio de laTribunal Militar Internacional. Citamos:

"“La Carta no es una decision arbitrariagjercicio del poder enla parte de las naciones
victoriosas,peroenla vista de laTribunal, como se vera, es la expresiondel derecho internacional
existenvigente en el momento de su creacion;y hasta ese puntomiNuevo Testamentoes en si mismo
uncontribucion al derecho internacional."

Estamos facultados para determinarla culpabilidad o inocencia de perhijos acusados
dehechosdescritocomo "crimenes de guerra" y "crimenescontra la humanidad" bajo reglasde intmiderecho
internacional. En este punto,en conexion conapreciada doctrinasde nacionalsoberania,éles importante
paradistinguir entre las reglas de comun interley Nacionalque son de caracter universal
ysuperiorautoridadeneluna  mano,yelprovisiones paraaplicacion deaquellas reglas quesonporno
significauniversal por el otro. En cuanto ami superiorautoridaddeley internacional,citamos:

1Philip C.Jesstupag, "EmiDelitode agresioniohnortey elFuturodelnternacionallnortew”, politicaayoCuarto de

cienciaejemly,LXII(Mar1947),No.1,pagina2, citando DiarioohFelNaciones Unidasitednaciones,No.58,Suplente. A-A/pv./5.5,pagedad485.
2CaballeroWright, op.cit.,pagina41.
3TriAlabamade ellosajorCriminales de guerra, op cit.,volume yo, paginami218.
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"Si existe un cuerpo de derecho internacional que establezca, desdeun sentidode obligacion legal
efectivamente observan en susrelacionesconcadaotros, y que no pueden identificarvisualmentealterar
o destruir, esa ley debe necesariamente ser restituida.cuidado comola ley de cada entidad politica
considerada un estado,y comoprevaleciendo en todos los lugares bajo su control. Esto es ciertoa pesar
deno habra ninguna accion afirmativa local que indique laadopcionpor el estado individual del derecho
internacional.

“InternacionallLa ley, como ley local de cada estado, es necesaria.sarcasticamente superiora
cualquier reglamento o estatuto administrativo oacto publico envariacion con él. No puede haber
conflicto en unplano igual." *

Esteuniversalidady la superioridad del derecho internacional nonecesariamente implicaruniversalidad
de su aplicacién. En cuanto al juego de palabrasishmentode personas culpablesde violar las leyes y
costumbres deguerra (crimenes de guerraen sentido estricto), siempre se ha reconocidonoté queSe
pueden establecer tribunales e imponer castigos.por el Estadoen cuyas manos caen los perpetradores.
Estas reglasdeley internacionaleranreconocida como suprema y jurisdiccionalciénahacer cumplirpor el
gobierno beligerante herido,ya sea dentrolos limites territoriales del estado o en occuterritorio de varios
colores,ha sido incuestionable.(Ex parte Quirin, supra;Enre:yamashita,327US 1, 90 L. ed.) Sin
embargo, la aplicacion deinternacionalEl derecho ha estado tradicionalmente sujeto a limitaciones
practicas.taciones. Dentrolas fronteras territoriales de un estado que tiene unaReconocido,gobierno en
funcionamiento actualmente en el ejercicio depoder soberanoen todo su territorio, un violador de las
normasde intminacionalLa ley so6lo puede ser castigada por la autoridad delos funcionarios
deesoestado.La ley es universal, perosemejanteun estadoreservas paraen si mismo elpoder
exclusivodentro de sus limites paraaplicar o suspender sanciones.Asi, a pesar de lo primordialautoridad
del sustantivonormas del derecho internacional comun,las doctrinas denacionalsoberaniahan sido
preservados a través deel control de la aplicacionmaquinaria.Elhay que admitir queAlemansno eranel
unicolos que fueronculpable de cometercrimenes de guerra; otros violadores deEl derecho internacional
podria, sin duda,ser juzgado y castigadopor el estado decualeran nacionales,por el estado ofendidosi
puedesegurojurisdiccién deelpersona, opor un tribunal internacionalsi deautorizado competentejuris-
diccion.

Aplicaysiguiendo estos principios,élapareceque el poder de castigarviolatohrsde internacionalley
enAlemaniano essolamentedependiente
ohn.°eenorteC.Atmmint de reglas de sustantivoLey penalaplicablesolo
Engmihombrey. Tampoco la aparente inmunidaddel procesamiento de

*hyde,opr,it., paginaes16 unre 17.



criminales en otros estados basandose en la ausencia alli de las reglas deley internacionalque aplicamos
aqui. Sélo dando consideracionhaciasituacion extraordinaria y temporal en Alemaniamuchos pueden hacer
el procedimiento aquiarmonizarse con lo establecidoprincipios de nacionalsoberania. En Alemania un
internacionalcuerpo (el ControlConcejo)tieneasumi6 y ejercio el poderestablecer un mecanismo judicial
parael castigo de aquellos quehan violado elreglas deelderecho internacional comdn, un poderque no
internacionalautoridad  sin  consentimiento  podria asumir o ejercer dentro de un
estadoteniendoanacionalgobierno actualmenteen el ejercicio de sus poderes soberanos.

Construccion de CC Ley 10Crimenes y crimenes de guerracontra la humanidad

nosotros el siguienteacercarseel problemade la construccion de la Ley CC10, paralo queel alcance de la
internacionalel derecho comun puede ser,la facultad de hacerla cumplir en esteEl caso esta definido y
limitado por latérminos de la jurisdiccionacto.

La disposicion penal primera deCCLey No.10, con el que estamosen cuestion es el siguiente:

"Articulo Il
"1.-Cada uno de los siguientesactos se reconoce como delito:

* * * * * * *

(b)Crimenes de guerra.Atrocidadeso delitos contra personas opropiedad que constituye
violacionesdeelleyes o costumbres de la guerra,incluyendo pero no limitado a, asesinato,malos tratos o
deportacioncion al trabajo esclavo o para cualquier otropropésito, de la poblacion civillacién del territorio
ocupado, asesinatoo malos tratos aprisioneros de guerra o personasenelmares, matanza de
rehenes,saqueo de propiedad publica o privada,destruccion sin sentido deciudades, pueblos o aldeas, o
devastacion nojustificado por militaresnecesidad."

Aqui observamos el controlefecto de la internacional comunley comosemejante,Para elLos estatutos
por los que nos regimos tienenadoptod e incorpord lareglas deinternacionalley como lareglas por las
cualesguerracrimenessonaser identificado.Estelegislativopracticar porcuallas leyeso costumbres de la
guerra son incorporadas porreferencia aun estatutono esdesconocido en los Estados Unidos.
(Vercasos citados enExparte Quirin, supra.)

El alcance de la investigacioncomoalos crimenes de guerra estan, por supuesto, limitados porlas
disposiciones, adecuadamenteinterpretado, de laTMICarta y CCLey 10. En este particular, eldos leyes
estan en sustancial
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armonia. Ambos indican por inclusion y exclusion la intencion de que el término"guerra“Delitos" se
emplearan para cubrir actos que violen las leyes.ycostumbres de guerra dirigidas contra los no alemanes,
ydeberaNo incluye las atrocidades cometidas por los alemanes contra suspropionacionales.EISe observara
que el articulo 6 de la Carta de las IMTenumeracomo actos de crimenes de guerra contra prisioneros de
guerra, segunhijossobre elmares,rehenes, destruccion sin sentido de ciudades y cosas
similares,devastacionno justificado por necesidad militar, saqueo de propiedad publica o privada
(obviamente no propiedad de Alemania oalemanes),y "malos tratos o deportacion a trabajos esclavos o
paracualquierotro propésito de la poblacién civildeoenterritorio ocupado."[Enfasis afiadido.JCC Ley
10,Supra,emplea un lenguaje similar. Se lee-

"k % % v . . o]
malos tratos o deportacion al trabajo esclavo o para cualquier otro proposito,de
civilpoblacionde ocupadoterritorio. "[Enfasis afiadido.]

EstelLa intencion legislativa se vuelve mas manifiesta cuando consideramoslas provisionesde la Carta IMT
y dela Ley CC 10 que tratanconcrimenescontrahumanidad. Articulo 6 de la Carta de IMT demultascrimenes
contra la humanidad,comosigue:

"o *asesinato,exterminio,esclavitud, deportacion,yotros actos inhumanoscomprometidocontra
cualquier poblacion civillacion, anteso durante elguerra;o persecuciones por motivos politicos,racial
oreligiosoterreno enejecucion de o en conexidn concualquier delito dentrola competencia del Tribunal, ya
sea que esté o no enviolaciondel derecho interno del pais donde se cometid."

La Ley 10 del CC define comodelincuente:

"R *Atrocidadesydelitos, incluidos pero no limitadosaasesinato,exterminio,esclavitud, deportacion,
encarcelamiento,tortura,  violacion,u otros actos inhumanos cometidos contracualquier
civilpoblacién,opersecuciones por motivos politicos, raciales omotivos religiosos sio no enviolaciéonde lo
domésticoleyes del pais dondeperpetrado.”

Obviamente,estas secciones no son excedentes.Elloscomplementar las secciones anteriores sobre
crimenes de guerra yincluirdentrosuprohibicion no sélo de los crimenes de guerra, sino también de los
actosno incluido dentrolas definiciones anteriores de crimenes de guerra.Enlugar de atrocidades cometidas
contra civilesdeoenodel territorio ocupado,estosseccionesprohibir las atrocidades"contracualquier
civilpoblacién."Una vez mas, las persecuciones por motivos raciales,religioso o politicojardinessondentro
de nuestrojurisdiccion"si ono enviolacionde las cupulasleyes vigentes del pais donde se cometié."Ya lo
tenemosdemostré que CCLey 10es especificamentedirigido a la



castigode criminales alemanes.EIPor tanto, esta claro que lalntento deel estatuto sobre crimenes contra
la humanidad es castigar porpersecucionesysimilares,ya sea de acuerdo o en violacion delas leyes
internasdel pais donde se cometio, a saber:Alemania. la intencidnera garantizar el cumplimiento de las
normas alemanasleydebiera serNodefensa.Articulomilll de la Ley 10 CC claramentedemuestra queactos
de alemanes contra ciudadanos alemanesmetrosiconstituircriminalescontrahumanidaddentro de la
jurisdiccién de esteTribunal para castigar. Esoarticulo establece que cada autoridad ocupante dentro desu
zona deocupacion tendra el derechoacausapersonassospechoso deteniendogramocometi6é un delito para
ser ardescansadoy" (d)deberatenermiderecho a hacer que todas las personas

detenido * * aser llevado a juicio o *.SemejanteTri

bunal puede, en elcasode crimenescometidos por personas de origen alemanciudadania o
nacionalidadcontra otras personas de ciudadania alemanao nacionalidad, oapatridas, sea un tribunal
aleman,si lo autoriza el ocupanteautoridades."

Como recientementeafirmado por el generalTelfordTaylor ante el Tribunal IV,en el caso de estados
unidosVsS.Pelicula,y otros:*

"Esto constituyeunexplicitoreconocimiento de que los actos cometidospor alemanescontraotroLos
alemanes son castigados como crimenes.en virtud de la Ley N° 10,de acuerdo ahaciadefiniciones
contenidas alliya que solo esos delitos puedenser juzgado por los tribunales alemanes,a discrecion
del ocupantefuerza. Si elLa potencia ocupante no autoriza a los tribunales
alemanesaintentarcrimenes cometidos poralemanes contra otros alemanes (y en elAmericanoZona
de ocupacién nosemejanteautorizaciénha sido dado), entoncesestos casossonprobado solo antes
de no-Galemantribunales, comoestos tribunales militares."

Nuestra jurisdiccion para juzgar a personasacusado de delitos contrala humanidad esta limitada
enalcance, tanto por definicion como por ilustracion,segln surge de la Ley 10 del CC.Elesno el crimen
aislado de unparticular alemanque esta condenado,nieses el crimen aislado perpetrado por elReich
aleman a través de su oficerscontraun particular.EIEs significativo que la promulgaciénment emplea
elpalabras "contra cualquier poblacion civil" en su lugarde "contracualquierindividuo
civil."disposicionesdirigida contraofensasy actos inhumanos vy persecuciones por motivos
politicos,racial, omotivos religiosos sistematicamente organizados y conconducido poro con la
aprobacion del gobierno.

La opinidndelprimera internacionalMilitarTribunalen elcaso en contraGoering y otros,prestaapoyo a
nuestra conclusion.Eso

» Caso5,Volumen VI, esta serie.
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opinién reconocid la distincidn entre crimenes de guerra y crimenescontrahumanidad vy dijo:

Nk %% . . . . . P
en la medida en que los actos inhumanos imputados en eldictamen,y cometidos después del
comienzo de la guerra, no constituyeron crimenes de guerra, todos fueron cometidos en ejecucionde,
oen relacién con la guerra de agresion y, por tanto, constituyeron crimenes contra la humanidad." *

Las pruebas que se examinaran mas adelante establecen que ciertas practicas
inhumanashechosacusados en el cargo tres de la acusacion fueron cometidosteden ejecucion y en
relacion con guerras de agresion yeranpor lo tanto crimenes contra la humanidad incluso bajo las
disposicionesdela Carta del IMT, pero debe tenerse en cuenta que la Ley 10 del CC difiere
materialmente de la Carta. Este ultimo define los delitos contrala humanidad comoactos inhumanos,
etc., cometidos "en ejecucién oenen relacién con cualquier delito dentro de la jurisdiccion del tribunal”,
mientras queen la Ley 10 del CC las ultimas palabras citadas son deliberaromitido recientementede la
definicion.

EL PRINCIPIO EX POST FACTO

Los demandados reclaman proteccion bajo el principionulocrimen sinelegion,aunque
ellosretenidode otros el beneficio deesa regladurante el régimen de Hitler. Obviamente el principio
enpreguntano constituye ninguna limitacion a la facultad o derecho del Tribunal de castigar actos que
pueden considerarse apropiadamente como cometidos.violaciones deley
internacionalcuandocomprometido. A modo de ilustracion.tracion, nosotrosobservar que CC Ley
10,articuloll, parrafo 1(b),"Crimenes de guerra,"ha incorporado por referencia las normas por las
cualesLos crimenes de guerra sonaseridentificado.en todo esocasos solo quedaPara elTribunal, a la
manera del derecho consuetudinario, para disuadirmioelcontenido deesas reglas bajo el impacto del
cambiocondiciones.

Cualquiera que sea la vistapuede considerarse en cuanto a la naturaleza yfuentede nuestroautoridad
bajoC.C.Ley 10ybajo comun internacionalley, el ex posthechoregla, correctamente entendida, no
constituyelegal nimoralbarreraa procesar en este caso.

Bajo escritoconstituciones laex  posthechola regla condenaestatutosque definen
comodelincuente,hechoscometido ante la leyfue aprobado, pero el ex posthechola regla no puedeaplicar
en el intercampo nacional como lo hacebajoconstitucionalmandato en las cupulascampo de tics. Incluso en
elcampo doméstico elprohibiciénde la reglano se aplica a las decisionesde los tribunales de derecho
consuetudinario, aunquela cuestion en cuestion seanovedoso. El derecho internacional no es producto
deestatutopara los simplesrazén por la que haytodavianingin autor mundial-

« juicio delos principales criminales de guerra, op.cit.,volumenl,paginas 254 y 255.



idadempoderadoadictar estatutos de aplicacién universal. internala ley nacional esel producto
demultipartitomitratados, convenciones,decisiones judicialesy aduanas que han recibidoaceptacion o
aquiescencia. Elseria puroabsurdoasugerirque elex posthechoregla,comoconocidoa
constitucionalestados,podriaseraplicado a untratado, uncostumbre o una decisibn de derecho
consuetudinario deuntribunal internacional, oael internacionalaquiescencia quesigue elevento.Tenerintentd
aplicar elexdespués de los hechosprincipioa decisiones judicialesdecomunEn tminacionalyoaw o
hariaha sidoaestrangular esa leyal nacer. Tal como se aplica en el campodel derecho internacional, el
principionullum crimen sine legerecibiosu verdadera interpretacion en elopinion del IMT en el caso
versusgoering,yAlabama. surgié la preguntaen referencia a crimenes contrala paz, pero la opinién
expresada esigualmente aplicable a los crimenes de guerray crimenescontrahumanidad. El Tribunaldicho:

"En primer lugar, hay que observarque elmaximanullum crimenseno Imigeno es una
limitantede soberania, pero esengeneralun principio de justicia. Aafirmar quees injustohacer un juego
de palabrasish esosOMSen desafio al tratadoesy las garantias tienen enataco a los estados vecinos
sinadvertenciaisobviamente falso,porque en tales circunstancias elagresordebe saberque el
eshaciendo mal, y tan lejos de serloinjusto castigarlo,Seria injusto si su error fuerapermitido quedar
sin puntuarterminado." *

En el mismo sentido citamos al distinguidoestadista y enautoridad internacional, Henry L. Stimson-

"Una apelacion errénea a este principio hasido la causa deMucha confusion sobre Nuremberg.ensayo.
Se argumenta quepartes del Estatuto del Tribunal,escritoen 1945,cometer crimenesde lo que antes eran
actividades mas alldel alcance de la nacionaly el derecho interngcional. ;Era esto?un
exactodeclaraciondelsituacion que bien podria preocuparnos,perono es.Eldescansarsenuna idea
erronea de toda la naturaleza deelleydenaciones. El derecho internacional no es un cuerpo.de cddigos
autorizados oestadisticautes; es elgradualexpresion,caso por caso, de la moraljuicios del mundo
civilizado. Comosemejante,élcorresponde preestrictamente al derecho
comundeangloamericanotradicion. Podemoscomprender la ley deNuremberg sélo si lo vemos
porquééles unexcelentenuevo caso en ellibro de internacionalley,y no unaplicacién formal deestatutos
codificados.Una miradaen los cargosMostrara lo que quiero decir.

* * * * * * *
¥ |bidem... pag.219.
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"Eleralos nazisconfianzaque nunca perseguiriamos yatrapalos,y no un malentendido de nuestra
opinion sobre ellos,esolos llevd a cometer sus crimenes. Nuestra ofensa fue, pues, la del hombre que
paso por el otro lado. Que finalmente hayamos reconocido nuestra negligencia y hayamos nombrado a
los criminales por lo que son es una muestra de justicia que el miedo ha retrasado demasiado tiempo".!

Que la concepcion de legislacién retrospectiva que prevalece segun las disposiciones constitucionales en
los Estados Unidos no recibe pleno reconocimiento en otros sistemas juridicos ilustrados queda ilustrada
por la decision en el caso Phillipsvs.Eyre, LR 6 QB 1 [27(1870-71)]descrito por Lord Wright como "un caso
de gran autoridad". Citamos:

"En definitiva, admitiendo la inconveniencia general de una legislacion retrospectiva, no se puede
pronunciarmid natural o necesariamente injusto. Puede haber ocasionesycircunstancias que involucran
la seguridad del estado, o incluso la conducta de sujetos individuales, cuya justicia, leyes prospectivas
hechas para ocasiones ordinariassiones ylas exigencias habituales desociedadpor falta de prevision
no cumplen, y en el cual***las molestias y
equivocado,Summum jus summa injuria.”

Citamos con aprobacion las palabras de Sir David Maxwell-Fyfe: "Con respecto a los

‘crimenescontra"humanidad"”, esto al menos esta claro. Los nazis, cuandoperseguido yconde

asesinado

menos judios y opositores politicos enAlemania,sabia que que

elloseranhacer estaba mal y que sus acciones eran crimenes que habian sido condenados por el

derecho penal de todo civilizado.estado.Cuando estos crimenes se mezclaron con la preparacion

paraguerra de agresion ymas tarde con la comision de crimenes de guerra en territorios ocupados,
no puede ser motivo de queja queaSe establece el procedimiento para su castigo."?

Sobreel discutidoex post factoedicion, Profesor Wechsler de ColumbiaUniversidadescribe:

"Estosson,de hecho, el problemaesesosonactualmente debatido. Pero hayson elementosen el
debate quesdeberia llevarnos a sospecharelproblemas como ellossondibujado en estos términos.
Para la mayoriade aquellos quemontar elataque a unoootrode estas afirmaciones se apresuran
aasegurarnosotros que su suplica no es una de imcomunidad paralos demandados;
ellosargumentarsolo que deberianhan sido eliminados politicamente, queis,enviadodemano. Estees
una posicién curiosaen efecto. Lanzamiento de una empresa punitivasobre elbasede reglas

generales, administradasen un adversario

1El juicio de Nuremberg:..Punto de referenciaen Lay"; ParamiigramonorteAfaires,Enero de 1947, pag.siglos180
y18-1.

2Maxwell-Fyfe, prologoa "El NurembergEnsayo"(I0Ondén, P.miLibros nguin, 1947),por
R.W. Cooper.



procederbajo una separacion de prosaCtivo y adjudicativopoderes es, enelnombredeleyy justice,
comosirtmid ser menordeseable queunexparteejecucion listohcorte de parches de ramarcialconstituida
en el instantemien popamimatematicas deelguerra.lestadomivistareservadamentecuando digo que la
historia aceptaraNoconcepcion deley, politicao justicia que apoyesuna sumisassion en estos términos."

Nuevamente dice:

"Existe, en efecto,tambiéngrandeuna disposicién entre thmidefendermirs deNuremberg para
mirarparasetiquetas de bandeja de pronunciacion internacionalmentosyrazénde ahi que la ley de
Nurembmirg erapreviamente completamente colocadoabajo.Sila Kmiholaggg-Pacto Briand o una
gengeneralconc.miopcionde internacionalobligacion suficiente para
autorizarlnglaterra,ytendriaautorizarmid nosotros, a dmiguerra clara contra Alemaniamuchos
endefensade Polonia-yen esta empresamatarcontarmenos milesde soldados y civiles alemaness-¢ puede
ser posible?bien que  seafallidoaautorizar  una  accibn  punitivagramono  es  un
individuoalemanesjudicialmentedeterminado aser rmiresponsableparael;Ataque polaco? Sin duda,
nosotroshariademandaamasautorizacion explicitacion de castigo en el derecho interno,para
nosotrosteneradoptado parala proteccion de las personasprincipio profilactico absolutamenteprohibir la
retroactividad quepodemos darnos el lujo de llevaraese extremendo. La sociedad internacional, al ser
menosestable, puede permitirselomenos lujo. Lo admitimos en otros aspectos.Por qué
deberiamos¢ Negarlo aqui?" *

Muchas de las leyesdeel Weimarera que wmirecreado parala proteccion de los derechos humanos
nomiha sido derogado.Muchos actos que constituyen crimenes de guerra ocrimenes
contrahumanidadcomo demultado en CC Ley 10erancomprometersemid o pmipermitidoen
directoviolalacién tambiéndeelprovisiones deelDerecho penal aleman. Es verdadque este Tribunal
puedeintentarningun  acusadosimplemente bmicausadeuna violacién del penal alemancddigo,
peroesigualmente cierto que elfallar contra la legislacién retrospectiva,como regla de jusjusto y justojugar,
no deberia serdefensaSi elacto que cometio in violacion deCCLa Ley 10 también fueconocido por él como
un sujeto punibledelito segun su propio derecho interno.

Como principio de justiciay juego limpio, thmila regla en cuestiontener pleno efecto. segun
correspondamidin la fimildohf intminaciénayo leyesoprincipio requiere pruebabantes convictienque la
accusedsabiao deberia tenerconocidoatiNuevo Méjicoatterentoncesf enternaci6naestoy
estafadopreocupacion él eraculpable de parteCipatien unaorganizado cionalmentesistemade injusticia y
pejemsmiCucion impactante para el sentido moral.side la humanidad,y que él sabia o deberiayoDHaHe
sabido que hmiharia

» Wechsler, op. cit., pag.edadt 23-25.
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estar sujeto a castigo si lo atrapan. Ya sea que se trate de codificacion o de legislacion sustantiva, ninguna
persona que a sabiendas cometio los actos sancionados por la Ley 10 del CC puede afirmar que no sabia
que seria juzgado por sus actos.hechos.La intencion de castigar fue dada repetidamente por el unico medio
disponible en los asuntos internacionales, a saber, la solemne advertencia.ing delos gobiernos de los
estados en guerra con Alemania. No soloeranLos acusados advierten de una rapida represalia por parte
del ex.declaracion de prensade los Aliados en Moscu el 30 de octubre de 1943. Mucho antes de la Segunda
Guerra Mundial, el principio de la re personalresponsabilidadhabia sido reconocido.

"El Consejo de la Conferencia de Paris de 1919 se comprometid,conelayudade la Comision sobre la
Responsabilidad de los Autores de la Guerra y sobre la Ejecucidn de las Penas, para incorporarporaren
el tratado de paz disposiciones para el castigodepersonas acusadas de responsabilidad por determinados
delitos.™

Esa Comisién sobre la Responsabilidad de los Autores de la Guerraencontréeso-

"Elguerrafue llevada a cabo por los imperios centrales, juntoscon sualiados, Turquia y Bulgaria, por
barbaros o ilegitimoscompafierométodos que violen las leyes y costumbres establecidasde guerra ylas
leyes elementales de la humanidad."?

ComoA su conclusiodn, la Comisién declar6é solemnemente:

"Todopersonaspertenecientes a paises enemigos, por muy altos que seanposicionpudo haber sido, sin
distincion de rango, incluyendojefesde los Estados, que tienensido culpablede delitos contra laleyes
ycostumbres de la guerra o las leyes de la humanidad, estan sujetos adelincuenteenjuiciamiento."

Elmiembros americanos de eseComision,aunque en sustanciaacuerdo especial conla conclusion, sin
embargo expresé una reservaen cuanto a laleyes de la humanidad." La redaccion expresa del Convenio
de LondresCarta y de C.C. La Ley 10 constituye una claraevidenciadel hechoque la posiciondel Gobierno
americano esta ahora en armoniacon la Declaraciéndel parisComisionrelativa a la"leyes de la
humanidad".Citamos ademas el informe del Consejo de ParisComision:

"Evmimuy beligerantetiene,de acuerdo aal derecho internacional, elpagfloray
autoridadintentarelpersonas presuntamente culpablesde los delitos cuya enumeracidénha sidodadoen el
capituloll en violaaciones de laleyesy Aduanasde guerra, sisemejanteporentoncesnorteshavmisido
hechos prisioneros otenerde lo contrariocaido en

1lly<.le, op.cit.,voyoumelll,pagedad2409.
2bid., paginas2409y 2410.
3AmericanoDiario deEn ternataonal Law,volumen.14 (1920). pag. 117.



su poder. Cada beligerante tiene,o tiene poder para constituir, de conformidada su propia legislacion,un

tribunal apropiado,militaro civiles,para el juicio de los casos.™

Segun el Tratado de Versalles,articulo 228, el alemanEl propio gobierno "reconocié laderecho a los
aliados y asociadospoderes para presentar ante militarestribunales personas acusadas deofensascontralas
leyesyaduanasde guerra. Tales personas quepodria ser declarado culpable siser sentenciado a los castigos
'impuestosBajo la ley'."2Algunos alemaneseran, de hecho, trimid para el commisién desemejantecrimenes.

Las consideraciones anteriores demuestranque el principionulocrimen sine lege,cuando se
entiende correctamentey aplicado,no constituye ninguna barrera legal o moral paraenjuiciamientoen
elcasoen la barra.

CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD COMOVIOLATIVO DEL
DERECHO INTERNACIONAL

La Ley 10 del CC no se limita al castigode personas culpablesde violar las leyes vy
costumbresdeguerra en el estrechosentido;ademas, ya no puede serdichoesoviolaciones deelleyesy
las costumbres de la guerra son los unicos delitosreconocido por comunley internacional. La fuerza de
las circunstancias, lahecho sombrio deinterdependencia mundial y la presién moralde publicoopinién
han resultado en el reconocimiento internacional de queciertos crimenescontra la humanidad cometido
por la autoridad nazicontraLos nacionales alemanes constituyeron violaciones nosolodeestatutosino
también del derecho internacional comun. Citamos:

"Si un Estado no tiene obstaculos en suactividades que afectanlos intereses de cualquier otro, se
debe a lacircunstanciaque la practica de las naciones no ha establecidoesoelbienestar de lala sociedad
internacional es adversaafectadode este modo. De ahi que la sociedad no se haya visto incitada
odespertado para intentar imponerrestricciones; y por su ley ningunose imponen.EIPacto dela Sociedad
de Naciones toma exactamenteconocimiento de la situacionen su referencia a las disputas'que surgen
de unaasuntocualpor el derecho internacional es unicamentedentro dejurisdiccion interna” de una de las
partes.Eles esa leyque como producto dela aquiescencia de los estados permiteactividad particular
delestado individual aserconsideradoadomésticouno.

"En la medida en que cambien las estimacionesson aseranticipado, ycomo elevoluciénde pensamiento
al respectoparece ser constantey estal vezahora masmas obvio que en cualquier otro momento desde
elEstados Unidos entr6 enser, la circunstanciaesoa cualquiera

THyde, op. cit.. pagina 2412.
2Ibidem.,pagina 2414.
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En un periodo dado, el derecho internacional considera que la solucién de una cuestion particular esta
exclusivamente bajo el control o jurisdiccion de un Estado, da una fragil seguridad de que siempre sera
considerada asi".!

"La familia de naciones no deja de preocuparse por la vida y la experiencia del individuo privado
en sus relaciones con el Estado del que es nacional. Las pruebas de esa preocupacion se han vuelto
cada vez mas abundantes desde la Primera Guerra Mundial, y se reflejan en los tratados mediante
los cuales ese El conflicto llegd a su fin, particularmente en las disposiciones destinadas a
salvaguardar las minorias raciales, lingiisticas y religiosas que habitan los territorios de ciertos
estados, y en los términos de la parte Xl del Tratado de Versalles, del 28 de junio de 1919, con

respecto a la mano de obra. , asi como en el articulo XXIII de dicho tratado abrazadoenel Pacto de
la Sociedad de Naciones."?

"La naturaleza y extension de la latitud concedida a un estadoenel trato dado a sus propios nacionales

se ha observado en otros lugares.EISe ha visto que se puede considerar que ciertas formas o grados de
trato severo hacia esas personas alcanzan importancia internacional debido a su efecto directo y adverso
sobre los derechos e intereses del mundo exterior. Por esa razén, seria poco cientifico declarar hoy que
la conducta tiranica, las masacres o las persecuciones religiosas no tienen ninguna relaciéon con las
relaciones exteriores del soberano territorial que es culpable de ellas. Si se puede demostrar que tales
actos son inmediata y necesariamente perjudiciales para los nacionales de un Estado extranjero en
particular, se pueden reconocer motivos para la interferencia de ese Estado. Una vez mas, la sociedad
de naciones, actuando colectivamente,
no podra sostener sin razon que un Estado que ceda a tal'
excesosse vuelve incapaz de cumplir con sus obligaciones internacionales, especialmente en la
medida en que se refieren a la proteccidn de la vida y la propiedad extranjeras dentro de su dominio.*
La propiedad de interferencia obviamente exige en todos los casos una declaracion
convincente.demostracionque, de hecho, existe una conexion causal entre el duro trato del que se
queja y el Estado externo que intenta frustrarlo.

"Desde la Guerra Mundial de 1914-1918, se ha desarrollado en muchos
evidencia de cuartosde lo que podria llamarse un interés internacional ypreocupacion en relaciona lo que antes se
consideraba pertenecientesivamente aeldomésticoasuntos del estado individual, y con ese
interésallatieneestadomanifiestan  también  una  creciente  disposicion a buscar 'y encontrar una
conexién.eccionentreabusos domésticos y el mantenimiento del orden generalpaz.VerarticuloXldeel Pacto de la
Sociedad de Naciones, Estados UnidosesTratado,volumenllil,3339."(Hyde,"InternacionalLey", 22 ed. Rev.,vol.l,paginas
249-250.)

TIbidentificacion.,volumenl,paginas7y 8. Ibidem.,pag. 38.



La preocupacion internacional pormir thCEommissiohnorteohFcrsoyes agaencallela humanidad tiene
bmiesgramoreatlyEn tminortesifiadoenrecibirnortet afios.ThEl hechode tal preocupacion no es
armiCminortetphminorteohmetrominorteohnorte,hdeber.minortegramoyoaDakota del Norte,Francia vy
Rusiassia intmirvesmidtoend °mienrocitiesen elmi grCEohGuerra turca en 1827.

Presidente Van Burmin, a travésgramoholas segundosretary deCalleatmi,enterentablado con el sultan de
TurkoyeEn 1840 en bmihasidethe persilindo Jmiws de Damasco y Rodas.?

Los franceses intervinieron y porCENaciones UnidasdertohohktjefehCEkreligramoiohtusatrocidades en el
Libano.en 1861.3

Varias naciones dirigieron proteststohthy gobiernanrnmminortets derusiay Rumania respecto al
pogromosaDakota del Norteatrohcities agaenstJdnoticias.Protestas similares se hicieron ante
elgramosobrenmmiNuevo Testamentoohf turcooyenotese bienmihaSi de la minoria cristiana perseguidas.
En 1872°UEliendremid Sanates, Alemania y otras cinco potencias protegenstedohRonania; y en 1915, el
gobierno aleman se uniémire enarmilunstranorteCe en turcooyea causa de persecuciones similares.

En 1902, el Secretario de Estado estadounidense, John H.si,addressdirigié a Rumania una protesta
"en el nametromide tararearaliendrey"agaenst persecuciones judias, diciendo: "Este gobierno cano
seraparte tacita de tales agravios internacionales".

Nuevamente, en relacidn con el KishenmiF[kishiev]aY otras masacres en Rusia en 1903, el presidente

Thmiolor a roosevmiestadisticamid:" *  * * Sin embargo hay oCcriminalidad

casualmicometer

ted en una escala tan vasta y de tal peChorror uliaras para hacer

dudamos si no es nuestra manifestacionst dutyamindeavor al menos para mostrar nuestra desaprobacion

de thmiescrituraay nuestrosimetropagathycon aquellos que han sufrido por ello. Los casos musNo seas
extremo en

que tal proceder es justificable.* * *La Cases en
que podriamos interferir por la fuerza de las armas mientras intentamosmiSe propuso poner fin a

condiciones intolerables en Cuba.are nmicesariamente muy pocos.” * *"s

En cuanto a la intervencion americanamicién enCuba en 1898, el presidente McKinley declaro:
"Primero. En la causa de la humanidad.yay tohponeran endathmibarbaridades, derramamiento de

sangre, hambrunas y horribles miserias.siries que ahora existen alli, y que el partiestohthCEen

conflictoaNo puedes o no quieres parar o mitiGeorgiatmi.EIisnorteoanorteresponderadecirtodo esto

es en otro paisy, bmilongramoengramotoanadamirnatyonorte, aDakota del Norte

1ohppeNueva Hampshiremiimetro,"En tejemnorteatiohnorteley”, voluyo yo, (3? ed.) (Longrnans, Green & Co., Londres,

1920), pagina 229.
2CallecomioDeparta minortetPtublicatyonorteNum. 9, paginas 153 y 154.
3norteormanortebentwich, "the ligatue de Naciones y la persecucion racial en Alemania"”, Problemas

de Peace unnortedW.Arkansas, XIX,(Lonortedon,1934), pagina 75 y siguientes.'ibid.
- PAGresidirt'sMETROmensaje a conortegress, 1904. "Las obras de Theodore Roosevelt, Presidencialdireccioneses unnortedestadisticae

Documentos"”, (PAG. F.Colliejem& hijo,Nueva York),volumenmmmmiEnfermo, paginas 178 y 179.
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por lo tanto, no es asunto nuestro.EIEs especialmente nuestro deber, porque esta justo a nuestra
puerta".t

Elsame principio wasreconocermiD ya en 1878 por un eruditoGRAMOemmman professor de la ley, quien
escribio:
"Los Estados pueden interferir en nombre del derecho internacional si se violan los 'derechos humanos'
en detrimento de una sola raza.™

Finalmente, citamos las palabras de Sir Hartley Shawcross, el fiscal jefe britanico en el juicio de Goering
y otros:

"Durante mucho tiempo se ha considerado que los derechos de intervencion humanitaria en
nombre de los derechos del hombre pisoteados por un Estado de una manera que choca el sentido
de la humanidad forman parte del [reconocido]derecho de gentes. También en este caso la Carta no
hace mas que desarrollar un principio preexistente."s

Sostenemos que los crimenes de lesa humanidad, tal como se definen en la Ley 10 del Cddigo Penal,
deben interpretarse estrictamente para excluir casos aislados de atrocidad o persecucion, ya sean
cometidos por particulares o por autoridades gubernamentales. Tal como lo interpretamos, ese articulo
prevé el castigo de los delitos cometidos contra nacionales alemanes so6lo cuandomiHay prueba de
participacion consciente en procedimientos sistematicos organizados o aprobados por el gobierno que
equivalen a atrocidades y delitos del tipo especificado en la ley y cometidos contra poblaciones o que
equivalen a persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos.

Por lo tanto, el estatuto esta limitado por su interpretacién al tipo de actividad criminal que antes de 1939
era y sigue siendo un asunto de preocupacion internacional. Si tales atrocidades constituyen o no
técnicasCtodas las violaciones de las leyes y costumbres de la guerra, eran actos de talsafrontamiento y
malevolencia, y tan claramente pusieron en peligro la paz de thmimundo que deben ser considerados como
violaciones de derechos internos.acionayo ley.Este principio fue reconocido aunque fue erroneo.applimiD
por el Tercer Reich. Hitler justificO expresamente su acto inicial.sde agriculturagramoression contra
Checoslovaquia basandose en que elallegedpmirsEjecucion de alemanes raciales por parte del gobierno
de ese pais.eras uncuestién de interés internacional que justificavencionporAlemania. La persecucion
checoslovaca organizada contrareal academia de bellas artescial germetroanortesenLos Sudetes eran una
ficcion apoyada por‘fraa mid"incidentes, pero thmiEl principio invocado por Hitler fue
elohnordestewcualwehahe reconocido, es decir,ese gobierno organizo raciayopersecucionsson violaciones
del derecho internacional.

1PresEspecial de identificacionMensajede11 de abrilyo 1898. hydé, op. Cél., volummi1, pag.agramoe 259.

2j.Bluntschli, profesor deDerecho, Universidad de Heidelbergity,inorte "Dcomo moderadornortemiVoeyoKerrmicht der
Civilisierten Staaten", (32 ed.)pagina270(1878).PAGrofesor azulnortetCarolina del Surhli eraaSudoesteissnorteacional,

1trial oFelMETROguerra mayor criminayoentoncespag.cit.,volummilll, pag.aes decirnorte.



Como ejemplo principal deun crimen contrahumanidad bajo
Ley 10 del CC, queporrazéndesu magnitudySu repercusion internacional ha sido reconocida.como una
violacién del derecho comuninternacionalley,citamos "genocidio"que en brevereciba toda nuestra
consideracion. Una resolucién rcecentlyadoptado porLa Asamblea General de las Naciones Unidas
esta enparte de la siguiente manera:

"El genocidio es una negacion del derechode existencia degrupos humanos enteros, ya que el
homicidio es una negaciondeel derecho a vivirdeseres humanos individuales; tal negacion del
derechode shocks de existenciala conciencia de la humanidad, resulta enexcelentepérdidas
humanastyen forma de contribuciones culturales y de otro tipo representadas por estos grupos
humanos, y es contraria a la ley moralyal espiritu y los objetivos de las Naciones Unidas.

"Muchos casos de tales crimenesde genocidiohan ocurrido cuando raciales,religioso,politico,y
otragrupos han sido destruidos, total o parcialmente.

"El castigo del crimendegenocidio esaasunto de interés internacional.
"El generalAsambleapor lo tanto-

"Afirma que el genocidio es un crimen segun el derecho internacional que el mundo civilizado condena,
y por cuya comisidn sus autores y complices, ya sean particulares, funcionarios publicos o estadistas, y
si el crimen es compositivoentregadopor motivos religiosos, raciales, politicos o de cualquier otra indole,
son

. * %, N%x
castigable;* ™"

La Asamblea GeneralNo es una legislatura internacional, pero es lamayoriaérgano autorizado en
existenciamince para la interpretacion de la opinién mundial.ESEl reconocimiento del genocidio como
crimen internacional es una prueba convincente.deel hecho. Aprobamos y adoptamos sus conclusiones. Si
elcrimen contraLa humanidad es producto de la ley o del derecho internacional comun o, como creemos,
de ambos, no encontramos ninguna injusticia hacia las personas juzgadas por tales crimenes.Ellosson
responsables del conocimiento de quetales actosestaban mal y eran punibles cuando se cometian.

ElLos demandados sostienen quedeberianoserencontroculpableporque actuaron dentro delautoridad

yporeldominiodeLeyes y decretos alemanes. Sobrecrimenes contrahumanidad,
La Ley 10 del CC estableceespara el castigosio no elhechosestaban en violacién del domestleyes icdel
pais donde porpetrado (CC Ley 10,arte.ll, parr. 1(c)). Esopromulgacién tambiénproporciona "el hecho
de quecualquier persona actué de conformidadhaciaordende su gobiernoode unsuperior haceno lo
libera de la responsabilidad.

- Diario de laNaciones Unidas,No.58,apoyo.C.A./PAG.v./55,pagina 485;como se citaen Ciencias Politicas Trimestral(marzo de 1947).
volumenLXIl, No..1,pagina3.
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posibilidad deun crimen,pero podra considerarse como atenuante." (CC Ley 10, art. Il, par. 4(b).)

Las disposiciones anteriores constituyen una garantia suficiente, pero no la completa.neumatico,
respuesta_al argumento de los demandados. El argumento de que el cumplimientoconlLa ley alemana
es una defensa contra la acusacion.en unidea erronea de la teoria basica que sustenta toda
nuestraactas.Los Tribunales de Nuremberg no son tribunales alemanes. Ellossonno aplicar la ley
alemana. Los cargos no se basanenviolacion por parte de los demandados del derecho aleman. De lo
contrario,elLa competencia de este Tribunal recae en la autoridad internacional. Elhace cumplirla
Leycomodeclarado por la Carta IMT y la Ley CC 10,ydentro de los limites del poder conferido, hace
cumplirinternacionalleycomo superioren autoridad a cualquier estatuto alemanodecreto. Elescierto,
como acusadoscontender,que los tribunales alemanes bajo el Tercer Reich debian seguir la ley
alemana (es decir, laexpréssvoluntadde Hitler) incluso cuando era contrario al derecho internacional.
Pero no se puede aplicar tal limitacién a este Tribunal.Aquinosotrostener lo primordialsustantivoley,
mas un Tribunal autorizado y requeridoaplicarlo sin perjuicio deinconsistenteprovisionesde alemanley
local. La esencia misma delcaso de acusaciones que las leyes, los decretos hitlerianos
yeldraconico,corrupto yEI pervertido sistema judicial nazi.nosotros mismos constituidoselsustanciade
crimenes de guerraycrimenes contra la humanidadyque la participacion en elpromulgaciény
cumplimientodea elloscantidadesacomplicidaden crimen. Hemos sefialado quela participacion
gubernamental es unamaterialelementodel crimencontrahumanidad. SolocuandolLos 6rganos oficiales
de soberania participaron enatrocidades ypersecuciones asumieron €so0s
crimenesinternacionaldimensiones. Eldificilmente se puede deciresogobernarmentalparticipacion,la
pruebade los cualeses necesario para convictocion, también puede ser una defensahaciacargar.

FrancoReconocimiento  delos  siguientes  hechos  sonbasico.los  juristaspromulgaciones
diccionalesdeelControlConcejo,la forma del endictamen, yel procedimiento judicialprescritopara este
tribunalno se rigen porel familiarnormasdel derecho penal americanoy procedimiento.Este Tribunal,a pesar
decompuesto por americanojueces educadosen elsistema ynormas del derecho comun, essitting en virtud
de la autoridad internacional ypuede llevar con élsolo los principios amplios de justicia y
equidadjugarcualestar debajo detoda la civilizacionmid conceptos deleyy procedimiento.

Asentirmidefenderseant es especificamente cargamire enla acusacidénconelasesinato oabuso de
cualquier partpersona particular.Si  éleran,el acusadohombrestsin  duda,nombrar elpresunta
victima.Asesinato simpley yosviejoatmire enstances de atrocidades hacennoconstituirelgravammin de
thmichargramomi. Los acusados son acusados decrimenes de tales



inmensidadesomeroespecificoinstancias decriminalidadparecen insignificantes en comparacion.ElLa carga,
en resumen, es la de la conciencia.participacidn enanaciénamplio sistema organizado por el gobierno
decrueldadyinjusticia, enviolacion de las leyes de la guerra y de huhumanidad, y perpetrado enelnombrede
la ley por la autoridad deel MinisteriodeJusticia,ya través dela instrumentalidad de los tribunales.La daga
delEl asesino estaba escondido debajo de la tunica.del jurista. El récord es r.micompletocon pruebas de
delitos especificosactos finales, perosonno ladelitos imputados en la acusacién.Constituyen evidenciadeel
intencionalparticipacion de laacusadosy servircomo ilustracionesde la naturaleza y efecto deel
mayorcrimenescargado enelacusaciéon. De este modoéles esola aparente generalidadde la acusaciénno
fue solonecesitasaryperoadecuado. Ninguna acusacion formuladaentérminos especificos yenelmanera del
derecho comun podria haberabarcado dentro de lo practicablelimita la generalidad del delitocon la que se
encuentran estos acusadoscargado.

La fiscalia ha presentadopruebas relativas a actos queocurrié antes del estallido dela guerraen 1939.
Algunostales actos sonrelevante sobre los cargos contenidosen la cuenta dos,tres,ycuatro, pero segun
afirma la fiscalia,"Ninguno deestoshechosse le imputa como un delito independiente en esta acusacion
particular". Dirigimos nuestra consideracion a la cuestionde culpa oinocenciadespuésel estallido de la
guerra de acuerdoconelespecificolimitaciones de tiempo establecidas en los cargos dos, tres,ycuatrodela
acusacion. Al medir la conducta del individuoacusados porelestandaresde la Ley 10 CC,
estamostambiénaser guiadoporarticuloll, parrafo 2 de dicha ley, que dispone queapersona“esse
considerara que ha cometido un delito tal como se define en el parrafo 1 de este articulo, si(a)un director o
(b)era un accesorioa la comision de cualquiersemejantedelitoo ordenado o instigadoeligual o
(c) tomébaparte que consiente en el mismoo(d)estaba conectado conplanes o empresas que impliquen su
comisidno(mi)era unmiembro de cualquier organizacion o grupo relacionadocon la comision de
cualquier crimen de este tipo™™ *

Antes de considerar el progresismodegeneracion del sistema judicialbajo el dominio nazi,debe ser
observadoesoenel menosenpapel que tenian los alemanesdesarrolld, bajo la republica de Weimar,
unacivilizado e ilustradosistema de jurisprudencia.Apocosilustrarciones lo haransatisfacer.Elpoder de
nombramiento judicial y el independencia de los jueceseracelosoastutocustodiado por elestados
individuales dentro del Reich. ElLos siguientes actos fuerondeclarareddelincuentebajo las
disposicionesdeel Alemancddigo Criminal:

La aceptacionde sobornos o incentivos por parte de un juez, ofrecidos con el propositode influir en sudecision-Articulo
334.
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Accion de un funcionario que, en la conduccién o decisién de un caso,deliberadamentese hace culpable de desviar
elleyen desventajade uno de lospartes-Articulo 336.

Elobtencion de una confesion mediante coaccidn-Seccidn 343.

El acto de un funcionario que, en el ejercicio de su deber" en unprofesional criminalceder, a sabiendas hace que cualquier

persona escape a la penaproporcionado por la leyArticulo 946.
Accién de un oficial superior que intencionalmente induzca * *su submarino
ordenar la comision de un acto punible en el ejercicio de su cargo o, a sabiendas, conspirarsemejanteun delito punible

por parte de su subordinado-Articulo 357.

En la constitucién de Weimarélse proporcioné que"el generalmenteLas normas aceptadas del derecho
internacional deben ser consideradas comovinculante,partes integrales del derecho del Reich
aleman."(Articulo 4.)

ElConstitucion también garantizada a todos los alemanes.

Igualdad ante la ley (Art. 109);

Ciudadania, derecho de viaje y emigracion (Arts.110, 111,y112); Libertad de la persona (Art. 114);

Libertad de expresion, reunién y asociacion (Arts.118, 123,y124);Derecho a una justa indemnizacioén por los

bienes expropiados(Articulo 153);

Derecho de herencia (Art. 154);

Sin embargo, en la Constitucion de Weimar habialos gérmenesde la enfermedad por la que murio.
en el articulo48deelconstitucion se dispuso:

"El Presidente del Reich puede, si la seguridad publica yordendel Reich aleman se vean
considerablemente perturbados o en peligro, tomar las medidas necesarias pararestaurar la seguridad
publicay el orden. Si es necesario, podra intervenir conla ayudadeelfuerzas Armadas. A tal efecto podra
temporalmentesuspender,parcial o totalmente, los derechos fundamentalesestablecidoen los articulos
114, 115, 117, 118, 123, 124, y153."

Un analisis de la evidencia revelard que sustancialmente todos los principios de justicia que fueron
enunciados enel mencionado anteriormenteleyes y  disposiciones  constitucionales  fue
posterior1933violadoporel régimen hitleriano.

El primer paso en la marcha hacia el absolutismo fue denecesidadla asuncién y consolidacién del
poder.EISe considerd esencial que thmigobierno esté autorizado ahacer leyes por decreto,libre de las
limitaciones de Weimarrepublica, por laReichstag, o por la accion independiente delelvariosAlemanEstados
Unidos (Lander). Para lograr este fin en28Febrero1933anunciomicremifue promulgada con la firma
depresidente vonHindenburg, Canciller Hitler, Ministro del ReichEl interiorFrick y el Ministro de Justicia del
Reich, Guertner. En pocas palabras, este decreto suspendié expresamente lo dispuesto en
elWeimarconstituciéon que garantiza la libertad personal, la libertad de expresion,prensa,asamblea,
asociacion,privacidad de las comunicaciones, libertad de busqueda e inviolabilidad de los derechos de
propiedad. el decretoademas proporcionado



que el Reichel gobierno podria,restaurarmiseguridad publica, temtomar temporalmentesobre los
poderes de thmialtost estadisticamiautoridad.Elfue declarado en el prmideambular que el dmicree
wasPensilvaniassed "en virtud del articulo48 (2) de laestafa de Weimarstitucion."ses el articuloa la
quenosotrospreviamentereferido y que autorizamid los Reichspresidente desuspender la muy
provisiones que wmiDe hecho, estamos afectadosabajoporel hitlerDecreto de 28 de febrero. la
decmimifue reforzado el 24 de marzo1933 por el acto de un intimidadoReichstag. la promulgacionfue
sutiimente atraido para lograr undoble propdsito. Eso proveydque "las leyes decretanmied por el
gobiernopuede desviarse de la constitucion",pero el acto no quedo ahi;también dispuso que'las leyes
del Reich pueden bmidiciembremied por elgobierno aparte delprocedimiento previsto por la
Constitucioncion." Citamos en parte-
"Articulo1.-Leyes del Reichpuede decretarse, aparte deel procedimiento previsto por la
constituciondelReich,también porel gobierno del Reich. Estetambién se aplica a las leyes
hombresmencionado en el articulo 85, inciso2, y 87 de la constitucion deel Reich.

"Articulo 2.- Las leyes que se decretenpor el gobierno de laReich puede desviarse de laConstitucion
del Reich en la medida en queno conciernen a la instituciondel Reichstag y elConsejo del Reich como
tal. EILos derechos del Reichspraesident permanecenintacto.

"Articulo 3.- Articulos 68 al77 de la constitucidon de laReich no se aplican a las leyes decretadaspor el
gobierno de laReich."

Aunque la Ley Habilitantese deroga expresamente s6lo un pequefio porcion de la constitucién, sin
embargoesa porcidn que eraderogado despejado el procesocamino para la anulacién del restosi y cuando
se deben promulgar decretospor el Gobierno."El 14 de julio de 1933 una leyeraaprobadodeclarando a los
NationalsozialisTische = Deutsche  Arbeiterpartei  (NSDAP)ser el  Unico  politicofiesta y
hacerloadelitoamantenero formar cualquier otra politicapartido cal.* Asi, se hizodoblemente seguro de que
cualquier legislacionposteriormente promulgado por el Reichstagestaria en armonia con elvoluntaddeel
Gobierno.

Aunque elproceso por el cual el régimen de Hitler entré enel poder estaba contaminadocon ilegalidad y
coaccion,sin embargoelpoder asiposteriormente se consolidd y el régimen a partir de entoncesrecibio
elapoyo organizado del pueblo aleman y reconocimiento por parte de las potencias extranjeras.En30 de
enero de 1934, mas de10 mesesdespués de la promulgacion de la ley habilitante, y posteriores

« Juicio de la Macriminal de guerras, op, cit., sentencia, volummiyo, pagagramomi178.
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Antes de las elecciones del Reichstag del 12 de noviembre de 1933, el Reichstag paséun actopor
votacion unanime disponiendo que "el soberanopoderes delos Laender son transferidos al Reich", y
disponiendo ademas que"elEl gobierno del Reich puede emitir una nueva constituciéncionalleyes." El
acto fue regularmentefirmadopor el presidente del ReichvonHindenburg y por el Canciller del Reich
Hitler y el MinistroFrick.’Elprovisionesde la Ley Habilitante fueron renovados por actosdeel Reichstag
en30Enero de 1937 y nuevamente el 30 de enero de 1939.

En14 de junio de 1942, Dr. Lammers, Ministro del Reich y Jefe deelReichCancilleria,afirmaron que
"enfatizarian el hecho de queelEl propio Fuhrer y el gabinete del Reich no deberian ser
eliminados.deelpotestadesde la legislacion."

Elconducta deLos acusados deben ser vistos en un contexto depreparacionparaagresivoguerra, y debe
interpretarse dentro del marco del derecho penalysistema judicial del TercerReich.Nosotrosdebera,por lo
tanto, considere a continuacion los aspectos legales yproceso judicialpor el cual se transform6 todo el
sistema judicialformado en unherramienta para la propagaciondeel
nacionalsocialistaideologia,elexterminiode oposicién al mismo, y el avancede planespor la guerra de
agresion ymundoconquista. Aunque elactos abiertos concuales acusadossonel cargo ocurrié después de
septiembretember1939, la evidencia que ahora se considerara dejara en clarolas condicionesbajo el cual
actué el demandado y demostraraconocimiento,intencidén,ymotivo por su parte, porque en el periodo
depreparacion algode los acusados jugaronaparte principal en el moldeEn gelsistema judicialque luego
emplearon.

Empezando en1933, se desarrollé lado a ladoladodos procesospor el cualel Ministerio de Justiciaylos
tribunales estaban equipadospara terroristasfunciones ensoporte deel régimen nazi. Por elprimero, el poder
devidaymuertealguna vez fuemas ampliamente adquiridoenLos tribunales. Porelsegundo,las leyes penales
se ampliaron de tal manerano concluyente ytérminos indefinidoscomoconferir a los jueces lala méas amplia
discrecionenelelecciondeley para seraplicado,y en elconstruccion dela ley elegida encualquier dadocaso.
En 1933, porla ley de "ProteccionContra Actos Politicos Violentos", lase autoriz6 la pena de muerte,aunque
no es obligatorio,comoa un numeronumero de delitos "cuandose ha prescrito una pena mas levehasta
ahora."

el 24 de abril1934,la definicion dela alta traicién fue en gran medidase ampli6 y se autorizo la pena
de muerte,aunque normirequerido, en numerososinstancias. la manera encualesta leyse aplico lo hace
sumamente importante.Las siguientes disposiciones,

11934 RGBI.I, pag. 75.
2Ley oF4 de abrilyo1933,1933 RGBI. yo, pagage 162.



entre otros, ilustrar elalcancedela enmendadala ley y la facultad discrecional del juez:

"83. Quien publicamente incite osolicitauna empresa deAlta traicidnsera castigado con reclusion
enapenitenciarioNo asuperar10arios.

"Quien prepara una empresadealta traicion encualquierotroformasera castigadoende la misma
manera.

"La muertepena o reclusion enapenitenciaria de por vida, opor no menosde 2 afios, se impondra:

"(1)sielEl acto estaba dirigido a establecer o mantener una combinacién organizada para la preparacion
de alta traicion o

kK * "(3)Si elEl acto estaba dirigido a influir en las

masas.
porhaciendoodistribuidoescritos, grabaciones o imagenes, o
porla instalacionde telégrafo o teléfono inalambrico, o

"(4) si elEl acto fue cometido en el extranjero o fue cometido en talmanera que elel delincuente se
comprometié a importar escritos,grabaciones o imagenes deen el extranjero o con fines de
distributaciondentroel pais."*

El 20 de diciembre de 1934, elgobierno promulgoé la siguiente ley "Leyen traicioneroActos contra el
Estado y el Partidoy para la ProtecciondeFiestaUniformes”, que se disponia enparte de la siguiente
manera:

"Capitulo1.Articulo 1.(1) A menos que se establezca un castigo mas severosancionado bajo
elautoridad de una ley previamente establecida, prisionsin excederSe impondran 2 afios a
cualquiercuerpo haciendo deliberadamentedeclaraciones falsas o gravosas, adecuadas aperjudicar
el bienestar o el prestigiodel gobierno de laReich, el nacionalsocialistaPartido de los Trabajadores o
sus agencias.Sisemejantedeclaracionessonhechoo circular en publico, encarcelarMento por no
menosde 3mesesse impondra.

"Articulo 2. (1) Cualquier personaquien hace o circula declaraciones que prueban
unamalicioso,hostigamiento o de mentalidad bajaactitudhacia el liderazgopersonalidadesdel Estado
o del NSDAP, o hacia 6rdenes emitidas pora elloso hacia instituciones creadas por ellos-adecuadas
parasocavarla confianza del pueblo en su direccion politica
-deberaser castigado con prision.

"(2)Declaracionesde esta clase que no se hagan en publico, mereceran la misma pena, siempre
que el infractorhigo"Las acusaciones sobre sus declaraciones finalmente circularon en publico".

* Ley de24 de abril1934, 1934RGBI.I,pagina 341.Mescalledela Leysy decretos mencionadosAqui ense reproducencomopartes del documento NG-715,
FiscaliaAnexo 112. (Vernota a pie de pagina en la pag. 231.)
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Un paso decisivo lo dio la "Ley de Modificacion del Régimen Penal"Cdédigo", queFue promulgada el 28
de junio de 1935 por Adolf Hitler.comoFuhrmir y Canciller del Reich, y por el Dr. Guertner como Ministro de
Justicia del Reich. El articulo 2 de dicha norma es el siguiente:

"Articulo 2. Quien cometa un acto que la ley declaracomopunible o que merece castigo segun el
fundamentomiidea central de una ley penal y el sano concepto del pueblo,deberaser castigado. Si
ninguna ley penal especifica puede ser directamenteaplicadoa este acto, entonces sera castigado
conforme a la leycuyoEl principio subyacente se puede aplicar mas facilmente a laacto."
Ensustancia,esteedictoconstituyé un repudio total aelregla quedelincuenteestatutosdeberiaser

definido y cierto yestablecidoen elmijuzgar una amplia discrecion en la que los partidos
politicosideologia yLa influencia fue sustituida por el control de la ley comoguiaa la decisién judicial.

El articulo 90 f) del Cédigo Penal, promulgado el 24 de abril de 1934, disponia:

"OMSvisperar publicamente, o como aleman que se encuentra en el extranjero, causagrave
peligroa la reputacién de la nacién alemana por un falsoo groseramenteincorrectodeclaraciondeade
hecho, sera castigada con reclusion en régimen deminitenciario."

Elel acto fuemodificado el 20 de septiembremiSeptiembre de 1944 como sigue:
"Enmisespecialmentegravecasos en que un aleman puede ser castigado conmuerte."

por el actodel 28 de junio de 1935fueproporciono:

"QuienProfana publicamente al nacionalsocialista aleman.Mano de obrapartido, susubdivisiones,
simbolos,estandares y pancartas,sinsignias odmicoraciones, o maliciosamente y con premeditacion
exponea ellosel desprecio deberaser castigado con prisionmento.

"La ofensa deberaser procesadoedsolopor orden del ReichMinistro dedJusticiaquien
debeemitirmisemejanteorden de acuerdoconel Fuhrerdiputado®.?

Por la ley de28 de junio de 1935fueproporciono:

"Si del procedimiento principal se desprende queel acusado cometidun acto
quemerececastigomiNuevo Testamentode acuerdo aa lo comunsentido dela gente pero queno
esdeclaradopunible por elley, entonces elcortedebe investigarsiel subyacenteprincipio de
unpenalleyaplicaa este acto y si la justicia

11944 RGBI. Yo, pag. 225.
21935RGBI. Yo, pag. 839.



puede ser ayudado a triunfar por elaplicacion adecuada de esteLey penal. (Articulo 2 del Codigo
PenalCddigo.)"

Adecreto de1Diciembre de 1936 proporcionaen parte de la siguiente manera:"Seccion 1. (1) Un
alemanciudadano que consciente yNaciones Unidas

escrupulosamente, por su cuentaganancia o para otrosmotivos bajos,estafa

contrario a las disposiciones legalescontrabandea propiedades en el extranjero o se marchapropiedad en

el extranjero y por lo tantoinflige graves dafios a los alemanesla economia debe ser castigadapor la

muerte. Su propiedad sera conconfiscado. El perpetrador estambiéncastigable,siélcomete eldelito en el

extranjero."

El 17 de agosto de 1938, masmas de un afo antes de la invasion dePolonia, se promulgé un
decretocontra el debilitamiento del alemaneficiencia militar.Elproporcionado en parte:

"Seccion 5. (1) Lo siguientesera culpable deymiminando la eficiencia militar alemana,y sera
castigado con la muerte:

"l. Quien solicite abiertamenteo incita a otros a evadir el plenollenado de militares obligatoriosservicio
en aleman o en unfuerza armada aliada, o de otra manerabusca abiertamenteparalizar o socavar la

voluntad de los alemanespersonas o.ur un aliadonaciéna
autoafirmacién portando armas;

Segun esta ley la pena de muerteeraobligatorio.

Por decreto del 1 de septiembre de 1939, elorejas deelAlemanLa gente fue detenida para que no
escucharan la verdad.:

"Seccidn 1.-Escucha deliberadaestaciones extranjeras es proprohibido. Las violaciones son
puniblesmediante trabajos forzados.En menosseveroEn estos casos puede haber pena de prision.
La radioreLos receptores utilizados seran confiscados.

"Seccidn 2.-Quien deliberadamentedifunde noticias del extranjeroestaciones de radio que esta
disefiadopara  socavar el alemanLa eficiencia militar sera  castigada.portrabajo
duroyenparticularmentecasos graves por muerte."

Es importante tener en cuenta que la discrecionen cuanto a la pena fue impuestaen la Corte.

El 5 de septiembre de 1939,porelDecreto en contraPublicoEnemigos,se dispuso que el saqueo
enterritorio liberadopuedeser un juego de palabrascolgado. ElLas siguientes disposiciones adicionales son
de importanciaimportancia debido ala manera arbitraria en que el instrumentofue interpretado yaplicados
por los tribunales.Eldisposiciones son comosigue:

11935RGBJ. Yo, pag. 844. art. 267a.
21936 RGBI. Yo, pag.999.

31939RGBI. Yo, pag. 1455.
* Ibidem.*pag. 1683,
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"Seccién 2.- El que cometa un delito o atentado contra la vida, la integridad fisica o la propiedad,
aprovechandose de los medios de proteccion antiaérea.sures, se castiga con trabajos forzados de hasta
15 afos o cadena perpetua,y en particularcasos graves punibles con la muerte.

"Seccién3.-Quien seacomete incendio provocado o cualquier otro delito depublicopeligro,
socavando asi la eficiencia militar alemana,voluntadsercastigadopor la muerte.

"Seccion4.-Quien seacomete un acto delictivo explotando laextraordinariocondiciones causadas por la
guerra se castiga mas allael regularpunisLimites de cumplimiento con trabajos forzados de hasta 15
afos.opor vida,ose castiga con la muerte si el buen sentido comundeel pueblo lo requiere por la comision
del delito.muchodespicable."

El 25 de noviembre de 1939 se autorizé la pena de muerte como juego de palabras.ismentacionpor
causar intencionadamente o por negligencia dafios a la alfombra de guerramiriales y similares, si
pone en peligro el poder de combate delAlemanfuerzas Armadas. La pena de muerte también fue
autorizada encaso de cualquieraquien "perturbe o ponga en peligro" la funcién ordinariade
unmiempresa esencial para la defensa del Reich o para elsuministro dela poblacién.2

En5En diciembre de 1939 se autoriz6 la pena de muerte paravarios delitosde violencia y se dispuso que
"este decretoesayoentoncesaplicableacrimenescometido antes de que entrara en vigor".

En4En septiembre de 1941 se aprobd el Cédigo Penal.complementadoychanged aproporcionarLa pena
de muerte por delitos habituales peligrosos.naly sexocriminales"sinecesarios para la proteccion de
lacomunidad nacionalo por el deseo de una justa expiacion".decreto fueFirmado porAdolf Hitlerypor el
demandado Dr.Schlegelberger a cargodel Ministerio de Justicia del Reich.

Por decreto del 5 de mayo1944, los jueces fueron sustancialmente liberados.detodorestricciones
comoa la pena que debe invocarse en el caso penalcasos.Esodecretodice lo siguiente:

"Con respectoa todosdelincuentesquienes son culpablesde causar seriaousprejuicios o poner en grave
peligrola conduccion de la guerra, ola seguridaddel Reich,a través degh anorteintencionalacto
criminal,una faltapuede ser impuestoen excesossdelos limites penales regulareshasta lo
estatutariomaximo paraun dadotipo de castigo,otrabajo duro por un periodoo de por vidami,omuerte, si
el regularmaximo legallimitessonensuficienteent paraexpiaciondelactuar de
acuerdohaciaenviadomentodelgente. ElmismodeberaAlabamaso aplicar a todos los
delitosComprometido pornegligencia porcualunole hicieronselfo culpable de un particular gdelirio
prmijuez o un par-

1lbid.,pag.1679.
'1n9 RGBI.I, pag.2319,
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particularizargrave peligroaelconduccion de la guerra, oala seguridaddel Reich."

El 20 de agosto de 1942 Hitler emitidel famoso decreto que marcala culminacion de suCampanfa
sistematica para cambiar el sistema aleman.judicialsistemaen una instrumentalidaddel
NSDAP.Eldecretofue el siguiente:

"Afuerteadministracionde justicia esnecesarioPara elcumplimiento de las tareasdeelgran Reich
aleman.Por lo tanto, encargo y autorizo al ReichMinistro deJusticiaaestablecer una administracion
nacionalsocialistadedJusticiaytomar todas las medidas necesarias enDe acuerdo conmis
directivasyinstrucciones hechas de acuerdocon el Ministro del Reichy Jefe de la Cancilleria del Reichy el
lider deelFiestaCancilleria. El puede de esta manera desviarsede cualquier ley existente."

Elestatutosque hemos revisadoeranmeramentepasos en elproceso de mayor gravedad de
ladelincuenteleyyenel dedesarrollo de un concepto vago sobre ladefinicion de delito.Este ultimo concepto
fue especialmente evidente enlos estatutos se refieren"el sano sentimiento del pueblo”,crimen por analogia,
ysocavando la eficiencia militardeelnacion.Enlugar de lacontrol de la ley fue sustituido por elcontrol
deNacionalEntoncesLa ideologia socialista como guia para la justicia.accion.

Las leyes dracdnicas a las que tenemosreferidos estaban en sucara, de aplicabilidad general. las
discriminacionesen politica,motivos raciales y religiosossonaser encontradonoen eltexto,peroen la
aplicacion del texto.

Pero los nazis nocontenido con los estatutos de unacaracter no discriminatorio, incluso teniendo en
cuentadiscriminatorioforma en que fueron ejecutados. Casualmentecon el desarrollode estas leyes y
decretos haysurgio otro cuerpo de ideas sustantivasley que discriminaba
expresamentecontraminoriagrupos ambosdentro y fuera del Reich, yque formé la base pararaciales,
religiosas y politicaspersecucion a gran escala. el 7Abril de 1933, un decreto del Reichgobierno proporcioné
en parteeso-

"Articulo 2. Personasquien, segun la Ley de ResToracién del ProfesionalServicio Civil del 7 de
abril1933,°sonde ascendencia no aria, puedese le negara el permiso para practicarley, incluso si no existe
ningunade las razones enumeradas en elReglamento para Abogados. ElLa misma regla se aplica en los

casos en quedonde un abogado describiden la seccidon1,clausula 2, desea seradmitido enotro tribunal.*
*%kN

11944 RGBI. |.pag.115.
21942 RGill. I,pag.535.
31933 RGBI. Yo, pag. 175.
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"Articulo 3.personasque militan en el comunismosentidoestan excluidos de la admision al colegio de
abogados.Admisiones yadados deben ser revocados."

El acto fue ejecutado por el poder demandato. El hechoque la licencia para ejercer la abogacia habia

sido canceladatambién se afirmécomo motivo para la cancelacion del empleocontratos yarrendamientos de
oficinas.

El 15 de septiembre de 1935, el Reichstag promulgoéla "Ley para elProteccion de la sangre y el honor
alemanes".cita-

"Articulo 1. (1) Matrimonios de judios y ciudadanos dealeman osangre relacionada estan prohibidas.
Matrimonios que sonconcluydsin embargo, son nulos incluso si fueron concluidosen el extranjero enpara
eludir esta ley.

"(2) Sélo el fiscal de distrito puede demandarpor anulacion decasamiento.

"Articulo 2. Relaciones sexuales (excepto enmatrimonio) entreJudios y ciudadanos alemanes de
origen aleman o afines.sangreesta prohibido."

Por otras leyes, modificadas periédicamente,los no arios erancasi completamente expulsado del
servicio publico.El numero deno arios en escuelas e instituciones superiores deaprender fue
reestricto..Los judios fueron excluidos de la granja.ley relativa acampesinado.lLas comunidades
religiosas judias eranregulado.*judiosfueron excluidos de determinadas empresas industriales®y sus
derechoscomolos inquilinos estaban restringidos.®

Por ley del 2 de noviembre de 1942 se dispuso:

"Seccion 1. Un judio que tenga su domicilio en el extranjero no puedeser unciudadano del Protectorado
de Bohemia yMoravia. Domicilioen el extranjero se establece si un judio estaba en el extranjerobajo
circunstanciaslo que indic6 que su permanencia alli esno de forma temporalnaturaleza.

"Seccion2. Un judio pierde su estatus de ciudadaniaen el profesionaltectorado si-

"(a) A partir deleficazfecha de este decreto,él tieneunestablecerdomicilio registradoen el extranjero;

"(b)Enafecha posterior a la fecha de entrada en vigorde este decreto,él establecidsél
esadomicilio en el extranjero."

1Ibidem.+pag.188.
11933RGBI.Yo, pag. 225,
'Ibidem.,pag.685.

- 1938 RGBI.,pag.338.

- Ibidem.,pag. 1580.

- 1939RGBI.l.pag. 864.



Ypor acto del 25 de noviembremimegabytemir 1941 es wcomo providentificacionmid-

"Seccion 3. (1) ElI puntalmirtyohFthmijmiz Quién soy yo?smirasholasnacionalidadbajo esta
enmiendamiNuevo TestamentoshaEstaré paraFeso esmid para elbeneficiodelReichen este momento
hmimirasmisHolasnacionalidad.EIReich masconfisca la propiedadyde judiosOMSaressin saboren este
momentoesta enmienda bmillegamiefectivos y quiénes fueronultimo de nacionalidad alemana,si tienen o
retoman su horario regularresidencia en el extranjero.

(2) La propiedad asiperdido servira thmiavance de todospropositoseénconexion con la solucion de la
cuestion judiapregunta.

* * % * * “"Seccion 8. (1) Espara el jefe de la Policia de

Seguridad y
el SD (del lider del ReichSS) para decidir si thmicondiciones
por confiscacion de bienesson dados.

(2) La administracionyliquidaciondel objeto confiscadoLa libertad depende del jefe.de la Oficina
Regional de Finanzas de Berlin."

El decreto del 4 de diciembre1941 "sobre la organizaciény jurisdiccién penalcontra polacos y judios
en el IncorporaTerritorios del Este clasificados”, 2 puntostal vez el extremolimiteaque el gobierno
nazillevo su reglamentacion estatutaria y decretalpersecucién de minorias raciales y religiosas,pero
también es una introduccionproduce otro elemento de granimportancia. Nos referimos a la
extensionsion de las leyes alemanas al territorio ocupado,a supuestamente anexadoterritorio y al
territoriodeellos llamados protectorados. el decretoproporciona-

" (1) Polacos y judios enellncorporadoTerritorios del Estedeben conducirse enconformidad con el
alemanleyes y con las regulaciones introducidaspara ellos por el alemanautoridades. ellos son
paraabstenerse de cualquier conducta que puedaperjudicar la soberaniadel Reich aleman o el
prestigiodel pueblo aleman.

"(2)La pena de muertese impondra a cualquier polaco o judiosi se comprometeun acto de violencia
contra un aleman a causa desu ser de alemansangre.

"(3) Un polacoojudiosera condenado a muerte, 0 en menosgravecasosaprision, si manifiesta anti-
Gmihombresentimientospormaliciosoactividades o incitacion, particularmente porhaciendoanti-
alemandeclaraciones,o eliminando o desfigurandoavisos oficialesde las autoridades u oficinas

alemanas, o si él, por su
11942 RGBI. Yo, pag. 722.
Teste decretomiws:yoAlabamaso conocido como theudmiCreeestafaCErningramothe anunciominicalleratiohnorte deEducacion fisicanorteayo
justicmi
contraPolacos y judios en los territorios orientales incorporados”,
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conducta, rebaje o perjudique el prestigio o el bienestar del Reich aleman o del pueblo aleman.
"(4) Se impondra la pena de muerte 0, en casos menos graves, prision a todo judio o polaco:

* * * * * * *

"3. Si insta o incita a la desobediencia a cualquier decreto o reglamento dictado por las autoridades
alemanas;

"4. Si conspira para cometer un hecho punible en virtud del parrafograficos(2), (3) y (4), apartados 1 a
3, oSi el en seriocontemplala realizacion de tal acto,o si se ofrece acomprometersetal acto, o
acepta tal oferta, o si obtiene informacién creible de tal acto, o de la intencidén de cometerlo, y no notifica
a las autoridades o a cualquier persona amenazada por ello en un momento en que el peligro todavia
puede serevitado.[Enfasis afiadido.]

"[l.También se impondran castigos a los polacos o judios siactocontrario al derecho penal aleman
ni cometer ningun acto porcualMerecen un castigo de acuerdo con los principios fundamentales del
derecho penal aleman y en vista de los intereses del Estado en los Territorios Orientales
Incorporados.

T *(2) La pena de muerte se impondra entodocasos en que asi lo prescriba la ley. Es mas, en
estoscasos dondela ley no prevé la pena de muerte, puedeyse impondra si el delito apunta a
circunstancias particularmentetumbapor otras razones; También se puede dictar la pena de
muerte.aldelincuentes juveniles.

* * * * * * *

"XIV. (1) Las disposiciones contenidas en las fracciones I-1V de esteaplicar decretotambién a aquellos
polacos y judios que el 1 de septiembre de 1939eranestaban domiciliados o tenian su residencia dentro
del territoriodel primeroEstado polaco yOMScometido delitos penalesen cualquier parte deel Reich
aleman excepto el Incorporado
OrientalTerritorios. ~ * * *"

Elsera observadoque el titulo del acto anterior se refiere a"Polacos y judiosen los Territorios
Orientales Incorporados", peroEl articulo XIV haceel decreto también se aplica a los actos de los
polacos yjudios dentro de cualquier partedel Reich aleman, si el 1 de septiembre1939 estaban
domiciliadosdentro del antiguo Estado polaco. Esteseccionfue empleado repetidamentepor los
tribunales en la acusacionde polacos.

Se promulg6 una decimoterceraregulacion bajo el Reichley de ciudadania queilustraelaumentando la
gravedad mediante



de los cuales el gobierno eraintentandollegar a una "solucién deljudioproblema" bajo el impulsodeel
progresivamente adversomilitarsituacion. Este reglamento, con fecha de 1 de julio1943,proporciona:

"Articulo1.(1) Acciones criminales cometidas por judiossdeberasercastigadopor la policia.

"(2) Eldisposicién de las leyes penales polacas del 4 de diciembremir1941 (RGBI. |, p. 759.)ya
noaplicara los judios.

"Articulo 2.(1)Elpropiedad deajudiodeberaser confiscado porel Reichdespuéssu muerte.

* * * * * * “"Articulo 3.El ReichMinistro del Interiorconla

estafa

moneda deelparticipando mayorautoridadesdel Reich deberaemitir el documento legaly disposiciones
administrativas para laanuncioagenciay aplicacién de este reglamento. HaciendoentoncesEl
deberiadeterminar aen qué medida se aplicaran las  disposiciones  aciudadanos
judiosdeextranjeropaises."

Por articulo4éleraproporciondque en el Protectorado de Bohemia yMoraviael reglamento
deberaaplicacionlydonde la administracion alemanacionyLos tribunales alemanes hanjurisdiccion. (1943
RGBI. |, p4g.372.)No so6lo los nazispromulgar leyes especiales discriminatorias
contrapolacosyjudiosypoliticominorias; también promulgaron medidas discriminatoriasleyes a
favordemiembrosde la fiesta. Por el decreto de17 de octubre de 1939,se dispuso que "para el area de
laGran Reich aleman,La jurisdiccion especial en materia penal sera
serestablecidopara-
"lI. Miembros profesionalesde la direccion del Reich de las SS."2. Miembros
profesionalesdel personal de las SS superiores yPoliciajefes queposeerla autoridad de emitir
ordenesen esas unidadescualtenersido designado especialmente bajonimero
beres3 ababajo:
"3.Miembrosdeelunidades SS parapropdsitos especiales;
"4. Los miembros de las unidades SS Death Head (incluidos sus reejecuciones);
"5.Miembrosdel SS Junkerescuelas;
"6. Miembrosde unidades policiales paraespecialpropésitos.”

El 12 de marzo1938, el ejército aleman invadié Austria. Elmétodosempleados "eran los de un
agresor".”En el siguientedia austriafue incorporada al Reich aleman. Comoaconsecuencia deelPacto de
Munich del 29 de septiembre de 1938, y ante la amenaza de invasion, Checoslovaquia se vio obligada
acedelos Sudetes a

» Ensayosde los principales criminales de guerra, op..cit., sentencia,volummil,pagina194.
907802-61-65
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Alemania,*yEl 16 de marzo de 1939 Bohemia y Moravia fueron incorporadas al Reich como protectorado.
El 1 de septiembre de 1939, Poloniaerainvadio y luego ocupé y, mas tarde, Alemania,porfuerza militar,
ocupadatodoo partes de Dinamarca,Noruega,Bélgica, Paises Bajos, Luxemburgo, Yugoslavia,
Grecia,yRusia. Estas ocupaciones y anexiones proporcionaron el motivopara una extensiénen
muchosareasfuera del antiguo Reichde lo draconiano yleyes alemanas discriminatorias que habian
sidoponer en vigor dentroel viejo Reich.Porla ley de 14 de abril de 1939,fue dado:

"Articuloll,seccion6 (2). Personas que no sean nacionales alemanesestan sujetosa la jurisdiccién
alemana por delitos-

“(a) aque alemanse aplica el derecho penal,

"(b)si ellossonprocesado bajoala accidn privada proporcion6 laacciontieneestadotraido poraNacional
aleman.

* * * * * * *"Seccion?. Jurisdiccion alemana en el

Protectorado de Bo
hemiayMoravia excluye la jurisdiccion de los tribunales del
Protectorado salvo disposicion en contrario."
El decreto del 5 de septiembre de 1939 contra los enemigos publicos,supra,erahecho"aplicableen el
Protectorado de Bohemia y Moraviay también paraaquellas personas quesonno ciudadanos alemanes."

Porun decreto de25 de noviembre de 1939sobredafio a la guerramaterial,se proporciona en parte:

"Seccion2. Quien perturbe o ponga en peligro la funcidn ordinariacién de una empresa esenciala la
defensa del Reich o ael suministro dela poblaciénenque hizo una cosa sirviendola empresatotal o
parcialmenteinutilizableo sacarlo decomision, deberaser castigado con trabajos forzados o en casos
especialmentecasos graves pormuerte.

x * * * * * *Seccion 6. Enel protectoradode bohemiay

Moravia el
disposiciones de las secciones1, 2,* * *y 5 de este decreto sonvalido también para personas queno

nacionales de Alemaniaestado."
El "decretomisobre elextensidndeelaplicacion dederecho penaldel 6 de mayo de 1940" proporcionadoen
parte:
[Articulo 1, seccion 4] "Criminal alemanse aplicara la leya los siguientes delitos cometidos por un
extranjero en el extranjero,indiaindependiente de las leyes deel lugardecompromiso:

« ibid.,pag. 197.



"|. Delitos cometidos mientras se desempefiaba un cargo gubernamental aleman, comoaSoldado
aleman o miembro del Reich Laborista.Servicio (Reichsarbeitsdienst)o cometido contra un titular de
unaOficina del Estado alemano el Partido, contra un soldado alemanoamiembrodelReichServicio Laboral,
durante el servicioo relacionado con su deber;

"2. Acciones que constituyentraicion o alta traicion contraAlemania; * * * "

. . * R * *  “[Articuloll]"Parrafo153. *

Un crimen cometido
por un extranjeroen el extranjero sera perseguido por la prosa publica
cortadorsélo si asi lo exigenpor el Ministerio de Justicia del Reich. Elel fiscal podré abstenerse deel
PROsejecucion de un delitosi el mismo delito haya ha sido sancionado en el extranjero y si elel castigo
ha sido llevadofuera y la sentencia a ser exesperado en Alemania seria,después de descontar el tiempo
cumplidoEn el extranjero, no seas pesado."

La ley de 25 de noviembre de 1941,supra,sobre la confiscacion deLa propiedad judia se hizoaplicable en
el Protectorado deBohemia y Moravia y en las IncorporadasTerritorio del estetories.* De mayor
importanciaen esta categoria estaba la ley contrapolacos y judiosya citado en otro sentido. Eldecimotercer
reglamento del ReichCiudadaniaLeydel 1 de julio1943,supratambién se hizoaplicable dentro del
Protectorado deBohemia y Moravia"donde la administracion alemana y Ger"Todos los tribunales tienen
jurisdiccion".Eltambién se hizo aplicable aJudios "que son ciudadanos del Protectorado".(Seccion 4.)

Hasta ahora hemos tomado notadel derecho penal sustantivoy su extension a los territorios ocupadosy
territorios anexados, pero estoslas leyes no eranautoejecutable.Parael cumplimiento de los fines deguerra
de agresion, la eliminacionde la oposicion politica y laexterminio de judios entoda Europa, se
consideronecesario aprovechar el MinisteriodeJusticiay todo el sistema judicial parala aplicacion de
lapenalleyesde acuerdo con el Nacionalldeologia socialista.

Por decreto del 21Marzo1933Se establecieron tribunales  especialesdentro  del
distritodecadaTribunal de Apelacion. Su jurisdiccion erarapidamente extendido. Incluiael juicio de los
casos que surjan bajo eldecreto relativoaeldefensa contra ataques insidiosos contrael Gobiernodeel
Nacionalrevolucion.

el decretode21Marzo de 1933 proporcion6 en parte:
"Seccion3.(1)ElLos tribunales especiales también seran competentes

» 1941RGBI.I,pag, 722.
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si un delito de su competencia constituye también otro hecho punible.

"(2) Si otro hecho punible esta relacionado de hecho con un delito dentro de la competencia de los
Tribunales Especiales, el proceso sobre ese otro hecho punible contra delincuentes y participes podra
remitirse al Tribunal Especial a modo de conexion."

* * * * * *

*'Seccién 9. (1) No se permiten audiencias

relacionadas con la orden de ar
se realizara el descanso.

* * * * * * *

"Articulo 10. Para el acusado que aun no ha elegido abogado, éste debera ser designado en el momento
en que se fije la fecha del juicio.

"Articulo 11. No se llevara a cabo una investigacion judicial preliminar.* * *

"Articulo 12,7+ (4) El plazo de la citacion (articulo 217 del Codigo de Procedimiento Penal) es de 3
dias.Elpuede reducirse a 24 horas.

"Seccion 13. El Tribunal Especial puede rechazar cualquier oferta de pruebas si ha llegado a la conviccion
de que las pruebas no son necesarias para aclarar el caso.

"Seccién 14. El Tribunal Especial debe dictar sentencia incluso si el juicio se reviertesresultados en
demostrar el acto del cual el acusado esaacusado, por no estar bajo la jurisdiccion del Tribunal
Especial. Esto no se aplica si el acto constituye un delito oohdelito bajo la jurisdiccion de la Corte
Suprema o de los tribunales de apelacidn; en este caso el Tribunal Especial debe procederaccohDe
conformidad con el articulo 270, parrafos 1-2 del Cédigo de Procedimiento PenalCeduro.

"SmiConnecticutyonumero 16.(1) No hay recurso legal contra las decisiones delmiSpagTribunales
especiales.

"(2) apsustantivo, masculino, plural—iCaliforniaSe formularan recomendaciones para la reapertura
del juicio.decididonotese bienyla sala penal del tribunal de distrito. Elreabriring oFthmiEl juicio a favor
del acusado también se llevara a cabo.pagyoas si thaqui estan circumstances que apuntan a la
necesidad dereexaminar el casoen el procedimiento ordinario. ThmiestipulacionohFarticulo 363
dethmiEl Cédigo de Procedimiento Penal sigue siendo ONUafectado. Si la aplicacionligatoion para la
reapertura del juicio es
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justificado, el juicioSe ordenara que se lleve a cabo antes de la com.petente ordinariocorte."

Tribunales Especialestambién tenian competencia en virtud deelleypara la protecciéncontra actos politicos
violentos del 4 de abril de 1933bajo el cual la muerteSe autorizo la pena.?

El 1 de septiembre 1939los tribunales especiales fuerondadojurisdiccionalcién bajo la ley relativa al
oyentesa emisoras de radio extranjerasyesos,yla muertela sentencia fue autorizada enciertocasos.’El 5 de
septiembre de 1939 jurisdicciéndel Tribunal Especial se ampliéa los casos de saqueo,yla muertese autorizé
la sentencia. jurisla diccion eratambiénextendido acasos de actos delictivos que explotan lacondiciones
extraordinarias causadaspor la guerra.Esoactuar méasproporcioné:

[Articulo 5] "EntodoensayosporEspecialTribunaleselel veredicto debepronunciarse inmediatamente
sinobservacién del tiempolimitaciones si el autor es sorprendido con las manos en la masao si la culpa
espor lo demas obvio".4

El 21 de febrero de 1940 el EspecialLos tribunales fueron expresamente dadosjurisdiccion relativa a-

[Articulo 13] "l. Delitoy delitos cometidos bajo laley de 20 de diciembre de 1934sobre ataques
traicioneroscontra el Estado y el Partido, y respecto deproteccién del partidouniformes;

"2. Delitos previstos en el articulo 239adeel criminal del ReichCadigoy en virtud de la ley de 22 de junio
de 1938 relativa asobresaltomediante trampas de carreteras;

"3. Delitos previstos en el decreto[ISeptiembre de 1939]sobremedidas extraordinarias en materia de
radio;

"4. Crimenes y delitos previstos en ladecreto de economia de guerra de4 de septiembre de 1939;

"5. Delitos bajoseccion1deldecreto del 5 de septiembre1939 contra enemigos publicos;

"6. Delitos bajosecciones1y 2 del decreto del 5diciembre
febrero de 1939 contra los violentoscriminales."s

El decreto ademasproporciono:

[Articulo 14] (1)"ElEspecialEl tribunal también tiene competenciasobre otros delitosy delitos, si la
persecucion es de laopinién quela sentencia inmediata del Tribunal Especial esindicadoporella gravedad
o el caracter ultrajante del acto, en

111933 RGBL.I,pag. 136.
'Ibidem.,pag.162.
31939 RGBI.Yo, pag. 1683.

'1939 RGBI.l.pag.1679.
61940 RGBI. I,pag.405,
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cuenta del sentimiento publico asi despertado oen consideracionde amenaza grave al orden o la
seguridad publicos."

[Articulo 23] "(1)Entodos los procedimientos anteun tribunal especialla sentencia debe dictarse
inmediatamente sin observar ningun indulto, si el delincuente fue sorprendidoen el mismo actoo si su
culpabilidad es evidente de otro modo.

"(2) En todos los demas casos el plazo de la citacionseran 24horas. (Articulos 217, 218 del Codigo
del ReichdeDelincuenteProprocedimiento (Reichsstrafprozessordnung))”.

[Articulo25] "(1) El Tribunal Especial debedictaradecision en un caso, incluso si el juicio demuestra
queel actode que se acusa al acusado es de tal naturalezaque el especialEl tribunal no es competente
para conocerlo.Sin embargo, si el juiciodemuestra que el acto estd bajo la jurisdiccién dela
genteTribunal, el Tribunal Especial remite el asuntoa este ultimotribunal, por decision; Articulo 270,
apartado 2, del Cédigo del ReichDelincuenteEl procedimiento es aplicable en consecuencia.

[Articulo 26] " (1) No cabe recurso judicial contra unadecisiondel Tribunal Especial."

[Articulo34] "El fiscal generalpuede presentar un petirecurso de nulidad ante el Tribunal
Supremo(Reichsgericht)contra una sentencia firme de un juez del tribunal penaldelTribunal Especial,
dentro de 1 afio a partir de la fecha deesconvirtiéndosefinal,si la sentencia no esté justificada por causa
deaplicacién erréneacatacion de derecho sobre los hechos establecidos.

[Articulo 35]"(1)La peticion de nulidaddebeser presentado enescribiendoa la Corte
Suprema.Estetestamento judicialdecidiral respecto mediante sentencia basada en un juicio. Con el
consentimiento deelfiscal general, también puede tomar una decision sinensayo."2. El Tribunal Supremo
podra ordenar el aplazamientoouneninterrupcionde la ejecucion.Elpuede ordenar el arrestoo
internamientoincluso antesa la decision sobre la peticion deanulacién. EldelincuenteSenado (Strafsenat)
compuesto portres miembrosincluyendo elpresidente,decidira al respecto sinun juicio,conreservas
. comoa las normas del articulo124,seccién 3 de

elCodigo del ReichdeProcedimiento Criminal."

Elvelocidad con la quelos Tribunales Especiales actuaron es de importancia.En vista

deelcongestionadoexpedientes de los Tribunales Especiales,freisler,actuando en nombre del Ministrode
Justicia, ordend, "un Tribunal Especial es,comouna regla a considerarsobrecargado si un promedio mensual
demasde cuarenta nuevosSe han presentado acusaciones ante él".

EndDcecede 1941, en la ley contra los polacos yjudios,supra,

fue proporcionado:
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"IV. El EstadoEl fiscal procesara a un polaco o a un judio siel considera queel castigo es de interés
publico.
"V.(1) polacosy los judios seran juzgados por un tribunal especial o porel distritojuez.

* * * * * *

"VI. (1) Cadala sentencia se ejecutara sin demora. EIEI fiscal del Estado podra,sin embargo, apelar de
la sentencia de unjuez de distrito a laTribunal de Apelacion. La apelacion tiene que seralojado dentro de
2semanas.

"(2) El derecho a presentarquejas que deben ser escuchadas porel tribunal de apelacion
esreservada exclusivamente a la prosa estatalcortador.

"VII. Polacos y judiosno puede impugnar a un juez aleman poren cuenta la supuesta parcialidad.

"VIIL* **(2) Durantela investigacion preliminar, laEl fiscal del estado puedeordenar la detencién y
cualquier otra medida coercitiva.medidas permitidas.
"IX. Polacos y judiosNo prestan juramento como testigos en procesos penales.actas.Silos no

juradosdeclaracion hecha por ellos antesel tribunal considera falso, eldisposiciones prescritas para el
perjurioy las declaraciones falsasaplicarse en consecuencia.

"X. (1) Sélo el EstadoEl fiscal puede solicitar la reapertura.ing de un caso. En un caso juzgadoantes
deEspecialTribunal, la decisiénrelativa a una solicitud dereapertura del procedimientocorresponde a este
tribunal.

"(2) El derecho a presentar unala excepcion de nulidad corresponde al Estadofiscal General. La
decisionla declaracién corresponde al tribunalde apelacion.

"XL polacos y judiosno tienen derecho a actuar como fiscalesya sea en un principaloacapacidad
subsidiaria.

"XII. El tribunal y el Estadofiscal debera realizar procesiones a su discreciony de acuerdo con los
principios dela ley alemanade procedimiento. Sin embargo, pueden desviarsede las disposicionesde la ley
alemana sobre la organizacién detribunalesy sobre procedimiento penal, siempre que ello parezcaellos
aconsejablesparael rapidoy una conduccion mas eficiente de los procedimientos.

* * * * * * *

"XV.Dentroel significado de este decreto, el término "polacos"incluye'Schutzangehoerige' o
aquellos que son apatridas." *

- 1941RGBI. Yo, pag. 759.
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ElSe observara que las normas procesales. La situacion se volvio cada vez mas sumaria y severa a
medida que la situacion militar se hacia cada vez mas critica.

Un avance importante en la nazificacion del sistema judicial aparece en el establecimiento del "Tribunal
Popular", que se subdividio en varios senados o departamentos. Citamos:

"Cuando el Tribunal Supremo absolvi6 a tres de los cuatro acusados de complicidad en el incendio
del Reichstag, su competencia en casos de traicion fue posteriormente retirada y entregada a un recién
creado 'Tribunal Popular' compuesto por dos jueces y cinco funcionarios del Partido. "

La ley del 24 de abril de 1934, que establecié definiciones muy flexibles de alta traicién, también

proporciond nuevos mecanismos judiciales para su aplicacion.
"Articulo I, seccién 1. (1) Para el juicio de los casos de alta traicion se crea el Tribunal Popular.

"(2) Las decisiones del Tribunal Popular las toman cinco miembros durante el juicio y tres
miembros fuera del juicio. Entre ellos se incluye el presidente. El presidente y otro miembro deben
ser jueces cualificados. Se pueden crear varios senados."?

En el apartado 3 (1) del articulo Ill se dispone que "el Tribunal Popular es competente para la
investigacién y decision en primera y ultima instancia en los casos de alta traicion".” * * ".y en otros

casos especificados.
"Articulo Ill, seccién 3. (2) El Tribunal Popular también es competente en los casos en que crimenes

o delitos sujetos a su competencia constituyan al mismo tiempo otro hecho punible.

"(3) Si otro hecho punible tiene conexion de hecho con un crimen o delito sujeto a la competencia del
Tribunal Popular, el juicio contra los autores y participantes del otro hecho punible podra llevarse ante
el Tribunal Popular mediante una combinacion de los casos respectivos.”

* * * * *

“[Articulo Ill] apartado 5. (2) Contra las decisiones del Pueblo's Tribunal no se permite apelacion.”

El 1 de diciembreCA partir de 1936, la competencia del Tribunal Popular fuemixtminortedmidincluir la
violacion de la ley contra el sabotaje econémico.(supra.)

El 14 de abrillllinoisEn 1939 el sistema se amplié a Bohemia y Mora.vl a. Citamos:

1Juicio de los principales criminales de guerra, opag. Cél.,volummiyo, pagmi179.
21934 RGBI.I,pag. 341.
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“[Articulo 17 (2) Ademas,thmiSupremoReichTribunal yel Tribunal Popular llevara a cabofuera de
jurisdiccion parael Protectorado de BohemiayMoravia.™

ElmedidadeLa jurisdiccion se defini6 de la siguiente manera:

"Seccion 6.(1)AlemanLos nacionales estan sujetos a la jurisdiccion alemana.en el Protectoradode
Bohemia yMoravia.

"(2)Personas quesonnolLos nacionales alemanes estan sujetosa la jurisdiccion alemana por
delitos-

"1.acualAlemandelincuenteleyaplica,

"2.si son procesados ymira accion privada proporcionadaelacciénha sido traido poraNacional
aleman.

* * * * * *

"Articulo 7. Jurisdiccion alemana enelProtectoradodeBohemia y Moravia excluyejurisdiccion por parte
deltribunalesdeel Protectorado, salvo disposicion en contrario.

"Seccion 8. Los tribunales alemanes enelProtectoradodeBohemia y Moravia administran justicia en
nombre del pueblo aleman."2
Por la ley del 16 de septiembre de 1939,provisidén fuehecho paraextrarecurso ordinario contra sentencias

firmes.Nosotroscita enparte:

"Articulo 2, apartado 3. (1) Contra actos legalesoraciones validasen el proceso penal
elséniorReichfiscal enel Tribunal Supremo del Reich puede presentar una demandaaplicacionmitodo
dentro de un afio despuéshan sido pronunciadas, si por causa degraverecelo,inquietudAl comprobar la
justicia de la sentencia, consideraanuevo juicioy unnueva decision en los casos necesarios.

"(2) Sobre la base del recurso de apelacién, el Senado Penal EspecialdeEl Tribunal Supremo del Reich
juzgaracasos un segundotiempo.

"(3) Si la primera frasefue pasado porel Tribunal Popular, el recurso sera interpuesto por
elséniorReichfiscal enel Tribunal Popular y elsegundoel juicio es parasersostuvoporel Senado Especial
del Tribunal Popular. Elsammiaplicahaciaoracionesde los tribunales de apelacion en casosque el
mayorReichfiscalen el Tribunal Popular habia transferidoal fiscaladscrito al tribunal deapelaciones, o
quela genteCortehabia sido transferido para ser juzgadoy sentenciaaeltribunalesde apelacién.

* * * * * * *Seaccion 5(1)E| Senado

Especialdelgenteestafa judicial
hermanas deelpresidente y de cuatrometromimiembros."

11939RGBl.I,pag. 752.

2|dentificacion.
3lbidem., pag. 1841.
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El 21 de febrero de 1940, la jurisdiccion del Tribunal Popular fue redefinida y nuevamente ampliada para

cubrir la alta traicion, la traicion, los casos graves de dafios a material de guerra, la falta de denuncia de un
delito previsto y los delitos previstos en la seccion 5.(1)del decreto de 28 de febrero de 1933 sobre proteccion
del pueblo y del Estado; delitos de sabotaje econdmico, delito de socavar la eficiencia militar alemana, y

otros.

el 6En mayo de 1940 se emitié un amplio decreto sobre la competencia de los tribunales alemanes en el

“territorio del Gran Reich aleman". Ese decreto disponia:

1006

"El derecho penal aleman se aplicara al delito cometido por un nacional aleman, independientemente
de si se comete en Alemania o en el extranjero. Para un delito cometido en el extranjero, que segun las
leyes del lugar de detencion no es punible, el derecho penal aleman se aplicara no se aplicara, a menos
que dicha accion constituya un crimen segun el sano sentimiento de justicia del pueblo aleman debido a
las condiciones particulares previas.
valendo en el lugar del compromiso."*

* * * * * * “Parrafo 4. El derecho penal aleman se

aplicara también en
caso de delitos cometidos por un extranjero en Alemania.

"El derecho penal aleman se aplicara a los delitos cometidos por un extranjero en el extranjero, si son
punibles segun el codigo penal del territorio donde se cometen, o si dicho territorio no esta sujeto a
ninguna jurisdiccion vy si:

"|. el delincuente haya obtenido la nacionalidad alemana después del delito, o

"2. el delito esté dirigido contra el pueblo aleman o un nacional aleman, o

"3. el delincuente es detenido en Alemania y no es extradicionada,aunque la naturaleza de su delito
permitiria una extradicion.

"AlemanEl derecho penal se aplicara a los siguientes delitos cometidos.porun extranjero en el
extranjero, independientemente de las leyes dellugar de compromiso:

"|. Delitoscometido mientras ocupaba un cargo gubernamental aleman,como unsoldado aleman o
como miembro del Servicio Laboral del Reich (Reichsarbeitsdienst) o cometido contra un titular
deaAlemanoficina oel Estado o el Partido, contra un alemansoldado o unmiembro del Servicio Laboral
del Reich, durante el servicioorelativoasu deber;

"2.Comportamientoconstituyendotraicion o alta traicion contra Alemania",yenotrocasos
especiales.

*1940 RGBI. |,pag.754.



Ciertodisposiciones adicionales que afectan intimamente los derechos delos acusados
merecenespecialmencionar.

"Articulo 10. Para eldemandado, que no hatodaviaabogado elegido,el abogado tiene que serdesignado
en el momento en queelfechapara el juicio esta arreglado.

"Articulo 11.Ainvestigacion judicial preIiminarnollevarlugar.** o
Por decreto del Ministro del Reichde Justicia, Dra.Thierack,enEl 13 de diciembre de 1944 se proporciond:

"Articulo2, parrafo 12. Limitadoadmision de defensaconsejo.

"(1)En cualquier caso penal,variosabogadoso profesLos representantes profesionales no
podranactuar codo con codo como abogados elegidospara un acusado.

"(2) Las reglas sobre la obligatoriedadrepresentacionpordefensael abogado no aplica. el presidentejuez
nombra unabogado defensor total o parcialmentedel procedimiento sieldificultadde los problemas
materiales o legales lo requieranasistenciaporaabogado defensor, o si el acusado,en la debida
consideracién desuporsonalidad, es incapaz de defendersepersonalmente.* * * "2

El 16 de febrero de 1934 se proporcion6eso:

"Articulo 2. El presidente de laReich tieneelprmirogativas paranuloprosequiy clemencia
(anteriormenteatrapado porthmiEstados).
"Las amnistias sélo pueden ser promulgadas porReichley."

Esta centralizacion de la clemenciapotestadesmarcasasalida radical del sistema queprevalecio
anteshasta 1933y eralos medios por los cuales la voluntad de Hitlerse convirti6 en una fuerza
dominanteen el Ministerio de Justicia y en eltribunales. Otras provisionesson como sigue:

“Incluso si la sentencia ha sidosolo disputadopor el demandado o su representante legal,0 por la
fiscaliaa su favor, se puede cambiar en contra delintereses de laacusado.e

"En materia penal porque el Tribunal Popular, el superiortribunal de distrito, o eltribunal de lo penal
es competente, preel examen esllevado a caboalaplicacion de la acusacion,si, después de la debida
consideracion, ella fiscalia piensaélnecesario.

"En ofras cuestiones penalesademas, se realiza un examen previosobre la aplicacion de
laenjuiciamiento. La fiscalia deberia hacer
11933 RGBI. |.pag.136.
*1944RGBI. Yo, pag. 339.

'1934RGBI.I,pag. 91.
* [Articulo1, 4, b] Ley de28junio de 1935; 1935 RGBI. |,pagina 844.
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semejanteuna solicitud solo sicircunstancias inusuales lo hacen necesariosariotener un juezllevar a
cabo dicho examen previo."
Un comentario esclarecedor sobreella ley es hecha poratexto alemanescritor.

"Adelincuentecasosobre qué veredictoha sido aprobado no debevolver a serelsujeto de
otroprocedimiento penal. Esta exclusivggfectopertenece ael tema deel caso tanto como re
respecto al crimen y ladelincuente.” "*Segun las conclusiones del alemanCorte Supremay a la
prevaleciente
teoria ende acuerdo conestosrecomendaciones,el efecto denordestebis en idemincluye la historiadeelcaso

presentadoal tribunal para veredicto.”™ *Esteteoria,sin embargo, conduce a insoportable
consecuencias.Enpara evitarestas consecuencias insoportablesalgunos tribunales,recientemente,haber
permitidoel incumplimiento de laprincipiocontra doblepeligro en excepcionalcasos donde el peligrode un
segundgeLjHicio esnecesariopor elsentido del sonidode

justicia. 2

El 21 de marzo de 1942 Adolf Hitlerpromulgadoun decreto sobre lasimplificaciondeladministraciénde

Justicia. Citamos lo siguienteextractos:
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" * . . * % % Ly
En penalcasos,** el formalapertura de la principalprocederdebe sereliminado. (Seccion 1.)

"Acusaciones y decisiones judicialesdebe ser mas concisoescrito restringiéndolos a lo
absolutamentenecesario. (Seccion Il.)

"Elcooperacién del asociado profesionaljueces en judicialdecisionesdebeestar
restringido.(Segundo.lll.)

"lcomisionel Ministro de Justicia del Reich, de acuerdo con el Ministro del Reichy jefe dela cancilleria
del reichy con el Jefe delLa fiestaCancilleria,para emitir el pro legalvisionesnecesario para elejecucion
deeste decreto. yo empoderarelReichMinistro deJusticiaahacer los adminis necesariosdisposiciones
trativas y decidir cualquier dudapreguntas por anunciomedios administrativos. (Seccion VI.)"

En13 de agosto1942se emitidé un decretopor el acusadoSchlegelberger comoReichMinistro dedusticia
a cargo de laMinisterio-

"Articulo 4.** *Ddecisionesporel tribunal penal, elTribunal Especial yelsenado criminalde los tribunales
de circuito dela apelacion puede serhechounicamente por el presidenteo su habitualdiputado, si considera
la cooperacionde sus asociados dispensable envistade la sencillez delnaturalezaylo legalestado de el
caso, y si el fiscal esta de acuerdo.

loferta., articulo 4,1,a.
2"Procedimiento penal alemanture,"porhmienricoS.Senkel,(Hamburgo1943) paginaes440-442.




"Articulo5. Principalprocedimiento sin fiscal-Enel procedimiento anteel juez de distrito, el fiscalpuede
renunciar a suparticipacioénenel procedimiento principal.

"Articulo 7 (2).La validez de una objecién se decide porelpresidentedeel tribunal decisorio. La
admisibilidad de unase decide la apelacionen porelpresidente del tribunal de
apelacion(Berufungsstrafkammer); éltambién esta autorizado a realizaruna decision del tribunal.
EstosLas decisiones no estan sujetas a ningunprueba y son indiscutibles.

"Articulo 7 (3). AdemasNo se admitiran objeciones."

Ya hemos citadoenlongituddel decreto del 4 de diciembreenero de 1941 sobre la organizacionde
jurisdiccion penalcontra polacos y judios en el IncorporatedOrientalTerritorios. Ese decreto también
conteniadisposiciones para el establecimiento deley marcial de la que citamos:

"Articulo XIlI (1). Sujeto ael consentimiento del Reich MinMinistro del Interior y Ministro del
Reich.deJusticia, el gobernador del Reich podra, hasta nuevo aviso,hacer cumplir la ley marcialen los
Territorios Orientales Incorporados,cualquieraenEl conjuntoarea bajo su jurisdiccionoenpartes del mismo,
sobrepolacosyjudios culpables de tumbaexcesoscontralos alemanes o de otrosdelitos que pongan en
grave peligroelAlemantrabajo de reconocimientoestructura.

"(2) Los tribunales establecidos en régimen marcialla ley impone lasentencia de muerte. Pueden,
sin embargo,prescindir del castigoy remitir el caso al SecretoEstadoPolicia(Gestapo)."

Apaso final en el desarrolloderesumenprocedimiento Criminalfue tomada el 15 de febrero de 1945por
decreto del Ministro del Reichde Justicia, Dr. Thierack. Eldecreto dispuso:

"[.1.El consejo de guerraconsiste en un juez de lo penalcorte como presidente ydeamiembro del cuerpo
de lideres politicos,0 de un lider de otrodivision estructural del NSDAP yun oficial de la Wehrmacht,las
Waffen SS, o la poI|C|a como
jueces asociados.* * *

“lll.1.Los tribunalesmarcial tiene jurisdiccion para toda clase decrimenesponer en peligro el poder de
combate aleman o socavarel ejercito del puebloeficiencia.” * *

"IV.1.EILa sentencia del consejo de guerra sera la muerte, la absolucion o el internamiento ante el
tribunal ordinario. el consentlmlento dfel ReichSe requiere comisario de defensa. El da érdenes para
eltiempo, lugar y tipo de eJecu0|on

- 1945 RGBI. Yo, pag. 30.
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De conformidad con un decreto del Fuhrer del 16 de marzo de 1939, el acusado Schlegelberger, como
inistro de Justicia del Reich a cargo, junto con el Ministro del Interior y el Jefe de las Fuerzas Armadas,

Keitel, emitieron un decreto que dice en parte lo siguiente :

"Seccion 1. En caso de ataque directo por parte de un ciudadano no aleman contra las SS o la policia
alemana o contra cualquiera de sus miembros, el lider del Reich de las SS y el jefe de la policia alemana
en el Ministerio del Interior del Reich pueden establecer la jurisdiccion de un tribunal de las SS y un
tribunal de policia combinados, declarando que los intereses especiales de partes de las SS o de la Policia
requieren que la sentencia sea dictada por un tribunal de las SS y la policia.

"Esta declaracion se enviara al Protector del Reich de Bohemia y Moravia. El tribunal de las SS y de la
policia, que tendra competencia en casos individuales, sera designado por el lider del Reich de las SS y
jefe de la policia alemana en el Ministerio del Reich. El interior.

"Seccién 2. Si el delito perjudica directamente los intereses de las fuerzas armadas, el lider del Reich
de las SSy jefe de la policia alemana en el Ministerio del Interior del Reich, asi como el jefe del Comando
Supremo de las Fuerzas Armadas, llegaran a un acuerdo acuerdo sobre si el caso sera procesado por
un tribunal de las SS y la policia o por un tribunal militar.1

"Articulo II. Exencidn del tribunal del Reich de estar vinculado a la sentencia precedente: El Tribunal
del Reich, como maximo tribunal aleman, debe considerar que es su deber efectuar una interpretacion
de la ley que tenga en cuenta el cambio de ideologia y de conceptos juridicos que el nuevo Estado ha
provocado, para poder cumplir esta tarea sin tener que mostrar consideracion por la competencia del
pasado provocada por otra ideologia y otras concepciones juridicas, se dispone lo siguiente:

"Cuando se toma una decision sobre una cuestion juridica, el Tribunal del Reich puede desviarse de
una decision adoptada antes de que esta ley entrara en vigor."2

LA LEY EN ACCION
nosotros pasamossahora del resumen incompleto anterior del nazismogramoaislamiento a una

consideracion de la ley en accion, y de la influencia de thmi"Principio Fuhrer", como afecto a los funcionarios
del Ministryde Justicia, fiscales y jueces. Dos principios basicosmis conducta controlada dentro del
Ministerio de Justicia. la primera concmirned thmiabpoder absoluto de Hitler en persona o por autoridad
delegadaypromulgar, hacer cumplir y dictar leyes. El segundo con-
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preocupado por la indiscutibilidadde talley.Ambos principios fueron exgolpeado por el erudito

profesordahrreiss, testigo de todoslos acusados. SobreEl primer principio, dijo el Dr. Jahrreiss:"Si

ahora en eleuropeosignificadogramouno unsks acerca deyomigalénre

restricciones yprimerode todos uno unskssobre restricciones de laLa ley alemana, una.voluntadtengo

quedecir eso restricciones bajo alemanla ley no lo hizoexistirpara Hitler.el estabasyomiGibraltartus

solucidnen el mismosignificado en el que Luis XIVreclamadoesoparaél mismoenFrancia. Cualquiera
que haya dichoalgo diferente expresa un deseoque no describe elactuallegalhechos."

Relativa a lasegundoprincipio, Jahrreissapoy6 la opinionde Gerhard Anschuetz,"jurista heredero de la
Republica de Weimar",;Quién sostiene que si las leyes alemanasfueron promulgadas por pro
regularprocedimiento, autoridades judicialesno tenian poder para desafiarlossobre constitucional o
éticojardines. Bajo el sistema nazi yIncluso antes de eso, los jueces alemanestambién estaban obligados a
aplicar Gerhombre ley incluso cuando en violaciénde los principios internacionalesley. Como afirma el
profesor Jahrreiss:

"Para expresarlo de otra manera,si la leytienesido pasadopor el Estado ensemejanteuna manera
queera inconsistente con interlegislacion nacional a proposito o no,eso podrianodesempefiar
cualquier papel entodo; y esa era la legalidadsituacion, por lamentable que seaser."

Esto, sin embargo, no significa negar laautoridad superior de interley Nacional. Nuevamente
citamosuna declaracion de extraordinaria franquezapor el profesor Jahrreiss:

"Por otra parte, ciertamente hayeranrestricciones legales para Hitler segun el derecho internacional.”
* *Elfue obligado
por el derecho internacional. Por lo tanto, elpodria cometer actos violatoriosley internacional. Por lo
tanto, elpodria emitir érdenes violandoderecho internacional a los alemanes."

La conclusiéon que se puede sacar delas pruebas presentadas porlos propios acusados son claros:
enteoria juridica alemanalLa ley de Hitler fue un escudo para aquellosque actu6 bajo ella, pero ante
untribunal autorizado para hacer cumplir las normas internacionalesley, los decretos de hitler.eran
unproteccion ni al Fihrerél mismo ni asusubordinados,si en violacién de la ley delcomunidad de naciones.

En la teoria juridica alemana, Hitlerno era solo la legislacién supremalator, también era el

supremo.juez. En26 de abril de 1942hitlerse dirigio al Reichstag enparte de la siguiente manera:
"lesperaUna cosa:Esola nacion me da el derechointervenir inmediatamentey actuar yo mismo

dondequiera que seapersona tieneFalladoprestarobediencia incondicional.*** "
"Por lo tanto yopreguntarelEl Reichstag aleman confirmara expresamenteeso tengolo

legalbienamantenertodos asudebery



a cajero o destituido de su cargo o cargo sin tener en cuenta su persona,o sus derechos establecidos,
quien, a mi entender y segun mi opinién ponderada, ha incumplido con su deber." " * * * A
partir de ahora intervendré en estos casos y destituiré de sus cargos a aquellos jueces que
evidentemente no cumplan

soportar la demanda del momento."

El mismo dia, el Gran Reichstag aleman resolvi6 en parte lo siguiente:

"* * * el Fuhrer debe tener todos los derechos postulados por él que sirvan para promover
o lograr la victoria. Por lo tanto, sin estar obligado por las regulaciones legales existentes -en su
calidad de lider de la nacion, Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, jefe gubernamental y
jefe ejecutivo supremo, como juez supremo* y lider del Partido-, el Flhrer debe estar en
condiciones de obligar con todos los medios a su alcance a cada aleman, si es necesario, ya sea
soldado u oficial, funcionario o juez de rango inferior o superior, funcionario dirigente o subordinado
del Partido, trabajador o empleado, a cumplir con sus deberes. En caso de violacién de estos
deberes, el Flhrer tiene derecho después de un examen de conciencia, independientemente de
los llamados derechos bien merecidos, a imponer el castigo debido y a destituir al infractor de su
cargo, rango y posicion.."

La asuncidn por Hitler del poder gubernamental supremo en todos los departamentos no representé un
nuevo desarrollo basado en lamiemergencia de la guerra. La declaracion del Reichstag fue sélo un eco de
la declaracion de Hitler del 13 de julio de 1934. Después de los asesinatos en masa de esa fecha (la purga
de Roehm) que fueron cometidos por orden expresa de Hitler,él dijo:

"Cada vez que alguien me reprocha no haber recurrido al tribunal ordinario para dictar sentencia, sélo
puedo decir: 'En este momento soy responsable del destino de la naciéon alemana y de mi vida".mince
el sefior de la ley suprema*del pueblo aleman."

Se apoy6 la concepcidbn de Hitler como juez  supremoporthmidefinicionmindant

Rothenberger.cotizamos(NG-075, Pros. Ej.27):

"hdebeejem,algo completoydiferente ha ocurrido; con el FuhrmiUn hombre ha surgido dentro del
pueblo aleman queawaconocidosel viejomiprimeros tiempos olvidados hace mucho tiempo. Aqui
hay un hombre que en holas posicionn representa la identificacibnmial del juez en su,
perfectosminsmi, y Thmigente alemanamiyomilo nombraron juezfirst de todos, de courso,como ‘juez’

over su destino en general, perotambién como 'supremometroagestormi*y juzgar."
- El tresexpresiones"justicia suprema", ..supremoleyyoorden” unnorted"sarribaremetromimetroagitreal academia de bellas arteste"
sontresdiferentes traducciones de thmiTérmino aleman ..Oberster Gerichtsherrar."
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En elmismo documento el dmiacusado Rothenberger exgolped al nacionalsocialistaTeoria de la
independencia judicial.Eldicho:
"Por el hecho de que el juezpuedo usarsupropia discrecion esfund6 la magia de lapalabra 'juez™.

Afirm6 que"todos los privados yFiestaoficialdebe abstenerse de toda interferenciaoinfluenciasobre
lajuicio", pero esta declaracion parecesermermiescaparatismo,porque después de su afirmacion de que
un juez"debejuzgar comoelFuhrer", dijo:

"Enpara garantizar esto,directoenlaceoficial sincualquier agencia intermediaria debeestablecerse
entreel Fuhrer y el juez aleman,es decir, también enla forma deajuez, el juez supremoEn Alemania, el
"Juez deel Fiihrer'. El debe transmitir aljuez alemanelVoluntad deel Filhrer mediante una explicacion
auténtica delleyes yregulaciones. Al mismo tiempo debera, a peticion del juez, dar informacién vinculante
en los procesos en curso.sobreProblemas politicos, econdmicos o legales fundamentales.que no
puedeserencuestadopor el juez individual."

Asi, queda claro que lanazi elohrydeel judicialenLa dependencia se basaba en la independencia suprema
del Fuhrer, que debia ser canalizada a través de lapropuestooficial de enlace del Flihrer con el juez.

En13 de noviembre de 1934, Goering, enUna direccionanteselAcademia de Derecho Aleman, expreso lo
mismosentimientossobre la posicidn de Hitler.

"Caballeros, para la nacion alemana este asuntofue resueltopor las palabras del juez en esta hora, el
Fuhrer,quien declaroque en esta hora de extremapeligroélsolo, elFuhrer elegido por el pueblo, fue
elsupremo y unicojuezdela naci6n alemana."

El acusado Schlegelberger,en10Marzo1936dicho:

"Sin embargo, hay que subrayarque en el ambito de laley,también,es el Fuhrery solo el que marca el

ritmo dedesarrollo."

Haciamismo efectocitamos a reichMinistro dedJusticia Dra.
Thierack, quien,en5 de enero de 1943dicho:

"Asi también cona nosotroselconviccionha crecido en estos 10 afiosen el que el Fihrer ha lideradoel
pueblo aleman que elFihrer es eljefejusticiay el juez supremo de laAlemangente."

907802-51-66
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El 17 de febrero de 1943, el subsecretario acusado, Dr. Rothenberger, resumio su filosofia juridica con
las palabras(NG-415, Pros. Ex. 26):

"El juez estd, por principio, obligado por la ley. Las leyes son ordenes del Fihrer".

Como se vera, los pronunciamientos anteriores de los lideres en el campo de la jurisprudencia nazi no
fueron meras teorias ociosas. De hecho, Hitler ejerci6 el derecho que habia asumido de actuar como juez
supremo, y en esa calidad control6 en muchos casos la decision de los casos penales individuales.

Las pruebas demuestran que Hitler y sus asociados de alto rango no estaban en modo alguno
satisfechos con la emision de directivas generales para guiar el proceso judicial. Insistieron tenazmente en
el derecho a interferir en sentencias penales individuales. Al discutir el derecho a rechazar la confirmacion
de sentencias impuestas por tribunales penales, Martin Bormann, como Jefe de la Cancilleria del Partido,

escribio al Dr. Lammers, Jefe de la Cancilleria del Reich, lo siguiente(NG-102, Pros. Ej.75):

"Cuando el Flhrer ha solicitado expresamente el derecho de interferencia directa sobre todas las
disposiciones legales formales, estad enfatizando la importancia misma de la modificacién de una
sentencia judicial."

El Ministerio de Justicia era muy consciente de la injerencia de Hitler en la administracion del derecho
penal. EI 10 de marzo de 1941, Schlegelberger escribié al Ministro del Reich Lammers en parte lo
siguiente:(NG-152, Pros. Ej.63):

"ElHe llegado a saber que recientemente una serie de sentencias dictadas han suscitado la fuerte
desaprobacién del Fuhrer. No sé exactamente de qué sentencias se trata, pero he comprobado por mi
mismo que de vez en cuando se pronuncian sentencias que son bastante insostenibles. En tales casos
actuaré con la maxima energia y decision. Es, sin embargo, de vital importanciaimportanciapara la
justicia y su posicion en el Reich',' que el jefe del Ministerio de Justicia sepa a qué sentencias
el Fuhrer se opone,  * o

Sobre elmismofecha schlegelbergerescribida Hitler en parte comosigue(NG-152, Pros. Ej.63):

"EnelA pesar de las sentencias que se pronuncian diariamente, aun quedansentencias queno
cumplen enteramente con los requisitos necesarios. En tales casos tomaré las medidas necesarias.
pasos. *
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"Aparte de esto, esdeseable paraeducar aljuzga cada vez mas de forma

correctadepensamiento,conscientedel destino nacional.Para este proposito seria invaluable si
usted,mi Fihrer,Podria informarme si un veredicto no cuenta con su aprobacion. Los jueces son
responsables ante usted, mi Flhrer; son conscientes de esta responsabilidad y estan firmemente
decididos

.k k% .
adescargar sudeberes en consecuencia. Hola, mi
iFUhrer!"[Enfasis afiadido.]

hitler nosolocumplidocon la solicitud anterior, pero procediomas alla deél.Alsus 6rdenes personales
personas que habian sidosentenciado aprisiontérminosfueron entregados a la Gestapo para su
ejecucion.cotizamosbrevemente del testimonio del Dr. Hans Gramm, quienpara muchosafios fue referente
personal del deel acusado Schlegelberger,y quién testificé en su favor.

"P.Hacertusabercualquier cosa sobre traslados de personas condenadasa la policia 0 ajLa Gestapo?

"A.Sé que con frecuenciaocurrid que Hitler dio opide a la policia queConvocatoria de personas
que habian sido condenadas a prision.términos. SerClaro, fue una orden de Hitler dirigidaa la
policia en el sentido de quela policia tuvo que tomar tal o cualhombre en sucustodia. Estas
ordenes tuvieron bastante cortalimites. Comoaregla, hayAntes solo habia un limite de tiempo de
24 horas.ejecucionporla policia,después de lo cual la policia tuvo que informar quehabia sido

ejecutado. Estostransferencias, que yo recuerde,tuvo lugar sélo durante elguerra."(Tr. pags.4717-
4718.)

Este procedimientoerabien conocidoen el Ministerio de Justicia.gramoerainformadopor el
demandado Schlegelberger que elanterior ministro del ReichdedJusticia,Dr. Guertner, habia
protestadoal Dr. Lammers contra estoprocedimiento y habia recibido elresponder-

"Que ellLos tribunales no pudieron hacer frente a la exigencia especial.mentos de la guerra,y que
por lo tanto estas transferenciashay que continuar."

ElsolonetoEl resultado de la protesta fue que "a partir de ese momentoencadaindividualcaso en que se
hubiera ordenado tal transferencia,el MinisteriodeJusticiafue informado sobre eso."

Eltestigo,Dr. Lammers,ex jefe de la Cancilleria del Reichley,cuya hostilidad hacia la fiscalia yevasivaeran
obvios, admiti® que la practica eracontinuadobajo Schlegelberger, aunque Lammers declar6 que
Schlegelberger nunca estuvo de acuerdolo.

Haciendo referencia a historias de casos ilustraremos tres diferentesmétodosmediante el cual Hitler,
a través del Ministerio de Justicia, impuso

1015



suvoluntad enindiferenciade judicialesactas. Uno de ellos, Schlitt, habia sido condenado aapena de prision,
como resultado de lo cual Schlegelberger recibié una llamada telefénicallamarde Hitler protestando por la
sentencia. En respuesta, el acusado Schlegelbergmir el 24 de marzo de 1942 escribi en parte lo siguiente
(NG-152, Pros. EX.63):

"Yo completamenteaceptarcon tudemanda,mi Fihrer, por un castigo muy severo porcrimen, ylLes
aseguro que los jueces sinceramente deseanpara cumplir con sudemanda. Las constantes instrucciones
para fortalecerlos en este propdsito y el aumento de las amenazas de castigo legal han resultado en una
disminucion considerabledeel numerodeoraciones a las que se han objetadoestadodesde este punto de
vista, sobre un numero total anual de mas de 300.000.

"ldeberasequir intentando reducir aun mas este numero y, si es necesario, IdeberaNo rehuir las
medidas personales, como antes.

"Enel caso criminalcontraeledificiotécnico, Ewald Schlitt,deWilhelmshaven, tengoaplicadoa través del
fiscal para unsuplica extraordinariapor nulidad contra elfrase, enelSenado especial deel Tribunal del
Reich. voy a informarusted del veredicto del especialSenado inmediatamente tieneestadodado."

El 6 de mayo de 1942,Schlegelberger informéHitler (NG-102, Pros. Ex.7.5)esoel10 afiossentencia
contraSchlitt fue "anuladodentro10dias;" yeso"SChlittfue sentenciadoa la muerte yejecutado de inmediato."
En elcaso en contraUnanorteScharff, elsentencia de 10 afios de penalservidumbreteniaestadoimpuesto.

Acto seguido, el 25 de mayo de 1941,Bormann escrlbloaDr Lammers (NG-611,Ventajas. Ex. 64):"El
Flhrer cree completamente en esta frase |ncomprenS|bIe

El fuehrersolicitareses que tu informasSecretario de Estado SchlegelBerger nuevamente de su punto de
vista."

EnEl 28 de junio de 1941, el acusado Schlegelberger escribioDr. Lammers(NG-611, Pros. Ej.64): "Estoy
muy agradecidoal Fuhrer porinformandome, a peticion mia, desuconcepcionde expiaciones dedelitos de
apagén en referencia a la sentenciadel especial de MunichTribunal contra Anton Scharff.

"Ideberareinstruirel presidentemints de los tribunalesdeapelaryel jefepublicofiscales de esta
concepciondel Fuhrertan prontocomo sea posible."

Como  ilustracion  final de una  practica  generalreferirse  al  casodel judio
Luftgas,OMSteniaestadosentenciadoa 2%2afiosencarcelarment para acaparar huevos. el 250ctubre de
1941, Lammers notificoSchlegelberger: "El Flihrer desea quelLuftgas sera sentenciado
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a muerte." El 29 de octubreEn 1941, Schlegelberger escribio a Lammers:"~ **

con el fin de ejecutar eljudio marcosLuftgas, que habia sido condenado a2’%afiosde prision™

Aunque HitlerLa intervencion personal en causas penales era unacuestion de comunocurrencia,sucontrol
principal sobre el poder judicialfue ejercido por la delegaciénde su poder al Ministro del Reichde Justicia,
que el 20 de agosto de 1942fue expresamente autorizado "adesviarse decualquier existenteley."

entre los deel Ministerio de Justicia que se sumo a lapresidn constante sobre eljueces a favor de medidas
mas severas omas discriminatorioadministracion de justicia, encontramos a Thierack,Schlegelberger,
Klemm, Rothenberger,y Joel. ni la amenazade expulsion ni las esporadicascontrol de la justicia penal en
individualcasos individuales fue suficientepara satisfacer los requisitos de laMinisterio de Justicia.
ComoSegun afirmé el acusado Rothaug, "sélodurante 1942, después de que Thierack tomarasobre el
Ministerio, la 'orientacién'
de justicia se inicio.***Hubo un intento de guiar
la administracion de justicia de manera uniformedesde arriba."

he entregadoa la Gestapo
L L

EnSeptiembre de 1942 Thierackcomenzé la distribucion Rystematicbution a los jueces alemanesde
Richterbricfe. La primera carta alos jueces bajo fechade1 de octubre1942 llamé su atencion sobreEl hecho
de que Hitler fuerael juez supremo y que "el liderazgoy la judicatura tienen caracteres relacionados."Citamos
(NG-."298, Pros.Ex.81):

"Un cuerpo de jueces como esteno usara servilmente las muletasde ley.Elno buscara
ansiosamentepara el apoyo de la ley, pero,con satisfaccion en su responsabilidad,encontrara dentro
dellimites de la ley la decisioncual es el mas satisfactoriopara la vida de la comunidad."

En las cartas de los jueces Thierackdiscutieron decisiones particularesque se habia hecho en eldiversos
tribunales y que noajustarse a la ideologia nacionalsocialista.Como ilustracion de latipo de orientacion que
fueproporcionado por el Ministerio de Justiciaal poder judicial aleman,citamos algunos ejemplos dellnforme
de Richter e.

Una carta a lajueces de1Octubre de 1942 analiza un caso decidido.en un tribunal de distritoel 24 de
noviembre de 1941. Una racion especial de café.habia sido distribuidoa la poblacion de una determinada
localidad. un numerogrupo de judiossolicitd la racién de café, pero no la recibid,ser"excluidos de la
distribucionper se”.Las autoridades alimentariasmultas impuestassobre lajudiospor presentar la solicitud
fallidacion. en 500casos los judios apelaron ante el tribunal y el juezinformé alautoridades alimentarias que
la imposicion de una multa podria

1017



no podia ser confirmada por razones legales, una de las cuales era la prescripcion. Al decidir
favorablemente a los judios, el tribunal redactd un extenso dictamen afirmando que la interpretacion por
parte de las autoridades alimentarias era absolutamente incompatible con los hechos establecidos.
Citamos, sin comentarios, la discusion del Ministro de Justicia del Reich sobre la manera en que se decidio
el caso (NG-298, Pros. Ex. 81):

"La sentencia del tribunal de distrito, en su forma y contenido, raya en avergonzar a una autoridad
administrativa alemana en beneficio de los judios. El juez deberia haberse preguntado: ;Cual es la
reaccion de los judios ante esta sentencia de 20 paginas? , que certifica que él y los otros 500 judios
tienen razén y que se ganoé a una autoridad alemana, y no dedica una sola palabra a la reaccion de
nuestro propio pueblo ante esta conducta insolente y arrogante de los judios. Incluso si el juez
estuviera convencido que la oficina de alimentos habia llegado a un juicio equivocado sobre la
situacion legal, y si no podia decidirse a esperar con su decision hasta que las autoridades superiores
aclararan la cuestion, si fuera necesario, deberia haber elegido una forma para su.sentencia que bajo
ninguna circunstancia evité dafar el prestigio de la oficina de alimentos y asi poner al judio
expresamente en el derecho hacia ella."

Uno de los Richterbriefe analiza también el caso de un judio que, tras la "arianizaciéon de su empresa",

intentd transferir fondos a Holanda sin permiso. También intenté ocultar algunos de sus bienes. Con
respecto a este caso los jueces de Alemania recibieron la siguiente "orientacion" (NG-298, Pros. Ex. 81):

"El tribunal aplica los mismos criterios para imponer la pena que si se tratara de un conciudadano
aleman como acusado. Esto no puede ser sancionado. El judio es el enemigo del pueblo aleman, que ha
conspirado, incitado y prolongo esta guerra.ENAI hacerlo, ha traido una miseria indescriptible a nuestro
pueblo.

"No solo es de una raza diferente, sino que también es de una raza inferior. La justicia, que no
debe medir diferentes asuntos con el mismo criterio, exige que se tenga en cuenta precisamente
este aspecto racial al imponer el castigo”.

El espacio no permite citar otros ejemplos de esta forma de orientacion politica pervertida de los

tribunales. A pesar de las solemnes protestas por parte del Ministro de que la independencia del juez no se
veria afectada, las pruebas nos satisfacen mas alla de toda duda razonable de que el propédsito de la
orientacion judicial era siniestro y el Ministerio de Justicia y Justicia sabia que lo era. por los jueces que
recibieron las instrucciones.
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si las letras[las cartas de los jueces] habian sidoescrito enbuena fecon el honestopropésito de ayudar a los
independientesjuecesen el porrendimiento desus deberes, habriatenerno ha sidoocasionparael
cuidadosamenteGuardo el secreto con el que se distribuyeron las cartas.Una cartade17Noviembre de 1942
instruye a los jueces quelas letras son paraestar "cuidadosamente encerrados para evitar que seen manos
de personas no autorizadaspersonas. los receptoresestan sujetosal secreto oficialcomolejoscomo el
contenido dellos jueceslas letras sonpreocupado.”

en una cartade 17Noviembre1942 Thierack instruye a los juecesque "en los casos en que los juecesy
los fiscales son sospechosos defalta de confiabilidad politicasonaser excluido de manera adecuadade
la lista de suscriptores.a las Cartas de los Jueces."

no estar contentoconreglamentarlos jueces y fiscales principalesy haciéndolossubordinado al
nacionalsocialistaadministracion de justicia, Dr. ThierackLuego tomé el regiMencion de los abogados.
EnEl 11 de marzo de 1943 escribio alvarios jueces yLos fiscales anuncian la distribucion propuesta.cion
de cartas confidenciales de abogados.Un examen de aquellos que dejaronters convence al Tribunal de
queel real, aunque no declaradopropdésito, era sugerir aabogado defensor que eviten cualquiercritica al
nacionalsocialismojusticia y abstenerse de demasiadoardor en la defensa de las personasacusado de
delitos politicos.

Thierack no séloejercerinfluencia directasobre los jueces,pero empled como su representanteel mas
siniestro, brutal,y juez sangriento en todo alemansistema judicial. en una cartaafreisler,presidente del
PuebloTribunal, dijo Thierackque la sentencia del Tribunal Populardebe estar "en armonia con elliderazgo
del Estado". Insta aFreisler presentara todos los cargosa él y reconocerlos casos en los que fuenecesario
"en confidencialidady un debate convincente con eljuez competente para laveredictoaenfatizar lo que es
necesarioDesde el punto devista dela estadisticami."El continta:

"Como regla general,el juez del Tribunal Popular debe obteneracostumbrado a las idease
intenciones del lider del Estado

enviar como principalfactor y el destino individual que dedepende de él comosolo un factor secundario.”
kN

El continGa:
"Intentaréailustraresto con casos individuales.

"|.Siajudio yun destacado judio, ademas, esta acusado dealta traicién, inclusosiéles solo complice de
ello, tienedetras de élel odio y la voluntad de los judios de exterminar a losGente alemana. Comouna

regla por lo tanto sera altotraicionydebesercastigadopor la pena de muerte."
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Concluye con la siguiente advertencia a Preisler, que parece haber sido totalmente innecesaria:
"En caso de que alguna vez tenga dudas sobre qué linea seguir o qué necesidades politicas tener en
cuenta, por favor dirijase a mi con toda confianza".

ElSe recordara que el 26 de abril de 1942 Hitler declaré que destituiria de sus cargos a "aquellos
jueces que evidentemente no comprenden la exigencia del momento". Dificimente se puede
sobreestimar el efecto de este pronunciamiento sobre los jueces que aun conservan ideales de
independencia judicial. El acusado Rothenberger afirmé que era "absolutamente aplastante”.

En una carta privada a su hermano, el acusado Oeschey expresd su opinidén sobre la situacion
creada por la interferencia de Hitler con las siguientes palabras:

"Después del conocido discurso del Fuhrer, las cosas se desarrollaron de manera espantosa. Nunca

fui partidario de la obstinada doctrina de la independencia del juez, que concedia al juez, dentro del

marco de la ley, la posicion de un funcionario publico, sélo subordinado a su conciencia, pero por lo

demas "neutral", es decir, politicamente completamente independiente.** *Ahora bien, es absurdo
decirle al juez en un caso individual sujeto a su decision como debe decidir. Un sistema asi haria
superfluo al juez; cosas asi han sucedido ahora. Naturalmente no se hizo de manera abierta; pero ni
siquiera la forma mas disimulada podia ocultar el hecho de que se iba a dar una directiva. De este modo,
naturalmente, el cargo de juez queda abolido y el proceso en un juicio se convierte en una farsa. No
discutiré quién tiene la culpa de tal acontecimiento".

La sola amenaza de destitucion fue suficiente para menoscabar la independencia de los jueces, pero las
pruebas revelan que en realidad se llevaron a cabo medidas para la destitucion o el traslado dejuecesque
resulté insatisfactorio desde el punto de vista del Partido. el 29Marzo1941 Schlegelberger recibi6 una carta
del jefedeLa Cancilleria del Reich protestaba contra la sentencia impuesta al campesino polaco Wojciesk.
El tribunal de Lueneburg habia reconocido algunas circunstancias atenuantes.posturas en el caso.A
Schlegelberger se le recomendo lo siguiente:

"EIFUhrer instatuinmediatamente para tomar las medidas necesariassarioaimposibilitarrepeticion en
otros tribunales de la opinién del Luenebergcorte."

El 1 de abril de 1941, Schlegelberger escribi6 al Jefe del ReichCancilleria informandole que
"mediante circular con la ordenpara transmisién inmediataa todos los jueces y fiscales, quierotrajo
elerror en el punto de vista como se muestra en este
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paso de ladeclaracion del tribunal al conocimiento del penal.justiciasindemora. Iconsidera imposible que tal
incidenteocurrirade nuevo."

SchlegelbergerordenadoEl responsablepresidente de la apelaciontribunal tardio y eljueces interesados
en el caso que le informenal dia siguiente, yel tercer dia de abril de 1941élaconsejado comosigue:

Wk %, . . . S — .

ruego informarusted que el juez presidente dela division penal quedicto sentencia en el caso deel
pedn polaco WolayWoijciesk ya no es presidente,y los dos jueces asociados tienensido reemplazado por
otros associtar a los jueces."

Hay evidencia sustancialen el sentido de que el testigoOstermeier, que era juezen el tribunal
especialenNuremberg,fue removido de su oficinaporquesuactitud indulgenteen casos penales.

En una carta dirigida a laJefe de la Cancilleria del Reich yal jefe de la Cancilleria del Partidoel 20octubre
de 1942, Thierackdiscutio la necesidad de eliminaroeltraslado de funcionariosen el Ministerio de Justicia que
estan"no apto para elnuevotareas"y afade que puede resultar necesario"en algunos casos
particularestransferir o jubilar a dichos juecescomo no se puede mantener en su presenteposiciones." Por
lo tanto pidi6 la aprobacion"para que enurgentecasosjueces y funcionarios de la administracion del Reichde
Justiciapuedeser
transferido por mi a otras posiciones** *o puede estar jubilado
por mi."

El 3 de marzo de 1942 Bormann dio suaprobacion en términos generalesa la propuesta de Thierack. Una
aprobacion similarfue impartido por el Dr.Lammers el 13 de noviembre de 1942.

En relacion con la discusiénde mudanzas, encontramos una lista depropuestas de reduccidn de personal
en las quesetenta y cinco jueces y prosaSe nombran los cortadores. Entre las razonesindicado para la
reduccion encontramoslos siguientes: personas de origen judioascendencia, 4; personasteniendoaesposa
judia, 4; faltadecooperacioncon Partido, 4; religiosomotivos, 1; no es miembro del partido,20; projudio o
propolaco, 4.

La concepcion de lanacionalliderazgode la preocupacion del Reichhaciendo la funcién deelleybajo la influencia
del partidola ideologia debeTambién cabe sefialar brevemente.

el 22 de julio1942 Direccion del Ministro del Reich, Dr. Goebbelsssed elmiembrosdel Tribunal
Popular. El discurso fue reportado en partecomo sigue(NG-417,Ventajas. Ex. 23):

"Mientras hacia sudecisiones el juez tuvo que proceder menosdela Leyquede la idea basica de que el
delincuente debia

1021



ser eliminado de la comunidad. Durante una guerra no se trataba tanto de si un juicio era justo o injusto
sino solo de si la decision era conveniente. El Estado debe protegerse de sus enemigos internos de la
manera mas eficiente y eliminarlos por completo. Debe descartarse por completo la idea de que el juez
debe estar convencido de la culpabilidad del acusado. El objetivo de la aplicacion de la ley no era, en
primer lugar, la represalia o incluso la mejora, sino el mantenimiento del Estado. No se debe partir de la
ley sino de la resolucién de que el hombre debe ser eliminado."

El 14 de septiembre de 1935 Hans Frank, Reichsleiter del Partido Nazi y presidente de la Academia de

Derecho Aleman, dijo (NG-777, Pros. Ex. 19):

"Mediante la ley del 18 de junio de 1935 se abandond definitivamente el fundamento liberal del antiguo
Cddigo Penal: "no hay pena sin ley" y se sustituyoé por el postulado "no hay delito sin pena", que

corresponde a nuestra concepcion del derecho. .
"En el futuro, la conducta delictiva, incluso si no entra dentro de los preceptos penales formales, recibira
el castigo merecido si dicha conducta se considera punible de acuerdo con los sentimientos sanos de la

gente".
Este es el Hans Frank (hoy ahorcado) que en su juicio testifico sobre la persecucion racial en la que

habia participado. El dijo:
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"Pasaran mil afios y esta culpa de Alemania todavia no se borrara".

El 10 de marzo de 1936 el demandado Schlegelberger dijo (NG-538, Pros. Ex. 21):

"En el ambito del derecho penal, el camino hacia una creacién de justicia en armonia con los conceptos
morales del nuevo Reich ha sido abierto por una nueva redaccion del articulo 2 del Cédigo Penal, segun
el cual una persona debe ser castigada incluso si su hecho no es punible segun la ley, pero si merece
castigo de acuerdo con los conceptos basicos del derecho penal y los sanos instintos del pueblo. Esta
nueva definicion se hizo necesaria debido a la rigidez de la norma vigente hasta ahora."

Reich ministmir Thierack el 5 de enero de 1943 dijo (NG-275, Pros EX. 25):

"La ley interna del guardian de la justicia es el nacionalsocialismo; el mandatotEsta ley s6lo debe ser
una ayuda para la interpretacion de las Normas Nacionales.Cideas ialistas."



Enelpalabras del acusado RothenbmiMas lejos el proyecto fue"para 'organizar' Europade nuevo y
crear una nueva filosofia mundial".De nuevo, eldicho(NG-075,Ventajas. Ex.27):

nookuk .. " . . " . i
esteLa reaccidn de "antagonismo hacia la ley" es justamentetificado porque elpresente
mamémiNuevo Testamentoabsolutamente dmimandosuna rigidarestriccion de lael poder deley.El que es.
caminando a zancadas gigantescashaciaanuevo mundoorden no puede moverse dentro de la limitacion
de unaadministracién ordenadade Justicia."

CuriosamenteencontramoselCondenado el sistema judicial nazipor un juez que enlLa practica era su
partidario mas fanatico. Elel acusado Rothaug testificbcomo sigue:

"Como de cadaotro funcionario, del juez habiaexigia no so6lo obedienciapero también lealtad y un
interiorconexién con la doctrinadel Estado. EI cambio deel poder judicial a esa diferenteSe intento el
nivel intelectual.a fravés deel factor politicodeeladministracion de justicia y queFue cuando las
cosas llegaron a su findolor; y fue entonces cuando elfamosa "puerta trasera" quehe mencionado,
entro en vigor."

Después de discutir los extraordinarios asuntos legalesremedios por los cualessentencias firmes en
casos penalesfueron apartados mediante larecurso de nulidad y el extraordinarioobjecion, Rothaug dijo:

"En lo que respecta a eso, nopodrian hacerse objeciones. Lo que eraMas peligrosa fue la
influencia.pormediode las cartas de los juecesy la orientacion de la jurisdiccion.”

A la dominacion de Hitleryel"orientacion” politica de la Ministerio de Justicia hay que afadir elpresion
directa del partidofuncionarios y oficiales de policia. Elel registro esta repleto de testiuna serie de casos
especificos de interferenciaen la administracion dejusticia por parte de funcionarios del Partidoy policia.
Pero para el demoniostracionde la crueldad y la universalidadde la practica solo es necesarioEs necesario
citar elpalabras deellos propios acusados.

El acusado Rothenbergerdescribe la manera en quela "administracién delLa justicia estaba cargada por
el Partido y porlas SS", y se refirié en sutestimonio de los "mil pequefiosHitlers que cadadia puso en peligro
la independencia de la mindividualjuez."

El acusado Schlegelbergerhabld con méas cautela:

"Si enun juicio,testimoniosde conducta politica fueron presentadospara la caracterizaciéndel
acusado, debe dejarse en manos deldel juezdestreza para evitar conflictos con el departamento
queproporcionael testimonio de la conducta politica."

ElacusadolLautztestifico sobre intento de interferencia
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con sus deberes por las SS. Ya hemos citado la opinion del acusado Oeschey expresada en una carta a
su hermano.
Un testigo fiable, el Dr. Hanns Anschuetz, declaro:

"Después de la publicacion del Codigo de Servicio Civil aleman, se ejercio una fuerte presion sobre
todos los funcionarios, incluidos los jueces, para que se unieran al NSDAP o no rechazaran las
solicitudes de ingreso; de lo contrario, existia el peligro de que pudieran ser retirados o despedidos.
Pero una vez miembro del Partido, un juez estaba bajo la disciplina y la jurisdicciéon del Partido, que
dominaron toda su vida como funcionario y como persona privada."

El testigo Wilhelm Oehlicker, ex funcionario judicial yenEl actual juez de Hamburgo declaré que "cuanto
mas duraba la guerra, en mi opinién, mas y mas ellos (los funcionarios del Partido) intentaban interferir en
los tribunales e influir directamente en ellos".

La degradacion final del poder judicial se revela en una comunicacion secreta del director ministerial Letz
del Ministerio de Justicia del Reich al Dr. Vollmer, también director ministerial del departamento. Los jueces
no solo fueron "guiados" y en ocasiones coaccionados; fueron espiados. Citamos:

"Ademas,Sé por documentos que el Ministro presenta de vez en cuando a partir de sus archivos
privados, que el Servicio de Seguridad se ocupa minuciosamente de problemas especiales de la
administracion de justicia y elabora informes resumidos de la situacion al respecto. Segun tengo
entendido, cada autoridad judicial tiene adscrito un miembro del Servicio de Seguridad. Este miembro
estd obligado a dar informacion bajo el sello de secreto. Este procedimiento es secreto y no se
nombra a la persona que da la informacion.EnDe esta manera obtenemos, por asi decirlo, informes
andénimos. Las razones dadas para este procedimiento son de interés politico del Estado. Mientras
estén en juego los intereses directos de la seguridad del Estado, no se puede decir nada en contra,
especialmente en tiempos de guerra.”

Envistade la prueba concluyente de las siniestras influencias queeranen constante interaccion entre
Hitler, sus ministros, el MinisteriodeLa Justicia, el Partido, la Gestapo y los tribunales, vemosno hay mérito
en la sugerenciaque los jueces nazis tienen derecho a labeneficio de los angloamericanosdoctrina de la
inmunidad judicial. Eldoctrina que juzgano son personalmente responsables de sus decisiones
judiciales.acciones se basan enel conceptode unanuncio de poder judicial independienteministrando
imparcialmentejusticia. Ademas, nunca ha impedidoelenjuiciamientode un juezpor malversacion en el
cargo. Si la evidenciacitadoSuprano demuestrael absolutodestruccionde judicialesindependencia e
imparcialidad,entonces "nunca escribimos ni ningun hombrejaméas demostrado."Elfuncionde los tribunales
nazis era solo judicial
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enun sentido limitado.Ellosmas parecido al administrativotribunalesinterinobajodirectivas desde arriba
en un ambito cuasijudicialmanera.

Enoperacion el sistema nazi obligé a los jueces a uno de doscategorias. En elPrimero encontramos a los
jueces que aun conservaban ideales.de independencia judicialy que administraba justicia conmedida de
imparcialidady moderacion. Juicios que ellosprestados fueron dejados de lado por elempleo de la excepcidn
de nulidady la objecién extraordinaria.Los acusados a los que sentenciaronfueron trasladados
frecuentemente a laGestapo sobre el cumplimiento de las penas de prisiony fueron entoncesfusilados o
enviados a campos de concentracion. Los juecesellos mismos fueron amenazadosy criticado y a
vecesremovido de su cargo.Enelotra categoria fueroneljueces quecon celo fanatico impuestola voluntad
del Partido con talgravedad que no experimentarondificultades y poca interferenciade funcionarios del
partido. a este grupolos acusados Rothaug yOeschey pertenecia.

Pasamos a una consideraciony clasificacion de la evidencia.La fiscalia ha presentado
capturados.documentosenexcelentenumero  que establece el Draconicpersonaje  deelcriminal
nazileyesyprobar que la muertela pena fue impuesta por los tribunalesenmilesde los casos. Casos encual
fue la pena extremaplanteados pueden en gran medida serclasificadoenlos siguientes grupos:

1. Casos contra habitualescriminales.

2. Casos de saqueos en las zonas devastadasAreas deAlemania;comemitido después de ataques
aéreos y bajo cubiertade apagon.

3. Crimenes contra la economia de guerra: racionamiento, acaparamiento,ysimilares.

4. Delitos que ascienden aunsocavandode la fuerza defensivade la NACION; derrotistacomentarios,
criticas a Hitler ysimilares.

5. Delitos de traicion y altatraicion.

6. Crimenes devariostipos comprometidospor los polacos,judios,y otraextranjeros.

7. Crimenes cometidosbajoelPrograma Nacht und Nebel, yprocedimientos similares.

ConsideraciénA continuacion se entregard a los primeros cuatro grupos como se establece
arriba.adelante. El Tribunalesde modo penetranteconsciente del peligro de incorporando en eljuicio
comoleysus propias convicciones morales o inclusoEsos deeljuridico angloamericanomundo. Esto no lo
haremos. Nosotrospuedeycondenarlas leyes draconicas y expresan aborrecimientoante las limitaciones
impuestaspor el régimen nazi sobre la libertad dediscurso yaccion, peroelLa pregunta sigue sin respuesta:
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"iEsas leyes Draconianas o las decisiones dictadas bajo ellas constituyenguerra;Crimenes o
crimenes contra la humanidad?"

En cuanto al castigo de los delincuentes habituales, creemos que larespuestaes claro. En muchos
estados civilizados las disposiciones legales exigen que los tribunales impongan penas de cadena
perpetua a losprueba decondena por tres o mas delitos graves. Nosotros no podemosdecir en un
suspiroque la cadena perpetua para los delincuentes habitualeses saludable ycastigo razonable en
América en pazveces,peroesola imposicion de la pena de muerte era un delitocontrahumanidad en
Alemania cuando la nacion estaba en agoniade guerra.Las mismas consideraciones se aplican en
gran medida en el caso del botin.En g.Cada nacidn reconoce laabsolutonecesidad de
masrigurosoaplicacion de la ley penal en tiempos de gran emergenciaagencia.Cualquiera que haya
visto el completodevastacionde los grandesciudades de alemaniadebemos darnos cuenta de que la
seguridad de los civilespoblacionexigi®¢ que los hombres loboOMSvagaba por las
callesdeelincendiociudades, robando a los muertos,ysaqueando las casas en ruinasdeberiaser
severamente castigado. Se aplican las mismas consideraciones,aunqueen unen menor medida, a
procesamientos de acaparadores y violadoresde la economia de guerradecretos.

Preguntasde mucho mayordificultad soninvolucrados cuando consideramoselcasos que implican
castigo por socavar la eficiencia militarciencia.Las limitaciones a la libertad de expresién que se
impusieronen la aplicacionde estas leyes son repugnantes para nuestro sentido dejusticia.Una
cortehariano dude en condenarlosbajo cualquier libreconstitucion, incluida la de la republica de Weimar,Si
ellimitacioneseranaplicado en tiempo de paz; pero incluso bajola proteccionde la Constitucién de los
Estados Unidos un ciudadano
no es del todolibre de atacar al gobierno o interferir con ‘esmilitarobjetivosen tiempo de
guerra.Enel rostro de un real y presentepeligro, libertaddel habla puedeser algorestringido incluso
enAmerica. Podernosotrosluego diceque en medio de la guerra total y enla presencia de
inminentedesastreaquellosfuncionarios que hicieron cumplirestos salvajesleyes en un ultimo esfuerzo
desesperado porduelafuera de la derrotafueron culpables de crimenes contra humanidad?

Else insta persuasivamenteque elhechoque alemaniaeralibrandouna guerra criminal de
agresioncolorestodode estos actos con el tintede criminalidad.A aquellos
queplanificadoelguerradeagresionyquienes fueron acusados y eran culpablesdel crimencontraelpaz tal
como se define enel TMICarta,este.argumentoes concluyente,pero estos acusadosno estan acusados
decrimenes contraelpaz ni se ha demostradoaqui que sabian que la guerraque estaban apoyandoen el
frente internoerabasado enuna conspiracién criminal o fue porsiuna violacion de las normas
internacionalesley. La propaganda mentirosade hitleryGoebbels se oculté incluso
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de muchos publicosfuncionarios los planes criminales del circulo intimode agresores. Si nosotrosdeberia
adoptar la opinion de que, en razon deel hecho de que la guerraera.aguerra criminal de agresion cada
actoque hubiera sido legalen una guerra defensiva era ilegal en esteuno, nos veriamos obligados
aconclusion de que todo soldado quemarcho bajo 6rdenes hacia territorio ocupadoo quién lucho enla patria
eraadelincuentey unasesino.las reglas deguerra terrestre en la que se ha basado la fiscaliano seria elmedida
de conducta y lapronunciamiento de culpabilidad en cualquier casose convertiria en una mera formalidad.En
elopiniondelTribunal del territorio ocupado yanexado por Alemania después de septiembre1939 nunca pasé
a formar parte de Alemania,pero para esa conclusionNo necesitamos descansar en la doctrina de quela
invasion fue un crimencontra la paz. tal supuestoanexiones en el curso dehostilidades mientras los ejércitos
estan en elcamposonsolo provisional ydepende del éxito finalresultado de la guerra. si la guerratiene éxito,
nadie cuestiona la validez dela anexion. Si sefracasa, el intento de anexidn se convierte enabortivo. En vista
de nuestra claradeber de moverse con precaucion en los recientescampo trazado deasuntos internacionales,
concluimos que las leyes internasy juzgarmentos en Alemania que limitaban la libertaddiscurso en caso de
emergenciaLa guerra no puede ser condenada como crimen.contra la humanidad simplemente
porinvocando la doctrina de la agresividadguerra.Tododelleyesa la quenos hemos referido podrian ser 'y
fueronaplicado de forma discriminatoriamanera y en el caso de muchos, laMinisterio dedJusticia yellos
tribunales las hicieron cumplir de forma arbitraria ymedios brutales, impactantes parala conciencia de la
humanidad y punible aqui.Nosotrossimplemente sostener que bajo los hechos particulares de este
casonosotrosno puedocondenarcualquier acusado simplemente por el hecho,sin mas, que las leyes delos
primeros cuatro tipos fueron aprobados oaplicado.

Se presenta una situacién diferentecuando consideramos elcasos que entran dentro de los tipos 5,6y 7.

TRAICION Y ALTATRAICION

Hemos expresado la opinién de quela supuesta anexionde territorio en eleste cualocurriéen el curso de
la guerra ymientras se oponen ejércitosaun estabanenel campo estabainvalidoy esoen cuestion de ley dicho
territorio nuncapasé a formar parte del Reich,pero simplemente permanecié en el ejército alemancontrol
bajo beligerantesocupacién. El 27 de octubre de 1939el embajador polaco en Washington informé al
secretariode Estado que el Reich alemanhabia decretado la anexidn departe del territorio de laRepublica
polaca. Al acusar recibode esta informacion, sec.El retario Hull declar6 que habia"tomado nota deel
esmaltegobernardeclaracion del ment queconsideraesteactocomoilegal y por lo tanto
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nulo y sin efecto."'El hecho anteriorsolodemuestraesoel Gobierno polaco todavia existia y era
reconocidoporel Gobierno de los Estados Unidos. sefior arnoldD. McNairexpreso6 un principio que creemos
que esincontestable en elsiguientes palabras:

"Una supuesta incorporacion de territorio ocupadoporamilitarocupante en su propio reino durante la
guerraes ilegaly no deberia recibir ningtin reconocimiento.” * * "2

Reconocemos que en territorio bajo ocupacion beligeranteelLas autoridades militares del ocupante
podran,bajo las leyesy costumbres de la guerra, castigar a los residentes locales que participenen
quintoactividades de la columna hostiles al ocupante. debe ser concedidoque elEl derecho a castigar
tales actividades depende deelactos especificos imputados y no sobre el nombre con el cual estos
actosSon descritos. EITambién hay que admitir que los polacos que voluntariamenteingresé elEl Alt
[antiguo] Reich podria, segun las leyes de la guerra, ser castigadoparala violacion de las leyes penales
alemanas no discriminatorias.

Estas consideraciones, sin embargo, no justificanelacciondelLos fiscales del Reich que en
numerosos casos acusaronpolacosconaltotraicion en las siguientes circunstancias:polacosfueron
acusados de intentar escapar del Reich.Las acusaciones enEn estos casos se alegaba que los
acusados eran culpables deintentando,por violencia 0 amenaza de violencia, para separarse de laterri
del reichhistoria perteneciente al Reich, contrariamente a lo expresoprovisionesdel articulo 80 de la ley
de 24 de abril de 1934.Elterritorio queDelawareLos acusados fueron acusados de intentar
separarse.del Reichconsistia en partes de Polonia, que elReich habia ilegalmenteintent6 anexar. Si la
teoria de los fiscales alemanes en estos casoseranllevado a su conclusion
l6gicaélhariasignificaresocadaSoldado polaco de los territorios ocupados.luchapara la restitucion a
Polonia del territorio pertenecienteloseria culpabledeAlta traicidncontrael Reich y en caso de captura,
podria serdisparo.La teoriadelos fiscales del Reich llevan consigo supropiorefutacion.

procesamiento enestosLos casos representaron unex injustificabletenciondel concepto dealta
traicion, que constituyd en nuestra opiniéonun crimen de guerra yun crimen contra la humanidad.Elmal
hecho entales procesamientosno fue simplemente denominar errbneamente el delito de
intentarescapardel Reich; lo malo fueennombrar falsamente elactoalta traiciéon e invocando asila
muertemultapor una infraccién menor.

' DmipagartemetrominorteaFEstado Bllenomitin, 4 NoveDiciembre de 1939, pagina 458, citado.en Hyde'sInternacionallaw,vohlummi1(22 ed.

rev.), paginami 391.
2"legayomifCEts de guerra" (22 ed.) (CametrobridGe,1940),nota a pie de pagina en la pagina320.
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MEMBRESIA ENORGANIZACIONES PENALES

CC Ley 10,articuloll,parrafo 1(d), siempre quees:
"l.Cada uno de la siguienteactos se reconoce como un delitomi:

* * * * * * *

"(d)Membresia encategoriamis de un grupo criminal oorganizaciéon declaradacriminal por la
InternacionalTribunal Militar."

Articulo 9 de la Carta del IMTproporciona:

"En el juicio decualquierindividualmiembro de unygrupo o oorganizacion el Tribunal
podradeclarar(enconexion con cualquier actode los cuales el individuo puedeser condenado) que el
grupo oorganizacion de la cual el individuoera miembro era unorganizacion criminal."

El articulo 10 de la Carta del IMT escomo sigue:

"En los casos en queagrupou organizacion se declaramicriminalpor el Tribunal, la autoridad nacional
competenteautoridad de cualquier SignaEl conservador tendra derecho a traer a personasa juicio
pormembresia en el mismo ante autoridades nacionales, militaresu ocupaciontribunales. En cualquier
caso, la naturaleza penaldeelgrupo oorganizacion se considera probaday no sera cuestionado.”

En cuanto al efecto del dltimo citadoseccién, citamos dela opinién del IMT en elCaso Estados Unidos y

otros,VS.Goering, et al., como sigue:

"El articulo 10 de la Carta establececlaro que la declaracionde criminalidad contra un acusadolLa
organizacion es definitiva y puedeno ser desafiado encualquiersubsecuenteproceso penal contraun
miembro de la organizacién."

Citamos mas adelante la opiniéon enEse caso:

"En efecto, por lo tanto, un miembrode una organizacion queTribunal ha
declaradoserdelincuentepuede ser posteriormente conVictimado del delito de membresia.y ser castigado
por esocrimen por muerte. esto no es paraasumir que internacional otribunales militares
quevoluntadintentarestos individuos no haran ejercicioestandares apropiadosde Justicia. Se trata de un
proyecto de gran alcance yprocedimiento novedoso. Esaplicacién, a menos que esté debidamente
salvaguardada,puede producirexcelenteinjusticia."

* * ** * * *

"Un criminalorganizacién es analoga a una estafa criminalespiracionenesolLa esencia de ambos es la
cooperacion en materia penal.
- Ensayodel Mayor WArkansasCrestoy dentroayos, op cit.,volumen |, pag.age255.907802-51-67
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propositos. Debe haber un grupo unido y organizado para un propésito comun. El grupo debe
constituirse o utilizarse en relacién con la comisién de delitos denunciados por laCarta.Desde la
declaracion respecto de las organizaciones y gruposvoluntad,como se ha sefialado, fijar la criminalidad
de sus miembros, esa definicién deberia excluir a las personas que no tuvieran conocimientodelos fines
o0 actos delictivos de la organizacion y aquellosOMSfueron reclutados por el estado para ser miembros,
a menos queeranimplicados personalmente en la comision de actos declarados delictivos por el articulo
6 de la Carta como miembros de la organizacion. La membresia por si sola no es suficiente para entrar
dentro delalcancede estas declaraciones."

En ese caso, el Tribunal recomend6 la uniformidad de trato.hasta ahoracomopracticableen la
administracion de esta ley, reconociendo, sin embargo, que la discrecion al dictar sentencias corresponde
a los tribunales. Ciertos grupos del Leadership Corps, las SS, la Gestapo, el SD,erandeclaradas
organizaciones criminales por sentencia deelPrimer Tribunal Militar Internacional. La prueba a
aplicarendeterminar la culpabilidad de miembros individuales de un
criminalorganizaciénesrepetidamentemanifestado en el dictamen de la Primera InternacionalTribunal
Militar. La pruebaescomo sigue: Aquellos miembrosdeunorganizaciénque ha sido declarado criminal "que
se convirtidosiguieron siendo miembros de la organizacién con conocimiento de queestaba siendo
usadopor la comisién de hechos declarados delictivos porarticulo 6de la Carta, o que estuvieron
personalmente implicados comomiembros dela organizacion en la comision de tales delitos"son
declarados punibles.

Ciertas categoriasdel Cuerpo de Liderazgo se definen en el , PrimeroSentencia del Tribunal Militar
Internacional como 6rgano criminalizaciones. Nosotroscita:

"El Gauleiter,el Kreisleiter,ylos Ortsgruppenleiterparticipo,en un grado u otro, en estos procesos
criminalesgramos.EIReichsleitungcomo  elpersonalorganizacion  del  partidotambién  es
responsablepara estos programas criminales asi como parajefes de los distintos
funcionariosorganizaciones del Gauleiter yKreisleiter.La decision del Tribunalenestas
organizaciones de personalciones incluye séloel AmtsleiterOMSeran jefes de oficinas enel personal
de laReichsleitung, Gauleitung y Kreisleitung.Respecto al resto del personalfuncionarios y
organizaciones del Partidoadjunto aCuerpo de liderazgo distinto del Amtsleitermencionado
anteriormente, elTribunalseguirala sugerencia delprosmiCucion en excluira ellosdesde
eldeclaracion."2

1lbidem.,pag.256.
2|bid., pag. 261.
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Encomo maneraSe definieron ciertas categorias del SD.'comoorganizaciones criminales. De
nuevo,citamos:

"En el tratocon el SD el Tribunal incluye a Aemter IVl y Vlldela RSHA,y todos los demas miembros
del SD,incluyendo todos los localesrepresentantes y agentes, honorarios ode lo contrario, siEran
técnicamente miembros de las SS.0 no, pero sin incluir honorariosinformantes que no estabanmiembros
de las SSy miembros de la Abwehr que estabantransferido a la SD."!

De la misma manera ciertoscategorias de las SS fueron declaradas constitutivasorganizaciones
criminales:

"Al tratar con las SS, el Tribunalincluye a todas las personas quehabia sido aceptado oficialmentecomo
miembros de las SS, incluido elmiembros de la AllgemeineSS, miembros de las Waffen SS,miembros de
las SS Totenkopf-Verbaende,y los miembros decualquiera de los diferentes cuerpos policialesque eran
miembros de las SS.EI Tribunal no incluyelas llamadas unidades de equitacion de las SS."

La Ley 10 del CC establece queestamos obligados por los resultados en cuanto ael caracter criminal
de estosgrupos u organizaciones. De todos modos, esoCabe agregar que la criminalidadde estos
grupos y organizacionesciones también esta establecida por la evidenciaque ha sido recibidoen el caso
pendiente. CiertodeelLos acusados son acusados en elacusacion con membresiaen los siguientes
grupos u organizacionesciones que han sido declaradasy ahora son declarados criminales,a saber: el
Cuerpo de Liderazgo, el SD,y las SS.Enpasosobre estos cargos contralos respectivos demandados,
elTribunal aplicara las pruebas de criminalidadestablecido anteriormente.

DELITOS BAJO LADECRETO DE NOCHE Y NIEBLA[INOCHEY NEBEL ERLASS]

Parrafo 13 del cargo dosdeelcargos de acusacion en subpostura de que el MinisteriodeJusticiaparticipd
con el OKWy la Gestapo enelejecuciondel decreto hitleriano de la nochey niebla por la que los
civilesdeocupadopaises acusados de presuntoscrimenes en resistenciaactividades contra las fuerzas de
ocupacion alemanasfueron secuestrados por secretojuicio ante tribunales especiales del MinMinisterio de
Justiciadentro del Reich; que el paradero de la victima,juicio y posteriordisposicion se mantuvieron en
completo secreto, por lo quesirviendo al doblepropdésito de aterrorizar a losde la victimaparientes yasociados
yProhibicidn de recurrir a pruebas, testigos o abogados.para la defensa. Siel acusado fue absuelto, o si fue
condenado, despuéssirviendo a suoracion,élfue entregado a la Gestapo para

1Ibidem.« pags. 267-268.
2|bidem.« pag. 273.
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"custodia protectora" durante la guerra. Estos procedimientos resultaron en tortura, malos tratos y
asesinato de miles de personas. Se alega que estos crimenes y delitos son crimenes de guerra en
violacion de ciertas reglas y costumbres de guerra internacionales establecidas y como se reconoce
en la Ley 10 del CC.

El parrafo 25 del tercer cargo de la acusacion incorpora por referencia el parrafo 13 del segundo
cargo de la acusacion y alega que los mismos actos, delitos y crimenes son crimenes de lesa
humanidad segun los define la Ley 10 del Cddigo Civil. Los mismos hechos fueron introducidos para
probar tanto la crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad yla evidenciasera asi considerado
por nosotros.

El parrafo 13 del segundo cargo de la acusacion, que particularmentedescribeel plan o esquema de
Hitler NN, acusa a los acusados Altstoetter, von Ammon, Engert, Joel, Klemm, Mettgenberg y
Schlegelberger de "responsabilidad especial y participacion en estos crimenes", que supuestamente
son crimenes de guerra.

El parrafo 8 del segundo cargo de la acusacién acusa a todos los acusados de haber cometido los
crimenes de guerra expuestos.enparrafos 9 a 18 inclusive del segundo cargo, en el sentido de que
fuerondirectoresen, cdémplices de, ordenado, instigado, tom6 un consentimientopartey estaban
relacionados con planes y empresas que involucrabanelcomision de atrocidades y delitos contra las
personas, incluidos, entre otros, asesinato, encarcelamiento ilegal, brutalidades,atrocidades,transporte de
civiles y otras practicas inhumanas.hechosque se establecieron en los parrafos 9 a 18 inclusive de la
acusacioncomocrimenes de guerra contra la poblacion civil en ocupacionde varios coloresterritorios.

El parrafo 20 del tercer cargo de la acusacion acusa a todos delos acusadoscon haber cometido los
mismos actos contenidosen el parrafo8 del cargo dos como crimenes contra la humanidad.Parrafos21 a
30 inclusivedecontar tres referirse y adoptarlos hechos alegadosen los parrafos 9 a 18 inclusive del
segundo cargo,yde este modotodoLos acusados son acusados de haber cometidocrimenes
contrahumanidad sobre elmismoalegaciones de hechos comoestan contenidosen los parrafos 9 a 18
inclusive del segundo cargo.

Enlo anteriormanera todos los acusados son acusados dehabiendo participadoen la ejecucion o
ejecucion de HitlerDecreto y procedimiento NNya sea como crimenes de guerra o como crimenes contrala
humanidad y todoslos acusados soncargadocon haber cometidoinumerosos otros actos queconstituyen
crimenes de guerra y crimeneskcontra la humanidad contrala poblacion civil de los territorios
ocupadostpaises durante la guerraperiodo comprendido entre el 1 de septiembre de 1939 ynorteAbril de
1945, W,

El  El decreto de Noche y Niebla surgié comoplan o esquema de , Hitler para combatir la llamada
resistenciamovimientos en territorios ocupados
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conservadores. Esla aplicacion de la ley provocé unasgobierno sistematico de violencia,brutalidad,
indignacién,y el terror contra la poblacion civil deterritorios invadidosy ocupada por las fuerzas armadas
naziss. EIIMT trat6 elCrimenes cometidos bajo la noche y la niebla.decretocomocrimenes de guerray se
encontré de la siguiente manera:
"Los territoriosocupada por Alemania wmire administrado enviolacion de las leyesde guerra. La
evidencia es bastante abrumadora.deun sistematicoreglade violencia, brutalidad y terror. En7 de diciembre
de 1941 Hitler emitidla directiva desde entonces conocida como'Noche y Nebel Erlass'(Noche y

fogramodecreto), ymir _ .
que personas quecometido delitos contra el Reich o el

Fuerzas alemanas en territorios ocupados.excepto donde la muertela sentencia era segura,iban a ser
llevados en secreto a Alemania yentregado a la SIPOy SD para juicio y castigo enAlemania. Este decreto
fuefirmado por el acusado Keitel.Después de estos civilesLlegaron a Alemania y no se supo nada de ellos.
permitido llegar al paisde donde vinieron, o suparientes; incluso en los casoscuandoellosmurié en espera
de juiciolas familias no fueron informadas,el propdsito es crear ansiedaden la mente de las familiasde la
persona arrestada. La purga de Hitlerplantean al emitir este decretofue declarado por el acusado Keitelen
una carta de presentacién, fechada el 12Diciembre1941,ser como sigue:

"Eficiente yduraderointimidacionsolo se puede lograrya sea con la pena capitalopormedidas por las
cuales la relaciontivos del criminal y elLa poblacién no conoce el destino.del criminal. EsteEl objetivo se
logra cuando el criminal es trans.transferido a Alemania.’

* * * * * * *La brutal represionde toda oposicién al oc

aleman
La cupacion no se limité amedidas severas contra sospechososmiembros de movimientos de
resistenciaellos mismos, pero también fueextendido a susfamilias.™

El Tribunal también encontré que:
"Uno de los mas notoriosmedios para aterrorizar a la genteen territorios ocupadosfue el uso de los
campos de concentracion."

Referenciaesaquihecho al detalle descriptacion por la sentencia del IMT delmaneradel funcionamiento de
los campos de concentracion yhaciaSe descubrié que se habian cometido crueldades y horrores atrocesen
esto. SemejanteLos campos de concentracion fueron utilizados extensivamente.yPara eINN prisionerosen
la ejecucidn de La Noche y la Niebla deCREE comoSera mas tardemostrado.

1lbidem.,paginas,232-233.
2|bidem.,pag.234.
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El IMT encontré ademas que elmanerade arrestoy encarcelar-ment de prisioneros de Noche y Niebla
antesfueron transferidos a 1Alemania era ilegal, de la siguiente manera:

"Las unidades locales delPolicia de Seguridad y SD continuaron'.su trabajo en los territorios
ocupados después dehabia dejado de hacerlo,ser un area de operaciones. La seguridadLa policia y el
SD participaron endetenciones generalizadas de la poblacién civilde estos ocupados'.paises,
encarcelaron a muchos de ellos bajocondiciones inhumanas.y los sometié a un brutal tercer
gradomeétodos, y enviadomuchos de ellos a campos de concentracion.Unidades locales del Secur-
+policia de la ciudadySD también participé en el tiroteo.de rehenes,.el encarcelamiento de familiares, la
ejecucionde personas acusadas:como terroristas y saboteadores sinjuicio y la ejecucion.del decreto
Nacht und Nebel en virtud del cualpersonas acusadascon un tipo de delitos que se cree que ponen en
peligrola seguridad de,las fuerzas de ocupacion fueron ejecutadas dentrouna semana o en
secretotrasladado a Alemania sin permisocomunicar
con sus familiares y amigos."*

Las citas anteriores del IMTbastara con el juicio:para mostrar la ilegalidad y crueldad de todo elPlan o
esquema NN.El traslado de prisioneros NN a Alemania yla aplicacion deel plan o esquema no lo limpié de
suiniquidad o rendirlalegal en cualquier aspecto.

La evidencia aqui aportada sostiene laconclusiones anteriores y'conclusiones del IMT. De hecho lo
mismodocumentos o copias.del mismo, citado y citado enenelsentencia IMT fueronpresentado como
prueba en este caso. Ademas,un gran nimero dedocumentos capturados y testimonios orales
fueronpresentado mostrandoel origen yobjetivode la noche yPlan o esquema de niebla, ymostrando
sindisputa que algunos de losacusados con plenoconocimientode la ilegalidad del plan o esquemabajo
interley Nacionalde guerray con pleno conocimiento deel ter previstororismo,crueldad yotros principios
inhumanosdel plan oel esquema se convirtié enun principal, o ayudado yinstigado o tomadouna parte que
consienteen,oestaban conectados conla ejecucion delilegal,cruel e inhumanoplan o esquema.

Se firmé el decreto de Hitler.por Keitel el 7Diciembre de 1941 yeraencerrado en Keitelcarta de
presentacion de12 de diciembre de 1941,al cual se hizo referencia ycitado en elSentencia TMI. Eldecreto
hitlerestadosque desdela apertura delcamara rusaPaign elementos comunistas y antialemanes.han
aumentadosuagresiones contrael Reichy la ocupaciénpoder en la ocupacionterritorios de varios
coloresyesoel mas severomedidasdeberiaser

- Ibidem., pag.266.



dirigidocontra estos malhechores "para intimidarlos". Eldecretodeclara ademas en sustancia(1733-
PD: ventajas. miX.803):
"l. Actos criminales cometidos por civiles no alemanes dirigidoscontra el Reicho fuerzas de

ocupaciéon que pongan en peligro su seguridado poder de golpedebe requerir la aplicacion de la
muertepena en principio.

"2. TalLos actos delictivos se  juzgaran Unicamente en los territorios
ocupados.cuandoapareceprobableque se dictara la pena de muertey llevado a cabosin retraso. De lo
contrario, los infractores seranllevado a Alemania.

"3. Delincuentes detenidosa Alemania estan sujetos a consejo de guerraprocedimientos alli s6lo
encaso esa preocupacion militar particulardeberia exigirlo. Alemany agencias extranjeras
declararanante consultas detales infractores que el estado del procedimientoings no permitirian
masinformacién.

"4. Comandantes en jefeen los territorios ocupados y el justiciarias dentro de su jurisdicciénse hara
personalmente responsableposible para la ejecucion deeste decreto.

"5. El jefe del OKWdecidira en cuél de las ocupacionesterritorios de varios colores este decretosera
aplicado. El esta autorizado aproporcionar explicacionesymasinformacion y emitirdirectivas para su
ejecucion."

Ademas de Hitlerdecreto alli también estaban incluidos enCarta de Keitel del 12 de diciembre de 1941el
"Primer Decreto" de la directivas relativas al procesamiento decrimenes contra el Reich opoder de
ocupacion en territorio ocupadoterritorios. bajo el decreto de Hitler.Este primer Decreto fuefirmadoporKeitel

y estaba marcado como "Secreto".Contiene siete secciones relacionadasa los delitos que se pretendian
cometerprocesado bajo el decreto de Hitlery la forma y lugar dejuicios y ejecucion deoraciones. Seccion |

del primer decretodeclara que la directivavoluntadsercomo regla aplicable en los casos de:(671-PS, Pros.
Ej.304.)
Asalto con intencion de matar.
Espionaje.
Sabotaje.
Comunistaactividad.
Delitos que probablementeinterrumpe la paz.
6. Favoritismohacia el enemigo, lo siguiente significa: Presumidoglamour de los hombresy mujeres; el
intento de alistarse en un ejército enemigo;y elapoyo de miembros del ejército enemigo (paracaidistas,etc.).
7. llegalposesion de armas.

ok~ wbd -
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La fraccion Il del decreto secreto declara que los culpables no sonaser juzgado en territorios ocupados
a menos que sea probable que se haya producido una muerteoracionsera pronunciada, y debera ser
posible ejecutar de inmediato la ejecucién de la pena de muerte; en general una semanadespuésla captura
del culpable. Dice ademas:

"EspecialLos escrupulos politicos contra la ejecucion inmediata de la pena de muerte no
deberianexistir."

El apartado v Ill de la primera directiva declara que el juez, de acuerdo con el servicio de inteligencia de
la Wehrmacht, decide si elcondiciénpara un juicio en territorios ocupados existe.

La Seccion IV declara que elculpablesque deban ser llevados a Alemania seran sometidos alli a
procedimientos judiciales militares si el OKW o el superiordominanteoficial declara decisionesde acuerdo
aa la seccion lli(arriba)que razones militares especialesrequerirel militaractas.En tales casos los
culpablesson aserdesignados "prisioneros deelWehrmacht'a la Policia Secreta de Campo.Si tal
declaracionno se realiza, la orden que elculpabledebe ser llevado aAlemaniasera tratado como una
transferenciade acuerdo aaelintencionesdeel decreto.

Seccion Vdeclara que "el poder judicialprocedimientos en Alemaniavoluntadserllevado a cabobajomas
estrictoexclusion del publico porquedeelpeligro para eldel estadoseguridad.Los testigos extranjeros
pueden ser interrogadosen la principalprocedimientos sélo con el permiso dela Wehrmacht."

SeccionVI de la primeradecreto declara que los decretos anteriores conpreocupacionelsituacionen
Noruega y en relacion con los comunistas ymovimientos rebeldes en elocupadoterritoriosson
reemplazados porestas directivas y orden ejecutiva.

::3seccionVIl del secretodecretodeclaraque las directivasentran en vigor 3 semanas después de
sufirmado y que la directivas se aplicaran entodos ocupadosterritorioscon la excepcionde Dinamarca
hastamasaviso. Las ordenesemitido para el nuevo, los territorios orientales ocupados sonnoafectado
porestas directivas.

La orden se hizo efectiva expresamenteen Noruega, Holanda,Francia, Bohemia, Moravia y Ucraniaareas
ocupadas. Enoperacion real, Bélgica y todos los demasdeloccidentalocupadopaises entraron dentro del
decreto.

El decreto de Hitler fue enviado al Reich.Ministro de Justicia el 12Diciembre de 1941 respaldado porla
atencion del acusado Schlegelberger. El mismo dia (12 de diciembre1941) Keitel informdotros ministerios
del decreto de Hitler, dirigiendoque todo eso enlos procedimientos de formacion debian llevarse a caboen
absoluto secreto.

El 16 de diciembre de 1941, funcionarios deelMinisteriode Justicia(Schaefer y Grau, asociados del
demandadoMettgenberg en
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Departamento lll)redacté una propuesta de orden para elejecuciondelhitler nndecreto del Ministerio de
Justicia, los tribunales y elReichenjuiciamiento. Esto fue enviado al general Lehmann, jefe deel OKW
legaldepartamento para su aprobacion.

Otrocorrespondermiuna veztuvo lugar entre el Ministerio del Reich dedusticiay elOK Wrelacionado con
elfinalborrador de la nocheyNieblaorden.Estecorrespondencia se produjo entreminortedieciséisdiciembre
y25 de diciembre de 1941.Elrelacionado con la reserva de thmicompetencia deel Ministeriode
JusticiaoSubsecretario de EstadoFreisler en elejecucion del decreto de Hitler. Estas reservasfueron
incorporados enun decreto circular de 6 de febrero de 1942,sorberlmplementacion de las regulaciones de

NN.como sigue(NG-232, ventajas. Ex.308):

"Decreto Circular:

"Enla ejecucion deldecreto ejecutivo de6 de febrero1942,en relacion con las directivas emitidasporel
Fuhrery SupremoComandante de la Wehrmachtparaelprocesamiento de criminalesactos contra el Reich
o0 elpoder de ocupacionenlos ocupadosterritorios.

"Para la posterior ejecucidonde las directivas antes mencionadasOrdeno:

"|. Competente para el manejodeelcasos transferidos atribunales ordinarios, incluidossu eventual nuevo
juicio son: el Tribunal Especial yel fiscal jefe enColonia en la medida en que son originales.nate de los
belgas ocupadosy territorios holandeses, elTribunal Especial y el fiscal jefe deDortmund; hastason
originarios de los territorios ocupadosnoruegoterritorios,elTribunal especial y el jefefiscal en Kiel; por lo
demas, elTribunal Especial y elfiscal general en el tribunal del condado,Berlina. En especialcasosyo
reservopara mi la decision de competenciaparacadaindividualcaso.

"2. El fiscal jefeme informard de laacusacion,la intenciénsuplica, yeloracibncomoasi como
desuintenciénAbstenersede cualquier acusacion en un caso especifico.

"3. Eleleccion de undefensael abogado requerira el acuerdodel juez presidenteque toma su decision
s6lo con elconsentimiento delfiscal.Elacuerdopodra ser retirado.

"4. Las o6rdenes de detencidn sélo se suspenderan con mi condenaenviado.Si asi se pretende, el fiscal
me informaraantemano. Elvoluntadademaspreguntarparamidecision antesusandoevidencia extranjera o
antes de aceptar que sea utilizada porel tribunal.
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"5.Consultassobre el acusadopersona o el pendienteensayode otras fuentes ademéas deesos

Wehrmacht y Ia*pgliciaagencias que se ocupan deel caso serarespondido simplemente
declarando que™*"es arrestado y elestado del juicio

haceno permitidomas informacion."

Estedecreto complementariofue firmadapara el Dr. Freisler por el jefesecretaria dela oficina ministerial.

La cartadeel mismo dr.freisleraMinisterio de JusticiaThierack sali614 de octubre de 1942, muestra
quede acuerdo consupromesaa Thierack habia llevado a cabo pruebas preliminaresactasa través
dedepartamento del Reichfuncionariosy conLehmann, jefe deelDivisién Juridicadel OKW, respecto ael
asunto delMinisteriode Justicia asumiendo el cargoNocheyProcedimientos de nieblabajoEl decreto
hitleriano. Que alto secretolas negociaciones habian duradopor variosmeses. La ultima conferencia
fuecelebrado el 7 de febrero1942. Enesodia en que se emitié el decreto finalredactado, aprobado yfue
"el decretodel 7 de febrero1942 firmadopor Schlegelberger" comoMinistro interinode Justicia.
AcusadoSchlegelberger testificbesoélfirmadoel decreto. De ese modo trajosobre la aplicacibnmento
por elMinisteriodeLa justicia, los tribunales,y los fiscalesde una sistematicaregla
deviolencia,brutalidad,indignacion y terrorcontra la poblacién civilde territorios invadidospor los
nazisfuerzas Armadasresultando en malos tratos,muerte o encarcelamientomentodemilesde civiles de
los territorios ocupados.

Eltomando el controlde la aplicacion de laEl decreto de Hitler NN fuebasandose unicamente en lo antes
mencionadosecretoacuerdo, plan oesquema.Tododelos acusados que entraronen el plan o esquema,o
quién participéenhaciendo cumpliro llevandosabia que sucumplimiento violadoderecho internacional de la
guerra.Ellos también sabian,lo cual fue evidente desdeel idioma deel decreto, que era unduro, cruel
yinhumanoplano esquema yestaba destinado aservir como terroristamedida en ayuda delas operaciones
militaresy la guerra porel régimen nazi.Lo haremos en este puntoque algunos de los que originaron elplan
0 esquemao quien tomoparte en su ejecucionrelatar su historia yEs ilegal, cruel yfines inhumanos.

Rudolf Lehmann, quien fue jefedelDivisién Juridica de laOKW, testifico sobreelNochey NebelDecreto del
7 de diciembrediciembre de 1941. Afirmdesoinclusoantes decomienzo de la guerray mas particularmente
despuésel comienzo dela guerra, hubouna controversia entre hitlery sus generalesEn el unopartey entre
hitler yla Gestapo por otra parteen cuanto a laparte que se debe realizarpor los militaresDepartamento
dejusticia. El testifico:
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"Hitler se opusola administracion de justicia por parte defuerzas Armadasy dentro de las fuerzas
armadas que nosuficientementeapoyosumanera de conducir la guerra.”
Ademas, testificd que Hitler habia...

"Usé laexpresiénesola justicia militar de hecho saboEtiquetd su conducta de guerra. EstosLos
reproches primero emanaron dela campana polaca. Allala justicia militar-la justiciaadministracion de
lafuerzas armadas-fue reprendido porno habia actuado lo suficientesevero contra miembros de
bandas.Las proximas reprimendas de ese tipoocurrio durante el periodo francéscampana."

Lehmann testifico ademas queKeitel le habia transmitido unadirectiva que habia recibidode Hitler en
octubre de 1941.Esta directiva tardd bastante ena la que Hitler se refiriomovimiento de resistencia en
Francia,cualéldicho fue wun tremendopeligro para las tropas alemanasy que nuevos medios
tendrianencontrar medidas para combatir este peligro.
Por lo tanto hubo una discusiéndeelmovimiento de resistencia.El ejército se opuso aplanporquelos
involucr6 enviolaciones del derecho internacional deguerra. Luego se sugirié enla discusién que la
Gestapodeberia darsele ese poder. Peroincluso en estas ideas de Hitlererananulado. Elestaba en este
puntoque él, Lehmann, sugirié queelasuntos-

"Se debe seguir abordandocon porjueces,y desde elaversién de Hitler contra elSe conoci6 la
justicia de las fuerzas armadas,se podria suponer que élaun asipreferirtribunales civilesque
nosotros."

Lehmann testifico ademas que Hitler-

"Se le atribuye una mayor fiabilidad politicaa la justicia civildespués porque después tomé toda la
politicacasos criminales lejos denosotros y lo entregamos a la justicia civil".

En este punto Lehmann discutiéelasuntocon bajo secretario Freisler porque Freisler tratécon los
casos penales enel Ministerio. Freisler le dijoque el asunto tendriapara abordarlo con Schlegelberger.
Lehmantestifico ademas:

"Hablé con él sobrepropuesta de que los casos quelLos tribunales militares en Francia.harianomantener
debe ser tomadoterminado y tratado poryintentopor el anuncio de justicia civilagencia.
Ipodersolodilofreislerme dijo que primero elTuve que pensarlo bien;y en segundo lugar,élTuve que
discutirlo conSubsgccre;Eario Schlegelbergerquien estaba en ese momento a cargo
del Ministerio. ¥ freislerme dijo que tenia que preguntar

. .. . . . *
el hombre quieneraen cargodel Ministerio, el min en funcioneshermano
permisoy autoridad en nombre de la

*
* con
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.. . . . * k% % . .
MinisteriodeJusticia para juzgar los casos Nacht und Nebel. como yoerainformadoacerca dela rutina

en el Ministerio, Schlegelberger, que entonces era Ministro de Justicia en funciones, estaba en miopinién

la unicapersona que podria aceptar que el Ministerio de Justicia se hiciera cargo de estos casos Nacht
und Nebel."

Lehmann testifico ademas:

"ltenerfijadoeso™™ *el plan tuvo que ser rechazadoparamdiltiples razones: por razones de derecho
internacional, por razones de justicia y de politica de justicia, y principalmente,
porquedichoeladministracionde justicia nunca debe hacer nadasecretamente.lponera él: '; Qué tipo de
sospecha tendria que haber?levantarse contra nuestroadministracion de justicia si estas personas,
habitantes de otros paises, llevadas a Alemania, noaparecer sinrastro'? En mi mente,yen la mente de
todosotrosEn lo que respecta a esto, todo se rebeld contra este particularparte deplan, que nos parecié
mucho mas grave.consecuenciaque la cuestion de quién deberia, al final, ocuparseconél. Esoeratambién
la opinidn de los principales juristas del
armadoefectivo™™*"

El demandado Mettgenberg ocupaba el cargo de director ministerial en los departamentos.llly IV del

Ministerio de Justicia del Reich. EnDepartamentolll, para la legislaciéon penal, se ocup6 del derecho
internacional,formulando secreto,directivas generales y circulares. el manejonoche yNieblacasosy
conocia el propésito y procedimientousadoentales casos,y que el decreto se baso6 en la decision del
Flhrerorden de7 de diciembre de 1941 al OKW. en su declaracion juradaMETROmiestados de
ttgenberg(NG-696, Pros. Ej.336):
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"EI'Noche yLa seccion Fog' dentro de mi subdivision, estaba dirigidapor ministerialConsejero von
Ammon. Este asunto fueafiadido a mi subdivisiénpor su caracter internacional.Lo sé, por
supuesto,que un decreto del Fuhrer al OKW era elbase para esta 'Nochey Niebla» y que se llegue a
un acuerdohabia sido alcanzadoentre el OKW y la Gestapo, que elEl OKW también habia
establecidorelaciones con el Ministro de Justiciay que elmanejo de este asuntoeraregulado en
consecuencia.

"Yo no estuve presenteen la conversacion original con Freisler,en el que la 'Noche yLos asuntos de
Fog se discutieron por primera vez ella base de laDecreto del Fuhrer. Si hubiera estado presente en
estodiscusion y siyo habia tenidouna ocasidénpara presentar mi opinion,Yo, en cualquier caso,haber
habladocontrala toma de posesion dela 'Noche yLa niebla importapor la justiciaadministracién. Eliba en
contra de mi formacién como servidor publicotener el anuncioministerio de justiciamal usadoparacosas
que estaban atadasser incompatible con subasicoprincipios.



"Cuando seasefior vonAmén teniadudas sobre la manoling decasos individuales, discutimos estas
cuestiones juntos,ycuandotuvierongran importancia, los refirié a niveles superioresfuncionarios para tomar
decisiones.CuandoélNo tenia dudas, podia decidir.todo importa él mismo. NosotrosObtuve estos casos
originalmente de laWehrmachtymas tardede la Gestapo. La distribucion deestos casos alos Tribunales
Especiales competentes o a la Corte PopularCorte,vonAmmén decidiéindependientemente. Von Ammon
también teniapara revisar las acusacionesy sentencias y obtener la autorizacion del ministrodecision relativa
a laejecucién de sentencias de muerte.La preguntaplanteada por la exclusion de medios extranjeros de
maldadLa decencia era un problema legal.de primer orden. Desde que habia sidoprescrito dearriba,elEl
Ministerio de Justicia no tenia libertad.de disposicion en esta materia. Estees otra de las razonesPorqué
Nosotrosdeberiano tengohacerse cargo de estas cosas."

Acusado von Ammonfue consejero ministerial en Mettgenergiossubdivisionen cargode los asuntos de
Noche y Niebla. Elactuamos juntosen dudosomateersy referido dificilpreguntas a los funcionarios
competentes en elMinisterio de Justicia del Reichy la Cancilleria del Partido,ya que ambas oficinas tuvieron
que darheredero "acuerdo" encasos de ataques maliciosos contra el Reich o faziDe fiesta o de nochey
estuches antiniebla, que vinieron originalmentede la Wehrmacht,ymés tarde dela Gestapo y la jurisdiccionf
que fueron asignados a EspecialTribunales en varios lugares deAlemania y al PuebloTribunal de Berlin por
el acusado vonLmmon. En suatlidavitélestablece (NG-486, Pros. Ex. 337):

"El decreto del 7 de febrero de 1942 firmado por Schlegelberger,contenia, entre otros, elsiguientes
disposiciones: Extranjerose pudieron escuchar los testigosenestoscasos especiales solo con elaprobacién
deelpublicofiscal, ya que se debia evitar queel destino de los prisioneros NNse hizo conocido fuera de
Alemania.

"Los jueces presidentes de lalos tribunales interesados tuvieron que notificarel fiscal
siellosdestinadodesviarse de susnocion de oracion. Preislersefialdé a este respecto queesto
constituydellimite maximode lo que se le podria pedir altribunales. La naturaleza especial de
esteprocedimiento hizo necesariopara hacer talprovisiones.

"Mas tarde, cuando Thierackentr6 en el Ministerio de Justicia del Reich,él cambi6 eldecretoental
maneraesolos tribunales noya no tenian que declarar suopiniones disidentes a la prosa publicacortador,
pero esolos presos NN absueltos o aquellos que habianservidosus sentencias tuvieron que ser entregadas
por el tribunalautoridadesa la Gestapo para su custodia protectora. En segundo lugarretario del estadoEl
propio Schlegelberger no estuvo presente en laconferencia,pero el subsecretario de Estado Preisler
abandono el cargo.
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referencia brevemente enordenpara asegurar elfirma de Schlegelberger.

"Debo admitir que, al tratar conestos asuntos, no lo hiceparticularmentesentirse a gusto.Elera mi
intencionpara sacar lo mejorde esta cosa y para enfatizarconsideraciones humanitarias comotanto
como sea posible en estas duras medidas.lo he visto desde elprimeros juicios de Nuremberg que el
tribunalha declarado la 'NocheyEl decreto de niebla es contrario a las normas internacionalesley y
esoKeitel también declar6 que habia sidoconciente deelilegalnaturaleza de este
decreto.freisler,aunque, representadoa nosotros ende tal manera que se crea la impresion de queel
decreto fuemuydificil pero totalmente admisible."

Mettgenberg y von Ammon fueron enviadosa los paises bajosterritorio ocupado porque algunos
tribunales alemanesestablecido habiarecibir casos de Noche y Niebla en violacion deel decreto que
ellosdeberiaser trasladado a Alemania.Elloscelebré unconferencia en elLa Haya con las maximas
autoridades de la justicia military las cabezasde los tribunales alemanes en los Paises Bajos,lo que
resulté en unainformedel asunto al OKW en Berlin, quede acuerdo conMettgenberg y von Ammon que-

"El mismo procedimiento deberia utilizarse enHolanda como enotros territorios ocupados, es decir,
que todosAlfombra nocturna y antiniebla"Los inspectores deberian ser transferidos a Alemania".

Con respecto aeleficacia y crueldaddel decreto NN,el acusado von Ammon comenté asi:

"Elbasicopunto del procedimiento NN,en mi opinién,consistid en el hecho de que los prisioneros
NNdesaparecid deelocupadoterritorios y que su posteriorel destino permaneciédesconocido."

Eldistribucionde los casos NN a lavarios competentesEspecial TribunalesyEl Tribunal Popular fuedecidido
por dedemandado vonAmon. Un informe del 9 de septiembre1942, firmado porvonAmmon, dirigido al
acusado Rothenberger,ser subentregadohaciaMinistro de Justicia y el acusadoMettgenberg,declaré que
hayestan pendientes en Tribunales EspecialesNocheyNieblacasos de la siguiente manera:En Kiel, nueve
causas con 262 acusados;en Essen,180casos con863 acusados; y en Colonia,177 casos con331acusado.
Para noviembre1943 fueron entregados enKiel, 12 afioscasmis con 442 acusados;en Essen, 474 casos
con2.613 acusados;y en Colonia, 1.169 casos con2.185 acusados.

Anotacon fecha deBerlin, 26 de septiembre de 1942, porelatenciondeel acusado Rothenberger,firmado
por el acusado vonamon,fijadoque por orden delMinistro del Reich elhasta ahora-
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"Juri exclusivosdictiohnorteohFthe especieyoTribunales sobre Nnortecasoses para algunosextienda de
campafa paraser representanteyoante el Tribunal Popular dejusticia.”

Una carta fechada el 14 OConnecticuttransmision exteriormir 1942 al Ministro de Justiciaice
Thierackde Freisler, thminorte presidentificacionmiNuevo Testamentodel puebloyoe's Court, afirma
queentendié que una conferenciaminorteCEhmiyore en14 de octubre de 1942 ampliadola jurisdiccion
de la Pmiohpagyomi's Tribunal sobre casos NN. freislerafirma que conducemid the preliprocedimiento
minario con Mindirector internacional Imimmmannohf °¢ OKW con respecto al Ministeriode Justicia
apoderandose de la Nochey Procedimientos de niebla. El explicaque el proceso de Noche y
NieblanecesitarenLos gs eran ultrasecretos y no tenian ningun archivo.o los registros se hicieron en
ordenmirser quiAsegurate de que bajo ninguncircunstancias si unyinformaciénrmetroationorteser
obtenido por el exteriormundo con respecto al destino de tEl prisioneros alienigenas. El tambiénenfatiza
el hecho de queat bajosin circircunstancias podria cualquier otrofrase distinta a la propuestapor thpublic
fiscal ser pasadoy para asegurarse de esto en el tCEhnicoayoderrotaine se decidioeso-

"l. El fiscal debebmimintituloedto retirar los cargoshasta el pronunciamiento de la sentenciami.

"2. Eltribunal debia recibir instruccionesed para darle al fiscalotra oportunidad para dar su punto devista,
en caso de queiverdeberia diferir del suyo."

Freisler afirma ademas:

"En cumplimiento de mi promesamildmimimetroeditnortenecesario informarusted de esto, querido
sefior, como estos hechossnosotros somosy no pmicomprometido a serregistrados en los archivos y son
probablementealicenciado en Derechoydesconocidoconocido en la salidamento.”

Por su directi suplementariave de 28 de octubre de 1942, Thieracktom6 nota del hecho de que el
"juriDakota del SurTICyonortedelPAGcorte popular(N° 1, 1y 2 del circuito adicionalCuldirectivas ar del 14
de octubre1942)" se habia ampliado a NNcasos. Thierackyomejor, anticuado25 de octubre de 1942 al
acusado Lautz, copia a von Ammon, establejurisdiccion ampliada y consolidada dethmiPAGTribunal Popular
sobre NNcasos.

A partir de entonces el pueblomiCorte hAndled muchas noches y niebla.casos, condenando a la accused
yon segundosret sesiones sin registroscualquier cosa hecha de unymividencSe presentd y no se hizo ningun
registro.de la frase prohsustantivoCmid.ThEl acusado von Ammon testificoeso alrededor de una horaasi del
Nyo Ghejército de reservanorted Prisioneros de niebla trcumplido por  elTribunal
PopularwejemmimiXejecutado.

Los casos posteriores de NN fueron smiNuevo Testamentoto German especiayoTribunales de Breslauy
Katowicmi,Polonia,ay to siyoesia y otros lugares como seranaqui mostrado.
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Campo de concentracion8

El uso de campos de concentracion para prisioneros NN qued6é demostrado en una carta fechada el 18
de agosto de 1942, firmada por Gluecks, SS Brigadeflhrer.yMayor General de las SS, que contenia recintos
para informacion y ejecucion por parte de los funcionarios a cargo de los campos de concentracion, incluidos
Mauthausen, Auschwitz, Flossenbuerg, Dachau, Ravensbrueck, Buchenwald y muchos otros. La
cartaestadosque dichos prisioneros seran trasladados en virtud del decreto Keitel desde los paises
ocupados a Alemania para su traslado a tribunales especiales. Si por cualquier motivo esto fuera imposible,
elacusadose colocara en una de las concentraciones mencionadas anteriormentecampamentos.A los
responsables de los campos se les ordend que la absolutasecretolas condiciones de detencién de esos
presos debian mantenerse, entre otras cosaskn gla prevencion de cualquier medio de comunicacion con el
exteriorladomundocualquieraantes o después del juicio.

Lo siguiente es ilustrativo de las condiciones carcelarias inhumanas para los prisioneros de NN. La
declaracion jurada de Ludwig Schirmer, director delprisionen Ebrach, confirmado por su testimonio oral,
afirma:

"ElLa prision de Ebrach, que se utilizaba para presos criminales, tenia una capacidad para 595
presos.ENEN 1944, sin embargo, la prision pasé a sersuperpobladoy finalmente mantuvo un maximo de
1.400 a 1.600 prisioneros en 1945,

"Esteel hacinamiento habia sido causado por numerosos prisioneros NNdeFrancia y Bélgica. Entre
ellos estaba el general francés.generalVaillant que muri6 en la carcel de vejez y de
corazonenfermedad.Debido al hacinamiento en la penitenciaria, era imposible evitar los frecuentes
brotes de enfermedades, comopulmonartuberculosis, tisis y, por supuesto, muchos
casos.dedesnutricion. La muy mala atencion médica fue un problema grave.desventaja;El médico
aparecia sélo dos o tres veces al dia.semana.Sesenta y dos internos. Murié durante los Ultimos meses
delguerra. muchos deEllos, por supuesto, ya llegaron enfermos. Durante elultimos meses, unEl convicto
criminal trabajaba como médico. Elera un morfinomaniacoyahombre de muy bajo caracter.

"A pesar deallderanreservas de alimentosenmano, la alimentacién delos prisioneros eran malos;la
gente solo recibié sopa y nabos durante semanas.Los prisioneros NN fueronhacinados, cuatro en una
sola celda. Dede vez en cuando un ciertonumero de prisioneros fue trasladadoa la
concentracionacampar.”

la declaracién jurada deJosef Prey, jefe de guardiaenla prisién de Amberg,confirmado por su testimonio
oral, afirmaque los extranjeros, los judios yPrisioneros NN en la prision de Amberg, queTenia una
capacidad de 900 aj,100 fueron encarcelados alli. Sin embargo, poco antesel colapso alliHabia 2.000
prisioneros de los cuales 800 a900 prisioneros eran polacos,
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y prisioneros NN queincluidofranceses,holandeses y belgas.De vezatiempopor decreto secreto los
prisioneros eran transtransferido a laCampos de concentracion de Mauthausen. AcusadoEngert, el
funcionariorepresentante del departamento de justicia,visitado e inspeccionado oficialmentela prision y
sabia de estoscondiciones.

Segun su declaracion jurada Engertafirma que Thierack le contd la Noche yLos prisioneros de niebla
tenianser tratado con especial precaucion, nopermitido cualquier correspondencia, bloqueadoarriba
ermitamente desde el exteriormundo, y ese cuidado debe serteniendo en cuenta que sus nombres reales
permanecendesconocido para la prision inferiorpersonal. Engert mas estadosque estas ordenes fueronel
resultado del decreto del Fuhrer de7 de diciembre de 1941 y que Thierackle dijo la Noche y la Nieblalos
prisioneros fueron acusados de resistenciay violencia contra los grupos armadosefectivo. El no
sabiaquéconvertirsede estos prisioneros NNen los distintos campos de prisioneros. Elhizosaber queun
acuerdoexistia con la Gestapo que elcuerpos de Noche y Niebla priso:taSe les debe dar ers paraentierro
secreto. Fue mostrado porOtro testimonio de que el acusado Engertfue director ministerial,quien manejo e
investigo la NocheyNieblaprisioneros yque él era el encargado de la tarea de trasladarprisioneros yConocia
su nacionalidad y el caracter del delito.acusado contraa ellos.

El 14 de junio de 1944 el acusado vonAmmon escribié a Bormann, jefede la Cancilleria del Partido, una
carta enviadaporformadel acusado Mettgenberg, solicitando permiso del Fuhrer para informarNNmujeres
recluidas bajo pena de muertedeelhecho de que tal sentenciaha sido indultado, ya que lo consideraser
innecesariamente cruelmantener en vilo a estas "mujeres condenadas"durante afios comosobre si se
ejecutara su pena de muerteafuera.

La sefiora Solf, viuda de un ex distinguidogabinete alemanoficial y embajador, testificd quefue juzgada
y detenida comoprisionero politico del régimen nazidurante varios afios en Ravenscampo de concentracion
de brueck y otrosprisiones donde un gran numeroUn gran numero de mujeres extranjeras fueron
encarceladas.Relativa a lamalos tratos a estas mujeres y acondiciones carcelarias en las que se
encuentranfueron encarcelados, la sefiora Solf testifico:

"En cuanto a los prisionerosque estuvieron conmigo en Ravensbrueck, comoPor lo que puedo
recordar alliEra s6lo una mujer italiana deascendencia belgaOMSfue tratadoBueno, mejor que
nosotros.Sin embargo, enla penitenciaria de Cottbus, asi como en la prisibnde Moabit,
yoreuniomuchosextranjeros. En la penitenciaria de Cottautobus, allisolos eran 300Francésmujeres que
fueron sentenciadasa muerte, y cinco mujeres holandesascondenado a muerte quien despuésuna
semana o dos fueronindultados a penas penitenciarias y quiénes

907802-51-68
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Lo vi en el patio. Las 300 mujeres francesas condenadas a muerte fueron enviadas a Ravensbruck a
finales de noviembre de 1944. La noche anterior al traslado tuvieron que dormir sobre un suelo de piedra.
Uno de los guardias auxiliares, que también les servia de intérprete y que tenia mucho coraje y buen
corazon, vino a mi para pedirnos a los presos politicos que les diéramos nuestras mantas, lo cual
ciertamente hicimos".

Ella testificd ademas:

"Sé y he visto por mi mismo que, por ejemplo, en Moabit, algunos de los brutales guardias les
dieron patadas y les gritaron por razones que parecian muy, muy injustas porque estas mujeres no
entendian lo que se suponia que debian hacer".

El decreto de Noche y Niebla fue implementado de vez en cuando mediante varios planes o esquemas,
que fueron ejecutados por los acusados. Un plan o plan era el traslado de presuntos prisioneros de la
resistencia o personas de territorios ocupados que habian cumplido sus condenas o habian sido absueltos a
campos de concentracion en Alemania, donde permanecian incomunicados y nunca mas se sabia de ellos.
Otro plan fue el traslado de los habitantes de los territorios ocupados a campos de concentracidén en
Alemania._
> \:so:d::bstituto de foro de juicio. El acusado Engert hizo

Juicios bajo el Decreto NN

Las pruebas establecen mas alla de toda duda razonable que en la ejecucion del decreto NN de Hitler, el
Ministerio de Justicia, los tribunales especiales y los fiscales del régimen nazi acordaron y actuaron junto
con el OKW vy la Gestapo para provocar el arresto.transportados a Alemania, juzgados, condenados a
muerte y ejecutados, o encarcelados en las condiciones mas crueles e inhumanas en prisiones y campos
de concentracion, miles de personas de la poblacion civil de los paises invadidos y ocupados por las
fuerzas militares del régimen nazi durante el procesamiento de sus criminales y guerra agresiva.

Los juicios de los acusados NN no tuvieron ni siquiera una apariencia de juicio justo o justicia. Los NN
acusados fueron arrestados y transportados en secreto a Alemania y otros paises para ser juzgados. Fueron
mantenidos incomunicados.ENEn muchos casos se les negd el derecho a presentar pruebas, a ser
confrontados por testigos en su contra o a presentar testigos en su propio favor. Fueron juzgados en secreto
y se les nego el derecho a un abogado de su propia eleccion y, en ocasiones, se les negé la ayuda de
cualquier abogado. En muchos casos no se presenté ninguna acusacion y el acusado
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aprendidsolo unos momentos antes del juicio la naturaleza del presunto delito por el que iba a ser juzgado.
Elprocedimientos  completosdesde el  principio  hastafineransecreto  yNopublicoregistroestaba
permitidoserhechode ellos. Estos hechosestan probadosporcapturadodocumentos y pruebas aportados en
elensayo,aalgunos de los cualesahora anunciamos.

La primerael juicio de los casos NN tuvo lugarlugar en Essen.Una cartadeelfiscal, de 20 de agosto de
1942 dirigidoal Reich Minhermanode Justicia, fue recibidoen27 de agosto de 1942Establece
quecincoacusadosiban a ser juzgados y que dosdea elloseranaconseguirpenas de prisiény eso-

"Enelcasos restantes la muerteoraciones bmiordenadoyconsultas realizadassioyedebe ser
ejecutadoporelguillotina.”

Estoslas oraciones fueronmas tardepronunciado.

Enrespuestaavarias consultas de los fiscalesenEspecialTribunales enEssen,Kiel,y Colonia citando casos
pendientes de NN, elacusados Mettgenbergy von Ammon respondié que, en vistadeel reglamentoparael
mantenimientode ensayos NNabsolutamente secreto,Delawaredefensaabogado elegidopor NNa los
acusados no se les permitiria.

En  estosmismoconsultas,esfijadoeso  si  defensalos abogados  fueroncuidadosamente
seleccionadodeaquellos queeranreconocido como incondicionalcionalmente confiable,proestatal y
judicialmenteeficienteabogados, nodificultaddebe surgir conrespectaral secreto
desemejanteprocederings.Elessugiriéeso siun abogadodeberiapreguntar sobrerepresentarminacionde
unNN acusado,éldeberiaSer informadoesoélno esta permitido investigarsionohubo
algunaprocedimiento pmiencontrando en contrael acusado. Esta consulta se relaciona con16 NN
acusados francesesque iban a ser juzgados enColonia.Otroevidencia presentada en thmiEl caso
demostro que esta practica eraseguido.

el paramifirmardepartamento de paisesdeelWWehrmachtAltoCommando reportado a defmindantpor
Ammonen15 de octubre de 1942alistade224presuntos espias arrestados en Francia en elejecucion
dequéeraconocidocomo "Accidn porto",de los cuales220 habiayasido transexualdeportivoa Alemania.
Consultaerahechosiestosprisionerosdebe  ser  consideradocomo vienebajo la Decr NN de
Hitleree.Despuésdirectivaisstued6 de marzo de 1943,que erarubricadoporacusadoMettgenberg yenviadoa
las  SSJefeHimmler,estadosesoordenes y reglamentos que cubrenNN prisionerosenvoluntad
generalseraplicado a la "accién porto"grupos.Elcirculardecretoestadosmasque encasode la muertede
"accion portuaria“prisioneros,lo mismoprocedimientoes seguidoconrespecto asecretocomo se sigue
enNNcasos, y que las fincas de "portoaccion"prisionerossona
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ser retenido por elpagminortealinstélutiohn paratel timmiser, y quereyolos activos no sonto serinformetroed
abotutthmimuerte de tales prisioneros,especialtodosynorteot de su ejecutivotyonorte.

Una carta fechada el 9 de febrero de 1943, Berlin,al prmilado de la PTribunal Popular, fiscal jefe at kimil
y Colonia, yChpublico iefiCPAGrosa cutor atJamilimetros, statesthat con el proposito deCaliforniarPasando
la noche y la niebladecree o direactivo (NG-253, Pros.Ex. 317):

“In triayos (antes del Landesgericht),enwcual segunlas regulaciones, defenortese
consejoyotienetohser proporcionado para eldemandado, el reglamentometroSeré ignoomid qumin el
presidentedel tribunal puede ser conscienteyositcomiéhat thmicaracter de laacusado y la naturaleza
detélchgrandemetroakmila presencia de un"El abogado defensor es superfluo.”

En relacion con lo anteriorengramometroatter, comomiCret nota para defenderanortet von Ammon,
fechado18 de enero1941, sugerenciamises que una regulacion sobre el cursoyopara NN .prisoneros
sdeberia redactarse. Acarta fechada el 4 de eneronorteEnero de 1943 afirma quet de acuerdo con elpoder
otorgado bajo el Fumiorden de hrer of 7 de diciembre de 1941(NG-253, Pros. Ex. 317):

"Articulo IV, parrafo 32 del Cometropagymince Decreto del 21Febrero de 1940 (relativo a appoiNuevo
Testamentometrominortetde defenderse abogado) escancelado. El presidente del tribunal wmal
estadomiterceromiacusado de sersolo representadoisi no puede deFmiy élselfo o para
cualquierespecialrazon parece deseable que deFmindantsdeberia ser representanteresentido.”

Una carta fechada el 21 de abril de 1943, Berlin, porestereal academia de bellas artesck, Ministro
deJusticia,estadosque (NG-256, Pros. Ex. 320):

"iSu ordenanza del 21 de diciembre 1!)42dCErmied eso en criminalidadfinalcasosen materia
penalcomportamientoagaenst thmiReich y elocupaciénautoridaden los
ocupadosterricolinaies,dmiabogado defensordeunospropia elecciondeberiano ser aprobadodeohn
principiomi".

Una carta de Thierack al presidente de thmiTribunal Popular,Berlina,fecha 13I\'lay1943,estadosque
(NG-256,PAGrosa.miX. 320):

"La directivasdadopor el Fuhrer el7Dcecemetroser1941para la acusacionde acciones criminales
committedagaynortest elReich o la ocupacionautoridades en la ocCupagimidtmiterritoriosson aplicables,
seguna su significado ythmiir tmini, asolo extranjeros, yno a ciudadanos alemanes
oprovisionalalemanes."

Un borrador de un extenso secreto.orden o directoivesde thmiReichMinistro de Justicia, euférico6 de
marzo de 1943, cubriendo segundoret NN proprocedimiento fueenviadopara yrubricado por o para cabezas
oFMETROMinisterio De-



departamentoslll y IV (el demandadol\fottgenberg), Departamento

V (con cabezapor el demandado Engert),[iniciado por MarxJ y Departmento Vl(encabezado por el
acusadoAltstoetter). Las directivas enestructurado todos tan preocupadosallevarnuevas medidas
"paranoaponer en peligro la parte superior necesariasecreto del procedimiento NN". Separadocopiasde
estaorden, de fecha 6marzo de 1943, fueronenviadoa lo anteriorministerio mencionadodepartamentos,
incluyendogramoDepartamentoVI,con membretepor el acusado Altstoettei-,quien admite tenervisto uny
ejecutadothmidirectivas,admidemandadovon Ammon y a, entreotros, elfiscal jefe del Reichenla pla
genteTribunal ~ (demandadoLautz);  elfiscales  generales  enCelle,  Dusseldorf,  Frankfurt
elPrincipal,Hamburgo,Hamm, KimitierraColonia;yelabogado generalgeneralenel prusianoTribunal de
Apelacion; ya la atencion depresidentesdeel Tribunal Popular, distritotribunales de apelacion enHamm,
Kiel,y Colonia, yelprussianorteCorte deaplicacionmial enBerlina. Entre las medidasdesegundoReciclar
incluyemire enelorden odirectivas fueron las siguientes(NG-f269, profesionals. miX. 319):

"Eltarjetasusadopara investigacionsparathmiReichdelincuentelas estadisticas no necesitan
sercompletadoen.Asimismo, notificationdethmipenalla oficina de registros seradescontinuado
hastamasaviso.Sin embargo,las oraciones tendran queserregistrarserojoen listas o enun indice de
tarjetaspara poder hacerposible entrada en el expediente penalendebido tiempo.

"En caso de muerte,especialmente en casosesdeejecucidnde NNprisioneros, asi como encasos de
mujermiNNprientoncesnorteersdonaciénnacimiento aanifio, el registrador debesernotified comoPrescrito
porley. Sin embargo, lo siguientecomentario tiene queser agregado:

"Pororden del reichMinistro deelEn tejemior, thmientradaen el registro de defuncién (nacimientos)debe
soportarun respaldo,decirhaciendo ese examendethmipapeles, suministro de informaciony de copias
certificadasde muerte (nacimiento)certificadosissolo anunciopermisible con el consentimientodel
ReichMinistro deJusaviso."

Departamento VI encabezadopor el acusado AltstomiTTmir manejado mat-términos relacionados
con el registrode la muertethsy nacimientos.Thmiorden de pielotro proporciona:

"Cartas de despedida deprision NNersasasi como otras letrasno debe enviarse por correo.
Ellostiene que serremitido a la fiscaliacionquienmantenerellos hasta nuevo aviso.

"Si un prisionero NNquién tieneestadosiNuevo TestamentominorteSeccion de la economiaa
muerteaDakota del Norteinformado de lapréximoejecucién de la muerteoraciondeseosasistencia
espiritual por parte delpadre de prision, estoseraotorgada. Sinecesario,el padrmimuEstar acostumbrado
al secreto.

"Los familiaresno sera informadoedde la muerte yespecialmentecialmente de la ejecuciénde un
NNprisionero.Thmila prensa no sera
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informados sobre la ejecucion de una pena de muerte, ni tampoco debe anunciarse publicamente
mediante carteles la ejecucion de una pena de muerte. "Los cuerpos de los presos NN ejecutados o de
los presos que murieron por otras causas deben ser entregados a la Policia Estatal para su entierro.
Hay que hacer referencia a las normas vigentes sobresecreto.Hay que sefialarespecialmenteque las
tumbas de los prisioneros NN no deben estar marcadas con los nombres de los fallecidos. "Los cuerpos

no deben utilizarse con fines docentes o de investigacion.
plantea.

"Los legados de los presos NN que hayan sido ejecutados o fallecidos por otras causas deberan
conservarse en la prision donde se cumplié la pena.”

Mas tardealgunocasos el derecho a la asistencia espiritual fuedenegadoy una directiva posterior
autorizé la entrega de cuerpos de personas NN a institutos con fines experimentales.

Carta del 3 de junio de 1943 del Ministerio de Justicia del Reichalos magistrados del Tribunal Popular y
los fiscales generales, rubricado por el acusado Mettgenberg, trata el tema de los procesos en virtud del
decreto NN de los extranjeros que eran nacionales deotropaises que los ocupados por las fuerzas nazis. la
dificultadculto obviamenteimplicd una violacion del derecho internacional en cuanto asemejantenacionales
de otros paises. En particular, surgié la dificultadcomoal reglamento para el mantenimiento del secreto de
dichos juiciosysi deberia aplicarse el secreto en los casos NN. La respuestaeraque iban a ser juzgados de
conformidad con elcirculardecretos de 6 de febrero de 1942 y 14 de octubre de 1942, y los reglamentos
dictados para la modificacion de estos decretos circularesque se titulara "NNPrisioneros tomados por error".
Este decreto provideosque si el juicio de tales extranjeros no pudiera llevarse a cabopor separadodel juicio
de los nacionales de los paises ocupadosintenta porrazones relativas a la presentacion de pruebas,
entonceslos ensayos fueronajustarse estrictamente a lo dispuesto enprocedimiento NN;de lo contrario,
dichos ciudadanos extranjeros obtendrian conocimientosdeel curso del proceso contra sus complices.

Anota firmadapor el acusado von Ammon, de 7 de octubre1943, estadosque los prisioneros de NN a
menudo ignoraban los cargoscontra ellos hasta queunos momentos antes del juicio. él ademasafirma que
el jefeEl fiscal del Reich, Lautz, le preguntdsi hubo alguna objeciona la traduccidén del endictamen en
elidioma del acusado, que luegoser entregado a él.El demandado von Ammon respondié que no habriano
habra ninguna objecion a laprocedimiento y declarado (NG-281, Pros. Ex.323):

"Elresultd bastante incémodo quelLos acusados aprendieron el decolas de sus cargos
solamentedurante el juicio. Asimismo, la interpretacion
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n por definicibonminortesmicoNaciones Unidassiyoesnorteno siempresuficienteporque sufrancés
mayormenteyisnortemuy bueno enorteohtugh y los acusados fueron llevadosal lugarmide trl
ayoohnlsihpoco antes de que se celebrara."

ElssoymidifiCdefinitivayarose en cuanto a los acusados checos.

Un informe sobre ac.ohnorteferminortece withrespecto al nuevo procedimiento en el tratamientoment de
Noche y Fog casos originarios de los Paises Bajos,firmado "por Ammohnorte" anorted "Mettgenberg, 9 de
noviembre de 1943",dirigida al MinistromiRhode IslandalDirsector Enortegertyotros,estadosesomientras
regresaba de Thmihagtue a Berlin el representante abajo firmanterepresentante de la Rmiyo ministry de
justoice elyod el 5 de noviembreComo lo planeado,una conferencia conththmihprincipales funcionarios del
tribunal deapelaciones en Hamm y que dmiFminortedanortet Joel pensé que la viviendade prisioneros NN,
también talesohf DutChnationortealiTy, en Papenburgo,seria posible y no objmiCtionortecapaz. Esto se
llevd a cabo posteriormente.

Una carta secretamire 29 remiCmimetrober1943, dirigida al demandadovon Ammon de
thmipresidéoneagramojjuez y fiscal jefe deTribunal de Apelacion de HammsnotificardvenSoymetroen de un
imminenortet conferencia relativa a la transcripcionsfer de thmi norteSUST .riales al NN EspecialTribunales
de Oppeln y Katowicmi.

Una carta de Breslau fechada el 10 de julio.anorteenero de 1944 firmadopor la Dra.Sturm, pide que el
consejo ministerialcitodosohr, defenortedanortet-vonorteamon,Estar disponible para una reunioén en Breslau
b.mitwmimin 15 y 31Jenero1944 para discutir el procedimiento de rutina.gramos para handlinorteg NN
Ccasos.

Una carta dirigida al Germenanortecomilimetrosander de thmiFrancészona ocupada afirma que
efectivamenteve de 15 de noviembremetroserr1943 todoscasos de delitos cometidosmid otra vezst
thmiReich o thmi ocupaciénn fuerzas en la zona francesa ocupadasaquiejemto presentado al ordinariose
debian tomar autoridades legalesmiNover porthEl Tribunal Especial yfiscal general en Colonia y br.esyoau.

El acusado von Ammon att.minorteconferencias con publicofiscales en Breslau y Katowice (Polonia) los
dias 18 y 19 de febreroenero de 1944, sobre viviendagramodeNN prisioneros anorted posibilidadde
transferir casos NN de the Paises Bajos, Bélgica,ynorte de Francia al Tribunal Especialsinorte POland para
juicio; de municionn informoé los resultados de estas confreferencias detalladas a, entre otros,el acusado
Klemm (unDelawarersegundoretary) y personalmente escribioen su informe que habiasicanallaed
apropiado acuerdo de Gauleiterreferencia a la transferencia propuesta.shohra partir de entonces el
Ministeriode Justicia emiti6 un decreto enhacerrenviado al acusado Mettgenbergpara firmar vy
enviarmidtWice a von Ammon, para obtener informacion.y firma conjunta, dondeythholandeses, belgas y
del norteLos casos franceses de NN debianser trasladado a Silesia para ser juzgado. Enrespuesta a este
decreto, von Ammen fue personalmentenorteotificado queel acusado Joel (entoncesgramoesmiral fiscal de
Hamm)
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Temia objeciones de la Wehrmacht debido al largo transporte involucrado.enla transferencia.

Adirectiva porel Ministro de Justicia del Reich con respecto atratamientode prisioneros NN,
datedBerlina,21 de enero de 1944 enitalizadopor el acusadovon Ammon, a thmipresidentidad del
puebloCorte,al lider del Reich SS, fiscal del Reich del Tribunal Popular(acusadoLautz), al fiscal jefe de
Hamm(acusadoJoel), y otros, afirma que cuando un prisionero NN habiaestadoabsolvermijuzgado por un
tribunal general, si parece que el acusado es inocente o si su culpabilidad no ha sido suficientemente
establecida, entonces debe ser entregado a la Secretaria.mit Policia. La directiva ademéasestados:

"Si en el proceso principal de un proceso NN resulta que el acusado es inocente o si su culpabilidad
no ha sido suficientemente establecida, entonces sera entregado a la Policia Secreta del Estado; el fiscal
informara a la Policia Secreta del Estado sobre su opinion sobre si el acusado puede ser puesto en
libertad y regresar a los territorios ocupados, o si debe permanecer bajo custodiadetencién.La policia
secreta del estado dmidecidir qué acciones adicionales se deben tomar.

"Acusarmid quienes fueron absueltos, o cuyo proceso fuecerradoeneljuicio principal, o
quiénservidouna frase durante el guerra, sonsera entregado a la Policia Secreta del Estado para su
detenciéncidéndurante la duracion delguerra.”

Carta del 21 de enero de 1944, Berlin,al OKW y alAbogado General del Juezdepartamento,
despachomim 22 de enero de 1944(Copiarpara el doctor.Mettgenbergcon solicitud de aprobacion) se
quejaohf faltade coordinacionen NN casesentre tribunales militares yjusticiafuncionarios.Esta denuncia se
refiere principalmente a la transferencia deNNcasos.

InorteRespuesta parathmiobjeciones a latransferirde casos de NN que surgenen Francia desde
Coloniahacia Breslau,daEl 18 de enero de 1944, elacusados Mettgenberg y vonAmmon insistié en que la
transFerisnecesario y dirigidoéls accorealizacion. Tres dias despuésacartarespaldadoporMettgenberg
informd a Himmler que estotransferencia de NNcasoshabia tenido lugar.

En24abril de 1944amonreportadoen detalle en un viaje quehecho paraParispreviamentereferidoa.
Esteoficialvisitaservidoparparticularmente para obtenerinformacion deelsituacion de seguridaden Franciay
para determinar silos procedimientos NNdelBreslauespeTribunal de Justicia fueron aprobados
porthmiejército.estosreunion ocurrié enla oficina del jefejusticia deelAlemangobernador militar deParis,
general von Stuelpnorteangel. AmmonenviadoEste reporteambosaKlemm yMettgenberg quienlo rubricd.
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Acartadehamm(Westfalia), 26 de enero de 1944, aelReich MinistejemThierack, firmado por el acusado
Joel,sugiereelaceleracion del procesoNecesidades para evitar retrasos en los casos de NN, ysugeririndica
que:

"El Chimif publicoCFiscalpresenta registro a lajefeFiscal del Reichso6lo si,segun experiencia previa
osegun directivaesestablecidopor el fiscal jefe del Reich,es seresperadoesoélse hara cargo, o se hara
cargo parcialmenteel caso.

"Como una regla,inclusoahoracuando se publique el borrador de la acusacionenviar poraprobacidnael
ReichMinistro de Justicia, ellos registros no sonadjunto.Thmidecisidbnrecae en mi, a quienlos
documentossontrajopor mensajeria."

Anota firmada por el Dr. Reichviejo,20Abril de 1944, copia al demandado.de
Ammon,expresaelmismodificultadexperimentado por defenderhormiga joel y pregunta
quedJefePUblicVentajasecuadorren el puebloEl tribunal decide rapidamentecual dethLos acusados que
queriamantenerentoncesque puedan ser trantransferido lo mas rapido posible.

Las solicitudes anteriores develocidad en el manejoLos casos NN fuerondebido a los disturbios
causadospor ataques aéreos. EIMinistro del Reich dedJustice respondid, el 26 de abril de 1944,que en la
principal“el retraso en elEl procedimiento es inevitable".

El acusado von Ammon informdenuna conferencia con alemanfuerzas de ocupacion de BélgicayNoNorte
de Francia, celebrada en Oppeln.el 29 y 30 de junio de 1944. Von Ammonfijadoesodesde los aliadosLa
invasion no habia causado undumitensiénhasta el momento era innecesarioen ese momento para hacer
penaltis enNN casos massevero.Esta reEl puerto fue rubricado por el demandado Mettgenb.ergio.

Disposicion deNNCasos

Un estudio estadistico deNNcasoscomode 1noviembre de 1943 hechoal Director Ministerial
Dr.Vollmer,Berlina,22noviembre de 1943, muestra casos y oracionespasd NNprisioneros de la siguiente
manera:

1. Entregado por elWehrmachtautoridades al publico de alto nivelFiscales de Kiel, 12 afios.casos
cond442 acusados;enEssen,474casos con 2.613 acusados;en Colonia,1.169 casos con
2.185acusados.

2. Cargos presentadospor mayorfiscales de la siguiente  manera: enKiel, nueve
casoscon175acusados;en Essen, 254 casoscon860 acusados; en Colonia,173casos con 257
acusados;porfiscal jefeen el puebloTribunal (Lautz), 111casoscon 494 acusados.

3. Sentencias aprobadaspor EspecialTribunales de Kiel, ocho en 168acusados; en Essen,221casos con
475 acusados; en Colonia,
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128casos con183 acusados; en el Tribunal Popular, 84 casos con304 acusados.

El acusado von Ammon testifico que aproximadamente la mitad de todosacusadosintentarlodpor el
Tribunal Popular recibieron la pena de muertealty y fueron ejecutados.Los documentos anteriores
demuestran que el acusado LautzeraFiscal Jefe del Tribunal Popularenel tiempo el304Se pronunciaron
sentencias en la Noche y la Niebla.casos.

Asimilarencuesta, cinco meses después (30 de abril de 1944), muestra que unTotal de8.639
imputados de NN trasladados a las distintas Unidades EspecialesTribunales ySegun el Tribunal
Popular de Alemania, 3.624 fueron acusados,y1.793eransentenciado. EI demandado von Ammon
rubricé estoencuesta.

Lo anteriorestadisticoinformescomoa tiempo obviamente estan encompleto.No indican el numero
de casos de NN juzgados en Breslau, Katowice y otros lugares. Los documentos
anterioresespectaculoesoenestos lugares son de gran dificultaderaexperimentado porquedefalta de
carceles para el gran numero de prisioneros NN que fueronenviadoa estosareas.Tampoco muestran
el nimero de presos de NNcomprometidoa campos de concentracidnsinensayo. No muestran el
numero de presos residuales NN.OMSestaban al final delcontrolde asuntos de NN por parte del
Ministro de Justicia comprometido aconcentracioncampamentos y nunca mas supimos de ellos desde
entonces.

UsardeNNPrisionerosen armamentolndustria

Enarchivode informes para elafios1943y1944 de casos NN todaviapendienteen el Ministerio de Justicia,

elabogadogeneral en KatoWice (Polonia) declaroal Ministerio de Justicia lo siguiente,(NG-264, Ventajas.
Ex.334):

"Los prisioneros NN retenidos dentro de la jurisdiccion del Tribunal deApelacién deKatowiceya estan
empleadosen gran medida enel armamentoindustria,independientemente  de  siestan
siendosostuvoparacuestionamiento ocastigo. Estan acuartelados alli encampamentos especialesen o
cercael lugar delas respectivas industriasempresa.En estoasi esesdestinado,si es posible, colocar
todosNN prisioneros en eldesechodel armamentoindustria.

"Elha sidoreveladoesoeINN prisionerosyaellosempleado enelindustria armamentistica, comopor
ejemplo los 400 y picoprisioneros trabajandoen Laband, tenemoshechoun muy buen trabajo ysobresalir
en particular como trabajadores cualificados.La industria armamentistapor lo tanto quierepara retenerlos
empleadosNN prisioneros también despuéssu absolucion o después de quetenerservidosuoracion.

"Pido una decision sobre si y,sientonces,como esa demandase puede cumplir. Dudas
considerablessurgen del hechoque no hay legalidadbienpara confinarlosmas lejos y que
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el judicialautoridadeshariade este modotomar policia preventivamedirures. Hayla pregunta, sin
embargo,si la situacién deel Reich nojustificarincluso tan extraordinariomedidas."

Esta solicitud fuemanejadoporacusadovon Ammon, quien en-lo aprob6 de la siguiente maneras:

"Enviado** *primero al Departamento V(encabezado por dedemandado Engert)conthmiSolicitud
deuna opinion. Si ustedtenersin objeciones tengo la intencidn decoNuevo TestamentoactoelRSHA de
acuerdo conel informe de lafiscal Generalen Katowice."

Clemencia en elCasos NN

Como subsecretario,acusado klemmestaba obligado a pasarsobre cuestiones de clemenciaya sea
mientrasactuando con o en ausenciadel MinistrodeJusticia. Eladmitepasoante peticiones de clemenciaen
NN casos de muerte yrechazando tododea ellos. Catorcedocumentossobre asuntos NN aprobadosa través
deacusado Klemm despuésse convirtié en subsecretariodeCallecomio.El sabiade la transferencia deCasos
NN de Essen a Silesiay supede "rutinaria" NNesteratros que pasaron por sudepartamento.

En el otofio de 1944 Hitlerordend la suspensidndelNNdiligencias de la justiciay el OKWtribunales y
transferidostodo el problema a la Gestapolos prisioneros NNserentregda la Gestapo en elMismo
tiempo. Mas tardeconferencias a las que asistiopor el acusado von Ammon,el Ministerio de
Justiciaacordado ymas tarde realmente llevo a cabo la transferporcometiéndolos desdelas prisiones
del Ministerio a laLa custodia de la Gestapo.El acusado Lautzrecibié la orden de suspender a
People'sProcedimientos judicialescontra NNprisioneros y trasladoa elloshaciaGestapo. Eltestigo
heckerdeclar6 que esos prisioneros NNdelDistrito de Berlin, del cual éltenia conocimiento,
eranenviadohacia Oranienburgo.

La orden final delMinisterio de Justiciacometiendo todos los NNprisioneros disponibles para elGestapo
ylos campos de concentracionfue uno de extremocrueldad.

Los documentos anterioresy el indiscutiblelos hechos demuestran queHitler y el alto rangofuncionariosde
las fuerzas armadas y deel partido nazi,incluidovarios ReichMinistros de Justicia yotro alto funcionariosenel
MinisteriodedJusticia,jueces de los nazislos tribunales del régimen,el publicolos fiscales de dichos tribunales,
ya seaacordadoal,consintio, tomoéuna parte con consentimiento en, ordenado, oinstigado,estaban
conectados con elPlan Hitler NN, esquema,oempresainvolucrando a la comisiénde crimenes de guerra y
crimenescontra la humanidadduranteellibrandode la reciente guerra contra elNaciones aliadasy otros
vecinosnaciones de Alemania.

ElprecedenteLos documentos y los hechos demuestran sin lugar a dudas quemuchos delos acusados
participaronen un grado u otro
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ya sea como director; u ordenado, o instigado, tomd parte con su consentimiento, oeranrelacionado con la
ejecucion o ejecucion del esquema o plan de Hitler NN. La participacion de los acusados se discutira mas

adelante en el resumen de la prueba.

La nocheyEl decreto de niebla se originé con Hitler como un plan oesquemapara combatir supuestos
movimientos de resistencia contra las fuerzas de ocupacion alemanas, pero el Ministerio lo amplié
prontodedJusticia para incluir delitos contra el Reich aleman. A menudolas ofensasno tuvo nada que
ver con la seguridad de las fuerzas armadasefectivoen los territorios ocupados. Muchos de ellos
ocurrieron despuésmilitarcesaron las operaciones y en zonas donde no habia operaciones militares.
El primer decreto secreto del Ministerio de Justicia para la ejecucion o ejecucidon del decreto NN
provideopara:

".La persecucion de delitos penales contra el Reich 0;"2.Las tropas de ocupacion en las zonas
ocupadas.”

Eldeclar6 que la Directiva sera, por regla general, aplicable alos siete de arribatipos generales
enumerados de delitos o delitos, incluidosdiciendo "comunistaactividad". El término "actividad comunista”
esgeneraly de caracter politico. La evidencia muestra que la politicaprisionerosen los territorios ocupados
fueron juzgados y condenados a muertebajolas diligencias de NN. Pertinente aqui con respecto a laasi
llamadoactividades de resistencia es el hallazgo del IMT de que:

"Elunidades locales de la Policia de Seguridad y SD continuaronsu trabajo enlos territorios ocupados
después de haber dejado deser un areade operaciones. La Policia de Seguridad y el SD se
enfrentaronen  generalizadodetenciones de la  poblacion civi de estos territorios
ocupadospaises,encarceldé a muchosdeellos en condiciones inhumanas,los sometida métodos brutales
de tercer grado, y envi6 a muchosde ellos aCampos de concentracion. Unidades locales de la
Seguridadpolicia ySD también participd en el tiroteo de rehenes,el encarcelamiento deparientes,
losejecucionde personas acusadascomoterroristas, [ysaboteadores sin juicio], y el hacer cumplirment de
la 'Nochey Nebel'decretosbajo qué personasacusado de untipo de delitocreyéaponer en peligrola
seguridadde la ocupacionlas fuerzas fueronya sea ejecutadodentro de una semana
osecretamenteremotoaAlemania sintener permitido comcomunicarconsufamiliay amigos."*

El'acusado Schlegelbergerexplicadoelproposito fundamentaldeeldecreto NNser un elemento disuasivo
"mediantecorte de laprisioneros decada contacto con el exteriormundo”. El ademasexplicado"que los
prisioneros de NN eranesperado y debia ser

- Juicio de los principales criminales de guerra,op. cit.,volumenmiYo, pagina 266.
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probado materialmentesegun elmismas regulaciones quese les ha aplicadopor los consejos de
guerraenlos ocupadosterritorios"yesorespectivamente,"elnormasde procedimientoteniasido reducido
al maximomedida."

Elaplicaciondeldirectivas bajo thmiPlan Hitler NN oesquemase convirtié en un medio demediaciénpor el
cual elmetroostcompletocontroly coercion de muchos de losgente de ocupadolos territorios eranafectadoy
und, cual?milesdel cipoblacién villana de ocupaciénmidlas areas eranencarcelado, aterrorizado,y
asesinado. Elaplicaciény administracion de la NNdirectivas dieron lugar a lacomisién decrimenes de
guerra y crimenescontra la humanidad en violaciondethmiley internacionalde guerra yderecho comun
internacionalRelativo a seres humanos reconocidos.derechos,y del articulo Il, parrafos 1 (b)y (c) del
Consejo ReguladorLey N° 10.

Durante la guerra, ademas de deportarmillonesdehabitantesde territorios ocupados para el trabajo
esclavoy ofrapropositos, los de HitlerSe instituy6 el programa Noche y NieblaPara
eldeportacionaAlemania de muchos miles de habitantes.sdeocupadoterritorioscon el fin de hacerlos
desaparecerSin rastroy entoncesque su destino posterior permanezcasecreto. Esta practicacre6
unatmaosfera de miedo constantey ansiedad entre susparientes,amigos y la poblacion de los territorios
ocupados.territorios.

El informe de la Conferencia de Paris de 1919, referidopor arriba,enumer6 32 crimenes como
"losmayoriasorprendenteslistade crimenescomo siempre se ha redactado, parael eternoverguenza
deaquellosOMSlos cometid." Esta lista delos crimenes fueronconsideréyreconocernizado por el Tratado de
Versalles yera tardereconocido como interlegislacion nacional en la forma que se indica a
continuacionveindicado.Entre  elcrimenes asi enumerados fue el"deportacién deciviles" del
enemigoTerritorios ocupados.

Ley del Consejo de ControlNo.10en ilustraractos que constituyenviolaciones de las leyeso costumbres
de guerra, reconocecomo crimenes de guerrala "deportacion aesclavomano de obrao porcualquier otro
proposito de cipoblacion villana deterritorio ocupado.”(Articulo I1,1(b).)CCLey 10[Articuloll]Parrafo 1 (c)
ta*m*bién reconocecomocrimenescontra la humanidad el"minslavemento, deportacion, encarcelamiento

contracualquierpoblacion civil."

El IMT celebréque la deportacionde habitantes de zonas ocupadasterritoriosa fin de"intimidacion eficiente
y duradera"constituidouna violacion deelleyesy costumbres de la guerra. El deportacioncon el fin de lograr
una "eficiencia yig'tinlidacién duradera”es igualmentecondenado por la Ley 10 del CC,bajo la disposicion
inhibir"deportacion para cualquierotro proposito,de civiles
poblacién iandel territorio ocupado.”
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También entre la lista de 32 crimenes contenida en el Informe de la Conferencia de 1919 se encuentran
"asesinato y masacre y terrorismo sistematico". La Ley 10 del Codigo Penal convierte la deportacion de
poblacion civil "para cualquier propésito” en un delito reconocido dentro de la competencia de la ley. El
proposito admitido del decreto Noche y Niebla era proporcionar una "intimidacion eficiente y duradera" de
la poblacion de los territorios ocupados. El IMT sostuvo que el decreto de Hitler NN era "una regla
sistematica de violencia, brutalidad y terror" y, por lo tanto, violaba las leyes de la guerra como medida
terrorista.

Las pruebas muestran que muchos de los prisioneros de Night and Fog que fueron deportados a
Alemania no fueron acusados de delitos graves y recibieron sentencias relativamente leves o fueron
absueltos. Esto demuestra que no eran una amenaza para las fuerzas de ocupacién y no eran peligrosos
a los ojos de los jueces alemanes que los juzgaron. Pero se los mantuvo en secreto y no se les permitio
comunicarse de ninguna manera con sus amigos y familiares. Este es un trato inhumano.Else impuso no
sélo a los propios prisioneros sino también a sus amigos y familiares en casa que estabanenangustia
constante en cuanto a su paradero y destino. Las familias se vieron privadas del apoyo del marido,
provocando asi sufrimiento y hambre. El propésito de la desaparicién de personas en virtud del decreto
Noche y Niebla era crear deliberadamente miedo y ansiedad constantes entre las familias, amigos y
parientes en cuanto al destino de los deportados. Por lo tanto, se impuso un castigo cruel a las familias y
amigos sin ningun cargo ni afirmacién de que realmente hubieran hecho algo que violara cualquier regla
de ocupacién del ejército o cualquier crimen contra el Reich.

ElEsta claro que se puede infligir crueldad mental ademas de crueldad fisica. Ese era el propésito
expreso del decreto NN, y su aplicacion penalizé a miles de personas inocentes.

Los documentos anterioresmostrar sindisputa que el NNvictimafue mantenido incomunicado y el resto de
la poblaciénsolosabia que un familiar o ciudadano habia desaparecido en la nocheyniebla; de ahi el
nombre deldecreto.Si familiares o amigosinvestigado,no se les dio ninguna informacion. Si los diplomaticos

0 abogadosinvestigadosobre la suerte corrida por un prisionero de NN, les dijeron lque elEl
estado del expediente no admiti ninguna investigacion adicional.  io informacién.La poblacion,
familiares o amigos no estaban tinformadoparaquécaracter del delito
que la victima habia sufrido. kdescansado.Por lo tanto, no tenian
ninguna guia o estandar para evitar ohcometiendo elmismo delito que
cometieron las desafortunadas victimas. rmitido cualnecesariamente creado
en'sus mentes terror y pavor tque un destino similar aguardabaa
ellos. norte
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A lo largo deTodo el programa Noche y Niebla ejecutd este elemento deabsoluto secretismo. Este_El
secreto del proceso fue un factor particularmenteforma desagradablede medida terrorista y no tuvo paraleloen
los analesdehistoria.Solo podria haber sido promulgado porel cruel régimen nazique buscaba controlar y
aterrorizar a lapoblacion civilde los paises invadidos por su guerra de agresion.No hubo pruebasque la
deportacién de la poblacion civilde los territorios ocupadosera necesario para proteger la seguridad delas
fuerzas ocupantes. EIEI plan o esquema NN encaja perfectamente enel plan mas grande
oesquemadetransporte de millones de personasde territorios ocupadosa Alemania.

La Ley 10 del CC hacedeportacion de la poblacion civil porcualquier propésitounofensa. EIEI derecho
internacional de la guerra tiene porlargo periodo de tiempo protegidola poblacion civil de cualquier
terrihistoria o pais ocupado poruna fuerza de guerra enemiga. Esta ley encuentrasu fuente en lo no
escritoel derecho internacional establecido porlas costumbres y usos de lanaciones civilizadas del
mundo. Bajoderecho internacional los habitantesde una zona o territorio ocupadotienen ciertos
derechosque debe ser respetado por elocupante invasor.

Esta ley de ocupacién militar haexiste desde hace mucho tiempoperiodo de tiempo. fue
oficialmenteinterpretado y aplicado casi unahace medio siglo por el presidentede los Estados Unidos de
Américadurante la guerra con Espafia en 1898.Por Orden General No. 101,18 de julio de 1898 (Relaciones
Exteriores de Estados Unidos,pag. 783), el Presidente deAclaré que los habitantes deel territorio ocupado
“tienen derechoa la seguridad en suspersonas y bienes y en todos susderechos y relaciones
privadas."Declaré ademés que era eldeber del comandante deel Ejército de Ocupacion "para protegerellos
en sus casas, en susempleos y en su ambito personal.y derechos religiosos",yeso"las leyes municipales de
la conterritorio buscado, talcomo afectoprivadoderechos de las personas y bieneseridad vy
proporcionarcastigo del delito, continan en vigor" ydeben seradministrados por los tribunales ordinarios,
sustaninicialmente como elloseran antes de la ocupacion.” El Presidente se refiridal hecho de que estosLas
normas humanas de guerra habian sido previamentesido establecidopor las leyes y costumbres de la guerra,
que eranposteriormente codificadopor los Convenios de La Haya de 1899 y 1907, yque constituydel esfuerzo
de las naciones civilizadas participantespara disminuirlos males de la guerra por la limitacion del poder
delinvadiendoocupante sobre el pueblo y colocando a los habitantesde los ocupadoszona o territorio "bajo la
proteccion y laregla delos principios del derecho de gentes, tal como resultan delos usosestablecidos entre
los pueblos civilizados, a partir de las leyes dehumanidady los dictados de la conciencia publica."
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El Presidente de los Estados Unidos de América emiti6é una orden similar durante la primera guerra con
Alemania cuando las Fuerzas Expedicionarias Estadounidenses entraron en Renania en noviembre de
1918 (Orden General No. 218, 28 de noviembre de 1918). , el Gobierno aleman expreso su
reconocimiento por la conducta de las fuerzas de ocupacién estadounidenses. Pero Alemania pronto
olvido estos estandares humanos de guerra,comolo demuestra la evidencia indiscutible. La politica
general del régimen nazi fue aterrorizar y en algunos casos exterminar

las poblaciones civiles de los territorios ocupados. Aqui es pertinente la conclusion del

IMT de que:

"En auto dictado por el acusado Keitel el 23 de julio de 1941,
y redactado por el acusado Jodl, asi fue. afirmé que:

"En vista del enorme tamafo de las zonas ocupadas en el Este, las fuerzas disponibles para
establecer la seguridad en esas zonas sélo seran suficientes si toda resistencia es castigada, no con
el procesamiento legal de los culpables, sino con la propagacion de ese terror por parte de el
fuerzas armadas como. es el Unico adecuado para erradicar toda inclinacién a la resistencia entre la
poblacién* ** Los comandantes deben encontrar los medios para mantener el orden aplicando medidas
adecuadas.

Medidas draconianas'." *

AmbosKeitel y Jodl fueron condenados a muerte por el IMT y posteriormente ejecutados. Fue el mismo
Keitel quien emitio, con su propia firma, el decreto Hitler NN que disponia que (NG 669-PS, Pros. Ex. 305):
"Una intimidacion eficaz y duradera solo puede lograrsecualquieramediante la pena capital o
mediante medidas mediante las cuales los familiares del criminal y la poblacién desconocen la suerte
del mismo.el criminal.Este objetivo se logra cuando el criminal es trans.transferidoa Alemania."

Mas allad dedisputa los decretos anteriores fueron inspirados en los mismospensamiento y propositoy
representar la politica general de los nazis.régimenen la prosecucion de su guerra de agresion. Esta politica
generalera aterrorizar,torturar y, en algunas zonas ocupadas, exterminarnate el civilpoblacion. La evidencia
indiscutible en este casos; Como es Alemania?violado durante la reciente guerra cada principioprincipio de
la ley deocupacion militar. No s6lo bajo NN procesiones pero en todasocupaciones ella inmediatamente, al
ocuparohf areas invadidasy territorios, dejar de lado las leyes y tribunales delos territorios ocupados.Ella
abolié los tribunales de los territorios ocupados.tierras y establecer tribunalestripulado por miembros de los
totali nazisrégimen y sistema tariano.Estas leyes de ocupacion fueron crueles.aY extremo mas alla de lo
creibley fueron aplicados por los tribunales nazis

« Ibid., pags. 235-236.
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de forma cruel ymanera despiadadacontra los habitantes de laterritorio ocupadoorias,resultanteen graves
atropelloscontrahumanidad,contrari humanogramohtsymoralidadyreligion,y en contraenterrarlegislacion
nacional yagainstla Leycomodeclaradopor Ley CC10,porautoridad de la cualeste tribunalejerce su
jurisdiccion en elinstantecaso. Elevidencia aportada aquiproporcionainnegableyprueba positiva de los
malos tratosdeelgente subyugadaporel mini nazisintento de justice y fiscales a talmedidaque los juristas
tambiéncomo civilesdenaciones civilizadasquien respetaderechos
humanosyhumanopersonalidadydignidadpoderdificilmenteCreo que el sistema judicial nazisistemapodria
posiblementetienemisido tancrueles y despiadados en su tratodelpoblacién ocupadaareasy territorios.

El procedimiento anterior bajoel NNEI decreto estaba claramente enviolacién de lo siguientedisposiciones
sancionadas porella HayaRegulaciones:
"Articulo5.-Prisionerosde  guerra® ¥ *no puede ser confinadoexcepto como medida
indispensabledeseguridady solomientraslas circunstancias que requieren thmimedida continuaraexistir.

"Articulo23(h).-***Elesexpresamenteprohibido® **declarar abolida, suspendida o inadmisiblemienun
tribunal deley los derechos y acciones [delos nacionales]deel hostilmifiesta.
"Articulo 43.- Elautoridad deellegitimadomifuerzateniendode hecho pas6é a manosdel ocupante, este
ultimodeberatomar todas las medidas en supoder para restaurar,y garantizar, en la medida de lo
posibleen la medida de lo posible, el orden publico yseguridad, respetando, a menos queabsolutamente
impedido, la ley enfuerza en el pais.
"Articulo46.-Honor familiary derechos, elvidas de personasy la propiedad privada, comoasi como
religiosoconvicciones y practicaaviso, debe ser respetado. PrivadopropiedadNo puede ser confiscado."
Tanto las normas internacionalesde guerray CCLey10 inhibirla torturadecivilesporelocupandoefectivo.
bajo la nochey la Niebla decreta a los civilesfueron transportados en secreto aconcentracioncampamentos
yfueron encarcelados bajo las mascondiciones inhumanascomo fue demostrado porlas declaraciones
anteriores dedocumentos capturados.Ellos eranmuerto de hambre ymal-trcomido mientras estaba en
campos de concentraciény prisiones.De este modo,la noche y la niebladecreto viol6 estos
expresosinhibiciones deley internacionalde guerracomoasi como el expresoprovisionesdeC.C.Ley10.

Tal encarcelamientoy malos tratostambién violola regla prescritapor la conferenciadeParisde 1919 que
proprohibeel"internacionde civilesen condiciones inhumanas".

907802--1il-69
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El decreto Noche y Niebla violaba el derecho internacional reconocido por la Conferencia de Paris de 1919,
ya que los prisioneros de NN fueron deportados a Alemania y obligados a trabajar en las plantas de
municiones de la potencia enemiga.

Los documentos anteriores establecen fuera de toda duda que fueron empleados de esa manera en
plantas de municiones con la sancién y aprobacién del Ministerio de Justicia del Reich y con la aprobacién
del acusado von Ammon.

El alcance de la actividad y la criminalidad de los acusados que participaron en la ejecucion y ejecucion
del decreto Noche y Niebla se discutiran en el resumen de las pruebas relacionadas con cada uno de dichos
acusados. Cada acusado ha alegado en efecto como defensa el acto del Estado asi como 6rdenes
superiores en justificacion o mitigacién de cualquier delito que haya cometido en la ejecucion del decreto
Noche y Niebla. El fundamento de la responsabilidad individual por los delitos cometidos y la ley
correspondiente fue declarado clara y habilmente por la sentencia del IMT que dice lo siguiente:

"Se afirmé que el derecho internacional se refiere a las acciones de Estados soberanos y no prevé
castigo alguno para los individuos; y ademas, que cuando el acto en cuestion es un acto de Estado,
quienes lo llevan a cabo no son personalmente responsables, sino que son protegidos por la doctrina de
la soberania del Estado. En opinién del Tribunal, ambas alegaciones deben rechazarse. Hace tiempo que
se reconoce que el derecho internacional impone deberes y responsabilidades tanto a los individuos como
a los Estados. En el reciente caso deEx parte Quirin(1942 317Ud.S.1),ante la Corte Suprema de los
Estados Unidos, se acus6 a personas durante la guerra de haber desembarcado en los Estados Unidos
con fines de espionaje y sabotaje. El difunto Presidente del Tribunal Supremo Stone, hablando en nombre
del Tribunal, dijo:

" 'Desde el comienzo mismo de su historia, esta Corte ha aplicado el derecho de la guerra incluyendo
la parte del derecho de gentes que prescribe para la conduccion de la guerra, el estatus, los derechos y

los deberes de las naciones enemigas, asi como de los individuos enemigos. ' "Continu6 dando una
lista de casos juzgados por los Tribunales, donde los delincuentes individuales fueron acusados de
delitos contra las leyes de las naciones.,y particularmente las leyes de la guerra. Se podrian citar
muchas otras autoridades, pero se ha dicho lo suficiente para demostrar que se puede castigar a
personas por violaciones del derecho internacional. Los crimenes contra el derecho internacional los
cometen hombres, no entidades abstractas, y sélo se castiga a individuos que los cometen.s;Qué
crimenes se pueden aplicar las disposiciones del derecho internacional?

aplicado."™

« loferta., pags. 222-223.



PERSECUCION RACIAL

El recordcontiene innumerables actos de persecucién depolos divididosyjudios,pero considerar estos
casos como aisladosy no relacionadocasos de perversion de la justicia seria exagerarmira muyesencia
del delito imputado en la acusacion.los acusadossonnoahora acusado de conspiracion como separate
ydelito sustantivo, pero se alega que participanpateado en la realizacibnun plan y programa
gubernamental para lapersecucion y exterminiode judios y polacos, un plan quetrascendié las fronteras
territorialesasi como los limites de lo humanodecencia. Algunos de los acusadosparticipd en la
promulgacion deleyes y decretos el propésitode los cuales fue el exterminio depolacosyjudios en
alemaniay en toda Europa. Otros, enpuestos ejecutivos, activamenteparticipd en la ejecucion deesas
leyes y enatrocidades,ilegalincluso segun la legislacion alemana, enpromocion de la declaracion
nacionalobjetivo. Otros, como jueces,distorsionado y luego aplicadoelleyesy decretos contra polacos
yLos judios como tales sin tener en cuentatodos los principios de la conducta judicial.Los actos abiertos
de los varios acusados.debe ser visto y bajose presentaron como contribuciones deliberadashacia la
efectividad delpolitica del Partido y del Estado. Ellas propias leyes discriminatoriasformé6 el tema
decrimenes de guerra y crimenes contrahumanidad con la que los acusadosestan cargados. El
materialhechos que deben ser probados encualquier caso son(1)el hecho de lagran patrén o plan de
razapersecucion y exterminio;y (2) conducta especifica del individuoacusado en cumplimientodel plano.
Esto no es mas que unaplicacion de conceptos generales dederecho penal. La personaquien persuade
a otro a cometer un asesinatoder, la persona que proporcionael arma letal para el propositode su
comision, yelpersonaquien aprieta el gatillo son todosprincipales o accesorios deldelito.

Pasamos al patrdn nacional.o plan de exterminio racial.Fundamentalmente, el programafue uno para el
extermina realcion de judios y polacos,ya sea matando o confinandomento en concentracioncampos, que
simplemente hicieron que la muerte fuera mas lentay mas doloroso. pero menorformas de persecucién
racial fueronpracticado universalmentepor autoridad gubernamental y constituidauna integralparte en la
politica general del Reich. tenemos todosListo anoté eldecreto por el cual los judios fueron excluidos
dellegalprofesion.matrimonios mixtosentre judios y personas deAlemanLa sangre estaba prohibida.
Relaciones sexuales entre judiosy nacionales alemanesfue castigado con extrema severidad por
eltribunales. Por otrodecretos los judios fueron expulsados casi por completodeservicio publico, de
instituciones educativas y de muchosnegocioempresas. A la muerte de un judio su propiedad era
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confiscado. Segun las disposiciones sobre confiscacion en virtud deel 11enmienda a la ciudadania
alemanaley,Supra,la decisiénen cuanto a la confiscacién de los bienes dejudios vivoseradejado al

jefede la  seguridadPoliciay la SD.Elley contrapolacos y judioscitadosupra(4 de
diciembre1941)erarigurosamenteaplicado.polacosy los judios condenados por delitos especificos
fueron sometidosa diferentes tiposde castigo del impuesto a los alemanes quehabia venidocometio6 los
mismos delitos. Suderechoscomo acusadosen la corte fueronseveramente circunscrita. Se facult6 a los
tribunalesaimponermuertesentencias contra polacos y judios incluso cuando tal castigono
estabaprescrito por la ley, si las pruebas mostraran "particularmente objeciéncapazmotivos”. Y,
finalmente, a la policia se le diocarta blancaacastigar todos los actos "criminales" cometidos por judios
sin recurrir al proceso judicial. Del granmasa deComo evidencia s6lo podemos citar algunas
ilustraciones del caracter y funcionamientodeel programa.

En30 de enero1939en una direccion ante elReichstag, Hitler,quien en ese mismo momento
estaba perfeccionando su plan de guerra de agresion, dijo:

"Si los financieros judios internacionales dentro y fuera de Europa logran hundir a las naciones una
vez masenuna guerra mundial, entonces el resultado no sera la bolchevizacion deelmundo y, por
tanto, la victoria de los judios, pero la destruccidéndelraza judia en Europa.”

Citamos de los escritos de Alfred.Rosenberg(desde ahorcado), "Sumo Sacerdote de la Guerra Racial
Nazi".TeoriayHeraldode la Master Race:"

"Hoy esta surgiendo una nueva fe: el mito de la sangre,elfe para defender con la sangre la esencia
divina dehombre. Elfe, encarnada en el conocimiento mas claro, queelnérdicosangrerepresenta ese
misterio que ha reemplazado y superado a los antiguos sacramentos." *

La filosofia de Rosenberg fue fuertemente apoyadaelprograma deelPartido Nazi, que dice lo
siguiente:

"Ningunoperomiembros de la nacién (Volk)puedeser ciudadanos deelEstado.Ningunopero los de
sangre alemana, cualquiera que sea sucredo,puedesermiembros de la nacion. Ningun judio,por lo
tanto, puedeser miembrode la NACION."

fue para implementareste programa que las leyes discriminatoriascontrapolacosylLos judios
fueron promulgados como se establece anteriormente.
*rosenberg, elMithusdesyo. Jahrhundmirts,(Manich 1935),pagina 114 (1sEd.,1930),

citadoennacionalyoSocialismo,Departmento de publicacion estatal1864(A NOSOTROSImpresion gubernamental c
Oficina, Washington 1943),pagina 31.



Adirectivadel Ministerio de Justicia del Reich,sfirmado por Freisyomir, fechado7 de agosto de
1942,DIRECCIONmid a los fiscales y al juezs, colocaradelante elamplios propésitos generales que debian
regirmien la aplicacionplegamientodela Leycontra los polacos y los judios y lossaplicacién
especificadeesoleyen elmijuicio de casos. W.micita(NG-744, pros.Ex.500):

"Laley penalOrdenanza de 4 de diciembre de 1941 sobreLos polacos estaban destinados no soloservir
como ley penal contraPolacos y judios, pero méas allaque también para proporcionar principios
generalesplegarias para el alemanadministracion de la ley para adoptar en todos sustratos judiciales con
polacosy jmiws, irresperspectiva de thmiroleque los polacos y los judiosjugarenlos procedimientos
individuales.las regulaciones deel articulo IX, por ejemplo, segun el cualLos polacos y los judios no
debenprestar juramento, presentarse a los procedimientos
contraalemanescomoBueno.

"l. Procedimiento contraLos alemanes deberian seguir adelante cuandoalguna vez posible
sinvocacionpolacosy judios como testigos.Sin embargo, si tal testimoniono se puede eludir, el polaco o
el judiono debe comparecer como testigocontra los alemanes durante eljuicio principal. El
debesiempreser interrogadopor un juez que tlene
sido designado o solicitado parahazlo, ¥

"2. Testimonio aportado por los polacosyjudiosdurante el procedimientocontra los alemanes debe
recibirsecon la mayor precaucionespecialmente en esos casosdonde faltan otras pruebas."

El 13 de octubre de 1942 elMinistro de Justicia del Reich, Thierackescribié al Reichsleiter Bormann,
enparte de la siguiente manera(NG-558, Pros.Ex. 143):

"Con miras a liberar a laPueblo aleman de polacos, rusos,judios y gitanos ycon miras a hacer el
estemirn terriHistorias que tienenestadoincorporadoen el Reich disponible paraasentamientos para
ciudadanos alemanes,Tengo la intencion de entregar criminalactascontrapolacos,Rusos, judios y gitanos
alLider del Reich SS. Enhaciendo esolMe baso en el principio de quela administracionde justicia solo
puede hacer wuna pequefia contribuciénal exterminiodemiembrosde estos pueblos. La
justiciaadministracion sin dudapronuncia sentencias muy severasen talespersonas, peroesono es
suficiente  para  constituir  cualquiercontribucion  material  haciala  realizacion de o
anteriormencionadoapuntar.”

El 18 de septiembre1942 una conferencia wcomocelebrada
amongramoestomiestante,Himmler,Bormann, Rothenbergmir y otross. Las notas de la conferencia,
firmadas por Thierack, disclose que el temasde disdiscusiénincluido "tratamiento especialmiNuevo
Testamento"a manos de la policia en los casos en que no se dictaron sentencias judicialesmivmire
enotuGh. Entre
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otros puntosacordadoentre Bormann, Himmler y Thierack, fueron los siguientes (654-PS, Pros. Ex. 39):
"El Ministro de Justicia del Reich decidira si se aplica un trato especial por parte de la policia y cuando.

* % %

"La entrega de elementos asociales mientras cumplian condenas penales al lider del Reich de las SS
para que los matara trabajando. Personas bajo detencién de seguridad, judios, gitanos, rusos y
ucranianos, polacos con sentencias de mas de tres afios, checos y alemanes con mas Las sentencias de
mas de 8 afios seran entregadas sin excepcion segun la decision del Ministro de Justicia del Reich. En
primer lugar, se entregaran los peores elementos asociales entre los que acabamos de mencionar.
Informaré de esto al Fuhrer a través del Reichsleiter Bormann. * * *

"Se ha acordado que, teniendo en cuenta los objetivos previstos por el Gobierno para solucionar los
problemas orientales, en el futuro los judios, polacos, gitanos, rusos y ucranianos ya no seran juzgados
por los tribunales ordinarios, en la medida en que sean punibles. Se trata de delitos, pero son
responsabilidad del jefe del Reich de las SS.

* % %N

El acusado Rothenberger declaré que no estuvo presentecuandose hicieron estos acuerdos. Sea
como fuere, esta claro que llegaron a su conocimiento poco después.

De especial importancia es el historial relativo al establecimiento de leyes penales para polacos y
judios en los territorios orientales anexados. El 17 de abril de 1941, el acusado Schlegelberger dirigid
una carta al Ministro del Reich y jefe de la Cancilleria del Reich. En él afirma que tan pronto como los
Tribunales Especiales fueronintroducidoen los territorios orientales. mediante el decreto del 5 de
septiembre de 1939 intentd hacer que aquellos "tribunales con surapido yCentros de procedimientos
energéticos para combatir a todos los polacos.ycrimen judio." Afirma que "el procedimiento de
detencion obligatoriala acusacion fuerescindido, parece intolerable que polacos yLos judios
deberianenesteobligar al fiscal aleman a emitir una ordenacusacion."A los polacos y judios también se
les prohibié criaracciones privadasy acciones accesorias. Afirma ademas:

"Enserinformado de la intencion del Flhrer de discriminaren la esferadel derecho penal entre los
polacos (y probablemente losjudios también),y los alemanes, preparé, después de
preliminaresdiscusiones conlos presidentes de los tribunales de apelacion y losabogado
generalmirallesdel anexoorientalterritorios, el enborrador adjunto sobreeladministracionde las leyes
penalescontra los polacos yJudios en los territorios orientales anexados yen el territorio dela antigua
Ciudad Libre de Danzig."

De nuevo,éldice:



"Hasta ahora he estadode acuerdo con la opiniénsostuvopor elEl adjunto del Fuhrer, sobre
elhechoesoaPoloesyoesssensible a laimposicidon de una ordinariapena de prision. Por lo tanto,
tuvemedidas administrativas tomadaspara asegurar esopolacosy judiosestar separado de
otrosprisioneros y que su encarcelamientohacerse mas severo. Numero3 va aun mas lejos y
subsustitutos de las penas de prisionmiNuevo Testamentoy duromano de obrapreescrito por la ley
del Reich otra prisionfrases de unnueva clase,verbigracia,el campo de prisioneros y el mas
rigurosocampo de prisioneros."

Hablando del anteproyecto elaboradopora él,Schlegelbergerdicho:

"La parte que se refiere aEl procedimiento contiene primero el especialnormativa existente hasta el
momentodeeldecreto preliminar.Ademas, un polaco y un judio fueron condenadospor un tribunal
alemanNo se permitira en el futuro ningun tipo de cambio legal.recurso contra el juezmento; él tampoco
tendraaderecho deapelar, o se le permitiraPido que se reabra el caso. Todolas sentencias surtiran
efectoinmediatamente. En el futuro, polacos y judiostambién va aNoya no serapermitido oponerse al
alemanjuecessobre eljardinesdeprejuicio;ni podran prestar juramento.Coactivomedidascontraestan
permitidos en condiciones mas faciles."

Amemorando de fecha 22 de abril de 1941,cojineteelmismonumero de expediente como la carta de
Schlegelberger, afirma queSchlegelbergerha transmitido el anteproyecto propuesto, yagrega:

"El proyecto establece un régimen draconianoespecialderecho penal para polacos y judios, dando
unaanchorango paralas interpretaciones delos hechos del caso, con la pena de muerteaplicable a través
deafuera. Las condiciones de encarcelamientoson tambiénmucho masseverode lo previsto en el derecho
penal aleman."

La nota dice ademas:
"El Ministro de Justicia s6lo difiere endos puntos delas sugerencias del segundo del Fihrer."

ElLuego afirma que el Fihrerel diputado lo consider6 masapropiado para autorizar al
Reichgobernadores aintroducirelderecho penal especial, mientras queel Ministro dedJusticiaprevésu
introduccion mediante un decreto del Reich.La segunda diferencia de opinion.fue algo para el créditodel
acusado Schlegelberger. EIEI segundo del Fihrer considerd queintroduccion del castigo corporalmento
apropiado,y elMinistrode Justiciarechazadollegar a un acuerdo.

El 3 de agosto de 1942, el Ministro del ReichdedJusticiaenvié un borradorde la ordenanza propuesta
paraanumerodealtos funcionarios,incluidoel Ministro del Interior del Reich yelReichMinistro de
Popularllustracion y propaganda. La cartafue firmado "Por orden:
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Freisler." Freislerestaba enentonces Secretario de Estado en el Ministerio del ReichdeJusticia. La
carta contenia esta importante declaracion: "Tengoenfatizadola importancia que esto tiene en la
guerra. ordenanza

porque indirectamente sirve a la defensa nacional."

El proyecto adjunto disponia que los judios no deberian tener derecho a hacer uso del derecho de
apelacion, revisién o queja contra decisiones en casos penales,yno pudoapelara los tribunales para una
decisidncontrapenas impuestas por la policia.Elsiempre que en los casosdonde unYa se habia interpuesto
el recurso de apelacion, éste debe considerarse anulado.

El 13 de agosto de 1942elMinistro del Reichdelnterior escribié al Ministro del ReichdeJusticia, solicita
que se amplie el proyecto para restringir el derecho de los judiosapelaren lo administrativo tambiencomo
criminalcasos. Enel mismo dia elacusado Schlegelbergerescribidal ReichMinistropara la llustracion Popular
y la PropaGandarelativa a lasumahaciaborrador comosugerido por el Ministro del ReichdeEl interior.
Citamos:

"Declaro que no tengoobjeciones contrauna extension de mi proyecto a cuestiones
deadministrativoderecho y a las decisionesporadministrativoautoridades."

Entonces élsugirié unadicionaldisposiciénen el sentido de que los judios deberianserprohibido testificar
sobrejuramento,pero que podrian serprocesado por perjurioaunque no se debe prestar juramento.

En8 de marzo1943el jefede la policia de seguridad y del SD, Kaltenbrunner, “escribié al Ministro del
Interior Frick instandolo a la aprobacion inmediata de la ordenanza propuesta. La siguientelas razones
fuerondado:

"l.Evacuaciones anterioresdelLos judios han sido restringidos a judios.quienes no fueroncasadoa los
no judios.En consecuencia, elnumeros de judios quetenerse mantuvoenelel interior es
bastanteconsiderable.Comola ordenanza tambiénincluir a estos judiosasi mismo las medidasélLos
planes no carecen de objeto.

"2. La disposicién del articulomi7 de losordenanza segunque, en thmimuerte deun judio,su fortuna se
escapaen su totalidada la Rmiich, resultadosen la acumulacionde considerablemente menosTrabaja para
la Policia Estatal. En elmomento actual el procedimientousado byel estadoPoliciaenmanejar la
confiscacion de dichosLas herencias judias deben ser frecuentementemodificado para adaptarse a
cadaspmicaso especialmi".

El agregaat la provisién para la transferenciade judios a la policiaes bajomid en unagramomielemento
entreHimmler y Thierack, quienes

- Ernst Kaltenbrunnmir, un acusado antethmiTMI, erasentenciado amuerte.Verjuicio de laJ\lcriminal de guerra importantes, op. cit.,
voyoume yo,pagagramomi3sesenta y cinco.



en ese momento habia tenido éxitomid Schlegmilibragramoes unsMinistro de Justicia del Reich.

El 21 de abril de 1943, un memorando para los archivos de la Cancilleria del Reich informa sobre una
concesionminorteCEde Sancomidsmicretarimis sobre la ordenanza propuesta en la que thmidmiFmindante
rothenbmirger estaba presente. La camara de conferenciasmia la conclusiénsion tJatcmirtaen las
modificaciones se deben hacer. El resultado final de thmiproléngramolLa discusion ed fue la promulgacion
de la regla 13.tion ymir la Ley de ciudadania del Reich del 1 de julio de 1943, que fue sigramoDisefiado
por Frick, Bormann y Thierack.EISe recordara que then regramoulacion,supra,siempre que los actos
criminales cometidos por judios sean castigados por la policia; que la propiedad de un judio debe
sermiconfiscado tras su muerte. Estas y otras disposiciones fueronmiAlabamaso hecho efectivo en el
Protectorado de Bohemia y Moravia quemilLos tribunales alemanes tenian jurisdiccion.

Con pocas excepciones, los judios quedaron totalmente excluidos de la administracion de justicia.
En un discurso ante el congreso del NSDAP el 14 de septiembre de 1934, Hans Frank afirmé:

"EINos resulta insoportable permitir que los judios desemperien cualquier papel en la administracion
de justicia alemana..***El

Por lo tanto, nuestro firme objetivo sera excluir cada vez mas a los judios de la administracion de la ley

a medida que pase el tiempo".

En otra ocasion, Frank, como presidente de la Academia de Derecho Aleman, dijo: "En el futuro sera

imposible que los judios actien en nombre del derecho aleman.” * *"

EnEn una orden que recuerda a la "quema de libros" en la época medieval, Frank también ordené que
las obras de autores judios debian retirarse de todas las bibliotecas publicas o de estudio siempre que
fuera posible.

El 5 de abril de 1933, el acusado Barnickel anot6 en su diario:

"Hoy se dice en el periddicopagEs decir, en Berlin hay unos 3.500 abogados y mas de la mitad de
ellos son judios. Sélo 35 de ellos seran admitidos como abogados.***A

Excluir a estos abogados judios de la noche a la mafiana significa una brutalidad terrible”.

El testigo de la defensa, Fritz Wallentin, afirm6 que, en general, todos los jueces no arios fueron
apartados de la administracion de justicia penal poco después del 30 de enero de 1933. La evacuacion
de judios al Este para su exterminio estaba en pleno apogeo al menos en noviembre. 1941, y continu6é
durante los afios de guerra posteriores. Como ilustracién de la naturaleza de estepagprograma
llevado a cabo en todo el Reich, citamos el informe de la Oficina Principal de la Policia Estatal Secreta,

Nuernberg-Fuerth; Sucursal Wirzburg. Este
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El informe se refiere a la deportacién de un area comparativamente pequefia alrededor de la ciudad de
Wirzburg y muestra la evacuacion de judios hacia el este en las siguientes cifras: El 27 de julio de 1941,

202 personas; en

24 de marzo de 1942, 208 personas; el 25 de abril de 1942, 850 personas; en

10 de septiembre de 1942 (a Theresienstadt) 177 personas; el 23 de septiembre

diciembre de 1942 (a Theresienstadt) 562 personas; el 17 de junio de 1943 (a Theresienstadt), siete
personas; El 17 de junio de 1943, 57 judios fueron evacuados hacia el Este. El informe continta: "Con este
ultimo transporte, todos los judios que debian ser evacuados segun las instrucciones dadas abandonaron
Main-Franken". El informe muestra que solo en la zona de Main-Franken fueron evacuados un total de
2.063 judios. Los muebles, ropa y articulos de lavanderia que dejaron los judios fueron entregados a las
oficinas financieras de Main-Franken y ellos los convirtieron en dinero en efectivo.

Incluso antes de que los traslados a la Gestapo fueran sustituidos por
procedimiento judicial la situacion de un polaco o un judio juzgado por los tribunales no era feliz. El derecho de
legitima defensa de un polaco estaba especificamente limitado. Los polacos y los judios no podian impugnar a
un juez aleman por prejuicios. Se establecen otras limitaciones al derecho de apelacién y similares,supra(Ley
contra polacos y judios, 4 de diciembre de 1941).

El 22 de julio de 1942, el ministro del Reich, Goebbels, afirmé que "era una situacidn insostenible que
todavia hoy un judio pudiera protestar contra la acusacion del presidente de la policia, que era un antiguo
miembro del partido y un alto lider de las SS. No se deberia conceder al judio ningun recurso legal en
absoluto ni ningun derecho de protesta."

El acusado Lautz declard que segun las disposiciones del decreto anterior a la guerra y en virtud de las
normas generales de la ley, en cada caso debia indicarse en la acusacion si la persona era judia o mestiza.

El 23 de enero de 1943, el presidente del Oberlandesgericht en Koenigsberg escribié al Ministro de
Justicia sobre la defensa de los polacos ante los tribunales de los Territorios Orientales Incorporados.
Citamos:

"El decreto del 21 de mayo de 1942* * *establece que, de conformidad con la orden sobre justicia
penal en Polonia del 4 de diciembre de 1941, los abogados no deben asumir la defensa de personas
polacas bmitribunales superiores en los Territorios Orientales Incorporados. Este decreto ha sido recibido
con satisfaccion por todos los jueces y fiscales de todo mi distrito."

Estas directivas de las autoridades del Reich bajo Hitler no fueron meras amenazas vanas. Las politicas
y leyes se aplicaron rigurosamente. Citamos lo siguiente de una declaracién jurada del ex acusado Karl
Engert:

“"La entrega de judios, polacos y gitanos a la Gestapo no estuvo bajo mi supervision, sino bajo la del
sefor Hecker,
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quien trabaj6 bajo mis érdenes en mi division. Sin embargo, él no era responsable ante mi, sino
directamente ante el Ministro Thierack." Volvi6 a decir:

"Cerca de 12.000 reclusos de los centros penitenciarios fueron asignados para su traslado a la

Gestapo. ** *De un total de 12.000, mi division asignoé 3.000 para su traslado en 1942. ; Cuantos judios,
Se asignaron polacos y gitanos, no lo sé; eso debe estar en las estadisticas."

El Ministro del Reich Goebbels, en un discurso ante los jueces del Tribunal Popular, el 22 de julio de
1942, declard que "si todavia mas de 40.000 judios, a quienes considerabamos enemigos del Estado,
podian circular libremente por Berlin, esto se debia Unicamente a "La falta de medios de transporte
suficientes. De lo contrario, los judios habrian estado en Oriente hace mucho tiempo".

Entre el 9 y el 11 de noviembre de 1938 se llevé a cabo un pogromo contra los judios en todo el
Reich y por orden directa de Berlin. El testigo de la defensa Peter Eiffe declaré que escuchd rumores
sobre el pogromo propuesto la noche del 8 de noviembre y llam¢ al Ministerio de Propaganda donde le
dijeron que "alguien ha vuelto a sacar el gato de la bolsa". Durante el periodo de tres dias, las
propiedades judias fueron destruidas en todo el Reich y miles de judios fueron arrestados.

En Berlin la destruccion de propiedades judias fue particularmente grande. Para culminar el climax el 12
de noviembre de 1938, el mariscal de campo Goering emitié el siguiente decreto:*

"Articulo |.-Todos los dafios causados debido a la indignacion del pueblo por la incitacion de los

judios internacionales contra la Alemania nacionalista socialista llevada a cabo los dias 8, 9y 10 de

noviembre de 1938, en empresas y viviendas judias, seran eliminados por el Propietarios judios de
inmediato.

"Articulo I1.- Los gastos de restauracion seran a cargo del duefio del negocio judio de que se trate.” *
*

"Articulo 2.-Los créditos de seguros de judios de nacionalidad alemana seran confiscados en favor del
Reich."

Por este motivo se impuso a los judios una multa de mil millones de marcos. El testigo Schulz, que era
abogado en Berlin, actué en nombre de Frau Liebermann, la viuda del artista internacionalmente conocido
Max Liebermann. La sefiora Liebermann era en aquel momento
80 afios y la parte de la multa que se le impuso fue de 280.000 marcos. Al final se emitieron érdenes para
su deportacion al Este. Ella, sin embargo, murio, ya sea por insuficiencia cardiaca o por envenenamiento,
mientras bajaba las escaleras para ser llevada. Defensa

- 1938 RGBI. l.pag. 1581.

1071



El testigo Schulz* también declarésobreotros métodos de pers judiasmicorte. El dijo:

™ * * Cuando un judio queriaemigrartenia mucho quehacer con eso. Elteniapagar al
Reichescaparimpuesto, que era tanto por ciento de su propiedad y luego ungrandecantidad le fue
quitadaa élevaluando su propiedad muyalto. DespuésTodo eso estaba hecho y el dia que fue a la oficina
de pasaportes para ordenarmir para obtener su autorizacidn, holaspasaporte,y obtener su visa entonces
le dijeron que ahora todavia tenia que ir al notario,Dr. Stege,y tuvoadepositar una cuota voluntaria para
promover la emigracion de los judios, y ahi es dondepagadoel saldo, yluego a la izquierdaconsubolso
personalmiYo, con su pequefia maleta."

Hablando de esomi"aentonces"cial"pagmirentoncesnortes,Dr. Thierack, en5enero de 1943,enuna
reunion masivatinortegramodethmiNSDAP, declar6(NG-275, Pros.Ex.25):

"He vistoaes que estosla gente deberaya no podra ser empleado para ningun tipo de trabajo que no
sea peligroso.lo masLas tareas peligrosas son precisamente lo que les conviene.Ahora
Hoy,cuandomilesde estos pmiopcidnmiestan transportando suministros en el extremo norte o
construyendocarreteras,no puedo hmiAyuda si algunos de ellos mueren, pero al menosel menosson de
alguna utilidad."

Elcapellan catélico romanoenLa prisién de Amberg declaré bajo juramento que una gran proporcion
de los reclusos de esa prision eranpolacosOMSteniasido sentenciado en virtud de la "Ley de Polacos".
Muchos de ellos murieron por desnutricion. Los obligaron a comer cascaras de patatas y a buscar
entre la basura.pags para desechos comestibles.Deesta prision "elementos asociales"
fueronescogidoy enviados en lotes al campo de concentracion de Mauthausen. Se dijo que todo el
primer lote habia muerto. Entre los prisioneros habia judios queteniasido sentenciado por
contaminacién racial.

El testigo Hecker declard bajo juramento que despuésestoerack"decreto dudoso" sobre el traslado de
judios,polacos,y gitanos, prisioneros bajo custodia protectoray, yasocialelementos de las carceles de
justicia a la RSHA en el otofio de 1942, los judios en su conjuntoeranentregado inmediatamente. El trabajo
fue realizado por el Departamento V del Ministerioyde Justicia. Liza.estaban preparadosmid mensualmente
y enviado al Ministro Thierack a través del jefe del departamento.

El 22 de octubreser1942aterribleConnecticutlVmi(648-PS, Ventajas. Ex.264)bajo el membrete del
Ministro de Justicia del Reich fue entregado a variosprocesandofuncionarios en los que se afirmaba que
"por acuerdoconel lider del Reich SS, prisioneros legalmente sentenciadosconfinadoen penalEn
stitucionesseratransferido a la custodia

*Completotestimoniode defendersitestigosshansHeinrich Schulzisrecordedenelmimieo
yo, yo'"rafeétranescribirpunto,25Septiembre de 1947. (Tr, pags. 9530-9552.)
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del lider del ReichSS."Aquellosdesignado para transferenciaalas SSincluidos "judios, hombresy mujeres,

detenidasbajoarresto, proteccidéncustodia, o en elasilo de pobres;* * *ypolacos,residiendoen
el ex polacoterritorio estatal en1Septiembre1939, hombresymujer,sentenciadopenalizarcampamentos o
posteriormente se convirtieronmas por penalejecucion,si la oraciéon esmas de 3 afios,***.con com
finalizacidndeel traslado a lapolicia,elpenalEl plazo se considera interrumpido. Transferencia a
lapoliciaesaserrmiportadoa la autoridad penal y en los casos de custodia a laejecutivo
superiorautoridad, con la informacion quela interrupcion delpena penal ha sidoordenadopor el
ReichMinisterio dedJusticia." La directiva esta firmada"Dr.Crohne."
Asecretodirectiva de fechaBerlin, 5 de noviembre1942 eraemitido a los jefes de las SSya lamipolicia
fmiservicios,encualse afirmé (L-316, Pros. Ex.265):
"Re: Jurisdiccién sobre los polacosy nacionales del este.
"l. El lider del Reich SS ha venido aun acuerdocon el Ministro de Justicia del Reich, Thierack, mediante
el cual la justicia renuncia a la ejecucion de las penas habitualespenalprocedimiento contra polacos y
nacionales del Este. Estospersonasde raza alienigena seran entregados en el futuro a lapolicia.Los
judios y los gitanos deben ser tratados del mismo modo. Esteacuerdoha sido aprobado por el Fuhrer.
"Il. Este acuerdo se basaenla siguienteconsideraciones:Polacos y nacionales del esteson
extraterrestresy personas racialmente inferiores que viven en el territorio del Reich aleméan”.

El orden continua:
"Tales consideracionescualpuedeser correcto parajuzgar un delito punible cometidopor
unAlemansonpor igcigilgrecto que sea para juzgar un delito punible cometido por una persona
de raza alienigena.” " “Comoaresultadodeesto, la administracion
del derecho penal para personas deraza alienigenadebesertransferido de manos

deladministradoresdejusticia enlas manos de la policia."

El 24 de septiembreEn 1942, el acusado Joel prepar6 un informe secreto sobre el Reichstag.amis planes
de accionen los Territorios Orientales Ocupados. Thmiinforme afirma que"El Mariscal del Reich esta
mirandopara personas atrevidas que trabajaranen el este paraespecialpropésitosy quien
podraallevarrealizar tareasde crear confusion bmidetras de la lineaes." La sugerencia fue que los
"cazadores furtivos" y los "miembros fanaticos de bandas de contrabandistas queparticipar enbatalla de
armasesen las fronteras", deberia emplearse para esteobjetivo.Una copia de la rmiel puerto erasint al
Secretario de EstadoRothenberger por suatencion y fue presentado en relacion con un
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propuesta de conferencia que se celebrara el 9 de octubre de 1942. Las actas de una conferencia del 9 de
octubre de 1942, firmadas por el Dr. Crohne, incorporan la sustancia del informe de Joel y establecen que
los cazadores furtivos ya han sido entregados al Lider de las SS del Reich para un tratamiento especial.
deberes. Elinforme recomienda que se encargue a los fiscales de distrito |a tarea de conseguir los convictos
para este servicio especial, y proporciona ademas (662-PS, ventajas. Ex. 263):

"Entrega de penados asociales.-Personasen instituciones penitenciarias designadas como
personas asociales por decision judicial deben ser entregadas al lider del Reich SS.

"1.Personas detenidas por rmiasons de seguridad.-PersonasLos detenidos por razones de
seguridad que se encuentren en instituciones penitenciarias alemanas seran puestos a disposicion del

Jefe del Reich de Ias SS. La ejecucién de la pena se considerara interrumpida por el

entrega.
"b.Aun es dudoso que las mujeres también deban dar a luz.

* * * En este sentido, tendra que ser un punto fundamental desde el principio que en el caso

de las mujeres polacas, judias y
gitanos no pueden existir dudas sobre la entrega.
"C.Los extranjeros no se ven afectados. polacos, rusos, ucranlanos

Los judios y los gitanos no se consideran extranjeros.
"2.Judios, gitanos, rusos.,y ucranianoSsera entregado a thmiLider del Reich SS sin excepcion.

"3.Polacos.-EtnicosPolmiquienes sonssujetos a las normas del derecho penal polaco, o que hayan
sido entregados a las autoridades penales polacas y que tengan que cumplir una pena de mas de 3 afios,
seran entregados al Lider del Reich de las SS..

"Los polacos con sentencias menores permaneceran bajo custodia del sistema penitenciario. Después
de cumplir sus condenas, de todos modos seran denunciados por su nombre a la policia".

ElSe observara que las decisiones relativas al trato especial para polacos y judios que se alcanzaron
en esta conferencia del 9 de octubre de 1942 son anteriores en casi nueve meses a la promulgacion del
decimotercer reglamento relativo a la Ley de ciudadania del Reich del 1 de julio de 1943, que disponia
"que las acciones criminales cometidas por judios seran castigados por la policia".

El 1 de abril de 1943, una carta del Ministerio de Justicia del Reich a los fiscales de los tribunales de
apelacion y a otros declaraba que el "ReiCh Oficina de Seguridad ha ordenado por decreto del 11 de marzo
de 1943 lo siguiente:

"a.jmiws, quien en unCconformidad con el nimero VI del principio rectors,son liberados de una
institucion penitenciaria, deben ser detenidos por la oficina (jefe) de policia estatal competente del distrito
en el que se encuentra la institucidén penitenciaria, por el resto de sus vidas.



a la concentracioncampamentosauschwitzoLublinde acuerdocon las regulaciones paracustodia
protectoraque han sido emitidos. EImismose aplica a los judios que enelfuturosonliberado de una
institucién penaldespués de servirasentencia deconfinamiento.

"b.Los polacos, que enDe acuerdo connumero Vldel guiaprincipios, estan liberados de
unapenalinstitucion,sonpara ser tomado por la oficina (jefe) de la policia estatalcompetentepara el
distrito en el que se encuentra la institucidén penitenciaria, durante la guerra a un campo de
concentracion enDe acuerdo conlas normas sobre custodia protectora que han sidoemitido.

"Elmismose aplica en el futuro a los polacosOMSdespués de cumplir una pena de prision de mas de
seis meses seran liberados por una institucion penitenciaria."

ElSe afirmé que la sentencia reemplazaanteriorpedidos. El instrumento lleva el sello "Ministerio
del Reichdedusticia"yesfirmadopor el Dr. Eichler.

Como ejemplo supremo de imb fanaticomifacilidad,nosotroscitar el siguiente documento emitido
en abril de 1943cualfue enviado al escritorio del acusado Rothenberger para suatencion yfue
rubricado por él (NG-1656, Pros. Ex. 535):

"El Ministro de Justicia del Reich "Informacion para el Fihrer

"1943 No.

"Después del nacimiento de su hijo, una judia de pura sangre vendi6 la leche de su madre a un
pediatra y oculté que era judia. Con esta leche se alimentaba a bebés de sangre alemana en una
residencia de ancianos para nifios. El acusado sera acusado de engafio " Los compradores de la leche
han sufrido dafios, ya que la leche materna de una judia no puede considerarse alimento para nifios
alemanes. El comportamiento insolente del acusado es también un insulto. Sin embargo, no se han
presentado cargos relevantes, por lo que los padres, que desconocendeelverdaderohechos, no deben
preocuparse posteriormente.

"Discutiré con el jefe de salud del Reich el aspecto de higiene racial del caso.

"Berlin, abril de 1943".

El testigo Lammers, exJefe deel ReichCancilleria, testificd lo siguiente:*
"P. **Ahora, usted respondié6 al Dr. Kubuschok.esoel temadeesterilizacion de medio
judioserauna alternativa a su traslado a laEstey que habia sido levantadoporsemijudios en 1942

0 antes.

*Te com p|et05EI testimonio del testigo de la defensa Hans Heinrich Lammers esta registrado en el mimeo-
1: rapadotranscripcion 22 de julio1947,paginas 5582-5620.
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"R. Si. Yo lo dije."

Testifico ademas que los medio judios no estaban sujetos a ninguna coaccién. Al parecer, opinaba que
una persona era libre si podia elegir entre la esterilizacion y la deportacion a un campo de concentracion.

ElSe recordara que la ley del 4 de diciembre de 1941 contra polacos y judios se aplicaba a los "Territorios
Orientales Incorporados". Esos territorios fueron capturados en el curso de una guerra de agresion criminal,
pero aparte del hecho esta claro, como hemos indicado,Supra,que la supuesta anexion era prematura e
invalida segun las leyes y costumbres de la guerra. Los llamados territorios anexados en Polonia no eran
en realidad mas que territorios bajo ocupacion beligerante de las fuerzas militares de Alemania. La
extension y aplicacion en estos territorios de la ley discriminatoria contra polacos y judios fue en
cumplimiento del propédsito declarado de persecucién y exterminio racial. En nuestra opinién, al aprobar y
aplicar esa ley, la potencia ocupante viol6 las disposiciones de la Convencién de La Haya, de la cual
citamos:

"Hasta que se haya dictado un cddigo mas completo de las leyes de la guerra, las altas partes
contratantes estiman conveniente declarar que, en los casos no comprendidos en las normas adoptadas
por ellas, los habitantes y los beligerantes quedan bajo la proteccion y el imperio de los principios del
derecho de gentes, tal como resultan de los usos establecidos entre los pueblos civilizados, de las leyes

de humanidad y de los dictados de la conciencia publica".

Ofras partes relevantes son las siguientes:

"ArticuloArt. 43.- Habiendo pasado de hecho la autoridad del poder legitimo a manos del
ocupante, éste debera tomar todas las medidas a su alcance para restablecer y asegurar, en la
medida de lo posible, el orden y la seguridad publicos, respetando, a menos que absolutamente
impedido, las leyes vigentes en el pais.

"Articulomi46.-El honor y los derechos familiares, la vida de las personas y el pro privadoEducacion
fisicarty, unsasi como religiososconvicciones y practica, deben bmiresp.miConnecticutmid.Accesorio

privadomirty caNo sera confiscado."(Convencion de La HayaveNcion No. IV de
180hC.tobmi190736 estadistica. 2277; Tratado SmiRhode Islandesnumero 539; Tratados de Mallory,

vol. 2, pagina 2269.)
Los procesamientos que wmiLa propuesta propuesta por Lautz no puede justificarse basandose en

ninguna afirmacién honesta de necesidad militar. Como abogado competente, debia saber que el
procedimiento propuesto violaba el derecho internacional.
aunquemiautoridades no estan de acuerdo en cuanto a la correcta interpretacion del articulo 23h del

reglamento anexo al
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la Hayaconvencién de1907,somos de la opinidbn de queelintroduccionducciony cumplimiento de
laleycontrapolacosyLos judios en la Polonia ocupada resultaron enuna violacién de esa disposicion
queescomosigue:

"Esta prohibido declararabolido, suspendido,oinadmisibleposible enuna cortede derecho el derechoy

accionesde los nacionales de la parte hostil." *

Elevidenciarevela que eltransferirde personas a campos de concentracion se hizo incluso antes de
laguerra yen directopedidosde Hitler. Dr. Lammers, JefedeelReichLa Cancilleria, el 8 de agosto de 1939,
notifico al Ministro de Justicia del Reich que "el Fihrer ha dado una orden quetodopersonas prescindibles
en detencidn de seguridadsonser puestoenla eliminaciéndelLider del Reich SS inmediatamente." El mismo
procedimientofue empleado comoa personas que nunca habian sido condenadas.

El 24 de enero de 1939, una conferenciaerasostuvoen el cualSe recibieron informes de ocho
distritos judiciales diferentes. El tema era "Custodia protectora después de cumplir la pena de
prision, después de la absolucion,despuésLiberacion de la prision preventiva." Entre los casos
denunciados se encuentran los de acusados que fueron detenidos por la policia en la sala del
tribunal inmediatamente después de su absolucién. Otros fueron detenidos por la policia.policiaen
casosddéndese habia negado a emitir unorden de arresto.El informe del acusado Rothenberger sobre
la situacién en Hamburgo indica que ha aumentado el numero de personas puestas bajo custodia
protectora. Rothenberger informa que en seis casos las mujeres judias fueron puestas bajo custodia
protectora por haber tenido relaciones sexuales con arios. Cita el expediente de la Policia
Estatalcomosigue:

"|. Detencion preventiva, 'para hacer finalmente efectiva la pena'*

"2. Custodia protectora, 'para hacer lacumplié sentenciasain mas eficaz'
"3. Custodia protectora,'porqueel gran numerode condenas anteriores".
"4. Custodia protectora'para evitar prejuiciosel cursodejusticia a través de la

interferenciadeabogadoscomodefensaconsejo’.

El informe de la conferencia.termina de la siguiente manera:
"El Ministro concluye eldiscusionindicandoquees ser la
tareadeljefepresidentesaveresoarrestosen la sala del tribunalpor elPolicia Estatalse evitan

yrecomienda para el restoamantener laconexién con elPolicia Estatal.”
El informeesta firmado por elacusadoKlemm.

- Hyde.op. cit.,volumen Ill (2d rev.ed.).paginami1714.
907802-51-70
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El ex acusado Engert, como vicepresidente del Tribunal Popular, y Thierack, presidente del Tribunal
Popular, protestaron en julio y agosto de 1940 contra el procesamiento de casos menores en el Tribunal
Popular por no ser compatible con la dignidad del tribunal y sugirieron que los acusados en tales casos
deberian ser trasladados a un campo de concentracion. Como dijo Thierack:

"Por muy justo que sea exterminar duramente y desarraigara.11 las semillas de la insurreccion, como
las vemos por ejemplo en Bohemia y Moravia, estd mal que a cada seguidor, incluso al mas pequefio, se le
conceda el honor de comparecer ante un juicio y ser juzgado por alta traicion ante un Tribunal Popular o, en su
defecto, ante un tribunal de apelacién. Para abordar estos casos pequefios, e incluso los mas pequefios,
seguramente habria que demostrar a los culpables que la soberania alemana no tolerara su comportamiento y que
actuara en consecuencia. Pero esto también se puede hacer de otra manera y creo que mas ventajosa que a
través de los tediosos y también muy costosos y pesados canales del procedimiento judicial. Por lo tanto, no tengo
ninguna objecion,

Ya el 29 de enero de 1941, el fiscal superior de Hamm escribié al Ministro de Justicia del Reich, a la
atencion del Secretario de Estado Schlegelberger (NG-685, Pros. Ex. 259):

"A raiz de mis consultas, el administrador del Reich para el trabajo en el territorio econémico de
Westfalia-Bajo Rin me ha informado que 'en.Segun un acuerdo entre el Ministro de Trabajo del
Reich y el Jefe de las SS como jefe de la policia alemana, el incumplimiento de los contratos de
trabajo por parte de los polacos sera castigado por la Policia Secreta del Estado con custodia
protectora o campos de concentracion. El significado de este paso'-asi escribe este sindico del
Reich
-'es que en el caso ge los polacos se deben tomar de inmediato las
medidas mas estrictas **'. Por esta razon, en mi oficina nos propusimos transferir los casos
de incumplimiento de contratos de trabajo por parte de trabajadores civiles polacos a la Gestapo
(Policia Secreta del Estado) para que tomara medidas adicionales".

La misma carta informa al acusado Schlegelberger de la incertidumbre que ha surgido en el trato a los
civiles polacos porque en algunos casos los tribunales condenarian a 2 o 3 afios de prision, mientras que
la policia estatal puede pronunciar la pena de muerte por el mismo delito.

Si bien el papel desempefiado por el Ministerio de Justicia en el exterminio
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La nacion de polacos y judios era pequefia en comparacion con el exterminio masivo de millones de
personas por las SS y la Gestapo en los campos de concentracién; sin embargo, los tribunales contribuyeron
en gran medida a la "solucién final" del problema. De un informe secreto de la oficina del Ministro de Justicia
del Reich a los jueces vy fiscales, incluido el acusado Lautz, se desprende que 189 personas fueron
condenadas conforme a la ley para la proteccion de la sangre y el honor alemanes en 1941, y 109 en 1942.
En el afio 1942, 61.836 personas fueron condenadas en aplicacion de la ley contra polacos y judios. Esta
cifra incluye a las personas condenadas en los Territorios Orientales Incorporados, y también condenas por
delitos cometidos en "otros distritos del Reich aleman por judios y polacos que el 1 de septiembre de 1939
tenian su residencia o lugar de residencia permanente en territorio del antiguo Estado polaco”. Estas cifras,
por supuesto, no incluyen ningun caso en el que judios hayan sido condenados por otros delitos en los que
no estuviera implicada la ley del 4 de diciembre de 1941.

Los acusados sostienen que desconocian las atrocidades cometidas por la Gestapo y en los campos
de concentracion. Esta afirmacion esta sujeta a serias dudas. El Dr. Behl testifico que consideraba
imposible que alguien, particularmente en Berlin, hubiera ignorado las brutalidades de las SS y la
Gestapo. Dijo: "En Berlin dificilmente hubiera sido posible que alguien no lo supiera, y mucho menos
para cualquiera que fuera abogado y se ocupara de la administracion de justicia". Declard
especificamente que no podia imaginar que ninguna persona en el Ministerio de Justicia, o en la
Cancilleria del Partido, o como abogado en ejercicio o juez de un Tribunal Especial (0) Popular, pudiera
ignorar los hechos de conocimiento comun sobre el trato a los prisioneros en los campos de
concentracion. Varios acusados han instado repetidamente en su nombre a que permanecieran en el
Ministerio de Justicia porque temian que, si se jubilaban, el control de los asuntos relacionados con el
Ministerio de Justicia se transferiria a Himmler y la Gestapo. En resumen, afirman que estaban
resistiendo las malvadas usurpaciones de Himmler en la administracion de justicia y, sin embargo, se
nos pide que creamos que ignoraban el caracter de las fuerzas a las que dicen que se oponian.
Coincidimos con la conclusién del primer Tribunal en el caso Estados Unidos et al. Afirman que estaban
resistiendo las malvadas usurpaciones de Himmler en la administracion de justicia y, sin embargo, se
nos pide que creamos que ignoraban el caracter de las fuerzas a las que dicen que se oponian.
Coincidimos con la conclusion del primer Tribunal en el caso Estados Unidos et al. Afirman que estaban
resistiendo las malvadas usurpaciones de Himmler en la administracion de justicia y, sin embargo, se
nos pide que creamos que ignoraban el caracter de las fuerzas a las que dicen que se oponian.

Coincidimos con la conclusion del primer Tribunal en el caso Estados Unidos et al.vS.Goering, et al.,
sobre el uso de campos de concentracion. Citamos:
"Su propésito original era encarcelar sin juicio a todas aquellas personas que se oponian al gobierno o
que de algun modo eran desagradables para la autoridad alemana. Con la ayuda de una fuerza de policia
secreta, esta practica se extendié ampliamente, y en
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Con el tiempo, los campos de concentracion se convirtieron en lugares de asesinato organizado y
sistematico donde millones de personas fueron destruidas.

* * * * * * *

"ACierto numero de campos de concentracién estaban equipados con camaras de gas para la
destruccion total de los internos y con hornos para la quema de los cuerpos. De hecho, algunos de
ellos fueron utilizados para el exterminio de judios como parte de la "solucién final" del problema
judio.

* * * * * * *

"En Polonia y la Union Soviética estos crimenes formaban parte de un plan para deshacerse de
poblaciones nativas enteras mediante la expulsion y la aniquilacion, con el fin de que su territorio
pudiera ser utilizado para la colonizacion por los alemanes. Hitler habia escrito en 'Mein Kampf' sobre
estas lineas , y el plan fue claramente expuesto por Himmler en julio de 1942, cuando escribio:

"No es nuestra tarea germanizar el Este en el antiguo sentido, es decir, ensefiar a la gente de alli el
idioma aleman vy las leyes alemanas, sino procurar que en el Este so6lo vivan personas de sangre

T %

puramente germanica'.

Una gran proporcion de todos los judios de Alemania fueron transportados al este. Millones de
personas desaparecieron de Alemania y de los territorios ocupados sin dejar rastro. Fueron
conducidos en manada a campos de concentracion dentro y fuera de Alemania. Miles de soldados y
miembros de la Gestapo y las SS debieron desempefiar un papel decisivo en los procesos de
deportacion, tortura y exterminio..La mera tarea de deshacerse de montafias de cadaveres (de las
que tenemos pruebas)mivisto) se convirtié en un problema grave y objeto de desacuerdo entre las
distintas organizaciones involucradas. Los miles de alemanes que participaron en las atrocidades
debieron regresar de vez en cuando a sus hogares en el Reich. Las atrocidades fueron de una
magnitud sin precedentes en la historia del mundo. ;Debemos creer que ningun susurro llegd a oidos
del publico ni de los funcionarios mas preocupados? ; Pensaron los acusados que el pogromo
nacional de noviembre de 1938 dirigido oficialmente desde Berlin y el anuncio de Hitler al Reichstag
amenazando con la destruccién de los judios?shracmienEuropa estaba unrmilatitudmis d? Al menos
no pueden alegar ignorancia.misobre el decretomis que fueron publicados en susohoficial ogramoy
"Los Reichsgesmitzblatt". ThmirmiPor lo tanto, sabian que el judiosnosotros
somosmiaserpunisdirigido por la policia en Alemania y en Bohemia y Moravia. Elysabia que el
profesionalpaglLa cantidad de judios fue confiscada.

- trialdethmilmportanteGuerracriminorteayos,ohpag.Cél.,volummil,paginas.234, 235 y237.
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por fallecimiento del titular. Sabian que la leycontraLos polacos y los judios se habian extendido
aocupadoterritorios,ysabian que el jefe de la policia de seguridaderael oficialautorizadopara determinar si es
judio o nopropiedadfue objeto de confiscacion. Dificilmente podrian ser ignorantesdeel hecho de que la
infame ley contra polacos y judiosdeEl 4 de diciembre de 1941 ordend el propio Ministro de Justicia del
Reich,juntoscon el Ministro del Interior, para emitir .legaly administrativoreglamento para la "implementacién
del decreto". Ellos leenEl Stuermer.Escucharon la radio. Ellos recibierony enviadodirectivas. Escucharon
y dieron conferencias. Este Tribunal no es tan crédulo como para creer que estos acusados son tan estupidos
que no sabian lo que estaba pasando. Un hombre puede mantenerun secreto,dos hombres pueden, pero
miles, nunca.

La evidencia establece de manera concluyente laadopciony la aplicacidon de procedimientos
sistematicos, organizados y aprobados por el gobierno, que equivalen a atrocidades y delitos del tipo
castigado porla Ley 10 del Cédigo Penal y cometidos contra "poblaciones" y equivalentes a persecucion
por motivos raciales. Estos procedimientos, cuando se llevaban a cabo en territorio ocupado, constituian
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. Cuando se aplicaron en el Alt Reich contra
ciudadanos alemanes, constituyeron crimenes contra la humanidad.

El patrdn y el plan de persecucion racial hanestadoaclarado. A los acusados se les ha hecho comprender
el conocimiento general de sus lineas generales en toda su inmensidad. La cuestién pendiente es si las
pruebaspruebamas alla de toda duda razonable en el caso de los demandados individuales de que cada
uno de ellos participd conscientemente en el plan o tomo parte con su consentimiento en el mismo.

EL DEMANDADO SCHLEGELBERGER

El acusado Franz Schlegelbergernacioel 23 de octubre J 875 en Koenigsberg. El recibi6 elgrado deDoctor
en Derecho por la Universidad de Leipzig en 1899.y pastel examen superior de derecho estatal en 1901.
Es elautor de varioslibros de derecho. Su primer empleo fue como juez asistente.enante el tribunal local de
Koenigsberg. En 1904 se convirtijuezen el tribunal de distrito de Lyck. En 1908 fue nombrado juez.deel
tribunal local de Berlin y en el otofio del mismo afioerafijadocomojuez asistente del Tribunal de Apelaciones
de Berlin. EleraLuego fue nombrado consejero del Tribunal de Apelacion de Berlin en 1914, donde trabajé
hasta 1918. Durante la Primera Guerra Mundial, el 1 de abril de 1918,servino como asistente de la junta del
Reichdedusticia. El 1 de octubre de 1918 fue nombrado Gobierno Privado.Concejaly jefe de departamento.
En 1927 fue nombrado director ministerial en el Reich.
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MinisteriodedJusticia. El 10 de octubre de 1931fue designadoSecretario de Estado en laMinisterio del
Reichde Justicia bajo el Ministro de Justicia Guertner,cual posicionOcupd el puesto hasta la muerte de
Guertner. Sobre Guertnermuerte en29enero de 1941Schlegelberger fueponeren cargodeel
ReichMinisteriode JusticiacomoSecretario de Estado administrativo.CuandoThierackconvertirseel nuevo
Ministro de Justicia el 20Agosto de 1942, Schlegelberger.dimitié del Ministerio.

En 1938 HitlerordenadoSchlegelbergeraunirse al NSDAP. Schlegelbergertestificoque no le sirvidé de
nadadeel Partido, que nuncaasistid a unFiestareunion, que ninguno desu familia pertenecia al Partido,y
esoFiestaactitudes a menudo expresadassu posiciondificil.Sin embargo,a su retiro comoMinistro de Justicia
en funciones el 20 de agosto1942 Schlegelberger recibiéuna carta deapreciacionde hitlerjunto con un
regalode 100.000 RM.

Méas tarde, en 1944, Hitlerle dio a Schlegelberger laPrivilegio especial para utilizar los 100.000
RM.comprar una finca, quebajo la reglaentonces el prevaleciente sélo podria haberse compradopor un
expertoagricultor.Schlegelbergerafirma que el100.000 RM estaban en juegodeposito en
berlinAlemanbanco a su cuentacuando el colapsovino.De este modo,élesdemostrado que Hitler y
Schlegelbergerno eran demasiadoobjetables entre si.EstosactasTambién muestra que Hitlerestaba enel
menosintentando recompensar a Schlegelbergerpara bieny fiel servicio prestadoenEl rendimiento
dealgunodecual schlegelbergercometi6 ambos crimenes de guerray crimenes contra la humanidadcomo
se le imputa en la acusacion.

Nosotrostenerya anunciado en su discurso enla Universidad de Rostocken10marzo de 1936, sobre el
tema "ALa nacién considera lo que le correspondelLey." En este discurso Schlegelbergerdeclarado:

"En el &mbito del derecho penal, el camino hacia la creacionde justicia enarmonia con los conceptos
morales de laEl nuevo Reich ha sidoabierto por una nueva redaccion del apartado2deel cddigo penal,por
el cual una persona también debe ser castigada inclusosi su acto no espunible segun la ley, pero siel
merece castigode acuerdo con los conceptos basicos del delitola ley y lasanos instintos del pueblo. Esta
nueva definicionse volvid necesariosary debido a la rigidez de la normaenfuerzahasta ahora."

Segun enmendada, la seccion 2 permanecié en vigor hastaderogado por LeyNo. 11 del Consejo de
Control Aliado. El término"la gente del sonidosentimiento" tal como se utiliza en la seccién 2
enmendada ha sidoel tema demucha discusion y diferencia de puntos de vistaa ambos es
apropiadoTraduccién e Interpretacion.Consideramos el estatutocomo proporcionarsin  normas
objetivas "por las cuales el pueblosentimiento sonoropuede ser medidaed". En aplicacion y de
hechoesta expresionse convirtieron en los "instintos sanos" de Hitler y sus complices.
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Lo dicho respecto de la modificacion del apartado2del cédigo penal se aplica igualmente a la modificacion
del articulo 170a del codigo por el decreto de Hitler del 28 de junio de 1935, que también esta firmado por
el Ministro Guertner y que dispone:

"Si un acto merece castigo segun el sentido comun del pueblo pero no esta declarado punible en el
codigo, la fiscalia debe investigar si el principio subyacente de una ley penal puede aplicarse al acto y si
se puede ayudar a que triunfe la justicia la correcta aplicacion de
esta ley penal."*

Esta nueva concepcidn del derecho penal fue una clara usurpacién de los derechos del ciudadano
individual porque lo sometio a la opinidn arbitraria del juez sobre lo que constituia un delito. Destruyd
la sensacion de seguridad juridica y cre6 una atmoésfera de terrorismo. Este principio de tratar los
crimenes por analogia proporcion6 un instrumento conveniente para hacer cumplir los principios nazis
en los paises ocupados. Por lo tanto, se introdujo el derecho penal aleman en las areas incorporadas
y también en los territorios no incorporados, y posteriormente los tribunales alemanes aplicaron el
derecho penal aleman en los juicios de los habitantes de los paises ocupados, aunque los habitantes
de esos paises no podian tener una idea posible de los actos que cometian. constituirian delitos
penales.

En las partes anteriores de esta opinion nos hemos referido repetidamente a las acciones del
acusado Schlegelberger. La repeticidn no serviria para nada. A modo de resumen podemos decir que
Schlegelberger apoyo la pretension de Hitler al asumir el poder de ocuparse de la vida y la muerte sin
tener en cuenta ni siquiera la pretension de un proceso judicial. Con sus exhortaciones y directivas,
Schlegelberger contribuyd a la destruccidn de la independencia judicial. Fue su firma el decreto del 7
de febrero de 1942 que impuso al Ministerio de Justicia y a los tribunales la carga del procesamiento,
juicio y disposicion de las victimas de La noche y la niebla de Hitler. Por ello se le debe imputar la
responsabilidad principal.

Era culpable de instituir y apoyar procedimientos para la persecucion generalizada de judios y
polacos. Respecto a los judios, sus ideas eran menos brutales que las de sus asociados, pero
dificilmente pueden calificarse de humanas. Cuando se discutia la "solucion final de la cuestion judia”,
surgio la cuestion de la disposicidn de los mediojudios. La deportacién de judios plenos al Este estaba
entonces en pleno apogeo en toda Alemania. Schlegelberger no estaba dispuesto a extender el
sistema a los medio judios. Por lo tanto, pro-

- {1935RGB!. |,pagina 844.

1083



planteado al Ministro del Reich Lammers,por secretocarta del 5 de abril de 1942
(4055-PS, Pro.s. Ex. 401):

"Las medidas para la solucion final de la cuestion judiadeberiaextenderse soélo a judios
plenosydescendientes de matrimonios mixtos de primer grado, pero no debe aplicarse a los
descendientes de matrimonios mixtos de segundo grado.[Primerogrado pre-.Supuestamenteaquellos
con dos no ariosabuelos,y segundo gradoconsélo uno.]

"En cuanto al tratamientodeDescendientes judios de matrimonios mixtosdeel primer grado,
yoaceptarcon la concepciondeel Ministro del Interior del Reich, que expresdensu carta del 16 de febrero
de 1942, en el sentido de que es preferible impedir la propagacion de estos descendientes de
matrimonios mixtos a arrojarlos con los judios y evacuarlos.EIDe ahi se sigue que la evacuacion de
aquellos medio judios que ya no son capaces depropagacionse obvia desde el principio. No hay ningun
interés nacional en disolver los matrimonios entre esos medio judios y un aleman de pura sangre.

"Aquellosmedio judiosquien escapaz depropagacion"Se les deberia dar la opcion de someterse a la
esterilizacion o ser evacuados de la misma manera que los judios".

Schlegelberger sabiadeeltramites pendientespara la evacuacionacionde judiosyconsentido en ellos.En
cuanto aLos medio judios son su Unica sugerencia.la gestion fueque ellosser dado gratiseleccion de
cualquiera de los doselcuernos empaladoresde un dilema.El 17 de abrii de 1941

Schlegelbergerescribiohacia Lammerscomo sigue(NG-144,Ventajas. Ex. 199):

"Siendoinformado deelFUhrerintencionpara discriminarenelesferadel derecho penal entre los
polacos (y probablemente losjudios también), ylos alemanes,Yo preparé,después de
preliminardiscusiones conelpresidentes de latribunales de apelacion yfiscales generalesdeel este
anexadoterritorios, el enborrador adjuntorelativa a laadministracionde las leyes penalescontra los
polacos yjudios en elanexado orientalterritoriosy en el territorio deelanteriorGratisCiudad deDanzig."

El proyecto de ordenanza propuesta "sobrela administracioncién de justicia respecto de los polacos
yJudios en las IncorporadasTerritorios Orientales" se adjunté a su carta yestd en evidencia.Una
comparacion de su fraseologia con la fraseologia.contenidoen la famosa ley contrapolacosy judios
de4 de diciembre de 1941revela mas alla de toda duda que el borrador de Schlegelbergerconstituidola
base sobre la cual, con ciertasmodificacionesycambios, elSe promulgd una ley contra polacos y judios.
En este sentidoél erano sélo culpable de participacion en la persecucion racial depolacos
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y judios; El era tambiénculpabledeviolacion de laleyesycostumbres de guerra al establecer que la
legislaciénenelocupadoterritorios del Este. La extension de este tipodela ley en los territorios ocupados
violaba directamente las limitacionesimpuestopor el Convenio de La Haya, que hemos citado

anteriormente.
EIEs interesante sefialar que en31Enero de 1942 Schlegelberger

emitié un decreto estableciendo que las disposicionesdela LeycontraLos polacos y los judios "seran
igualmenteaplicablecon elconsentimiento deal fiscal por delitos cometidos antes de que el decreto entrara
en vigor". Dudamos que el acusadohariaSostienen que la extension de esta ley discriminatoria y retroactiva
al territorio ocupado se basé en una necesidad militar.

Schlegelberger separoé sus inclinaciones de su conducta. Desaprobaba "la revision de las sentencias"
por parte de la policia, pero orden6 personalmente el asesinato del judio Luftgas a peticién de Hitler y
aseguré al Fuhrer queharia,él mismo, tomaria medidas si el Flhrer le informara de otras sentencias que
fueron desaprobadas.

La actitud de Schlegelberger haciaatrocidadescometido por la policia debe deducirse de su
conducta. Un ordefador, Bloedling, fue condenado a muerte en octubre de 1940.ydurante el juicio
insistié en que se habia obtenido su supuesta confesidn. a consecuencia de las palizas que le
propind el agente de policia Klinzmann. Un juez valiente juzgd a Klinzmann y lo declaré culpable de
brutalidad y lo condené a unos meses de prision. Himmler protestd contra la sentencia de
Klinzmannydeclard que iba a "aprovechar la accion del Hauptwachtmeister de la policia Klinzmann
COMO una ocasion para expresarle su gratitud por su conducta previsora, que sélo beneficiaba a la
comunidad". Dijo ademas:

"Debo recompensar su accion porquede lo contrariola alegria de servir en la policia quedaria
destruida por tales veredictos. Pero finalmente K. tiene que ser rehabilitado publicamente porque su
sentencia es publicamente conocida."

El 10 de diciembre de 1941 Schlegelbergerescribiéhacialefe dela Cancilleria del Reich afirmando
queeraincapaz de entenderelsentencia dictada contra Klinzmann. Citamos:

"Apenas huboveredicto aprobadosobre Klinzmann se dan a conocer aqui, pedidoseranpor este motivo
dado a laefectoque la sentencia en casodeesla validacién debeNo serllevado a caboSiendo por el
momento. En cambio,informes sobreelotorgandose debe conceder un indultolo antes
posible.Enmientras tanto,sin embargo, la sentencia dictadaenKlinzmannse volvié valido,por decisiondeel
Reich[Supremo] Tribunal de24 de noviembre de 1941 que abandond el procedimiento.derevision como
aparentemente no
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fundado. Teniendo en cuenta también la opinidn que usted expresé sobre la sentencia, Sefior Presidente,
ordeno ahora la condonacion de la pena y de las costas del proceso mediante indulto, asi como la
supresion de la nota penal en los antecedentes penales.

El 24 de diciembre de 1941, Schlegelberger escribio a Lammers diciéndole que habia anulado el
procedimiento. En febrero de 1942, Himmler escribié expresando su agradecimiento por los esfuerzos
para anular el proceso contra Klinzmann y afirmé que desde entonces lo habia ascendido a Meister de
la policia municipal.

Schlegelberger presenta una defensa interesante, que también esgrimen en cierta medida la mayoria
de los acusados. Afirma que la administracién de justicia fue objeto de ataques persistentes por parte
de Himmler y otros defensores del estado policial. Esto es cierto. El sostiene. que si las funciones de
la administracion de justicia fueran usurpadas por las fuerzas anarquicas bajo Hitler y Himmler, el dltimo
estado de la nacion seria peor que el primero. Temia que si dimitiera, un hombre peor ocuparia su
lugar. Como lo demostré el acontecimiento, también hay mucho de cierto en esto. Bajo Thierack, la
policia usurp6 las funciones de administracion de justicia y asesind a incontables miles de judios y
prisioneros politicos. Tras el analisis, esta afirmacién plausible de la defensa no cuadra ni con la verdad,
ni con la logica ni con las circunstancias.

Las pruebas demuestran de manera concluyente que para mantener el Ministerio de Justicia en la buena
estima de Hitler y evitar su derrota total por parte de la policia de Himmler, Schlegelberger y los otros
acusados que se unieron a esta reclamacion de justificacion asumieron el trabajo sucio que los lideres de
el Estado exigio y empled el Ministerio de Justicia como medio para exterminar a las poblaciones judia y
polaca, aterrorizar a los habitantes de los paises ocupados y eliminar la oposicion politica en el pais. Que
su programa de exterminio racial disfrazado de ley no haya alcanzado las proporciones alcanzadas por los
pogromos, las deportaciones y los asesinatos en masa cometidos por la policia es un escaso consuelo para
los supervivientes del proceso "judicial" y constituye una pobre excusa ante esta situacién. Tribunal.

Schlegelberger dimiti. Las crueldades del sistema que habia contribuido a desarrollar fueron demasiado
para él, pero dimiti6 demasiado tarde. El dafio ya estaba hecho. Si el poder judicial pudiera matar a miles
de personas, ¢por qué?ypodria‘'¢La policia no mata a sus decenas de miles? Las consecuencias que
Schlegelberger temia se hicieron realidad. La policia, ayudada por Thierack, prevalecio..Schlegelberger
habia fracasado. Sus vacilantes injusticias ya no satisfacian las urgentes demandas de
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la hora. Se retir6 bajo el fuego. A pesar de todo lo que habia hecho, todavia tenia una reputacion
inmerecida como el ultimo de los juristas alemanes, por lo que Hitler le dio su bendicion y 100.000
marcos como regalo de despedida. No nos equivocamos. Schlegelberger es un personaje tragico.
Amaba la vida de un intelecto, el trabajo del erudito. Creemos que detestaba el mal que hacia, pero
vendid ese intelecto y esa erudicion a Hitler a cambio de un guiso politico y de la vana esperanza de
seguridad personal. Es culpable de los cargos dos y tres de la acusacion.

EL DEMANDADO KLEMM

Herbert Klemm, ex Secretario de Estado del Ministerio de Justicia del Reich, nacié en Leipzig el 15 de
mayo de 1903. Después de una escolarizacién normal, aprobd su primer examen juridico estatal en 1925y
su segundo examen juridico estatal en 1929. De 1929 a 1933, Fue asesor judicial de la fiscalia de Dresde.
De marzo de 1933 a marzo de 1935 fue referente personal y ayudante de Thierack, Ministro de Justicia de
Sajonia. En 1935, en el momento de la centralizacion de la administracion de justicia, fue trasladado al
Ministerio de Justicia del Reich, donde permaneci6é hasta que fue movilizado para el servicio de guerra el
23 de junio de 1940. El 20 de abril de 1939 fue ascendido al cargo de Rat ministerial. En julio de 1940 fue
asignado al Comisionado del Reich para los Territorios Holandeses Ocupados. a peticion del
Plenipotenciario de los Territorios Holandeses Ocupados. El 17 de marzo de 1941 fue trasladado al personal
adjunto del Fuhrer, que mas tarde se convirtié en la Cancilleria del Partido, en Munich. Permaneci6 en la
Cancilleria del Partido hasta el 4 de enero de 1944, cuando se convirtio en secretario de estado del Ministerio
de Justicia del Reich bajo Thierack. Permanecio en este cargo hasta la rendicion.

Las conexiones de Klemm con el Partido fueron las siguientes: solicité ser miembro del NSDAP el 4 de
noviembre de 1930; su tarjeta de miembro, 405576, se recibi6 el 1 de enero de 1931. El 30 de junio de 1933
se incorporo a las SA; el rango mas alto que recibié en las SA fue el de Oberflhrer. Durante su estancia en
Sajonia fue asesor juridico de las SA de Sajonia y funcionario de enlace entre las SA de Sajonia y el Ministro
de Justicia de Sajonia. Cuando fue trasladado a Berlin, era el oficial de enlace entre el Ministerio de Justicia
del Reich y el Jefe de Estado Mayor de las SA para Alemania y asesor juridico del Jefe de Estado Mayor
de las SA para Alemania.

Fue miembro de la Liga de Juristas Nacionalsocialistas desde 1933.ENEn septiembre de 1944 Thierack,
que entonces era jefe, lo nombro6 subdirector de la Liga de Juristas Nacionalsocialistas.
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Recibi6 la condecoracion de Bronce por el Servicio del Partido en 1941 y la condecoracion del Partido de
Oro, esta ultima conferida por Bormann en 1943.

Durante el tiempo que el acusado estuvo en Sajonia, fue miembro del tribunal disciplinario del grupo SA
que se ocup6 de la purga de las SA en relacidn con el golpe de Roehm.

Un breve resumen de las actividades oficiales del acusado Klemm es el siguiente: después de su traslado
a Berlin en 1935, el acusado se ocupd de actos contra el Estado y el Partido y, més tarde, de la ley de actos
maliciosos. En este ambito, el procesamiento sélo podia ser ordenado por el Ministerio de Justicia con el
permiso de la oficina del diputado del Flhrer, que mas tarde se convirtio en la Cancilleria del Partido.

ElFue durante este periodo que se emitié la siguiente circular, fechada en Berlin el 18 de octubre
de 1937 y rubricada por Klemm (NG-310, Pros. Ex. 33):

"1. Los procedimientos penales relativos a interrogatorios mas severos por parte del Stapo seran
tramitados de forma centralizada por el fiscal jefe Klemm. Deberan enviarse al competente colaborador
el fiscal Winkler.

"2. Cuando lleguen informes sobre ejecuciones durante la fuga de campos de concentracion, etc.,
suicidios en KZ, seguiran siendo examinados por el especialista competente en el tema respectivo. Sin
embargo, el asesor general en asuntos politico-criminales es ser informado de los informes, que se le
entregaran una sola vez."

La practica de interrogatorios mas severos, segun el testimonio de Lautz, causd mucha preocupacion
a quienes se ocupaban de la administracion de justicia. Por "interrogatorios mas severos" se entiende
los métodos de "tercer grado" que Hitler autorizd a la policia a utilizar en casos considerados
importantes para la seguridad del Estado.

Desde julio de 1940 hasta marzo de 1941, mientras Klemm estuvo en Holanda, estuvo a cargo del
derecho civil y penal. La seccién penal en Holanda era para ciudadanos alemanes que no estaban en el
ejército y holandeses que infringiangramoed sobre los intereses alemanes. También fue oficial de enlace
entre el comisario general para la administracion de justicia ysecrmialquitranyohFel ministro holandésyde
Justicia de La Haya.

duringramoestosperiodo en que fueron publicados en el boletin oficialparar eljefeCupages decirdterritorio
holandésmis, en el afio 1944, decretos de la RmiiChCommissionero de OcCdu upiedtch Tmiterritorios,
SeyssInquart, Educacion fisicaperteneciente al regsintento de propiedad judia, la estafafisgatoiohnortede
saYo bajo ciertas circunstancias,y para el traslado

*Estefechaievidentelyun error de grabacién,encomomuChcomo los decretosmetromintiohnorteedwmirmipub
liadoen1940y 1941.
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de propiedad judia a un funcionarioenla naturaleza de un administrador. Durante este tiempo, Tenkink,
Secretario General del Ministerio de Justicia holandés, escribi6 una carta alReichComisionado
deHolanda,que muestra el acusadofirma,informar al comisario de los excesos cometidos contra los judios
en Holanda.

Durantecartas de este periodo fechadas el 24 y 30 de septiembre de 1940, marcadas como "Secretas" y
firmadas por el acusado, al departamento de legislacion,Lange Vijverberg,con opiniones y recomendaciones
sobre el registro y confiscacion de propiedades judias enHolanda,fueron transmitidos.

Acarta de 24 de septiembre de 1940 contiene la siguiente declaracion:

"En mi opinion,debelograrse con otros medios para eliminarnate judioinfluencia de dichas
corporaciones. También en el Reich fueron necesarios meses de cuidadoso trabajo para extraer
gradualmentejudiocapitalsin molestarel_economia o eliminar la influencia judia por completo".

Elacusadoklemmestaba en el despacho del diputado de laFuhreryFiestaCancilleria de marzo de 1941
a enero1944. El PartidoCancilleriateniaaprobar los proyectos de decretos relacionados conleyes
nacionalesy ordenanzas y también fue acusado dela responsabilidadpara la aprobacion del
nombramiento de alto funcionariomentos. La Cancilleria del Partidose formo a partir de lo que tenia
origifinalmente ha sido eloficinadeldiputado del Flihrer bajo Hess.Elfue elinstrumentodel Partido en
asuntos de Estado y pronto se convirtié practicamente en elinstrumentode Bormann.

EnelCancilleria del PartidoKlemm era el jefe del Grupo IlI-C.Estegrupotenia lo siguientefunciones,
tal y como afirma el dedemandado:

"Primero,teniapara ocuparse de las leyes, proyectos y decretos de laMinisterio del Reichde Justicia,
salvo que por razones de su materia fueran tratados por otro grupo, porque ese grupo parecia ser
competente. En segundo lugar, las cuestiones penales basadas en laleycontra actos maliciosos, en la
medida en que, en base a disposiciones legales, se requiera la aprobacién del Jefe de la Cancilleria del
Partido.requeridopara la acusacion. En tercer lugar, las quejas de oficinas o individuos del Partido contra
decisiones de los tribunales. Cuarto, las quejas de la administracion de justicia contra la interferencia de
las oficinas del Partido en los juicios pendientes. Quinto, observar especialmente los casos civiles y
penales que afecten al Partido. Sexto, cuestiones de reforma legal, yséptimo,opiniones de expertos en el
campo del derecho del Partido."

Entre sus actividades, y en conferencia con funcionarios del
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Ministerio de Justicia, hizo sugerencias para fortalecer los poderes de la policia.

En otra conferencia con funcionarios del Ministerio de Justicia sobre las valoraciones politicas de las
personas en relacion con los procedimientos judiciales, expresé el punto de vista del Partido de que las
valoraciones del Partido deben ser aceptadas por los tribunales.

Durante el tiempo que Klemm fue Jefe del Grupo [II-C, se promulgé y aplico a los territorios orientales
anexados la ley que preveia la aplicacion retroactiva de la ley en materia de traicion.EIEI demandado afirmé
que esto se basaba en una decision de Bormann.

En esta época también se contemplaba una legislacion que privaria a los judios de derechos legales;
Se examinaron los borradores de las propuestas formuladas y se envi6 la carta del 9 de septiembre de
1942, preparada en el Departamento Ill.

También en el marco de las actividades del grupo IlI-C bajo Klemm se desestimé la propuesta del
acusado Schlegelberger sobre la confirmacion de las sentencias en casos penales por parte del presidente
del tribunal de apelaciones del distrito y el acusado afirma que influyé en Bormann para que se opusiera a
esta recomendacion. del Ministerio de Justicia.

Durante este periodo, una circular titulada "La nueva organizacién de la justicia", firmada por Bormann,
y que segun el acusado Klemm tenia como objetivo liberar al Ministerio de Justicia de las criticas del Partido,
dice lo siguiente:

"Por la presente se requiere ademas que me comunique todas las quejas que tenga que presentar en
materia de justicia, para que pueda aclarar la situacion inmediatamente mediante negociaciones
confidenciales con el Ministro de Justicia del Reich. En caso de que asi sea, después de una discusion
con el Reich "Ministro de Justicia, parece absolutamente necesario que el problema se lleve al Fuhrer,
entonces esto sera atendido por el Ministro del Reich, Dr. Lammers y por mi."

Durante este periodo, Klemm escribi6 lo siguiente al Ministro de Justicia:

"Se acepta su carta del 5 de agosto de 1943. No se plantean objeciones a la aplicacién del Cédigo
penal aleman para menores a los menores extranjeros, a menos que sean judios, polacos o gitanos. En
cuanto a los menores gitanos y a los de ascendencia mixta gitana, se le pregunta velar por que,
simultdneamente con la entrada en vigor de la nueva ley relativa a los menores del Reich, entre en vigor
un reglamento especial que impedira que el Codigo Penal aleman para menores se aplique a los gitanos
y a aquellos de ascendencia gitana simplemente porque se haya adoptado un reglamento especifico esta
falto de."
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El demandado afirma que durante este periodo Bormann lo llamé por teléfono y le pregunto
quiénmialli él sabemiw Rothenberger y preguntd sobre Rothenbmiger.También él latmir present6 al
demandado Klemm una investigacion sobre los antecedentes y calificaciones de las personas
presuntamentemin posibles nombramientos como Ministro de Justicia del Reich. Estos incluyeron
Thimirack, y Klemm afirma que su informe a Bormann fue favorable a Thierack. Estas averiguaciones
se hicieron al imputado a pesar de que, segun su testimonio, tuvo que dmial s6lo con materias relativas
a la administracion de justicia, y thmiDefinitvamente eran asuntos de personal bajo
otromiterceromiDepartamento de la Cancilleria del Partido.

Durante este periodo fue el oficial de enlacemir entre Thierack y la Cancilleria del Partido. Sobre

esta relacién, Klemm afirma: "Thierack me pidi6 en todos los asuntos relacionados con la justicia
grupo de la Cancilleria del Partido que se acerque a él, es decir, a él

personalmente, de forma inmediata y no discutirlos con los distintos Referentes del Ministerio™ **y como
yo habia trabajado en ambos campos, lo mejor para él para que se familiarizara con el asunto seria que
yo se lo informara personalmente."

Con referencia a las funciones de Klemm como Subsecretario de Estado, el siguiente parrafo de un
informe de la conferencia de jefes de departamento, celebrada el 6 de enero de 1944, describe en parte
sus funciones en el Ministerio de la siguiente manera (NG-195, Pros. EX.45):

"El Ministro anunci6 que a partir de ahora los Departamentos Ill, IV y V también quedarian bajo el
control del Secretario de Estado y por la presente record6 el reglamento contrario sobre la rutina de
oficina, que fue publicado el 27 de agosto de 1942, pero afiadié que todas las sentencias de muerte
deben seguir presentandosele. Solicitara al Secretario de Estado que esté presente cuando se
presenten. Ademas, se le deben informar todos los asuntos politicos y legales de particular importancia."

Klemm sostiene que su supervision de los departamentos Ill, IV y V se limitaba al papel. Sin embargo,
el testimonio de Hecker no confirma esto en lo que respecta al Departamento V, ni tampoco el testimonio
de Eggensperger.

Durante este periodo, el decreto contra polacos y judios todavia se aplicaba bajo la jurisdiccion del
Ministerio de Justicia, en la medida en que quedaba, fuera del ambito de la Gestapo y los campos de
concentracion.

Durante este periodo, el Ministerio de Justicia todavia se ocupaba de los casos Nacht und Nebel. El
demandado Klemm niega en general tener conocimiento del procedimiento NN. En este caso se han
presentado catorce anexos que muestran transacciones relativas a asuntos de NN, subsecuentes
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Es entonces cuando Klemm asumi6 el cargo de Secretario de Estado. El acusado reconoce tener
conocimiento de que los prisioneros de Nacht und Nebel fueron trasladados de Essen a Silesia. Admite la
negativa de clérigos extranjeros a brindar atencion espiritual a los prisioneros de NN. Admite tener
conocimiento de un borrador deacarta de Thierack a Bormann alefectoque las mujeres NN que no iban a
ser ejecutadas deberian ser tanaconsejado.Eladmitedenegar el indulto a ocho prisioneros de NN
cuandoeraactuando como suplente de Thierack. En los 123 casos restantes,la clemencia fuenegado por
ThierackcuandoKlemm probablemente estabasesidnenconferenciacon él.

Entre los catorce documentosenumerados arribaes un informe del acusado von Ammon,rubricado
porKlemm, relativo a un viajesobreNN importa. Esteestados del informe(NG-231, Pros. Ej.332):

"Elcomandante militar enJefe,Francia, agradece las pruebas que los militarestribunalesen territorio
francés ocupado reciben como resultadodeelactividadde las autoridades juridicas generales que se
ocupan del procesamiento y juicio de los casos de NN en el territorio francés ocupado.”

Klemm explica este documentodeclarandoque él simplemente apdemostradoel viaje. Con las
explicaciones anteriores, el abogado de Klemmfijado:
"Estossonlos Unicos documentoscuallLa acusacion ha presentado contra usted en lo que respecta a
los casos NN."

En vistadeel hecho de que KlemmeraSecretario de Estado cuando estos asuntos fueron resueltos y, al
menos nominalmente, acusados desupervisiondel Departamento [Vddndefueron manipulados, esta
estafaclusion esnounoque este Tribunalacepta.

Con respectoa la clemenciadurantela hora en que el acusado estabaEstadoSecretario, Klemm
esmostrado ase han ocupado de asuntos de clemenciacomo elasesor de Thierackcuandoél estaba
presente y como sudiputado ensu ausencia. El afirmaesopersonalmente solo tratdcon casos clarosy,
ademas, queenCasos claros de clemenciaestadodesaprobado por siete agenciasantesse convirtié en
un caso claro.Afirma que clarocasoseranlegalmenteincontestable.

Su  testimonioeso en  clarocasos  sieteagencias  desaprobadasclemencia  duranteel
periodocuandoéleraSecretario de Estado, noconforme al testimonio deelacusadolLautz o con Exhibicién279
que cita Lautz.El testimonio de Lautzen estepunto es el siguiente:

"El examen de estas solicitudes de clemenciapara ellosLa correccion ya no era posible para las
acusaciones.En la mayoriade los casos. Los fiscales ahora tuvieron que restringirellos mismos para
agregarafadiendo las alegaciones a sus informes sin cambiara ellos. El tiempolimite establecido en el
decreto era, comoregla, no adherida a ser-
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porque las oficinas del PuebloTribunal y elReichenjuiciamientoeranentoncessobrecargado de
queera imposiblepara que ellosentregarlos expedientes dentro del plazocolocar.Debido aque, de
vez en cuandohabiasuficientetiempoahacer mas investigacionesen elcuestion de la
clemenciapeticion.sin embargo, elopinién del tribunal,la prisién y todos los demasagencias no
habiaYa no se escucha. habian sido de importanciaantes."(Tr. pag. 5947.)

Ademas, ;qué puede constituiralegalmentecaso indiscutibleesta sujeto a considerable
especulacion.  Presumiblementeun caso basadosobre wuna confesion seria legalmente
indiscutible.CiertamenteélpoderDificilmente se puede suponer que el acusado
Klemmerainconscientedeelpracticaaviso de la Gestapo con respecto aobtenciéncqnfesiones. Habia
tratado este asunto durante superiodo temprano con elDepartamento de Justicia.EIEs poco creible
que creyeraesoelpoliciamétodos que en un momento anteriorestaban sujetosaalgo de escrutiniopor el
Ministerio de Justicia, se habia vuelto menos severo porque la Gestapo, en octubre de 1940,
fuemetidomas alla de la jurisdiccion de la ley. Debi6é ser consciente de que una fuente prolifica de
casos claros basados en confesiones y, por tanto, juridicamente incontestables, le llegd desde la
oscuridad de la camara de tortura.

Durante el tiempo que Klemm fue Secretario de Estado, se inauguré el plan de los lideres del estado
nazi para inspirar el linchamiento de aviadores aliados por parte del pueblo de Alemania.ydurante este
periodo la cuestion de la ejecucidn de aproximadamente800 politicospresos, antes de la evacuacion del
centro penitenciarioenSonnenburg, tuvo lugar. Estas cuestiones se abordaran mas detalladamente a
continuacion.

Como se sefialé anteriormente en esta opinion, los elementos esenciales para probar que un
acusado es culpable bajo la acusacion en este caso son que un acusado tenia conocimiento de
unofensaacusado en la acusaciéon y demostrado por las pruebas, y que estaba relacionado con la
comision de ese delito.

En cuanto a la cuestion del conocimiento de laacusadoKlem,apartede las fuentes de conocimiento hasta
ahorapuntiagudoen esta opinién con respecto a todos los demandados aqui,cierto otroLos hechos son
significativos. el acusadofuentesde informaciénerande amplio alcance. Habia sido el oficial de
enlaceentreelanuncioMinisterio de Justicia y las SA en Sajoniaylo legaltutordel jefe de las SA de Sajonia.
Tras su traslado a Berlin,actuden la misma capacidad en la oficina principal de las SA para el Tercer Reich
y fue el oficial de enlace entre el MinisteriodeJusticiayla oficina principal de SA. En Holanda elerajefe de
laDepartamento deasuntos legales bajo Seyss-Inquart. Elservido conla oficinadeel diputadodeel
FuhreryFiestaCancilleriadesde marzo de 1941 hasta enero de 1944. Alliestaba a cargodel Grupo IlI-C. Era
amigo de Klopfer al mando.deGrupo Illy deel
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pruebas, un lugarteniente de confianza de Bormann. Finalmente, fue secretario de Estado con Thierack, a
quien conocia desde que era su ayudante y referente personal en Sajonia. En Berlin vivié con Thierack
durante el periodo en que fue Secretario de Estado.

La carrera de Klemm bajo el Tercer Reich avanz6 sin problemas desdecomparativoinsignificancia para el
cargo de Secretario de Estado en elMinisterio deJusticia. Su ascenso no estuvo marcado por diferencias
importantescomoa las politicas del Partido. Estaba cerca tanto de Bormann como de Thierack y ascendio
gracias a su favor. Bajo las circunstanciasesnocreibleque ignoraba las politicas y métodosdeestas figuras
despiadadas.

Elacusadopone gran énfasis en una orden de Hitler en cuanto asecretoy afirma que en relacion con
esta orden se adhiridestrictamentelo; que no intentd escuchar nada afueradesus deberes oficiales. Las
ordenes de secreto no se limitaban a Alemania.durantela guerra; eran un procedimiento estandar en
otrospaises yDe ninguna manera se excluye el conocimiento de asuntos secretos.derivadode contactos
humanos normales, particularmente amigos y conocidos en los niveles mas altos de los asuntos
estatales. Ademas, elconfidencialLa posicién que ocupaba el acusado le daba un amplio margen de
maniobra.comoasecretoasuntos dentro del ambito de sus funciones oficiales. ComoEstadoSecretario
del Ministerio de Justicia y adjunto del Ministro en su ausencia, las funciones oficiales del acusado
exigian conocimientos de las esferas superiores de la politica del Estado.

Mas concretamente, Klemm conocia los abusos en la concentracién.campamentos.Elsabiade la practica
de interrogatorios severos. El sabiadela persecucion y opresion de los judios y polacos ygitanos.Se debe
suponer que sabia, a partir de las pruebas,la base general deProcedimiento Nacht und Nebel dependiente
del Departamentodedusticia. Por lo tanto, se vuelve importante considerar suConexion conla realizacion de
estos delitos alegados en elacusacion yestablecido por elevidenciaen este caso.

Elesclarode la evidencia, hasta ahora esbozada en parte, de quecuando el acusadoklemmeraen Holanda
conocio el persecucion dejudiosy el estaba conectadoaalgunomedida con esopersecucion.

Mientrasélestaba en elCancilleria del Partido escribi6 la carta,hasta ahora sefialadofuera, negando
lasolicituddel aleméanley de menores paraPolacos, judios y gitanos. Este Tribunal nointerpretar esa carta
como una opinion legal sino comouna expresidn de partidopolitica, presentadaa través del
partidoCancilleriaal ministeriodeJusticiaal efectoque los menores de las razas prescritas debenestar sujeto
a ladespiadadoprovisiones deel decreto contra los polacosy judios. El argumento de que ellosfueron
necesariamente excluidosporque eran extranjeros, y quela ley de menores alemana
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entrada contempladaen eljuventud hitleriana,y similaresdisposiciones aplicables solo a los alemanes tiene
pocoimportancia cuandola carta misma expresamenteestadosque hayeranNo hay objeciones a la aplicacion
del aleman.DelincuenteCddigoparamenores a menores extranjeros, a menos que sean polacos, judios
ogitanos.Ademas,  dificilmente  puede interpretarse como una medida juridica.opinion
comoagitanosenvistade la declaracion alli hecha queun especialregulaciénvoluntadentrara en vigor que
impedira que el Codigo penal aleman para menores se aplique a los gitanosyaquellosde gitanodescenso
simplemente porque falta una regulacion definida.

Mientras estaba en la Cancilleria del Partido, Klemm tomoparteen la redaccion de la ley para hacer
retroactiva la traicion y aplicares anexadoterritorios, y este proyecto lleva sufirma.

Como Secretario de Estado conocia el procedimiento NN.y fue estafadorelacionados con ello, en
particular en lo que respecta a los aproximadamente 123 presos de NN condenados a muerte a quienes
se les nego el indultomientrasse sentd en conferencia con Thierack, y en los ocho casosdéndenego el
indulto como diputado de Thierack.

Como Secretario de Estado en el Ministerio de Justicia, necesariamente ejercio supervision sobre la
aplicacién del decreto.contrapolacos y judios y se ocupaba de cuestiones de clemencia relativas a casos
juzgados en virtud de ese decreto.

En relacion con el acusado Klemm, dosotrotransacciones constitutivas de delitos imputados en la
acusacion son departicularsignificado. El primero de ellos se imputa bajo elsegundo conteode la
acusacion como crimen de guerra contra todos losacusados y,particularmente en virtud del parrafo 18
de la acusacion,cargandoal acusado Klemm con especial responsabilidad yparticipacion.Se trata de
incitar a la poblacion alemanaaAsesinato de aviadores aliados obligados a descender dentro del Reich.

La evidencia de este plan de los lideres del Estado aleman se encuentra en lo siguiente: Primero en
elcorrespondenciarelativoal tratoment del llamado "enemigo terroristapilotos".Comoparte de este
correspuesta del subjefedeelpersonal de operaciones delas fuerzas armadas, titulado "Asunto secreto”, de
6 de junio de 1944 yfirmado por el general Warlimont,*la siguienteoraciénesfirmarsignificativo:

"Se debe considerar la justicia de Lynchcomosiendo elregla."Ademas, un borradordeuna carta, fechada
en Salzburgo el 20 de junio de 1944,a lamiJefe deel Alto Mando de las Fuerzas Armadas,aparentemente
dibujado porel Ministerio de Asuntos Exteriores, contieneeste parrafo:

"Las consideraciones  anterioresordenelConclusion generalque los  casos de
linchamientosdeberiaserestresadoen elcurso de

» generacidneral warlimon wasuna definicionmiDakota del NorteaNuevo Testamentoin.’miHolagramoh CohhombredCasmi (Ud.estadistica
definidamis11.,.
Wilhmilm von Leeb, etal.,Californiasmi12,volumens. X-Xl,estos series).
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gsta accion. Si la accidn se lleva a cabo hasta tal punto
"Se logra realmente disuadir a los aviadores enemigos".

Para llevar a cabo este plan, se cita el discurso de Goebbel del 27 de mayo de 1944 y la carta del Jefe
de la Cancilleria del Partido, Cuartel General del Flhrer, del 30 de mayo de 1944, marcada "Secreto, no
para publicacion”, y que lleva las iniciales de Thierack, sobre"el"El juicio del pueblo sobre los asesinatos
angloamericanos"”, firmado por Bormann, es significativo, en particular el siguiente parrafo:

"No se ha iniciado ningun proceso policial ni penal contra los ciudadanos que han participado en este
asunto."

La distribucion de esta circular fue la siguiente: "Reichsleiter, Gauleiter, Verbaendefuehrer,
Kreisleiter".*y contiene la siguiente nota para todos los Gauleiter y Kreisleiter, rubricada por Thierack
yfirmadopor Friedrichs:

"El Jefe de la Cancilleria del Partido solicita que el Kreisleiter informe al Ortsgruppenleiter sélo
verbalmente sobre el contenido de esta circular.”

Anexo 109 [635-PS, Pros. Ex. 109] es de importancia aun mayor. Esta es una carta del Ministro del Reich
y jefe de la Cancilleria del Reich, fechada el 4 de junio de 1944, al Ministro de Justicia del Reich, Dr.
Thierack, encabezada:"Saludosjusticia popular contra los asesinatos angloamericanos". Esta carta se cita
en su totalidad:
"El jefe de la Cancilleria del Partido me inform6 sobre la transcripcién adjunta de una carta circular
secreta y me pidié que también le informara.
"Por la presente cumplo con esto y les ruego que consideren hasta qué puntotuQuiero instruirlo a
los tribunales y a los fiscales.
"El lider del Reich y jefe de la policia alemana, como ya he dicho,eradicho ademas por el lider ejecutivo
Bormann, asi instruyé a supolicialideres."

Contiene una nota manuscrita, rubricada por Thierack como sefialnaturalezaytambiénrubricado por
Klemm,cualdice lo siguiente:

"Nota de devolucion con la adicion de que tales casos deben serPresentado ayo con el propdsito de
su examen para anulacionentrandocasoactasestan pendientes."

En estohabilPlan para fomentar el asesinato de aviadores aliados.y escaparla responsabilidad, por
tanto, bajo el derecho reconocidoreglas de la guerra, elprocedimientos adoptados por el Ministerio de
JusEstos eran Unicosyvaliosode las mentes legales de aquellos.quien se ocupocon el
asunto.Comomostradoen eldeclaracion juradade Pejlovec, un secreto

« El rmiFmirmince es thmihyo GhestanortedHolagramohmirleadersde la NatiohfinalSocialistaGRAMOmihombrePartido de los Trabajadores.



El Ministerio de Justicia envié una directiva solicitando informes sobre los casos de linchamiento de
aviadores aliados. Pejlovek interpretd esta directiva en el sentido de que no se contemplaba ningun
procesamiento.

El testigo Dr. Gustav Mitzschke, referente en el departamento legislativo, declaré que se le ordend
visitar al Secretario de Estado, lo cual hizo, y recibi6 las siguientes instrucciones:

"Cuando hable con el fiscal general Helm en Munich, digale que en los casos en que los aviadores
aliados hayan sido asesinados o maltratados, la policia y cualquier otra agencia interesada deben
transmitir los expedientes a la fiscalia, y que la La Fiscalia debe presentar lo mas rapidamente posible
un informe al Ministro y también remitir los expedientes."

Helm emiti6 una directiva a los fiscales bajo su mando. Esta directiva pedia informes y archivos en tales
casos y afirmaba que eran necesarios porque a veces habia que considerar otros factores, como el robo o
el uso de uniformes aliados para encubrir el asesinato de alemanes.

Klemm afirmo que se habia ordenado a Mitzschke que informara a Helm de que se debian presentar
informes en todos los casos.

El testigo Helm declard que la nota, de conformidad con las instrucciones de Mitzschke en cuanto a
los informes a realizar, fue escrita y enviada, cree, el mismo dia de la visita de Mitzschke y, en su
contrainterrogatorio, afirma que esta seguro de ello. No fue mas tarde del dia siguiente de la visita de
Mitzschke.

El testigo Hans Hagemann, fiscal general de Dusseldorf, declaré que se le habia ordenado que en tales
casos debia presentarse un informe al Ministerio de Justicia. También verificd el decreto secreto emitido
por el Ministro de Justicia.

La naturaleza de los informes solicitados, en si misma, no es considerada por este Tribunal de
particular importancia. Thierack habia ordenado a Klemm, como se muestra arriba, que le presentara
informes sobre los casos pendientes "para anulacion”. El procedimiento seguido por el Ministerio iba
mas alla, ya que exigia informes y la transmisién de expedientes de los casos en los que aun no se
habia dictado auto de procesamiento. De este modo, el Ministerio de Justicia asumid, en esencia, la
resolucion de estos casos y la fiscalia en toda Alemania se vio restringida en su deber normal de
presentar acusaciones contra aquellos que habian asesinado a aviadores aliados y eran criminales
segun la ley alemana. Por las pruebas de este caso y por fuentes de informacion judicial, este Tribunal
conoce muchos casos de linchamientos de aviadores aliados por parte de la poblacién alemana. No
se ha presentado a este Tribunal ningun caso en el que realmente se haya presentado una acusacion
por tales delitos. ¢ Qué informes y
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Los expedientes se presentaron al Ministerio de Justicia, no lo sabemos, pero es obvio que los informes
que se hicieron se dejaron morir en los archivos del Ministerio.

Hay pruebas de un caso relacionado con este asunto. El acusado Klemm se refiere a ello en su
testimonio. A principios del afio 1944-45, en Kranenburg, en el distrito del tribunal de apelaciones de
Dusseldorf, un lider de las SA habia matado a sangre fria a dos paracaidistas capturados. Al respecto,
Klemm afirmé:

"Llevamos adelante ese caso y, aunque la policia, asi como las oficinas del Partido, ofrecieron una
resistencia considerable, estas discusiones avanzaron enérgicamente. No sé cual sera el resultado final".

Las pruebas de este caso, como lo demuestra el testimonio de Hagemann, indican que durante
septiembre de 1944, en el momento del ataque aliado con paracaidas a Arnhem, dos canadienses
fueron capturados. Un Kluetgen disparé a los paracaidistas mientras un Kreisleiter permanecia al
margen y permitia o fomentaba los disparos.

El testigo Hagemann se comprometio a investigar el asunto pero no pudo hacerlo a fondo porque un
Kreisleiter no podia ser tan,examinado si se negaba a testificar.EIPara que el Kreisleiter fuera
examinado era necesario obtener la aprobacién de la Cancilleria del Partido. Se presenté una solicitud
para obtener dicho consentimiento, pero nunca se otorgd. Hagemann afirmé que informé por teléfono
sobre el caso al Ministerio. Creyd haber hablado con el acusado Mettgenberg. Posteriormente
presento un informe escrito al Ministerio de Justicia. Le dijo al Ministerio que necesitaba su apoyo para
obtener permiso para que el Kreisleiter testificara. Recibi6 instrucciones escritas para aclarar el caso
por completo, pero como no obtuvo aprobacion para interrogar al Kreisleiter, no pudo continuar con el
proceso. Declard que una y otra vez solicitd al Ministerio permiso para examinar el Kreisleiter. Cuando
se le pregunté si habia tenido noticias del Ministerio sobre esta autoridad, afirmé que no.

Como no se obtuvo el permiso para examinar al Kreisleiter, nunca fue examinado. Hasta el momento de
la capitulacion de Alemania no se habia presentado ninguna acusacion contra Kluetgen. Al parecer, ésta
fue la persecucion y la accion enérgica por parte del Ministerio de Justicia a las que se refirio Klemm en su
testimonio. En muchos casos examinados ante este Tribunal, la acusacion, el juicio y la ejecucion final

ciertamente se tramitaron con mayor celeridad. . .
Eneste plan para incitar a la poblacion a asesinar a los aviadores aliados,

La parte del Ministerio de Justicia fue, hasta cierto punto, negativa. Sin embargo, ni su recurso de solicitar
un informe sobre las cuestiones pendientes



los casos de anulacién, ni su actuacion al solicitar informes y expedientes relativos a todos esos incidentes,
fue negativa. Ciertamente, el efecto neto del procedimiento seguido por el Ministerio de Justicia tuvo como
resultado la supresién de la accion efectiva en tales casos, como se contemplaba en la carta del Ministerio
del Reich y Jefe de la Cancilleria del Reich al Ministerio de Justicia.

El acusado Klemm conocia toda la correspondencia sobre este asunto. Ordené especificamente al testigo
Mitzschke que obtuviera informes. Su propio testimonio demuestra que conocia la falta de adopcién de
medidas efectivas en el caso citado, y es sentencia de este Tribunal que a sabiendas estuvo relacionado
con la parte del Ministerio de Justicia en la supresion de la pena de aquellas personas que Particip6 en el
asesinato de aviadores aliados.

La segunda transaccion de particular importancia para el acusado Klemm esta relacionada con la
penitenciaria de Sonnenburg. El expediente de este caso muestra que a finales de enero de 1945 esta
gran institucion penitenciaria dependiente del Ministerio de Justicia fue evacuada y que antes de eso,
la Gestapo fusilé a entre setecientos y ochocientos prisioneros politicos que alli se encontraban.

Klemm niega tener conocimiento de este asunto y afirma:

"Solo por los documentos de este caso, en particular por la declaracion jurada de Leppin, descubri
que mas de 800 personas fueron fusiladas en Sonnenburg".

Declar6 ademas que, a mediados de enero, Thierack le habia dicho que Himmler habia subordinado a
los prisioneros de Sonnenburg a sus propias ordenes y que, como Ministro de Justicia del Reich, él,
Thierack, ya no podia hacer nada con respecto a esta institucion. Testificd ademas:

"No es s6lo mi opinién sino que estaba absolutamente claro que en aquel momento esa institucién
penitenciaria estaba exclusivamente bajo las érdenes de Himmler".

Dijo que después de esta conversacion con Thierack habl6 con Hansen sobre el tema de
Sonnenburg sobre el cambio de autoridad y que Hansen estaba al tanto de dicho cambio. Declar6
ademas "que los prisioneros fueron entregados a la Gestapo; s6lo me enteré aqui, en esta sala del
tribunal.

En cuanto a lo ocurrido en el Ministerio de Justicia con respecto a la evacuacion de Sonnenburg, es
importante el testimonio de Robert Hecker. Hecker fue el referente del Departamento de Justicia en el
Departamento V de Berlin. Hecker declar6 sustancialmente lo siguiente: que en conversaciones con
Hansen, el fiscal general del Kammergericht de Berlin y funcionario del Ministerio de Justicia
responsable de determinadas cuestiones en instituciones penitenciarias,



1100

Hansen le dijo que tal vez fuera necesario evacuar Sonnenburg y que se habian llevado a cabo
conversaciones preliminares; que él, Hansen, habia discutido el asunto con el Secretario de
Estadoconen cuanto a las medidas a tomar, y tenia dudasysugirié a Hecker que discutiera el asunto
con el Secretario de Estado. Hecker afirm6 ademas que cuando él era eloficialuna noche de servicio
para el Ministro de Justicia, recibidallamada telefénica del director de Sonnenburg en el sentido de
queaEl avance ruso habia tenido lugarypidiendo instruccionesciones;que entonces llamé a
Thierackensu casa y preguntoparainstrucciones y Thierack declaré que la institucion seriadefendido,
yque las autoridades de la institucion eran taninformado.Como el avance no amenazaba entonces al
penitentiario,esteordenno se llevd a cabo. Hecker testifico que mas tarde el director de la prisidn le
pregunté qué medidas debia tomar.sise presentara la ocasion y que entonces llamé alpublico en
generalfiscal del Kammergericht sobre lo que enestructurashabia sido emitido. El fiscal general
fuelejos en ese momentopero el Referente que estaba presente le informdque segunA las
instrucciones dadas, la policia fuese supone que esinformados en caso de evacuaciones. El
testificbademas de Eggensperger,un Referente en el Departamento V del

MinisteriodeJusticia, OMSestaba endeberla noche de la evacuaciéndeSonnenburg, le habia
informado a la mafiana siguiente que elprisidnteniasido evacuado;que Eggensperger le dijo
quehansenteniallamadola noche anterior, afirmando que la accion detorneadoelprisionerosno ser
evacuadoencimaa la Gestapo fueen marcha y, cuandocuestionadocomoasihabia sido autorizado por
el Ministerio dedJusticia, Hansen habia nombrado a Klemm como elpersona del Ministerio quesabia
deyaprobd la transaccion.Afirméd ademas queEggensperger habia escrito a maquinainforme de
notassuteléfonoconversacion con Hansen y quehabia recibido una copiade la nota.

EninterrogatorioeltestigoHecker testificO sustancialmenteque él mismo estaba a cargo
deelproblemade la evacuaciénde prisiones. Cuando se le pregunto sihabia oido que Himmler, en ela
mediados de enero, habiaemitidouna ordenen relacion con Sonnenburg,él respondioé que noy negado
repetidamentecualquierconocimientoen el sentido de que Himmlerteniahecho cargoen Sonnenburg,
yafirm6 que no habia escuchadocualquier rumorenel Ministerio de Justiciaen el sentido de que
Thierackteniaautoridad renunciadapara emitir 6rdenessobre Sonnenburg. Afirmé quela conversacion
conThierack por teléfono estaba ennoche y que Thierack habiasimplemente respondié brevemente a
su pregunta, afirmandoque la institucidnseria defendido. Declard que duranteel curso de eso
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La noche habld repetidamente con la autoridad.sen el centro penitenciario de Sonnenburg y que
intentd ponerse en contacto con la persona competente del Kammergericht, a saber, Hansen, para
tratar el asunto. Hecker afirm6 que el director de la penitenciariaySabia que existia algun tipo de
acuerdo con la Gestapo y qué debia hacer en caso de una evacuacion, y que habiamiHabia directivas
secretas para la evacuacion de penitenciarias y prisiones. En cuanto a la nota de Eggensperger, afirmé
que incluia una declaracién segun la cual el asunto habia sido discutido entre el Fiscal General y el
Secretario de Estado Klemm. Cuando se le pregunté qué pas6 con los prisioneros no evacuados,
respondid que "por lo que me informaron, los prisioneros fueron fusilados por la Gestapo".

También es significativo el testimonio de Eggensperger en relacion con la evacuacion de
Sonnenburg. Eggensperger declar6 que era funcionario del departamento de ejecucion penal del
Ministerio de Justicia; que era el funcionario de servicio de todo el Ministerio de Justicia a quien se
canalizaron las llamadas telefénicas la noche en que Hansen informé sobre la evacuacion de
Sonnenburg. Hansen lo llamé durante la noche y le informé que durante esa noche los prisioneros de
la penitenciaria de Sonnenburg serian entregados a la Gestapo; que ya habia llegado a Sonnenburg
un destacamento de la Gestapo; y que la accion estaba en marcha. "Hansen me dijo que esta
evacuacion,o mas bien este traslado de prisioneros que se estaba llevando a cabo, se debid a que el
enemigo constituia un peligro inmediato para la prision". Cuando se le pregunt6 si esta directiva habia
sido aprobada por alguien en el Ministerio de Justicia, Hansen respondio: "Si. Este."El asunto ha sido
discutido con el Secretario de Estado Klemm." Testificd sobre la nota que hizo informando de la
transaccion, y que Hecker recibié una copia de esta nota. Declaré que habia quedado profundamente
impresionado por la informacidn que habia recibido y Pregunté a Hecker si era cierto que el Secretario
de Estado sabia algo sobre el asunto y lo aprobo, y cuando se le pregunté qué dijo Hecker, respondi6:

"HeckersSe encogié de hombros. Me miré y dijo: '‘Bueno, Hansen ha..." Bueno, sélo puedo darles el
sentido de lo que dice, que Hansen ha engafiado a este Subsecretario de Estado y lo ha burlado, o lo ha
impresionado..Creo que dijo: "Hansen ha convencido al Undmir Secretario de Estado para aprobarlo.""

Afirm6 ademas que cuando preguntd a Hansen si el Ministro o el Ministerio estaban familiarizados
con el asunto, respondio6 afirmativamente y le dijo que el Secretario de Estado lo sabia y que lo habia
anotado en su nota de expediente.
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Cuando se le preguntd en el contrainterrogatorio si, como funcionario de enlace en Berlin en el
Departamento V, informaba repetidamente al acusado Klemm en su calidad de Secretario de Estado,
respondio: "Si". Cuando se le preguntd qué asuntos le preocupaban, respondié: "Una y otra vez hubo
asuntos de actualidad que tuvieron que ser discutidos con el Secretario de Estado que queria alguna
informacioén y alguna informacion se la di yo mismo. En algunos casos complicados pregunté a los
funcionarios de cargo por entrar." El testigo también declar6é que, debido a la personalidad de Klemm,
él, Eggensperger, estaba bastante sorprendido por la accién de Klemm y por eso por la mafiana discutié
el asunto con Hecker. Declar6 ademas que era su deber dejar constancia en el expediente de la
conversacion telefonica que habia recibido; que esa nota de expediente era, diria, aproximadamente
la mitad de una pagina mecanografiada. Cuando se le pregunté si en la nota del expediente figuraba el
nombre Klemm en relacion con el hecho de que Hansen se habia referido a él, respondié: "Si". Cuando
se le preguntd si Hansen habld de un acuerdo, si usé la palabra "acuerdo”, el testigo respondié que si
bien no podia indicar la palabra exacta utilizada, Hansen le informo6 que el asunto habia sido discutido
y aprobado, y afirm6 que Hansen " me informé de la ejecucion de una directiva que habia sido emitida."
Dijo ademas:

"Si me preguntas sobre la ejecucion, se trata del informe de un fiscal general sobre un hecho
importante en una penitenciaria. Yo lo formularia asi. Era su deber informar sobre este asunto".

Cuando se le pregunté si Hansen mencioné el nombre Klemm porque Hansen habia notado que el testigo
tenia algunas dudas, el testigo respondio:
"Ciertamente no le pregunté si el Secretario de Estado tenia un informe al respecto.
CiertamentesLe pregunté si el Ministro lo sabia y, por eso, llamoé la atencién que no se refiriera al
propio Ministro sino a Klemm."

Ademas testifico:

"Yo era el Unico funcionario del Departamento V, aparte de Hecker, que habia permanecido en
Berlin, y en esa calidad mantenia contacto conmientre el Ministerio -es decir, el RMJ- y las divisiones
evacuadas.Si Hansen recibié alguna instruccion, fui yo quien se la transmitié. Esto provoc6 que
tuviera contacto frecuente con él, especialmente por teléfono.."

Afirmé ademas que nunca habia oido que nadie hubiera sido llamado a rendir cuentas por las
acciones tomadas en relacién con la masacre de Sonnenburg..



En cuanto a la cuestion de quién tenia la autoridad para determinar qué prisioneros serian evacuados en

caso de evacuacion y qué prisioneros serian entregados a la Gestapo para su liquidacion, [NG-030, Pros.]
la Prueba documental 290 es importante.

Esta exposicion incluye la directiva del Ministerio de Justicia del Reich, fechada el 5 de febrero de
1945, denominada "Secreta", dirigida al fiscal de Linz sobre la preparacion de la evacuacion de la
institucion penitenciaria en el distrito de Oberlandsgericht Graz. Esta carta muestra anexos. Dice lo
siguiente:

"En vista de la proximidad de la linea del frente, he aconsejado al fiscal de Graz que haga los
preparativos necesarios para una posible evacuacion de las instituciones penitenciarias dentro de su
jurisdiccion, y he decidido que su distrito sea el centro de acogida de estas instituciones. Se le ruega que
tome todas las medidas necesarias para su recepcion, ya que esto podria [volverse urgente en cualquier
momento. También se pondra en contacto] con el fiscal de Graz e intercambiara con él todos los datos
necesarios para la resolucion de las cuestiones. "Con respecto a ustedes dos. Para mas detalles me

refiero a las directivas adjuntas. Se les ruega que me mantengan informado de cualquier paso que
tomen."

ElTambién incluye una directiva del Ministerio de Justicia del Reich con la marca de expediente "IV a
56/45 g", fechada en Berlin el 12 de febrero de 1945, marcada como "Secreto”, y también contiene el sello
del presidente del Oberlandesgericht en Linz, "Recibido 9 Marzo de 1945." Se denomina "Aliviamiento de
los Penitenciarios". Muestra adjuntos de la siguiente manera: "Copias adicionales para el fiscal y todas las
instituciones penitenciarias independientes”. Esta directiva establece, entre otras cosas:

"Los extranjeros solo pueden ser puestos en libertad con el pleno acuerdo de las autoridades
policiales; en caso contrario, deberan ser entregados a la policia."
Esta directiva esta firmada "Thierack".
La prueba contiene ademas una directiva para los fiscales de Linz y es en parte lo siguiente:
"A la: Fiscalia de Linz.
Las autoridades encargadas de las oficinas administrativas independientes.
Jueces responsables de las carceles de menores de Ottenheim [y Mattighofen].

"Para su conocimiento y consideracién. Las circulares contenidas en la ordenanza de los Ministros de
. . . . . . * % %
Justicia del Reich, de fecha 12 de febrero, han sido comunicadas de la siguiente manera: "



Esta directiva también contiene un formulario para ser utilizado en relacion con la liberacion de
prisioneros, denominado: "Suplemento a: Ordenanza del Reich de los Ministros de Justicia del Reich, de
fecha 12 de febrero de 1945", con la marca de expediente "IV a 56/45 g". y tiene el sello de Linz como
recibo.

La exposicidn también incluye una directiva sobre "Evacuacion de las instituciones ejecutivas
judiciales dentro del Plan General para la evacuacioén de territorios amenazados en el Reich". Esto esta
marcado como "Secreto" y no tiene titulo, fecha ni firma.(NG-030, Pros. Ex. 290).

Esto establece, en el parrafo 1:

ya que sélo ellos poseen el conocimiento necesario de las condiciones locales y son capaces de
lograr la cooperacion necesaria con las oficinas administrativas locales y del Partido. Estas directivas
so6lo pueden dar una indicacién de lo que es. para acabar."

De la importacién, una inferencia justa es que se trataba de un anexo a la carta original de Thierack.
Mas adelante, el documento dice:

"Los prisioneros de NN no deben ser liberados bajo ninguna circunstancia. Deben ser trasladados
rapidamente a territorios que no estén en peligro de ataque enemigo segun 6rdenes especiales.

"Los extranjeros solo seran liberados si han residido en el Reich durante muchos afios, si son
especialmente fiables y cumplen todos los requisitos del apartado h).

"Los judios, los judios mestizos de primer grado y los gitanos no seran liberados.

"Para los ciudadanos polacos, que son personal protegido, s6lo se podra considerar la posibilidad de
liberarlos si, tras una investigacion mas estricta, se les aplican los requisitos establecidos en el punto h).
Lo mismo se aplica a las personas que viven en el Protectorado de Bohemia y Moravia. Los polacos que
han sido sentenciado a al menos un afio de internamiento en un campo disciplinario, también puede ser
entregado a la policia, con



una interrupcion, sinecesario, enelejecucion desuoracion.Esto sélo se puede hacersi un acuerdoes
alcanzadoconel comandante de la policia de seguridadyelDAKOTA DEL SUR."

Bajo el encabezadode "Realizacion de la evacuacion"esfijado
(NG-030, Pros. E}j.290):

"Tan pronto comopedidos parase emiten evacuaciones,elevacuaciondebe realizarse en su
totalidadDe acuerdo conelplanes acordadosal. En muchos casos, es cierto,predominantelas
condiciones seran necesariassentarsedesviaciones e improvisaciones. ¢;Deberia convertirse
enimposposible, por cualquier motivo, traerLos prisionerosde vuelta amedida acordadasobre estos
prisionerosquien  esno  abiertamenteasocialu  hostiles al Estado, seran liberados
enbientiempoentoncesque no caigan en manos deel enemigo.Elelementosmencionado antes, sin
embargo, debe sertransformadohacia elpoliciapara su remocidn, y si ésta no esposiblehay que
hacerlos inofensivos disparandolos. todos los rastros delexterminiodeben ser eliminados con
cuidado."

Otros documentos en este.Las pruebas presentadas en Linz muestran que, por acuerdo y 6rdenes del
comisionado de la defensa, el fiscal de Linz emiti6 6rdenes queaparecerpara implementar el documento
anterior. El 14 de abril de 1945, el fiscal jefe de Linz present6 un informe oficial aelMinisterio de Justicia del
Reich mostrando los pasos que habia tomado.

Las importantes directivas del Ministro de Justiciaarribacitados fueron emitidos poco después del
incidenteenSonnenburg y se referia a la disposicion de los prisioneros en las penitenciarias del Reich en
areas amenazadas por el avance aliado. EstambiénEs significativo que el acusado Klemm, que niega
toda conexion o autoridad sobre la penitenciariaenSonnenburg a finales de enero de 1945y
posteriormente el 11 de febrero de 19450rdenadola evacuacion de la prision de Bautzen, incluida
ladescargarde ciertos prisioneros y el traslado de aquellos que notan descargadoa Waldheim;yque hacia
Semana Santa de 1945 ordend la evacuacion de la prisionenRothenfeldyinstruidoelmatronacomoa la
disposicién de los prisioneros.

El argumento del acusado es que Hansenfue unpoco confiablemipersonaOMSusé falsamente el
nombredelSecretaria de estado. Cabe sefialar, sin embargo, que el testimonio noespectaculoque Hansen
se estaba comprometiendo aobtener deEggenspergerautoridadpara alguna accién contemplada
bajosupuesta autoridad deel Secretario de Estado. Hansen llam6Eggensperger quien fue el funcionariode
servicioen el ministeriode Justiciaahacerun informe oficial de una accion que ya fueyejemmanera y
cuandocuestionadoen cuanto asuautoridad,élcitadoelaprobacién de laEstadoSecretario.Su informefue
encarnadoenunoficialnota comoélpodria suponer que lo haria
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ser. Esta nota decia que la accién tomada se baso en laaprobacion deel Secretario de Estado. Seguramente
Hansen, un funcionario bajo elMinistrode Justicia, cualquiera que haya sido su caracter,hariaNunca me he
atrevido a utilizar falsamente una supuesta autoridad del Secretario de Estado paracuentapara la liquidacion
de unas 800 personasy luegohacer un informe oficial que,de acuerdo aa todo normalprocedimiento,
seriapasar directamente a manos de la Secretaria de Estadoretario.

Se pide a este Tribunal que crea que a mediados de enero Himmler se hizo cargo de las
operaciones de la penitenciaria de Sonnen.burgo yque la primera vez que el Secretario de Estado, el
defensorhormigaKlemm, oido hablar de la liquidaciéndelos que no fueronevacuado fueenesteensayo.
Ese Himmlerrevisadoevacuacionesdentro del areade su mando fue demostrado por la evidencia en
este caso ypoderser asumido por la naturalezadela evacuacion. Unevacuaciénesaasunto de
preocupacion militardesdese trata de entrereferencia sobrelos caminos con militaresoperaciones
ytransporte. EIOperacionalcontroldeainstitucion penales un asunto completamente diferente. A
mediados de enero, Himmlereraal mando deunejércitoque erateniendoconsiderabledificultad y él
estabaapenas enaposicionaasumirelfuncionesy responsabilidadesen el ministeriode Justiciacomose
refiere a las operaciones de un penalinstitucion. Ciertamentesi lo hizo asi esextrafioque
Eggensperger, un referente en el Departamento Vlidiar con penalesinstituciones, o Hecker, también
en el Departamento V y encargarde evacuaciones depenalinstituciones, o el director deelinstitucion
de Sonnenburg, no sabia nadaacerca deesta transferenciade autoridadunas dos
semanasdespuésespresuntohaber sido realizado. EleraTambién es extrafio queHansen,
quienespresuntohaber conocidodeesta transferencia de autoridad,llamaria
alMinisteriodeJusticiayhacer un informe oficial comoa la transaccionenelnochecuandoéleraen marcha
y citarcomosuautoridad parasu relacion con el mismo el Secretario de Estado. Que elacusadoKlemm
no sabia nadaacerca dela liquidacionde unas 800 personas enesta instituciénhastalo aprendi6 en
estejuicio, sobrecarga la credulidad deeste Tribunal. Incluso en la Alemania nazimuchos la
evacuacion de un penalinstitucionyla liquidacion de800 personas dificilmente podriantenerescap6 de
la atenciondel MinistrodeJusticiaél mismo osu secretario de estadocargadocon supervisiondel
Departamento V, que era competente parainstituciones penales.La prueba 290, aqui ampliamente
citada, muestra quelas operacionesde las instituciones penitenciarias y la disposicion de loslos
reclusos permanecieronuna funcion del Ministerio de Justicia, yes la opinion de esteTribunal que el
Ministerio deJusticiaestaba enel tiempo de laevacuacién de Sonnenburg, responsable de lavolteo de
la
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reclusos a la Gestapo para su liquidacion, y que el demandado, Klemm, aprobd en esencia, si no en detalle,
esta transaccion.

Cuando Rothenberger fue destituido como Secretario de Estado por no ser lo suficientemente brutal,
fue Klemm quien fue elegido para llevar a cabo la tarea.Thierackprograma en estrecha colaboracion
con los jefes de la conspiracion nazi. Klemm estaba en el circulo intimo de los criminales de guerra
nazis.Eldebe compartir con su amigo muerto, Thierack, (con quienhabia vivido),y su amigo
desaparecido, Bormann, la responsabilidad, a un alto nivel politico, por los crimenes cometidos en
elnombrede justicia que llenan las paginas de este expediente. No encontramos ninguna prueba que
justifique la mitigacion de su castigo.

Sobre la base de las pruebas de este caso, el fallo de este Tribunal es que el acusado, Klemm, es
culpable de los cargos dos y tres de losacusacion.

EL DEMANDADO ROTHENBERGER

De supropias declaraciones juradas.derivamos la siguiente informacionrelativa a laacusado
Rothenberger. Se uni6 aINSDAPen1 de mayo de 1933"por razones de plena conviccién". De1937 hasta
1942 ocupo elposicion del Gau Rechtsamtleiter. Afirma: "Comotal yoTambién pertenecia al Cuerpo de
Liderazgo."padreéticamente,deberiaCabe sefialar que la organizacion dentro delLiderazgoCuerpoaal que
pertenecia ha sido declarado criminal porla sentencia de la primera InternacionalTribunal Militar, y
queafiliacionalli con conocimiento de sus actividades ilegales es un delito puniblecrimen bajoLey 10 CC.
Consideramos el hecho interesante desu membresiaen el Leadership Corps, Unicamente porque el
acusado Rothenberger no fue acusado en la acusacion deafiliaciénen una organizacion criminal. El era
unDienstleiter enel NSDAP durante 1942 y 1943. De 1934 a
1942 eleraGaufuhrer enla Liga de Juristas Nacionalsocialistas. EnEn 1931 se convirti6 en
Landgerichtsdirektor,y en 1933 JustizSenatorenHamburgo. DeDe 1935 a 1942 fue presidente del tribunal
de apelaciones de Hamburgo. En 1942 fue nombrado Subsecretarioenel Ministerio de Justicia bajo
Thierack. Permanecidé en ese cargo hasta que dejé el Ministerio en diciembre1943,Después de lo cual
trabajé como notario en Hamburgo. Por lo tanto, sus propias pruebas establecen que mientras se
desempefiaba como presidente del tribunal de apelaciones de distrito también participaba activamente
comoFiestaoficial. Otras pruebas revelan en qué medida los intereses y demandas del Ministerio de Justicia,
el Partido, la direccion Gau, las SS, el SD y la Gestapo afectaron su conducta en asuntos relacionados con
la administracion de justicia. Rothenberger asumié la direccion del partido nacionalsocialista en
GauabogadosLiga a peticion del Gauleiter Kauffmann,
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¢ Quién era el representante de la soberania alemana en Gau yOMSEra, para todos los efectos, un
dictador local. Como Gaufuhrer durante el periodo posterior a la toma del poder, Rothenberger tuvo
amplias oportunidades de conocer la corrupcion que impregnaba la administracion de justicia. El
testifico:

"Aqui se ha subrayado una y otra vez cémo durante el primer periodo, después de la revolucion
de 1933, cada Kreisleiterintentointerferir en los procedimientos judiciales; la Gestapo intentd revisar
las sentencias y se sabe como la NSRB, la Liga de Juristas Nacionalsocialistas, intenté ganar
influencia con el Gau.leero el Reichsstatthalter para actuar contra la administracion de justicia."

Relativa a ladoble capacidaden el cualsirvio, dijo:

"Encuentade la identidad, por supuesto, entre el presidente deeltribunal de apelaciones de distrito y
Gaufuhrer, me envidiabantodos los demastribunales de distritode apelacionporque ellos tuvieron que
luchar continuamente contra el Partido mientras yo me salvaba esta lucha."

En agosto de 1939, en visperas de la guerra, Rothenberger estaba enreferenciacon funcionarios de las
SSyles expreso el deseo desercapaz de recurrir al aparato de informacion del SD, yOfrecidoproporcionar
al SD copias de "las sentencias que seansignificativopor su importancia para la realizaciondelas ideas
nacionalsocialistas en el campo de la administracion dejusticia."Rothenberger testifico que durante los
primeros afiosdespuéselconvulsionde poder, hayerael sistema habitual de SDinformantesen Hamburgo. El
personal insatisfactorio en la SDera.remotoporReichstatthalter Kauffmann y el acusadoRothenberger
nominadoen sulugarindividuos que, eldijo, "eran jueces yquien sabia que nuncaentregarinformes
queestaban en contraeladministracion dejusticia." Elestadostambién:

"Mientras tanto,la directiva habia sido enviada desdeel Ministerio del Reichde Justiciaael efecto que
el SD deberiaser considerado y utilizadocomo unfuentede informaciondeel estadopor agencias de la

administraciondejusticia."
Mientras era presidentedelTribunal de Distritodeapelacionesen jaménBurg, y durante la

guerra,esteardientedefensor  dejudicialenla  dependencia no fue adversaaactuando comoel
agentedeGauleiterKauffman. El 19 de septiembre1939Kauffman,como Reichsstatthalter y comisario de
defensa,emitidoun orden de la siguiente manera:
"El presidente del Tribunal Hanseatico deApelaciones, SenadorDr. Rothenberger, esta
actuandomiordeny tiene derecho aexigir informacion en cuestiones relativaselespecialtribunalese
inspeccionar documentos de cadaamable. Todoadministrativo
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oficinas tambiéncomoeloficinasdeeINSDAPsonsolicitadoaayudarle en su trabajo."

El 26 de septiembre de 1939Rothenberger, comopresidentedelTribunal Hanseatico de
Appeayo,notificadoelFiscal ~ General de Kaufforden de  mannysolicitadoque una  copia
delacusacionent"entodocasos o casos politicamente importantesque son de especial interespara el
publicodebe ser enviadoaa él."Enun informe a Schlegelbergerde 11Puede1942 hablé de la"efecto
aplastante" deelEl discurso del Fuhrerde 26 de abril de 1942 y deelsentimientode consecuenteinseguridad

por parte de los jueces, y dijo:
"Por lo tanto he asumidoresponsabilidad por cada veredictoque los jueces discuten conmigoantes

de pasarél."

En el mismo informe afirma queen6PuedeEn 1942 hizo arreglos con todos los altos mandos de la
policia.oficiales, SS superiores, oficiales superioresde la policia criminal, de laSecretoEstadopolicia y de
laSD "en el sentido de que toda denunciasobre medidas juridicastomada por los jueces debia ser remitida
a mi antesla policia lo hariatomar medidas (especialmente en lo que respecta a la ejecucion de la
sentencia)".

EnJdunio de 1942 Rothenberger inform6 ael acusadoSchlegelberger que habia hecho
similarespreparativosenBrema conel Kreisleiter, presidente delpolicia,liderdeelSecretoPolicia Estatal
(Gestapo), y el lider de laDAKOTA DEL SUR. Elinformé a Schlegelberger:

"En vista de la situacion actual, estoyintensificandola direccion y control interno dejurisdiccion queHe

considerado mi tarea principal desde 1933."

El 7 de mayo de 1942, Rothenberger emitibunmandar entrarque élmanifestd su intencion de
informarseAntes  deelprocedimientos sobre casosque son de importancia politica"o que
involucranelposibilidadde un cierto conflicto entre el derecho formaly elReacciones instintivas del pueblo o
nacionalsocialista.ideologia." Dirigibque se le presenten informescual debe serensuficientedetalle en
orden, como dijo,"para permitir a mi suplente juzgarla necesidad de mi intervencion."

Por referencia al suyo.propias palabras que ya hemos expuestoRothenberger expreséConvicciones
sobre el deber de un juez.como "vasallo" del Fihrer paradecidir casos como Fuhrerdecidiria. La
conclusiongque nos vemos obligados a dibujardeUna gran masa de evidencia no es que Rothenberger
objetaraal esfuerzodeinfluenciaen los tribunales por Hitler, el Partidolideres, ola Gestapo, pero
esoéldeseaba queinfluenciasercanalizado a través deél personalmente en lugar de dirigidoenun
maspublicoformaencadaindividualjuez. Enel inicomano que establecid

907s02-5t-72
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enlace terminadoconlos funcionarios del partidoyla policia, y por otro organiz6 el sistema de orientacion
de los jueces que eran susubordinadosen la zona de Hamburgo. El testifica que conconsideradoel
sistema de conferencias entre jueces vy fiscalesantesjuicio, durante el juicio y a vecesdespuésjuicio,
pero antes de la consulta de los jueces, para serequivocado,y afirma que consideraba mas correcto,
en vista de la situacion, que tal discusién se llevara a caboamucho tiempo antes del juicio y
noentrejueces individuales y el fiscal, "pero en un nivel superiornivel,es decir, entre los jefes de
laoficinas,para que  hubieraserNoposibilidadejercer  uninfluencia  enel juez individual
encualquiermanera." En cuanto a su dictatorialactitudhacia el otrojueces,Rothenberger declaré: "Por
supuesto, la orientacién es la orientacion,yEs posible la independencia absoluta y completa del
juez.soloen condiciones normalesde paz, yno teniamos estas condicionesdespuéskEl discurso de
Hitler."

El sistema de orientacidon instituido por elacusadoRothenbergererano limitado a conferencias
sobrependientecasos de politicoimportancia antes del juicio. Somosconvencidode la evidenciaesoél
usé suinfluencia conelsubordinarjueces en su distrito para proteger a los miembros del
PartidoOMShabia sido acusado o estafadovictimadodelito, que en ocasionesseveramentecriticd a los
jueces por sus decisionesprestadocontra el partidofuncionarios,y al menos en una
ocasionerainstrumentalenteniendoun juezretirado de suposicionporque el tieneinsistio enentablar una
causa penal contraaOficial del partido.

Como ilustracion adicionaldel caracter decontrolar cual eraejercido porRothenbergersobre el otrojueces
de su distrito,referenciaesta hechoasucarta del 7 de mayo1942dirigidohaciajueces enHamburgoy Bremen
en el queanuncié que unconferencia seriasostuvopara la discusion decasos arreglados para lo
siguientesemana. Citamos (NG-389, Pros.Ex.76):

"Algunas pistas paraasuntosque lo harase daran, se citaran los numeros de archivo,y comentarios
hechos en unpocas palabras clave."

Elespecialmente requerido deeljuzga quele informanrelativas a causas penales contra polacos, judios
yotros extranjeros,y "casos penales y civiles en los que se trate de personasinvolucrados quienes
estanEstado oFiestafuncionarios o funcionarios del NSDAP,0 quien sostienealguna otra posicién eminente
en publicovida."

uno veramik en vano cualquier declaracion simple, franca o directa de Rothminbergmir en relacion con
cualquiera de los abusosde los nazissistema. Su verdadera actitud sélo puede extraersedesde
elambigtedades de su lenguaje evasivo. citamos deelregistroDe ahi-
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puerto hecho por Rothenbergerhaciajuecesel 27enero de 1942
(NG-1106, Pros. Ej.462):
"En cuanto al asunto tenia que serconsider6 sio no cualquier materialreclamoshecho por los
judiostodavia podria serrespondi6 afirmativamente.Sobreesta pregunta, podria, sin embargo, ser practico
mantener unaciertoreservar."

En un informe inicial al periédico de Hamburgojueces,RothenbergerdisMaldijo la opinion del
Ministerio sobre el tratamiento legal de los judios. Elfijadoque el hecho de queadeudor en uncivilcasoes
unEl judio deberia ser, por regla general, una razén.por arrestara él;esoLos judios pueden ser
escuchados como testigos, pero se debe extremar la precaucion.ejercidoal sopesar su testimonio.
Elsolicitadoque no hay veredictodeberiaaprobarse en Hamburgo cuando una condena se basaba
exclusivamente en el testimonio de un judio, y queellos jueces sean informados en consecuencia.

El 21 de abril de 1943, como resultadodeaperiodo largode debates interdepartamentales, una conferencia
deestadosecretarias se llevo a cabo. Rothenberger era entonces Secretario de Estado en el Ministerio de
Justicia y participé en laconferenciasobre la limitacion de los derechos legales de los judios. También
particip6 Kaltenbrunner. En esta reuniéon se considerédadoa los borradores de un decreto que llevaba
mucho tiempo en vigordiscusién.Se acordaron modificaciones y el resultado fue la promulgacion del infame
reglamento numero 13 de la Ley de Ciudadania del Reich, que establecia que los actos criminales
cometidos por judiosdeberasercastigadopor la policia y que tras la muerte de un judio sus bienes seran
confiscados.

Consideremos a continuacion la actividad de Rothenberger en relacion con la privacion de los
derechos de los judios en litigios civiles. en el informedeEl 5 de enero de 1942 el acusado escribio:

"Los tribunales inferiores no conceden ajudioselbienparticipar en procedimientos judiciales
enforma  paupémiris.el tribunal de distritosuspendido  taluna decision enUn
caso.Elrechazoaconcedereste derecho de participacion enprocedimientos judicialesenforma
pobreesta de acuerdoconEl pensamiento juridico actual. Perodesde un directofalta base juridica, lala
negativa es inadecuada.Por lo tanto  pensamos  queurgentementenecesarioque
todomigalénregulacion oordense da sobre la basede los cuales los derechos de un pobre puedenser
negado a un judio."(Profesores.Ex.373, NG-392, libro de documentos 5-D, pag. 331.)

A pesar de sudeclaracion de5 de enero a laefecto queélseria inadecuado privarjudiosdeestederecho
sin  derechoregulacion,encontramos que el 27 de enero1942el informe de una
estafareferenciamuestraelsiguientes (NG-1106, Pros.Ex.462):
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"El senador informé que la preguntadelos pobresestafa legalcon respecto a los judios tiene
gasignificado nuevamente.con el distritocorte habia dos casmiEsta pendiente.Pidié que los contactoscon
el tribunal de distrito y con ellocalcortese hagan juecesa la vez para que se forme una linea

uniforme.seguidoael efecto que elA los judios se les negaran los beneficios deelmala ley.ElSeria
completamente imposible que a los judios se les concediera labeneficios de lapobre ley posteriorael
desarrollo actual.Estese aplicaria especialmente a los judios queteniasido evacuado, peroen
suohpag"También a aquellos que no habian sido evacuados".

AbohtuTTsutiménmiun repositoriort sobre el clasoy de lajmidesearpagyoaEn tsi y silsraell
Prenortezlatu, caa mitohthmiatencion del acusadoRotroenbmirgmir.thmijmiwsohught el rigramoht para
proceder en formapagaupcris.thmireport en telCaliforniasmiCentessla siguiente
declaracionporaGaumiCohNomiCaliforniadvisohr,; Qué?iCHolascouCHed en el  habitual |
nazianortecalibre oFsinisterametrobigramotrajey (NG-589, pag.rohs. miX. 372):

"En repisodioyoyaynuestra consulta yosExprese mi punto de vista en detalle. "A lawstuentre un

nacional aleman y unjudio, yoestafa
siDelawarerthmismiResolucion de una disputa mediante un acuerdo de compromiso encorte
enanunciomissible por razones politicasohnortes. El Alemannacional,como fiesta en thmilawdemanda,
conforme a sus concepciones claramente definidasdejnosotrosicmidmiRhode Islandved de
supageducacién politica desde1933, puedeexpectoque el tribunal decidird el caso mediante
sentencia,i.mi.,llevaraCincluidovLa actitud ante la disputa enmano.Quées expectedes anuncioCEmision
a la que se llegd no sélo porlegalpagohinortetsdevimiw, como resfinal de un archivogramotoda la linea
de pensamiento, pero que esuna experienciaression a thmiforma en que los nacionalsocialistas exigen
conorteCmirningramothmiLa cuestion judia es realizada por el administrador aleman.cadenaenos de
justicia. Evadiendo esta decision por uncompromisomigramohtmetroeanortemiCarolina  del
NorterohaAtendiendo a los derechos de un conciudadano en favorohFajjUf!Este tipo de acuerdo estaria
en contradiccién con thesoundsminortetmentosde la gente. Por lo tanto lo considero inadmalsible."

télreport sho,vs thatarribanortereCmiipagtohf °miohpaginion del Gauasesoramiento econémicoso "el
deFminortedantsallipagen rechazosidsliquidacibncon elmidemandante 'y ahora dmiNueva
YorktJatthellos debena élanadagramo." Eltribunal que
hadjurisdictadonortedetélPAGrenzlatuCasp.ejrunted a lademandante el rigramoht para continuarinorte
forrna pauperis.El 13 de febrero1942 teniendo bmiante él el informe de la GatuCEohnorteomiCtutor,El
dmiFminortedant RothminortebergiomiLe escribi atel presiguaridatohFtel districtocorte, jaménburg, de
la siguiente manera:

"No tengo la intencion de appagabordar la economiamiCadvientoncesr de thmiGaupor el
momentomiser,smimiing frometroel documentotcallesombreromiultimobeneficiario del reclamometro,
thmientoncesnorteohpiehepisodiolaintiff, emigro en
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elafio 1938 ysupropiedad, por lo tanto,seguramentesiendo confinadocated. Ifallara undentenderpor
qué el tribunalotorgadaforma pobrederechos ael cesionario, un judio, sin consultar primero a la
autoridadparasecuestro de bienes."

una nota fechada24Febreromuestraese Rothenbergertenia esstuedadirectiva a dosjueces de su
distrito en el sentido de que cada casoinvolucrandola reivindicacion del derecho de los judios a
procederenf onna pauperisdebeprimeroserpresentado a él.EnEl 5 de marzo de 1942 se emiti6 una
directiva.iemitidodel ReichMinisteriode Justicia ensustanciayoconformidad con la recomendacion
deelacusado Rothenberger.Elproporciono:

"En el futuromielconcesion de derechosdeparannun pobrea los judiossélo puede entrar en
consideracionerationorte sielllevando-outdelleytrajeesta en elcomuninterés,a saber, en disputas
relativasfamiliaderechos(divorcioencasosdematrimonios mixtos, estableciendoEl descenso)."

Despuésel esC.Atmentode lo anteriorordenanza, yen7Puede1942, un corajeeonosotros
presidentificadordel  distribunal de primera instancia en  Hamburgole escribi6 a

Rothenbergerindicandothenen su opinidnelbiende judios para proceder enfonnapau])erishabria que
concedérselo.el agregamid:

"Estoy convencido de que esta enel interés comun de que unArio no puede evadir sin

masmirado unjustoafirmarcontra él simplemente por la razén de queel tribunal niega el /orma pau
]J)erisderecho a los judios."

A pesar de esta protesta,y el 22Puede1942la defensahormigaRothenberger, endependenciaalla
ordenanza que se baso6sobre su recoldgicorecomendacidn,escrito aelpagresidentificador del distritotribunal
de Hamburgo que hmiestafasiderribadoes "adecuado que elforma pobrederecho concedido ael demandante
Prenzlausercancelado.Pl.facilidadtener esto en cuentaconsideracionporante el tribunal en una forma que
ustedconsidere oportuno."

La narracion anteriorenheasumeadicionalimportancia cuandoresumido. Primero,Rothenberger
recomienda al Ministro dedusticia que es deseadabdejar adenegarajudioselderecho a
procederenformatopobre,perothental negacion esenadmisibleporque allino hay leypara justificarlo. El
recomienda elpasodesemejantealey. Alrededor de 3semanasmas tarde,Noleyhaber sidomin
aprobado, recomiendaque los juecestomar una linea uniforme privando a lajudiode la derechaproceder
enforma ])aU])eris.Aespecificocasmiahorasurgeencualla derechafue concedido a un judio,yelacusado
Rothenbergerrecibeveladosugerenciasdel asesor econémico de Gau en el sentido de que no se

deberia permitir a los acusadoscomprometer uncasotrajocontra ellos por unjjudiodemandante porque
el tribunal
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deberia decidir en cualquier caso contra el judio por motivos politicos. Rothenberger no se atreve a
comentar nada sobre esta sugerencia. El demandado en el asunto Prenzlau se inspira en el consejo
del asesor econémico y niega toda responsabilidad; el tribunal concede al judio el derecho a proceder

enfForma pauperis.Rothenberger

critica esta accion, aunque el tribunal inferior habia actuado en estricta conformidad con la ley. En marzo
se aprueba la esperada ley que excluye a los judios del beneficio de la ley de pobres.ENEn mayo,
Rothenberger anula la protesta de un juez y ordena la anulacion de la orden dictada por el tribunal inferior.
Este dictado del acusado Rothenberger a otros tribunales y jueces de su distrito no se realizé en el curso
de una apelacién judicial del tribunal inferior ante el tribunal que él presidia. Se hizo a la manera de un
dictador que le indica a un administrativo inferior como proceder.

Rothenberger no solo participd en conseguir la promulgacion de una ley discriminatoria contra los judios;
lo hizo cumplir cuando fue promulgado y, mientras tanto, antes de su promulgacion, por su propia iniciativa
actuo sin autoridad de ley alguna al negar a los judios indigentes la ayuda de los tribunales.

Es cierto que negar a los judios el derecho a proceder en litigios civiles sin adelantar las costas parece
ser un asunto menor en comparacién con el exterminio de millones de judios mediante otros
procedimientos. Sin embargo, es parte del plan organizado por el gobierno para la persecucion de los
judios, no sélo mediante el asesinato y el encarcelamiento, sino privandolos de los medios de subsistencia
y de la igualdad de derechos ante los tribunales.

El acusado Rothenberger declaré que varios jueces le informaron "que habian oido rumores de que no
todo estaba bien en los campos de concentracién" y que querian inspeccionar uno de ellos. Rothenberger
y los demas jueces visitaron entonces el campo de concentracion de Neuengamme. Declard que indagaron
sobre las condiciones de alimentacion, alojamiento y métodos de trabajo, y hablaron con algunos internos,
y afirma que no descubrieron abusos. Esto fue en 1941. Segun su propio testimonio, el acusado visitd
nuevamente en 1942 el campo de concentracion de Mauthausen en compafia de Kaltenbrunner, quien
mas tarde estuvo a cargo de todos los campos de concentracion de Alemania y desde entonces murié en
la horca. En el campo de concentraciéon de Mauthausen, el acusado Rothenberger nuevamente
ensinspecciond las instalaciones, consulto con los reclusos y preguntd sobre la causa de la detencion de
los reclusos con quienes habia tenido contacto.aMe gusto. Afirma que en sus controles sobre el terreno "no

pudo descubrir que habiami"Hubo algun caso de sentencia 'corregida™.
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Al preguntarle qué queria decir el acusado con "correccion de sentencias”, respondié:

"Al corregir una oracion queremos decir que whmin el tribunal habia pronunciado una sentencia, por
ejemplo, hahabia condenado a alguien a cinco afios de prisidn, si la policia ahora, después de estos5afios
cumplidos, si la policia arrestara a este hombre y lo enviara a un campo de concentracion; esto es so6lo
un ejemplo de correccion. O incluso si, y esto es clmiMas tarde, sucedié que una persona fue absuelta
por un tribunal, y a pesar de eso la policia metié a este hombre en un campo de concentracién. estosmison
ejemplos de correccion de oraciones."

El acusado afirmé que no observo ni pudo descubrir ningun abuso en Mauthausen. A este respecto resulta
interesante el testimonio del testigo de la defensa Hartmann. Hartmann acompafi6 al Dr. Rothenberger en
su visita al campo de concentracién de Mauthausen. Declard que en Alemania corrian rumores de que las
condiciones en los campos de concentracion no eran las que deberian ser. Hartmann testifica que
recorrieron el campo libremente y observaron todo de cerca. En el contrainterrogatorio del Tribunal,
Hartmann testifico lo siguiente:*

"P. ** *Cuando visit6 el campo de concentracion de Mauthausen, sabia, ¢no es asi?, que los tribunales
del Ministerio de Justicia nunca condenan a criminales condenados a un campo de concentracion. ** *

"R. Si.

"P. ¢ El Dr..; Rothenberger lo sabe? "R. Si.

"P. Entonces usted sabia que estas diez personas con las que hablo, y una o dos con las que usted
hablo, no estaban alli por ninguna accion por parte del Ministerio de Justicia o del tribunal, sino que
estaban alli sélo por motivo de accién de la policia o del Partido, ¢no es asi?

"R. Si. Esa fue la prision preventiva realizada por la policia".

El testigo Hartmann declardé ademas:
"P. Y ya habian cumplido sus sentencias impuestas por el tribunal antes de ser puestos bajo custodia
de la policia, ¢es asi?
"R. Si. Asi es como yo lo veo.

- CohmetropagyomitmitestiményoFDelawareFsentidowiTennesseesshanshArkansastmann yosregistrado en thmimetroimetroeographed
tranCarolina del SurRhode Islandpunto,17Smipagtemetroserr1947, paginas 8999-9068.
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"P.Yen ese momento, estosdocegente quehabia servidosuoracionesy habia sido tomado por la
policia- que cont6 con la aprobacién del acusado Dr. Rothenberger, comol te entiendo?

"R. Bueno, [nosotros] lo hicimosnoaprobar la concentracibnacampar comouna institucion, pero antes
que nada queriamos lograreste
-que no seria asimas extensosuceder que un acusado fuesepagadoy luego, tras la absolucion,
la Gestapo arresto(a él)delante dela sala del tribunal. ***También en esos casosélno ap
probar el hecho de que estosgenteEstabamos en un campo de concentracién porque pensabamos que
s6lo la administracion de justicia deberia decidir estas cuestiones.dederecho penal ynadiedemas. Pero
segun elfuerzacondiciones dentroel estado,tal como existieron, nuestro interés era ante todoeliminarlos
peores males."
Tras el interrogatorio redireccionado por el abogado del acusadoRothEnberger, el testigo de la defensa

Hartmann declar6 lo siguiente:

"P. Por lo tanto,a vecesfue elsituarionpara ti yDr.Rothenberger asi: que aparentemente afirmaste

algo conacara sonriente, algo que comohumanog, Tuviste que desaprobar y rechazar?"

A esta pregunta el testigo respondié que el Dr. Rothenberger"para"Por motivos de politica de poder" tuvo
que aceptar las condiciones, aunque no las aprobd. Después de su inspeccion del campo de concentracion
de Mauthausen, el Dr. Rothenberger no tomé ninguna medida con respecto a la informacién que habia
recibido.

De ello se deduce que el demandadoRothenberger,contrariamente asujuradotestimonio, debid saber que
elreclusosdelMauthausencampos de concentracion estaban alli a causa de la "correccion de sentencias"
por parte de la policia, por lareclusosestaban en el campo sin juicio, o después de la absolucién, o
despuéselvencimientode su pena de prision.

Deberiaserteniendo en cuenta que esta inspeccion realizada por el acusado Rothenberger se realizd en
el campo de concentracion de Mauthausen,uninstitucion quepasara a la historia comohumanomatadero
yerahecho en compafiia del hombre que se convirtideljefecarnicero.

estamos obligadosconcluir que Rothenberger no fue sincero en su testimonio y que al negar el
conocimiento de la institucion deprotectorcustodia en su relacion conelcampos de concentracion
élclasificadoa si mismo como un incauto o un bribén. Tampoco puedecreemos que sulLos viajes a los
campos eran meramente por placer opara educacion general. También aconsejé a otros jueces que
hicieran investigaciones similares.Nosotrosadmitir que los campos de concentracién fueron
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no bajo la directajurisdiccion del Ministro de Justicia del Reich,pero no son capacesacreerque
unBajoSecretario en thmiMinisterio,quien realiza una gira oficial de inspeccion, esuna persona tan débil
queni siquiera podia levantar suvoz contra el mal del cual élCiertamente lo sabia.

Si el acusado Rothenbergerdesaprob6 la custodia protectoray el consiguiente empleo decampos de
concentracion, debeser poracambio de opinidn respecto aque tenemosteniaNoevidencia. El 13 de junio de
1941 Rothenbergerescribié el Secretario Freislersugiriendo que muchospequefiocasosestaban siendo
juzgados por el Tribunal EspecialCorte y que esto no era compatibleconelimportancia deLa corte. Se refirid
a faltas menoresque quedo bajo eldecreto enemigo publico, "en el que, sin embargo,custodia protectoraser
solicitado en virtud de la voluntad del infractorvida pasada y su charactor." De nuevo, habla decasos en los
que el movimientoeshecho paraque el infractor sea puesto bajo proteccidéncustodia.

El 5 de enero de 1942 elacusado Rothenbergramose dirigié a uninforme sobre la situacién general
en elzona de hamburgohaciaReichMinisterio de Justicia. De este documentosu actitud respectola
instituciéon de custodia protectora podraser comprobado. Inquietudrealizar el "traspaso a los
fiscalesdelbienpara decidirsobre la duracion de la custodia protectora”,él dijo:

"En cierta conexion con estoel problema es la transferenciaa la fiscalia de laderecho a decidir sobre
elduracién de la detencién preventiva. ILamento queéles obvioque los tribunales sean mas
cautelososy reservados de lo que eranpreviamente con respecto al pedidode custodia protectora,
porquelLa duracién de la custodia protectora no escualquiermasdentrosu control. Esta actitud dellos
tribunales no pueden ser aprobados,pero es psicolégicamente comprensible;Me temo que el reforma
efectud lo contrario de lo previstopractica mas vigorosaaviso en materia de custodia protectora.”

En febrero de 1939 el acusadoRothenberger y el jefeMinisterio Publico informé a lajuez de
hamburgomis en una conferenciaautoridad que se habia celebradoen Berlin. El registro de la r
conjuntaepisodioorteenque Rothenbergerparticipéescomo sigue (NG-629, ventajas.EX.28):

"Un informeeraluego hizosobre los debates sobre la proteccioncustodia. ElI Ministerioes de la
opinion -también aqui sostenida- queninguna objecionpoderser criadoa custodia protectora siempre
que seapuramenteprotectoras, pero que las medidas correctivas, como serCameconocido
enalgunos casos,no debeconvertirse en un habito."

En conclusion,elevidenciarevela una personalidad llena de complejidades,contradicciones vy
conflictos internos. Fue amable con muchos
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mediojudios, y ocasionalmente los ayudd publicamente, pero jugd un papel decisivo al negarles los
derechos a los que tiene derecho todo litigante. Criticé publicamente al "Schwarze Korps" por atacar a
los tribunales, pero reprochd a los jueces que administraran justicia contra funcionarios del Partido e
incuestionablemente utilizé su influencia para lograr acciones discriminatorias favorables a los altos
funcionarios del Partido y desfavorables a los polacos y judios. Escribidé con conocimiento de causa a
favor de un poder judicial independiente, pero gobernoé a los jueces de Hamburgo con mano de hierro.
Protestd6 vehementemente contra la practica de los funcionarios del Partido y de la Gestapo que
interferian con los jueces en los casos pendientes, pero llegd a acuerdos con la Gestapo, las SS, y el
SD por el cual debian acudir a él con sus asuntos politicos y luego él instituia la "prevision y revision"
de las sentencias con los jueces que eran sus inferiores. Pensaba que los campos de concentracion
estaban mal, pero llegd a la conclusion de que no eran objetables si los métodos de tercer grado no

se convertian en un habito. .
Rothenberger no estaba contento con su trabajo en Berlin. En su

En su discurso de despedida al salir de Hamburgo, exclamé con entusiasmo que habia sido "un rey sin
corona" en Hamburgo, pero quiere hacernos creer que recibidé una corona de espinas en Berlin. Pronto
se enterd de la absoluta brutalidad del sistema nazi y de la cinica maldad de Thierack y Himmler, a
quienes consideraba sus enemigos personales. El no pudo soportar lo que vio, y ellos no pudieron
soportarlo a él. La evidencia nos satisface que Rothenberger fue engafiado y abusado por sus
superiores; que las pruebas fueron "formuladas" en su contra; y que finalmente fue destituido, al menos
en parte, porque no fue lo suficientemente brutal para satisfacer las demandas del momento. Estaba
retirado a la aparentemente tranquila vida de notario en Hamburgo,

El acusado Rothenberger es culpable de participar con un menor de edad pero con su
consentimiento en el programa Night and Fog. Ayudé e instig6 el programa de persecucion racial y, a
pesar de sus muchas protestas en sentido contrario, contribuyé materialmente a la prostitucion del
Ministerio de Justicia y los tribunales y su subordinacion a la voluntad arbitraria de Hitler, los secuaces
del Partido y la policia. . Participé en la corrupcion y perversion del sistema judicial. El acusado
Rothenberger es culpable de los cargos dos y tres de la acusacion.

EL DEMANDADO LAUTZ

Desde el 20 de septiembre de 1939 hasta el final de la guerra, el acusado Lautz fue fiscal jefe del Tribunal
Popular de
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Berlina. Se uni6 al NSDAP en mayo de 193.3. Durante el periodo de su servicio, los "altos funcionarios"
bajo su mandomirvision aumentd de 25 a aproximadamente 70. La oficina originalmente constaba de
cuatro departamentos que luego se ampliaron a cinco para corregirmicorresponde con el nimero de
senados del Tribunal Popular. Después de la ampliacién del departamento habia cinco fiscales y un
fiscal superior en cada depagarte. Los acusados Barnickel y Rothaug se encontraban entre los fiscales
superiores bajo la supervisién general de la dmiEl acusado Lautz. Los crimenes de los que se ocupaba
su oficina eran aquellos sobre los que tenia competencia el Tribunal Popular. De particular interés aqui
fueron los procesos por socavar la defensa alemana.miFuerza nsive, alta traicion y traicion, casos de
intento de fuga del Reich por parte de polacos y otros extranjeros, y casos NN.

Un gran numero de procesos se iniciaron en virtud del decreto del 17 de agosto de 1938 que dispone que
"quien* * *pusca abiertamente paralizar o socavar la voluntad del gobierno aleman
"un pueblo o una nacion aliada a su autoafirmacion mediante el uso de las armas" deberia ser castigado
con la muerte. Esta fue la ley que destruyd efectivamente el derecho a la libertad de expresion en
Alemania. La fiscalia tenia que tramitar aproximadamente 1.500 casos al mes relacionados con cargos
de este tipo. Bajo la supervision del acusado Lautz, todos estos cargos debian ser examinados y
remitidos para su procesamiento al Tribunal Popular en casos graves, o a otros tribunales. En los casos
que fueron asignados al Tribunal Popular para su procesamiento "siempre estaba la posibilidad de que
se pronuncie la pena de muerte."

El acusado Lautz indicé a sus subordinados que sélo se conservarian para el juicio ante el Tribunal
Popular aquellos casos en los que fuera posible "asumir toda la responsabilidad si el Senado del
Tribunal Popular dictara la pena de muerte".

Lautz no eludié la responsabilidad por los actos de sus adjuntos. Declar6 que la firma de su adjunto
"significaba, por supuesto, que yo asumia la responsabilidad en ese asunto".

En relacion con el trabajo de su departamento, el acusado Lautz tenia el deber de firmar todas las
acusaciones, todas las suspensiones de procedimientos y todos los informes a su superior, el Ministro
de Justicia. Este trabajo asumio tales proporciones que se hizo necesarioydelegar partes del mismo a
sus subordinados, pero el acusado Lautz exigid que los asuntos importantes se informaran
directamenteya él. En una explicacion parcial de sus actividades y motivos en relacidn con la aplicacién
de la ley contra el socavamiento de la eficiencia militar de la nacion, Lautz declaré:

"Asi como creo que es bueno que nadie hoyypuedo afirmar que esta guerra se perdié sélo por
traicion, también debo
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"Lamento que a causa de esta guerra y de estas sentencias de muerte muchas personas, que por

lo demas estaban bien, hayan tenido que perder la vida".

Comounilustracion del tipo de caso que fue procesadobajoesta ley,nosotroscitarmicaso del acusado
que dijoamujer:"Nosabes que una mujer que se pone a trabajarenvia; Otro soldado aleman a la muerte?"
Esta ofensa fuedescritopor Lautz y Rothaug como un caso grave de socavamientoelmilitareficienciade la
NACION. la oficina del'Jefe Publico Prosegurocolinadeel Tribunal Popular fue investido.con amplia

discrecionenconexionconla asignacion de casos a los distintos tribunalesparaensayo.ElvoluntadCabe
recordar que la ley de actos maliciosos del 20 de diciembrediciembre de 1934 proporcionadopara castigar
a las personas que cometieron actos falsoso traicionerodeclaraciones "aptas para dafar el bienestar o el
prestigiodetélgobiernoy del Reich", etc. Segun esta ley, los moderadoscastigospenas de prision estaban
autorizadas, mientras que, en virtud deelley contra el socavamiento de la fuerza defensiva de la nacion,la
pena de muerteera obligatorio. Si el fiscal envi6 el caso.paraensayohaciaTribunal Popular acusado de
socavar,en cambiode enviarlo a un tribunal inferior para su juicio bajo el pretexto maliciosoactos de
ley,éldeterminadopara todos los efectos practicos el caracterdelcastigo a infligir, ytodaviala evidencia nos
satisface.que no habiaregla por la cual se clasificaron los casos y quethmidestino de las victimasdependia

simplemente de la opinion delpagrosaejecutoren cuanto aelgravedadde las palabras pronunciadas.
Elconexiondel acusado Lautz con la ilegal Nacht

yNebeyoEl procedimiento esestablecidomas alla depregunta. La genteJurisdiccion adquirida por el
tribunalde casos NN bajo el decreto delReichMinistrodeJusticia del 14 de octubre de 1942. Lautz
estimothenEl numero totalde los casos de NN examinados por su departamentofue aproximadamentemil,
de los cuales unos doscientosfueron asignados a laTribunal Popular para su juicio, pero afiadié quecada
unohcasopodria preocuparvarios acusados. Ningun buen propésitoser servido porun segundorepaso
deeltestimonio sobre laNochey Nebeldecreto.En armonia con la decision del caso.deelEstados Unidos [et
al.]vs.Goering y otros, este Tribunal consideraesoel secretoprocedimiento que fueenstituladoyhecho
cumplira través deelMinisteriode Justiciaestafainstitucionteduna guerracrimen y uncrimen contra la
humanidad.ElJefepublicoCfiscal del puebloEl Tribunal de Justicia aplicé celosamentelas provisiones
deeste decreto, ysu conducta al hacerlovioladola Leysycostumbres de guerra yeldisposiciones de la Ley
CC10.

trtemporadacasmislinvolucrandoBordeCrucesporpolacos

Lautzestimaginé quede150 a 200personasfueron procesadospor abandonar sus lugares
detrabajaryintentandoescapar de
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Alemaniacruzando la frontera con Suiza.Estoscasosfueron procesados bajolas provisionesdecodigo penal
sobretraicionyAlta traicién.

El 24 de febrero de 1942una acusacion contra el polacoledwinfue presentado por Parrisiuscomo
suplente del acusado Lautz. ElLa acusacién estaba marcada como "Traicién secreta".Caso",
yaburrirelsello del fiscal jefeen elgentee'sCorte. Acarta firmada por Lautz con elmisma fecha fue dirigido
alos presidentes de la SegundaSenado de lagenteTribunal yles avisa que va a enviar ael tribunal la
acusacion en elcaso Ledwon. la acusacibnmiNuevo Testamentoalegaesoel 28 de julio1941el
acusadodejé su lugar de trabajo en Bavierae intentd escaparcruzando la frontera del Reich, y quefue
detenido por un cusoficial de toms a quien golpe6 con supufio mientras evadia el arresto.La acusacién
afirma que la razéndado por el acusadoLedwon por su intento de escapar deAlemania "no
merececrédito; mas bien se puede suponer quetenia la intencion de unirse alLegion polaca organizada
del lado hostil.potestades”.La acusacion afirma que el acusado sabiaesoelobjetivo de laLa Legidn
Polaca debia restaurar un estado polaco. Sobre la basedelAnte acusaciones especificas, los cargos
de acusacionque eldemandado preparado dentro de Alemania "(1) elaltamente traidorempresa para
separarse del Reich medianteobligar a un territorio a pertenecering al Reich; (2) haber ayudadoe instigd
al enemigodentro de Alemania durante una guerra contra el Reich,y por tanto, como polaco, nohaberse
comportado segun las leyes alemanas.y a la directivos de las autoridades alemanas; y (3) ahaber
cometido un
Intento violento contra un funcionario aleman.* * *."Elacusacion
fue sometido a las disposiciones de las secciones80, 83 y 91b deel cédigo penal, y bajo eldisposiciones de
la ley contra los polacosy judios. El articulo 80 prevéelimposicionde la muertepenalizacidn para cualquiera
que intentepor violencia o0 amenaza de violenciasepararse del territorio del Reichperteneciendo aelReich.
Seccion
83 prevé el castigo decualquier persona que solicite yincita a una empresa de altotraicion. El articulo 91b
prevéprision o muerte portoda persona que realice actos enfavor de las potencias enemigas ocausa un
perjuicio a lafuerzas armadas del Reich. el 10 de agosto1942 el caso fue.intent6.El tribunal encontré lo
siguientehechos: el acusado era polacoOMSVivié en Polonia el 1 de septiembre de 1939.(Ver: Ley contra
los polacosy judios.) Después de los polacoscampafia que el acusado informé"voluntariamente" para
trabajar enAlemania y luego intentd salir del pais.La canchaafirma ademas que "los cargos de la fiscaliael
acusado conelintencidonde ir a Suiza paraunirse a la legion polacaalla."Elafiade que la Legion Polaca
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estaba internado en Suiza y que muchos polacos habian sido capturados en la frontera, algunos de los
cuales podrian ser condenados por planear unirse a la Legion Polaca en Suiza. El tribunal, con franqueza
no deseada, afirma que "el juicio no mostr6 ninguna prueba concreta

que el acusado™ * *tenia algtin conocimiento de un polaco

Legion en Suiza." Sostuvo que por falta de pruebas "el acusado no podia ser condenado por el delito de
preparacidn para la traicién y de ayuda a traicion al enemigo”. Continua el dictamen del Tribunal Popular
(NG-355, Pros. Ex .128):

para cubrir sus necesidades de guerra y garantizar el suministro de alimentos tanto para el frente como
para las necesidades internas. todas las personas empleadas, incluidos los extranjeros. Todo trabajador
que, al escapar al extranjero, priva definitivamente de su trabajo a la economia de guerra alemana, reduce
el numero de mano de obra que tanto se necesita y, por tanto, pone en peligro los intereses del pueblo
aleman."

El tribunal consideroé irrelevante si el polaco derrib6 al funcionario de aduanas, porque en cualquier
caso utilizé fuerza suficiente para impedir su arresto en ese momento. Observo que, segun la ley contra
polacos y judios, "la Unica pena posible es la pena de muerte, a menos que se pueda presentar un

caso menos grave a favor del acusado. El Senado no pudo reconocer tal caso"..

El dictamen concluye lo siguiente:

"Pero utilizando la violencia contra el funcionario de aduanas que iba a arrestarlo y resistiendo asi a la
autoridad legal alemana,Ha demostrado ser un polaco tan fanatico y violento que ha perdido todo derecho
a la indulgencia. En vista de la hmiavyrmiresponsabilidad de la nacién polaca por el derramamiento de
sangre causado durante el thmisemanas de agosto y septiembre de 1939, es deber de cada miembro de
esta nacion obedecer voluntariamente las reglas de thmiautoridades alemanas. Un polaco que, por el
contrario,
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utiliza la violencia contraaAlemanlata oficialsolo sécastigadosuficientemente en el grado mas altode
castigo.En consecuencia, esto se ha impuesto ael acusado."

El polaco fuesentenciadoa muerte.

NosotrossonNo estoy aqui para volver a intentarlo.caso.Por lo tanto, podemos ignorar la ridicula
acusacion de que el acusadodeseadounirse a una legion internada y laalegacién de queélvinoal Reich
"voluntariamente" después de la invasion de Polonia. Tenemosyadiscutio el mal esencial en elpractica
defiscales que acusaban a los polacos de serculpablede alta traicion al intentar separarse del territorio
del Reichcualnunca habia sido anexada legalmente al Reich. en el ledwoncasoelsiniestroLa sutileza
del procedimiento nazi queda al descubierto. Si elcasose habia interpuesto sélo en virtud de la ley
contra los polacosyjudios, el Tribunal Popular no habria tenido competencia, por lo
queelacusadoeraacusado de alta traicién por intentar separarse del Reich un territorio que no le
pertenecia. La prueba de alta traicidn fracasé. Sélo quedaba la acusacion de que al intentarescaparde
Alemania y de trabajos forzados alli, el acusado agredi6 a un funcionario de aduanas con el pufio y que
lo que hizo fue hecho como polaco en violacion de la ley contra polacos y judios.EIFue en virtud de esa
ley discriminatoria que Ledwon fue condenado a muerte y ejecutado. El acusado Lautz es culpable de
participar en el programa nacional de exterminio racial de los polacos mediante la perversion de la ley
de alta traicion.

En un caso similar, tras una acusacionfirmadopor Parrisius y presentado por autoridad del acusado
Lautz, el Tribunal Popular condend a muerte a tres polacos bajo el cargo de preparacion de alta traicion
"porque ellos, como polacos, dafiaron elbienestar deel pueblo aleman, y porque de forma
traicioneraformaayudaron al enemigo y también se prepararon para la alta traicion".especificoLos
hechos encontrados por el tribunal fueron que el acusado Mazuryotros intentaron cruzar la frontera
hacia Suiza con el fin de unirse a la Legion Polaca. Por tal conductayal privar al Reich aleman del
beneficio de su trabajo,se celebréque los esfuerzos de los acusados apuntaban "a

forzardesprendiéndoseel esteregiones
. R . . n
incorporado en el Reich del Reich aleman.

El dictamen contiene un pasaje esclarecedorsobretraicion cometida porintentandounirunlegion
internada.cotizamos(NG-352, Pros. Ex. 129):

"Después de la derrota de Francia en el presenteguerra,como sabe el Senado (tribunal) por otros
procedimientos, destacamentos de la Legion Polacacruzadola frontera con Suizay eraninternados
en campos. La legion continta bajo el mando de
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Polacooficialesy se mantiene preparado para la accion militaren contra deReich del lado del enemigo
en caso detropas alemanasinvadiendo Suiza."

la evidencia delLa intencién de unirse a la legion internada es insignificante, perocomo antes lo
haremosNo intentar volver a juzgar el caso basandose en los hechos. Elcortesostuvoque seguna la ley
contra los polacos, la muerte sentenenciadebeserimpuesto.Nosotroscita:

"Querian privarla naciéon alemana para siempre de su trabajo.De este modo,Han dafiado el bienestar
de los alemanes.nacion.Esto esundelito segun la ordenanza sobre la administracion
traciénde penalley contra los polacos.*™*

"El precepto del Reglamentodel derecho penal contra los polacosse aplica al acusadodelito,
aunque fue cometidobmidelanteroelllegd la regulacionen vigor para, segun el articulo Idel
SuplementarioRegulacion de31Enero de 1942, elReglamento PenallLeycontrapolacospoderser
aplicado a dedelitos cometidos antesel reglamentoeraenfuerza con elaprobacion del
fiscal.Esteaprobacionha sido dado porel Fiscal General del Reich."

En otro, elCaso Kalicki, cuyo expediente estd marcado"Secreto", trespolacoserancondenado a muerte
por prepararalta traicion alos mismos motivoscomoen el caso anterior. Elel tribunal sostuvo
que"eloracidénaser pronunciadotiene que estar basadosobre la ordenanza relativala administracion del
derecho penalcontra los polacos, ya que estoordenanzaproporcionala pena mas durade todas las leyes
aplicablesal caso."evidenciano revelaque el acusado Lautzpersonalmentefirmd elacusacion,
perociertamente fue archivado bajosu autoridad. La cuestion del indultoen el caso Kalicki se
presentéaelacusado Rothenberger.El 28 de julio de 1943 escribio:

"***|tenerDecidido a partir deautorizaciénpor el Flihrerno ejercer mi derechodel perdén sino dejar
que la justicia haga sucurso."

El dmidefenderseant Lautz presentd unaacusaciéncontrakl polo,Btasak. la sEducacion fisicacargo
especifico fuedejando sutrabajarenAlemaniayaT TmimptingramoaCcruzar la frontera hacia Suizaunirse
a los polacosimiregion. ElgenortemiEl cargo real fue el de ftraicion.intento deseparado
frohmetrothmiRmiiCh una zona perteneciente al Reich yelviolacion de la laWashingtonGeorgiainst
polacos y judios.La canchadicho(NG-595,PAGros. miX. 136):

"Al mismo tiempo élse ha hecho a si mismoculpablede un crimensegun el articulo I, apartado 3,
ultimomedia frase, de laOrdenanza sobre la administracion deLey penal contra los polacos,emitido
el 4DmiDiciembre de 1941.Porque,ser unpolaco, tiene intenciones de
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cionalmente infligido dafio a los intereses de thmialeman pmiLa gente abandoné malévolamente su
importante trabajo agricola, sobre todo durante la época de la cosecha, en septiembre de 1942, y plane6
robarle al pueblo aleman para siempre su propio trabajo escapando de él.

en el extranjero.” * *

"Segun el articulo 73, PmiCddigo final, thmila pena debe bmibasado en la ordenanza
concmirningramoel ~ administradorstracion ~ del ~ derecho  penal  contra  los  polacos
queZomi.Cél.dmimetroandsmiPor regla general, exclusivamente la pena de muerte, siendo
éstathmimesstsivere pminal lawaplicable aqui."

De especial interés es una comunicacién secreta del acusado Lautz al Ministro de Justicia del Reich. La
propuesta que se esta examinando relativa al procesamiento de determinados polacos acusados de alta
traicion por actos cometidos en Polonia bmiantes de la guerra. En su discusion, Lautz cita a Himmler,
elmiMinisterio de Asuntos Exteriores y el presidente del Tribunal Popular. Los hechos sobre cuya base se
expresaron las opiniones pueden ilustrarse asi: dentro de Polonia y antes de la guerra, un polaco inicia un
proceso contra un ciudadano polaco de sangre alemana, acusando al aleman de raza de actividades de
quinta columna dirigidas contra Polonia. Durante la guerra es capturado el polaco que inici6 la acusacion
contra el aleman racial. La pregunta era: ¢ puede el polaco ser procesado ante un tribunal aleman por alta
traicion contra el Reich, basandose en el hecho de que habia procesado al aleman racial en Polonia? El
estatuto penal aleman en cuestion era.el articulo 91, parrafo 2, que establece que "quien con la intencién
de causar un perjuicio grave a un nacional del Reich entable relaciones como las descritas en el parrafo |
sera castigado”, en casos especialmente graves, con la muerte. Himmler, citado por Lautz, analiza las
bases para el castigo por parte de los tribunales alemanes de "un delincuente que ha provocado que las
autoridades polacas castiguen o procesen de otro modo a alemanes raciales". Himmler afirma que la
policia extranjera utilizo contra los alemanes raciales métodos que eran contrarios al derecho internacional
y a "las leyes de las minorias" y que esos infractores merecen un castigo severo, pero también afirma que,
en lo que respecta a los alemanes raciales, el parrafo 2 del articulo 91, del Cédigo Penal aleman "no es
directamente aplicable, ya que los alemanes raciales, segun las leyes nacionales formales no eran
ciudadanos alemanes, sino polacos. Sélo puedo expresar mi opinién en forma de sugerencia,
que en caso de traicién de un aleman racial por parte de los polacos extranjeros* * *Se aplicara el apartado 2
del articulo 91 del Codigo Penal aleman.” * *."(Citando decisiones del Partido Popular
Tribunal de Justicia.) Himmler afirma directamente que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 91 son
"no aplicables". Destacamos el hecho de que la cuestion que se esta debatiendo se relaciona con el
procesamiento propuesto de
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un polaco por actos cometidos antes de la guerra mientras Polonia ejercia sus poderes soberanos en
todo su territorio. La pregunta no podria haber estado relacionada con actos cometidos después de que
Polonia fuera invadida y parte de ella supuestamente anexada, ya que, en ese momento, las autoridades
polacas no habrian estado en condiciones de procesar a los alemanes raciales. Ademas, al discutir el
problema, Lautz menciona un caso contra el polaco Golek que recientemente llegd a sus manos en el
marco de un proceso preliminar. Afirma que Golek en los afios 1938 y 1939 en Polonia entregé a las
autoridades policiales a un aleman racial de nacionalidad polaca y lo acusé de alta traicion cometida a
favor del Reich.

Himmler, citado por Lautz, expresé la opinién de que consideraciones de politica exterior se opondrian
a la promulgacién de cualquier estatuto aleman segun el cual un polaco pudiera ser procesado por las
autoridades alemanas por actos del tipo indicado, pero afadio:
"Veo aqui una tarea para los tribunales, una oportunidad de llenar un vacio en la ley, un vacio
causado por razones politicas de Estado, creando una ley en los casos apropiados".

Himmler cité una opinidn del Tribunal Popular en la que se decia que el Estado nacionalsocialista "se
siente obligado a si mismo, incluso en el caso de una conspiracion de un gobierno extranjero contra un
solo ciudadano del Reich, de brindar a la persona amenazada su,proteccién en de conformidad con el
derecho penal, en la medida de lo posible desde el pais de origen."EISe observara que esta cita se refiere
a la proteccion de los ciudadanos del Reich, no a los ciudadanos polacos, que son sélo alemanes raciales.
Himmler continud, sin embargo:

"El Reich no oculta que en lo que respecta a la proteccion de los alemanes, no so6lo reclama el derecho
de proteger a los alemanes del Reich, sino también a los alemanes raciales que viven en sus fronteras".

El acusado Lautz expres6 con franqueza la opinion de que la ley alemana que define la traicion no cubria
el caso que nos ocupa. En esto estaba claramente en lo cierto. El estatuto aleman sobre traicién se ha

ampliado para disponer que "quien tenga la intencién de causar” ** cualquier otro perjuicio grave al Reich,
que establezca relaciones con un gobierno extranjero, sera castigado con la muerte". Esta seccion no era
aplicable al caso en discusion porque el cargo que se presentaria contra el polaco era el de traicién a un
individuo y Por la ley del 24 de abril de 1934, el concepto de traicién también se amplié para cubrir ciertos
casos de causar un perjuicio grave a un nacional aleman, pero esa ley tampoco era aplicable al caso en
discusion porque el perjuicio grave no habia sido
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causadoa unNacional alemanpero so6lo a un aleman racial.LEn la medida en que el
alemanestatutosrequeridocastigo de actos realizados conla intencibn decausando graves
perjuiciosaanacionaldelReich, ellosextendidoel conceptodetraicion enamaneradesconocido para
elderecho penal decualquiercivilizadoestado, yesta leyfue hecho apaplicable en zonas ocupadas y
supuestamenteanexoterritorio.Nosoportando los extremoscuallas leyes alemanasde traicionfueron
ampliadas, el acusado Lautzafirm6 queélde acuerdo conel lider del Reich SS y el presidentedela
genteCorteque una aplicacion directa de la ley alemanadela traicion protegesolonacionales alemanes
y noaplicar a racialAlemanes. Entonces élfijado:

"Ademas,Estoy de acuerdoconelconcepcionque elgeneraldesarrollo politico que entretanto haven,
parparticularmente durante los ultimosafos, quetieneactivadoel Reich en gran medida para proteger a
sus miembros racialesde extranjeronacionalidad en mayor medida que la que tienesido posiblehasta
ahora, deben tenerse en cuenta en este caso concreto. Por lo tanto, yoencontrares necesario, en
principio, protegerpormediante el cddigo penal aleman aquellos alemanes racialesOMSteneren
seriosufrido a través de acciones como las mencionadas enparrafo92,subparrafogréafico 2, del Cédigo
Penal, siempre queaccionmerece un castigo segun el buen alemansentimiento,perodéndetal castigo,
considerando laelementosdemarcha malade ese caso particular, no puede sertrajohogar en la
fuerzadecualquier otra pena directamente aplicableregulacién.”

En conclusién11 el acusado Lautz afirmé que en la mayoria de los casos que han sido cometidos por
ciudadanos extranjerosen el extranjerocontra los alemanes raciales "tendria que informar en cada caso
individual".

Dicho en lenguaje sencillo, Lautzpropuestoque los tribunalesdeberiaintentar condenar a los polacos por
actosque viol6Noestatutodecualquieramables, si merecieran castigosegun el sonidoSentimiento aleman.
Esta propuestaviola todo concepto de justicia y equidad.jugar dondequiera que se aplique, perocuando se
aplica contra unPolopor unacto realizado en su propio pais a tiempode paz,elproposicidnse convierte en un
monumento a los nazisSoberbia y criminalidad. talEl polaco no tenia ningun deber de lealtad haciacualquier
estado exceptoPoloniay erasujeto adelincuentejurisdiccionde ningun estadopero Polonia. El
enjuiciamientodeel polaco golekconstituiria una violacion palpablede las leyes deguerra(ver: citashaciala
HayaConvencion,supra),ycualquier funcionario participanteental procedimiento seria culpable de un crimen
de guerrabajoCCLey 10. Ladocumento revelaesocasos similaresaesode Golek teniasido probado porla
genteCorteyesomas procesamientosfueron esperados enelfuturo. Como un
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Como testigo, el acusado Lautz declaré que "en varios casos individuales fue necesario obtener una
decision del Ministro". Estamos justificados al creer que las expectativas de Lautz se cumplieron y que
participé en el procesamiento de Golek y en casos similares.

Tenemoscitadoalgunos casos que son tipicos de las actividades deelprocesamiento ante el Tribunal
Popular en innumerables casos.EILos documentos capturados que son evidencia establecen que el
acusado Lautz estuvo implicado criminalmente en la aplicacién de la ley.contrapolacos y judios
quenosotrosconsiderar como parte de lo establecidogubernamentalplan para el exterminio de esas
razas.El era uncomplice y participé con consentimiento en el delitode genocidio.

Eles igualmente culpable deaviolacion de las leyes y costumbres deguerraen relacién con procesos
en virtud de la Nacht und Nebeldecreto, yparticip6 en la perversion de las leyes relativasatraicion y alta
traicion bajo la cual los polacos culpables de delitos menoreslos delitos fueronejecutado. Sin embargo,
la prueba de su culpabilidad no esdependiente unicamenteendocumentos capturadoso el testimonio
de la acusaciontestigos.Es condenado sobre la base de sus propias declaraciones juradas. El acusado
tiene derecho a que se respete su honestidad, peronosotrosNo podemos ignorar sus confesiones
incriminatorias simplemente porquenosotrosrespetarlo por hacerlos.

Hay mucho que decir sobre la mitigacion del castigo. Lautzno estabaactivo en los asuntos del Partido. el
resistiotodoesfuerzos del partidofuncionariosinfluir en su conducta, perocedidopara influir yguiade Hitler a
través del Ministerio de Justicia del Reich, creyendo que paraserexigido por la legislacion alemana. el era
un severohombre y unimplacablefiscal,pero se puede decir a su favorque si alemanleyeranadefensa, queno
lo es, muchos de suslLos actos serian excusables.

encontramos elacusado Lautzculpable comoacusado de dos cargosy tres de losacusacion.

EL DEMANDADO METTGENBERG

Mediante su propia declaracién jurada el demandadoWolfgang MettgenBerg admite franca y
plenamente su conexion conla noche hitlerianay Decreto de niebla. Sus declaraciones demuestranque
ejercié amplio discreacion y tenia amplia autoridadsobre todo el plan desde elmomento en que
arrestaron al prisionero de Noche y Nieblaen territorio ocupadohistoria y continuamente despuéssu
traslado a Alemania, su juicio,y ejecucion o prision.

no vamos a reiterareldeclaracioneshecho por él en su juramentodeclaracién y citada anteriormente.
Satisfacerdecir que MettgenBerg ocup6 el cargo de Director Ministerial.en los Departamentos Il
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y IV del Ministerio del Reichdedusticia. En el Departamento Ill, de legislacion penal, se ocupé del
derecho internacional, formulando directivas secretas, generales y circulares. Eleraconsideradocomo
uneminente autoridad en derecho internacional. EI manejé la nocheyCasos de niebla y conocia el
proposito.y procedimientoentales casos.Sabia que el decreto se basaba enelFUhrer'sorden de7 de
diciembre1941al OKW. El sabiaesounacuerdoexisti6 bmientre la Gestapo y el Ministerio del
Reichdedusticia,elFiestaCancilleria,y el OKW con respecto a thmipropédsitos dela nocheyDecreto de
niebla y la forma en quesemejantelas cosas eran paraserhaterminado.

Elacusado von AmmoneraConsejero Ministerial enMettsubdivision de genberg yeraen
cargodeelnoche ySeccion de niebla comomostradoen esta sentencia. Los dosactudjuntosenasuntos
dudosos y remitidos dificilespreguntasa los funcionarios competentes del Ministerio de Justicia del
Reichy elCancilleria del Partido, ya que ambas oficinas debian dar su "acuerdo” en caso de ataques
maliciosos.alel Reich o el Partido Nazi o enelEstuches Noche y Niebla.EINNcasosprocedian de la
Wehrmacht pero en algunos casos directamente de la Gestapo. Estos casos fueronasignadoa
tribunales especiales en varios lugares de Alemaniayal Tribunal Popular de Berlin por el
acusadovonAmoén.Mettgenbergyvonamonfueron enviados a los Paises Bajosocupadoterritorio porque
algunos tribunales alemanes se establecieron allieranrcecenoche vivayCasos de niebla en violacion del
decreto quedeberiaser trasladado a Alemania. celebraron una conferenciaenLa Haya con el mas
altomilitarautoridad judicial y los jefes de los tribunales alemanes en los Paises Bajos, lo que resulté en
una remision del asunto a laOK Wen Berlin, que estuvo de acuerdo conMettgenbergy von Ammon que
"el mismo procedimiento deberiaserutilizado en los Paises Bajos como en otros territorios ocupados,
thenes esotodoNocheyNieblalos asuntos deben ser transferidosaAlemania."

EnDepartamentolVpara la  administracion  penal,El  trabajo de  Mettgenberg.consisti6
eninspeccionandoEquipo de ejecucion. Fue testigo de una ejecucion en1944.le fue confiadocon exceso de
velocidadpresentar solicitudes de indulto porque los presosestaban escapandoduranteataques aéreos.El
ministro del Reich, Thierack, llaméel acusado,Rothenberger,yejemSecretario de Estado, por teléfonoen
Berlin yle orden6 que tomara decisiones relativas a la clmimenciaenmuertecasos de sentenciapresentado
por el acusado MettgenbergOMShizo "informes que duraron horas" yentoncesRothenberger hizolLas
decisiones.

Thla evidenciano esafirmativamentedemuestran que los casos de indulto presentados por
Mettgenbergy pasésobre por RothenbergereranCasos NN. Pensamos, sin embargo,que ellnica
conclusionesose puede llegar desdeMettgenbergtestimoniodurante el juicioesesoRothenberger
falleciotodoel indulto importapresentado aa él
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por Mettgenberg que incluia casos NN. Mettgenberg afirm6 que estabafijadopara acelerar los tramites de
clemencia debido al aireredadas yque abord6 el asunto con el Ministro de Justicia del Reich, Thierack,
quien en ese momento llam6 a Rothenbergerteléfono yle dijo que recibieraypasar sobre los asuntos de
clemenciaenviado.Mettgenbergtestificoque el si presentoclemenciale informa a Rothenberger mediante
conversaciones telefénicascualduré6 varias horas y que Rothenberger luego hizolLas decisiones.

El acusado Mettgenberdficticiola carga de defenderelilegalidaddela nocheyNieblaactasbajo el
MinisteriodeJusticia no solo para él mismoperopara todos los acusados conectadoscon
eso.Elprecedidoestedefensa conla siguiente declaracién:

"Hoy yoTodavia soy de la opinion de queLo expresé en mi declaracion jurada. Mivistaes esofue
lamentable porquelos tribunales, en estas materias,podrianohacer justicia completamentea su
principaltarea,elhallazgo deelverdad. Ahora que creohe oidotodo y creermi mismoser capaz deexaminar
todo el asunto,Debo decir que en Ilo que respectaelvariosmales entrecual teniaaescoge
untransferirdelCasos NN a la administracion.de justicia era, después de todo,la menordemonio,para que
estosolucién de emergencia que fuehechoeraprobablemente el Unicosolucion posible."(Tr. pags. 6269-
6270.)

Con Respetoalo legalbaseparaelCasos NN, tres leyeso decretos se presentan como justificativoslos
procedimientos. Elprimeroesarticulo161deelMilitarPenalCodigo quese remonta aala década de 1870y que,
segun enmendada, dispone:

"Aextranjeroo unAlemanquien, en un extranjeroterritorio ocupadopor tropas alemanas, actos contra
alemanestropas o sus miembroso contra una autoridad establecida pororden del Fihrery por lo tanto
comete un acto que es puniblede acuerdo con laleyes del Reich, debe ser castigado del mismo modo
quesi ese acto hubieracometido por él dentro delterritorio del Reich."

Si esta ley viola el derecho internacionaldeguerraNecesita no serdeterminadoaquiporque los acusados
lo hicieronnoactodebajo de él en elEjecucion y ejecucion de Hitler.NocheyDecreto de niebla.Esta ley
tampoco autoriza la ejecucion y ejecuciondecualquier decreto de este tipo.

EIEI segundo fundamento juridico presentado es el articulo 3,seccién 2 de laCodigo de Procedimiento
Penal de 17 de agosto1938cualprevéel castigo de los actos delictivos cometidosen elAreas
demiliOperaciones militares en territorio ocupado por extranjeros.o alemanes yproporcionar ademasmies
€eso:
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"Si un requisito deguerralo exige, ***pueden entregar elenjuiciamientohaciacomuntribunales en la
zona de retaguardia del ejército".

No se puede criticar esta ley.Eleranoaplicadoencualquierrespeto en los casos Noche y Niebla; por
lo tanto, no constituye ninguna defensa por la forma en que el decreto Noche y Nieblaerallevado a
cabo.

El tercer fundamento juridico de laprocederse basa en la afirmacion de que el decreto de Hitler del
7 de diciembre de 1941 fuearegulacién legal para el tratamiento de infraccionescontraReich o contra
las fuerzas de ocupacion del ejército aleman enareas ocupadas.Con respecto a este decreto estamos
convencidos de que no tiene base legal ni bajo el derecho internacional deguerrao segun el derecho
internacional comun reconocidoPor todosnaciones civilizadas.como hasta ahora se ha establecido en
esta sentencia.

El demandado Mettgenberg se refiridy aprobadoel testimonio del acusado Schlegelberger que afirma
"que se esperaba que los prisioneros de NN fueran, y fueron, juzgados materialmente de acuerdo con
las mismas normas que les habrian aplicado los consejos de guerra en los territorios ocupados" y que,
en consecuencia, " las reglas de procedimiento teniansido restringidoen la mayor medida posible." Este
procedimiento de corte marcialfue mostradohaber sido utilizado en el procesamiento de personas
NNOMShabia sido acusado de alta traicion o preparacion de traicioncontrael Reich.

Mettgenberg testifico sobre los problemas que el departamento tuvo con la Gestapo porque la
Gestapo insistié en que ya habian investigado los hechos de cada prisionero de NN y que estos hechos
debian aceptarse sin mas juicio. Esta practica no era aceptable para el Ministerio de Justicia. En cuanto
a otras dificultades para obtener pruebas adecuadas, Mettgenberg testifico:

"Aunque las investigacioneseranprimero en los territorios ocupados antes de que los prisioneros

NN fueran trasladados a Alemania, peroera unEs evidente que esa evidencia no siempre fuesin

huecos."

Estas "lagunas" en la evidenciaeranmostradopor [NG-261y NG-264] Pruebas documentales de la
acusacion 334y 335encualel publicoprosaEl tutor de Katowice se quejo dela dificultadde
asegurarsuficienteprueba debido al absoluto secretodeelactas.Sélo la Gestapo presenté las pruebaspor
"mas bientranscripciones policiales dudosas"y talocasionalmente se habian obtenido registros policialespor
enmedios admisibles." Mettgenbergtestificbese acusadovonamon hechounoficialviajea Alta Silesia
aconversar. estosasuntosconeljefejuez en belgicayel norte de Francia "para remediar esa situacion". Esta
accion notener lugar
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hasta30Junio de 1944, pocos meses antes de la NocheyLa niebla importaeranfuera de las manos del
Ministerio de Justicia, y todos los prisioneros retenidos entonces por el Ministerio de Justiciaerantransferido
a la Gestapo para ser internado en campos de concentracion.

Mettgenberg también testificd sobre las dificultades experimentadas conelGestapo surgi6é del hecho de
que la Gestapo transfirio a muchos de estos prisioneros directamente a campos de concentracion yde este
modomantuvo el control sobre ellos. No se hizo nada ante el hecho de que la policia detuvo a los prisioneros
de NN y los mantuvo bajo custodia policial.

Consideramos que el acusado Mettgenberg es culpable del segundo cargo.y tresde la acusacion.
La evidencia muestra mas alla de una razon.capazduda de que actué como principal, ayudo, instigd y
fueconectado conelejecucion yrealizacion de la noche hitlerianayDecreto de niebla en violacionde
numerosos principiosdel derecho internacional,comotieneestadohasta ahorapuntiagudoen esta

sentencia.

EL ACUSADOVONAMON

De su propio juramentodeclaracionesnosotrosganarla  siguiente informaciéncionsobre el
acusadovonAmén. Se unié a las SA en diciembre de 1933, organizacién en la que ostentaba el rango de
Scharfiihrer. Elunidoel NSDAP enPuede1937. Elerallamado al ReichMinisteriode Justiciacomode
1Enero1935, se convirtié en Landgerichtsratel 1 de febrero de 1935,yLandgerichtsdirektor el 1 de julio de
1937. Su principalactividaden elMinisteriodurante ese periodo"preguntas preocupadasdel uso juridico
internacional en materia penal."

Después de laagostorianAnschlussel estaba empleadocomo funcionario de enlacecer del Departamento
[l (asuntos penales) enconectarectionorteconSalirGobierno VIII (Austria),enel ReichMinisteriode Justicia.
El eraconsultor en el departamentoparala administracion deLey penalbajo el director ministerial Crohne. El
eratransferido a laTribunal de Apelaciones de Munich como Oberlandesgerichtsratdonde élservidohasta
junio de 1940, momento en el que fuellamado al ReichMinisterio de Justicia.A partir de 1Marzo1943 él
erafijadominisconsejero materialen el Ministerio de Justicia. Elestados(NG-852, Ventajas. Ex. 55):

"De1942 en adelanteltratado principalmentecon Noche y Nebelcasos en los territorios ocupados.En
mi calidad de consultorpara Noche y Nebelcasos hice variosviajes de serviciohaciaterritorios ocupados
ytomoparte endiscusiones en Paris yHolanda que se ocup6 depreguntasdeNoche y Nebel procesiones."
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El amplio alcance y la varimiLa calidad de las actividades oficiales de von Ammon puede ser
ilusoria.stratarmid por referenciamiCarolina del Nortemia los informes que hizo a los funcionarios de
thmiMinicalleryde justiCEdurante el afio 1944. El 14 de enero del 1944 horasmirepisodioohrtedat thmi
ministrytupagsobre la "jurisdiccién de Dinamarca". En 10 Fmibruaryhmirmitrasladado al ministro sobre
"CompetminorteCe forProsicution de NN Casmis." Ohnorte 31 millénay, bajo el titulo "Presentaciones a la
StenmiSmisecretario” (Klemm), informé sobre la "Accién AGeorgiaenst Statmiyoessjmiws, Admission del
Procedimiento Legal." Segun thmiencabezado "Repisodioortesal Secretario de Estado" para el 21 de junio
de 1944, refiriopagortemid en "PastServicio oral para presos NN", tras lo cual escrito a manogramoappears
elwpalabra "rechazo". Bajo el titulo "Presentaciones atel ministmir" del 26 de julio, inform6 sobre "Actas de
StatmiPoliCe en Lohwer Styria." Bajo el titulo "Informes al Ministromirs"de5En octubre, informé sobre "La
toma de control del proceso criminaleedings de los distritos del este." Bajo el titulo "Verbo formalal
repisodio"Orts to the Minister" del 3 de noviembre de 1944, informamid sobre "Liquidacion de Delitos de los
Territorios Orientales". EI 10 de enero de 1945 se aplicamiars que hizo un informe verbal sobre la "Toma de
Ovmir Administracion de Justicia Penal del Ministro de Oriente."

La acusacion present6 en evidenciamiHubo un documento capturado de 142 paginas, que contenia
listas de muchos cientos de sentencias de muerte que fueron presentadas al Ministro de Justicia y, en
ocasiones, al Secretario de Estado Klemm para su analisis final.pagosition. Los casos fueron clasificados
como "claros" o "dudosos". Los primeros, "claros", superaban en niumero a los segundos. Un examen del
documento revela que entre el 14 de enero de 1944 y el 16 de noviembremiEn diciembre del mismo afio,
el acusado von Ammon present6 veinticuatro informes sobre casos en los que personas de los territorios
ocupados habian sido condenadas a muerte segun el procedimiento Nacht und Nebel. Las sentencias de
muerte promediaron mas de una cada tres dias durante todo el periodo.

En un aviso dirigido a Under SmiSecretario Rothenberger, y al Ministro Thierack, von Ammon
repisodioinformé que el 1 de septiembre de 1942, en Kiel, Essen y Colonia casmiHabia s pendientes contra
1.456 personas acusadas en virtud del decreto Noche y Niebla.

En vista del hecho de que von Ammon estuvo a cargo del procedimiento Nacht und Nebel desde 1942
hasta finales de thmiguerra, esta claro que so6lo tenemos como prueba registros incompletos de las
actividades de este acusado en relacién con el decreto Noche y Niebla. El caracter fragmentario de la
capaglLos documentos falsificados que se han presentado hacen imposible dar una imagen completa de
esta actividad criminal. Las ilustraciones que hemos dado y que cubren solo una parte del tiempo
involucrado serviran, sin embargo, como indicacién del alcance de las actividades que se realizaron.
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bajo la direccion de los acusados Mettgenberg y von Ammon. Von Ammon también particip6é en una larga
correspondencia secreta sobre la transferencia de los casos NN al Tribunal Especial de Oppeln y la
necesidad de asignar jueces Yy fiscales adicionales a ese tribunal en vista del consiguiente aumento del
volumen de trabajo.

El acusado von Ammon ocupaba un puesto ejecutivo de responsabilidad que implicaba el ejercicio
de su discrecion personal. Dentro del ministerio estaba a cargo de la seccién que se ocupaba de los
casos de Noche y Niebla. El demandado Mettgenberg declard que la seccion Noche y Niebla dentro
de su subdivision estaba dirigida por von Ammon y que cuando von Ammon tenia dudas sobre el
tratamiento de casos individuales se llevaban a cabo discusiones conjuntas. Citamos:

"Cuando no tenia dudas, podia decidir por si mismo". Ya hemos expuesto detalladamente la
declaracién de von Ammon sobre sus conocimientos y actividades y sus errores.
aportaciones relativas a todo el procedimiento. Los acusados von
Ammon y Mettgenberg fueron los representantes del Ministerio de Justicia del Reich en una
conferencia celebrada en La Haya el 2 de noviembre de 1943 sobre "Nuevas regulaciones para los
casos de noche y niebla en los Paises Bajos". Von Ammon afirma que Mettgenberg y él mismo dieron
garantias de que se mantendrian estrechas relaciones entre las autoridades judiciales de Essen y las
autoridades alemanas en los Paises Bajos en la tramitacion de los casos NN. Ya hemos citado una
nota firmada por von Ammon en la que sefalaba que era "bastante incobmodo" que los acusados
conocieran los detalles de sus cargos soélo durante el juicio y comentaba la insuficiencia de los
servicios de traduccion en el proceso de los prisioneros franceses NN. .

Con respecto a sus otras actividades, nos remitimos a nuestra discusion general bajo el titulo "Noche
y niebla". Encontramos al acusado von Ammon culpable de crimenes de guerra y crimenes contra la
humanidad segun los cargos dos y tres de la acusacion.

EL ACUSADO JOEL

La carrera profesional del acusado Guenther Joel en el Tercer Reich discurrié al mismo ritmo que su
carrera como hombre del Partido; de hecho, incluso antes de los afios de la guerra, su carrera
profesional se fusiond con su carrera en las organizaciones nazis, y para ser mas precisos, en las SS
y el SD, la organizacién que la sentencia del IMT ha declarado criminal.

Se afilié al NSDAP el 1 de mayo de 1933 y entrd en el Ministerio de Justicia como fiscal adjunto (Gerichts-
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asesor) el 7 de agosto de 1933. En rapida sucesion se convirtié en fiscal adjunto (1 de septiembre de 1933),
fiscal(1enero de 1934), fiscal superior (1 de febrero de 1935) y fiscal jefe (1 de noviembre de 1936).

Entre agosto de 1933 y octubre de 1937, Joel fue jefe de un subdepartamento recién creado del
Ministerio de Justicia del Reich, la Fiscalia Central (Zentralstaatsanwaltschaft). En octubre de 1937 se
disolvio este subdepartamento, pero el Ministro de Justicia del Reich, Guertner, se reservo el derecho
de designar a Joel como "referente" para casos especiales y posteriormente hizo uso de este derecho.
Después de la disolucion de la Fiscalia Central, Joel trabajo como "Referente" en el Departamento
Penal Il del Ministerio (luego renumerado 1V).

Mediante carta formal de nombramiento, fechada el 19 de diciembre de 1937 y firmada por el ministro
Guertner, Joel fue nombrado, ademas de sus otras funciones, oficial de enlace entre el Ministerio de Justicia
del Reich y las SS, incluido el SD, asi como la Gestapo. Unos meses mas tarde, concretamente en una
carta del 2 de mayo de 1938, firmada por Heydrich, Joel fue, a partir del 30 de enero de 1938, admitido en
las SS y, a partir del mismo dia, ascendido al rango de Untersturmflihrer de las SS y concedido el puesto
de lider (Fuhrer) en la Oficina Principal del SD (Oficina Principal del Servicio de Seguridad).

Su historial personal de las SS muestra lo rapido que ascendi6 a altos cargos en las SSy el SD: el 11 de
septiembre de 1938 se convirti6 en Obersturmfiihrer de las SS; el 30 de enero de 1939, SS
Hauptsturmflhrer; el 26 de septiembre de 1940, SS Sturmbannfiihrer, que ocupaba todos estos rangos,
como lider en la oficina principal del SD.

El expediente muestra que, en su calidad de oficial de las SS, Joel fue enviado, entre el 2 y el 8 de mayo
de 1939, en mision oficial para la Oficina de Seguridad (SD). Una carta oficial del lider de las SS del Reich,
jefe de la oficina principal del Servicio de Seguridad, fechada el 28 de abril de 1939, asi lo notificd al Ministro
de Justicia del Reich. Nuevamente, el 4 de julio de 1940, el Jefe de la Policia de Seguridad y del Servicio
de Seguridad informaron al Ministerio de Justicia del Reich que Joel habia sido "incluido en la lista de
personas indispensables en nombre del Lider de las SS del Reich y Jefe de la Policia Alemana". reservando
asi a la Policia de Seguridad y al Servicio de Seguridad el servicio indispensable de Joel y liberandolo del
servicio militar.

Pero en su respuesta, fechada el 11 de julio de 1940, a esta peticion, Freisler, subsecretario del Ministerio
de Justicia, pregunto:

"Abstenerme de llamar al capitan de las SS Joel, fiscal superior, para que asuma las funciones de jefe
del Reich de las SS y jefe de la policia alemana. Al Dr. Joel, como usted sabe, se le confian informes
extremadamente importantes en mi ministerio".

1135



La naturaleza de estos informes se discutira mas adelante.

El 1 de mayo de 1941, Joel fue ascendido a consejero ministerial. Permaneci6 en el Ministerio de Justicia
del Reich hasta el 12 de mayo.1943.

La razén de suyoaleroel Ministerio era eso en7Puede1943fue nombrado fiscal general del Tribunal
Supremo Provincial de Apelaciones de Hamm (Westfalia). Por carta fechada en el cuartel general del
Fahrer,12En mayo de 1943, Bormann, jefe de la Cancilleria del Partido (condenado a muerte en
rebeldia por el IMT), confirmé personalmente su nombramiento. Hay que afadir que unas semanas
antes, por carta del 13 de marzo de 1943 al Ministro de Justicia del Reich, Thierack, el Gauleiter de
Westfalia, Alfred Meyer,tambiénrespaldé formalmente el nombramiento de Joel como
abogadogeneralenHam,en su propio nombre y en el del diputado Gauleiter Hoffmann, encargado de la
administracion del GauWestfalia-Sur.

Poco después de este nuevo nombramiento, es decir, a partir del 9 de noviembre de 1943, Joel fue
ascendido al alto rango de Obersturmbannfuhrer de las SS, nombramiento quefue aprovadopor
Himmler. Su carrera politica y partidaria fue de la mano de su carrera profesional y de sus
ascensos.eranhecho o aprobado por funcionarios nazis de alto rangocomo Himmler,Bormann,
Heydrich, Thierack y Freisler-whosmidesesperadoy personajes despreciables son conocidos en el
mundo;el recorden este caso esta repleto de muchas atrocidades y crimenes cometidostedpor estos
lideres y miembros de organizacionescualtienemiestadodeclarado criminal por el IMT. Asi, Joel
continu6 hasta el final.comoel confidente y protegido de estos destacadosycriminales notorios de todos
los tiempos.

Se recordara quedesde diciembre1937, Joel en sus diversos cargos en laMinisteriode Justicia tenia,
ademasasus otras funciones, actué como oficial de enlaceCEr entre el ministerio y las SS, el SD y la
Gestapo.Aesteposicionun sucesor, el Fiscal Jefe Franke,eranombrado el 1 de agosto de 1943. Joel afirma
que, de hecho, habia dejado deactuarcomo tal oficial de enlace cuando Thierack asumio el
cargocomoMinistro de Justicia del Reichenagosto de 1942. Sin embargo, el registro muestra que incluso
después de ese momento,Joel hizo numerosos informes, algunosde los cualesse mencionan a
continuacion, en relacion con la ejecucion de la pena de muertesancionesimpuesto bajo
elleycontrapolacosy judios,yrelativo al traslado de polacos que habian recibido sentencia levemis, o habia
sido absuelto, o habiasirvid a sutérmino, a la Gestapo. Estos eran los mismos deberescualéltuvo que
actuarenelMinisterio del Reich como oficial de enlace. Incluso después del nombramiento de Thierack
como ministro, Joel estuvo conectadocon elintereses de la Oficina de Seguridad del Reich y susel trabajo
fue productivoy satisfactorio en la ejecucion del planoplan de persecucion racial y exterminio depolacos

1136



y judios. EI 17 de agosto de 1943, el acusado Rothenberger incorpor6 al acusado Joel a sucargo de fiscal
general enHamm, lo elogi6 enelHolafantasmatérminos,y referidoa él como miembro de las SSy también a
su rango de SS Obersturmbannfuehrer.Todavia en 1945,cuandoelpregunta demilitarservirhieloparaJoel se
levantd de nuevo,GauleiterHoffmande Westfalia del Surintervino en una carta a laReichMinisteriode
Justicia,refiriéndose al hecho de que Joel era conocidoabmiametromimegabyteejemdelas WaffenSS,yque si
fuera al ejércitoservicioélsin dudaser asignado a las SSactividades.

Bajonuestrodiscusion dela noche yDecreto de niebla, se hace referencia a varios documentos
queespectaculojoelcomoteniendoayudado,instigo, participo y estuvo relacionado con el esquema o plan
Noche y Niebla.

Rudolf Lehmann, teniente general del departamento juridico de las fuerzas armadas, declard bajo
juramento:

"Estos casos fueron, segun creo recordar, manejados por von Ammon, tambiéndeesa misma division
deelMinisterio del Reichde Justicia.GeneralPublicoEl fiscal Joel, quieneraen el Ministerio de Justicia hasta
algun momento de 1943, seriacapazproporcionar mas detalles sobre este asunto "Nacht und Nebel". Joel
era fiscal general en Hamm y en Hamm habia un tribunal que se ocupaba de los casos "Nacht und Nebel".
Otros tribunales que se ocupaban de los casos 'Nacht und Nebel' estaban ubicados en Colonia, Breslau y
en uno o dos lugares mas que desconozco pero que Joel puede nombrar."

joelse convirtio en fiscal jefe del tribunal deapelacionesen Hamm, cubriendo toda Westfalia y
eldistritode Essen, el 17 de agosto de 1943, cargo que continu6é ocupandohastael fin de la guerra. En
este cargo estuvo a cargo de laNochey Programa Niebla para los Tribunales EspecialesenhammyEssen
hasta el 15 de marzo de 1944, cuando estos tribunales fueron trasladados mas al este a Oppeln.enel
distrito de Katowice. Los informes de Joel muestran que asistié a conferencias tantoenHamm y en
Bélgicaen la nochey la niebla importa.EIEI registro también muestra que eldistrito del cualél era el mas
alto, y por lo tanto el méas responsible,procesandoautoridad era, en area ypoblacién, una deel mas
grande de Alemania. Tenia bajo su supervision al mayorfiscalesy su personal en el
EspecialTribunalesen HammyenEssen.EISu tarea era supervisar eltrabajo de todos los fiscales
asignados asu oficina. Los tribunales especiales de Hamm yEssen intenté masNocheyCasos de niebla
que el total combinado detodos los demas tribunales especialesy el Tribunal Popular. Por ley, Joel
debesersostuvoahan tenido la responsabilidad de estos casos. El recordméasespectaculosesoJoel
asumio esta responsabilidad.
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Una carta dirigida a Joel, fechada el 20 de enero de 1944, decia que en el futuro todas las personas de
Night and Fog que fueran absueltas en el juicio 0 que hubieran cumplido sus condenas debian ser
entregadas para su custodia a la Gestapo.

Una carta del 26 de enero de 1944 de Joel al Ministro de Justicia del Reich se quejaba del retraso que el
acusado Lautz, fiscal jefe del Tribunal Popular, habia causado por no haber devuelto los expedientes en
los casos NN. Joel sefialdé que todavia se encontraban alli 84 prisioneros de la Noche y la Niebla que
estaban detenidos cerca de Hamm desde 1941.

En noviembre de 1943, los acusados von Ammon y Mettgenberg llegaron a Hamm de regreso a
Berlin después de las conferencias a las que habian asistido en Holanda. El propdsito de su visita a
Joel era determinar si habia espacio disponible en prisién para albergar a mas prisioneros de Night
and Fog que serian transportados desde los Paises Bajos. Joel les aseguré que se podrian alojar mas
prisioneros e incluso se opuso a la opinién de su Oberlandesgericht, que afirmaba que no deberian ser
enviados a la zona de Hamm. Fueron enviados a esa zona. En diciembre de 1943, Joel asistié a una
conferencia en Bruselas sobre la que inform6 después de su regreso a Hamm, en relacion con los
prisioneros de Night and Fog que fueron enviados desde Bélgica.

La negacion categorica de Joel de haber trasladado alguna vez a un prisionero NN o de haber juzgado
a un prisionero NN o de haber emitido alguna vez una orden para transferir a un prisionero NN que habia
sido absuelto o que habia cumplido su condena a la custodia de la Gestapo no es una defensa de sus
actividades en relacion con la custodia, el juicio, la ejecucién o el traslado de los prisioneros de NN después
de haber cumplido sus condenas o haber sido absueltos ante la Gestapo.

El alto cargo que ocupaba le exigia supervisar y manejar adecuadamente los casos de Noche y Niebla
presentados en los tribunales donde era fiscal jefe. Tenia numerosos asistentes a quienes necesariamente
debia confiar el seguimiento y la ejecucion del programa Noche y Niebla y los casos que surgian en virtud
del mismo. El hecho de que Joel no haya juzgado él mismo los casos de Night and Fog no tiene importancia.
Si supervisd a los hombres que juzgaron y ejecutaron a algunos de ellos y encarcelaron a otros y
transfirieron a otros que no eran culpables de ningun delito o que habian cumplido su condena, a la Gestapo
y a los campos de concentracion.

El acusado Joel es responsable de tener conocimiento de que el programa Noche y Niebla desde su
inicio hasta su conclusion final constituyé una violacion de las leyes y costumbres de la guerra.

Pasamos ahora a las otras actividades aqui bajo acusacion del acusado Joel.
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Dirigimos la atencion aadocumentodeelReichMinisterio de Justicia que contiene elprograma de
conferencias entrelos funcionarios del ministerio.EncadaPor ejemplo, el nombre del funcionario que debe
informar esponer enfrenteeltema de discusion.De esto obtenemos alguna informacién.comohaciadmbito de
aplicacion deeltrabajo asignadoa Joel.

Segun este programa JoelFue programadoinformar sobre los siguientes temas. Citamos:

"Declaracion de anulacién, Maslanka.
"Declaracion de anulacion, Beyer Bosich (italiano)articulo4, VVO. "Cuestion de clemencia
Pongratz(granjero de 70 afios,no-
entrega).
"Entrega de polacos a la policia estatal(casos Bartosinski y Marcziniak).
"Lenzinger Zoowoll AG (Lenzinger Atrtificial Wool, Ltd.). "Trato a judios y

polacos,comoBuenocomoRusos. Interno
orden del lider del Reich SS.

"El polaco Bartosinski sera trasladado de la prision preventiva (campo penitenciario de tres afios
por relaciones sexuales) a la policia estatal.

"Marasyak, polaco, queria casarse con una criada alemana en Francia. Detenido en espera de
investigacion. La policia estatal exige que lo entreguen.

"¢ Deberia haber durante la guerra algun informe sobre la cuestion de la misericordia para los polacos

que han sido condenados a muerte por posesion de armas y otros delitos y que han sido indultados a

cinco afos de prision con la reserva de una investigacion después de 42 a 3 afios?

"Extorsion de las cartillas de racionamiento de alimentos,Sefora.Ritter. Chorlow, ruso del distrito
de Kursk, articulo 2,VVO.Policia Estatal quiere castigar con medidas policiales.

"El polaco Jakubowski ha violado a una alemanamujer.Ha sido ejecutado en la horca. Elpolicia
criminalSolicita un certificado de entierro.

"Uschako, trabajador, delEste, desde antiguoEn territorio ruso soviético, ha robado una chaqueta.

La Policia Secreta del Estado lo envié a un campo de educacion laboral.y solicita cancelacionde la

orden de imponer 1 mesprision."

Otrosignificativoel incidente se relacionahaciacasodedos "nacionalsocialistas merecedores".
Nuestrofuente de conocimientoesuna brevedocumento firmado por elacusadoJoel. Ellos hechos
declarados sonesoapoliciay unalcalde temporal"disparodos polacossacerdotespor norazon otraque el
odioparaelcatdlicoclero." El 11 de junio de 1940, los dos asesinosfueron sentenciados a15afnos de
penalservidumbre por homicidio. Joel afirma que mas de 2afiosdel
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la sentencia habia sidoservidoy que el lider del Reich SS pidié perdon. ElI documento concluye de la
siguiente manera:

"Las servidumbres penales pasaron a ser de cinco afos de prision cada una. Aplazamiento del
cumplimiento de la pena y de la pena por difamaciénatorioconsecuencias durante la estancia en una
unidad de libertad condicional de las Waffen SS. Indulto adicional en caso de libertad condicional.
(Firmado) Dr. Joel"

Ya en 1937esta claro quedoel tenia conocimiento de la condicidn.cionesen
concentracidncampamentos. Un documentomarcado "Por el momentodeCirculacién: jSecreto! alll-a:
Después de la circulacionenselladoesvelopehaciaExpedientes generales de la Gestapo", contiene lo
siguiente:

"2. Hasta ahoracomoinformessobre ejecuciones cuandoescapar de los campos de
concentracion,etc., suicidiosen KZ (concentracampos de concentracion) llegan,sEl saldén sigue
estandoatendido por el especialista competente para larestema pectivo.el consultor generalpor
criminal politicoasuntos,sin embargo,es para ser informadodelos informes. Ellossonaser
presentadoa él[en]una vez."

Este ordenfue circuladoatodos los especialistas paraMateria penal politica. Jomiyoeralistadocomo
especialista politico.

Un oficialinformeenametromireunion del presidentetialjunta del 1 de febrero de 1939muestraesose dio
un informepor elJefeFiscal Publicosobre desarrollosenConexion coneleventosdel 9 al 11 de noviembre de
1938(eljudiopogromo). Citamos:

"El ReichMinistro de Justicia y Altos PublicosEl fiscal Joel sefaldéesoélera yopagposible, por
supuesto,manejaresteasuntoen  elhabitualmanera judicial;si  los mejores hombres se
desagradanvigiladoprincipios legales,esaes imposibleaenjuiciargentepreocupado porelejecucion.
Por ejemplo,elSe debe abandonar el punto de vista de violacion de la paz publica.Esto esta
legalmente justificado.Entre ofrosporelhecho de queellos culpables fueronno estafaconscientes de
cualquier violacion, ya que actuaban bajo 6rdenes.Comoen cuanto a los delitos cometidos
enesoocasionsonpreocupados, hay que dejar de lado las nimiedades. De lo contrario,sin embargo,
proLos procedimientos sélo pueden ser anulados por elmiFuhrer, considerando que delitos penales
graves como la violacién y la profanacion racialdebe serprocesado. Se emite la orden de
procesarmidencualquier caso porel ministrodetras de los culpables, si sonmiembrosdelFiestao de
cualquier organizacion, han sido excluidosmiD por un especialdepartamentodel Tribunal Supremo
del Partido en Berlin."

Eles evidente que si prosiLa discusion tendria lugar slo después de que un tribunal del Partido hubiera
excluidomim, ellos lo harianviviruna vida larga y feliz de frmiedom.

El acusado Joel se convirtio en referente en el Ministerio del Reich.deJusticia con autoridad y deber
de revisar casos penales desdeel
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IncorporadoTerritorios del Este a popamir thmiocupacion dePolonia.Enestecapacidadmanejé
muchosde los casostrioedde conformidadal decreto contra los polacosyJudios. Endefinicionminorteside
estos actos,Joel testificbeso"élme senti obligadomid porthe existenteleysaDakota del Norteasi que
comaplicadoconellos." Joelhizono tengoLa misma opiniébn que otros funcionarios.que después
delrendicion de laPolish naciénelNacionales de la parte anexada de Polonia.se volvid
alemannorteational. El testificado quesemejanteun ciudadano
polacodespués1Smiptmiambar1939siguié siendo unnacional polacoy que "un ciudadano polaco
esnuncaaaleman." Joel admitié francamente que sabia queeranorelacion comercialcon alemanes sino
con extranjeros.

en su capacidadcomoReferente paraellncorporadoOrientalTerritorios Joel, como oficial de
enlaceentreel ReichMinisteriode Justicia y la Gestapo, participd en conferenciasconotros del
Departamento |V sobre ladisposicion de talesCasos judios y polacos. En un caso
élreportadoteniendodiscutidouna ordendeHimmler sobre el trato a los polacosyjudiosdeberiarecibir. En
otro caso informo6 haber ordenado eltransferencia depolacosOMShabia sido sentenciado a un campo
penal por3 anosa la Gestapo.

Schlegelberger declar6 como testigo sobre los traslados a la policia, que describibcomo
unmuytristecapitulo paraalguienque tiene sentido de la justicia." Guertnerprotestd contraeste
procedimiento y compilaciones hechasdeinformes de prensa conc.miEjecuciones inminentes por parte
de la policia.

"Lammersde hechopresento estoscompilacionesa Hitler, pero mas tarde le dijo a Guertner que Hitler
habiasaidentifico que no lo habia hechodadouna directiva general para llevar a cabo estastiroteos,pero
en casos individuales no podia prescindir de estas medidasporquelos tribunales, que eran tribunales
militares comoasi comotribunales civiles,erannocapazpara cuidar las condiciones especialestal como fue
creadopor la guerra. Y Lammers al mismo tiempo.Anunciadoque Hitler en otro caso ya habia ordenado
laejecucion por disparos.”

Schlegelberger testific6 masque después de unSe habia dictado orden de traslado de un
preso.aelpolicia,habia un limite de tiempo de 24 horas,enelfinal del cual se requiri6 a la policiapara informar
que elordenteniasido ejecutado. Estados de Schlegelbergerque Guertner acusé al acusado Joelconla
misidnderepresentando al MinisteriodeJusticiaconla policia enConexion conestas transferencias.E|Parece
que el Ministerio dedusticia, a través de Joel,fue capaz deintervenir enalgunos casos ypara impedir los
traslados. Schlegelberger testifico:

nm% % % . . . . . . . ]
elintentospara intservirnordesteenelpartedeelMinisteriodeJusticiatuvieron éxitoenalgunos casos
pero,sitodoposibilidades habian sidoagotado, ysi endespechodeesoél tuvo

907802-51-74
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no se logrd que se retirara la orden emitida por la policia, no quedé mas que dar instrucciones a la
autoridad de ejecucién para que no opusiera resistencia alguna y entregara al hombre a la policia
cuando ésta lo solicitara."

A pesar de la renuencia con la que actuaron los funcionarios del Ministerio de Justicia, de lo anterior
se desprende que cooperaron en el traslado de los prisioneros a la policia.

Desde el 10 de septiembre de 1942 hasta marzo de 1943, Joel revisé 105 sentencias de muerte
dictadas por tribunales en los Territorios Orientales Incorporados y en la mayoria de los casos dio la
autorizacion final para su ejecucion.

Ensu calidad de Referente, Joel revisé y transmitio
16 condenas a muerte de polacos que habian cometido presuntos crimenes contra el Reich o las fuerzas
de ocupacion alemanas. Uno de estos polacos naci6 en Cleveland, Ohio, Estados Unidos, y su sentencia
de muerte fue conmutada por cadena perpetua porque Joel temia que su ejecucién involucrara al Reich en
complicaciones internacionales. Los 15 polacos restantes fueron ejecutados.

Como referente, documentos oficiales capturados demostraron que Joel tenia conocimiento de que
muchos prisioneros politicos judios y polacos estaban siendo ejecutados bajo la ley contra judios y polacos.
Este asunto llamé su atencién debido a una disputa sobre quién deberia manejar los cadaveres de los
prisioneros ejecutados. Una dificultad principal fue que, bajo las érdenes de Himmler, estos cadaveres
debian ser entregados a la Policia Secreta para su disposicion. El alcalde y la policia de Posen [Poznan] se
negaron a manipular los cadaveres de polacos y judios que no fueron ejecutados como prisioneros politicos.
Entonces se le orden6 a Joel que se ocupara del asunto temporalmente y que elaborara un plan permanente
para tales entierros, en lo que mas tarde ayudo a realizar.

Como referente en el departamento de justicia y como oficial de enlace entre el departamento y las SS,
Joel obtuvo amplia informacién y ejercié un poder de gran alcance en la ejecucién de la ley contra judios y
polacos. Por tanto, tomd parte activa en la ejecucidn del plan o plan para la persecucién y exterminio de
judios y polacos.

En cuanto a la pertenencia de Joel a las SS y al SD, una consideracion de todas las pruebas nos
convence mas alla de toda duda razonable de que mantuvo dicha pertenencia con pleno conocimiento del
caracter criminal de esas organizaciones. Ningun hombre que tuviera contactos intimos con la Oficina
Principal de Seguridad del Reich, las SS, el SD y la Gestapo podria haber ignorado el caracter general de
esas organizaciones.

Declaramos al acusado Joel culpable de los cargos dos, tres y cuatro.
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EL ACUSADOROTHAUG

Oswald Rothaugeranacido el 17 de mayo de 1897. Sueducacionfue interrumpido de 1916 a
1918mientraséleraen elejército.Aprob6 la ley finalexamenen 1922y el examen estatalcion para la
mayoradministracién dejusticia en 1925.

Elunidoel NSDAP en elprimavera de1938yel miembroel barco estabahechoeficazdePuede1937.

Rothaugera unmiembro desocialista nacionalLa Liga de Juristas y el publico nacionalsocialistaAsociacién
de Bienestar.Ensuaffipescante niega pertenecer ala SD.Sin embargo, el testimonio de Elkar y el suyo
propiola admisién en el estrado de los testigos estableceque él era un"honorariocolaborador"paraelSD
activadaasuntos legales.

EnEn diciembre de 1925 comenzd sucarrera comojurista, primero comounasistente de abogado en
Ansbachymas tardecomo asistentejuez de diversos tribunales. En 1927 se convirtio en fiscal de Hof y se
encargd de los casos penales. De 1929 a 1933 éloficiocomo abogado del tribunal local de Nuremberg. En
junio de 1933 se convirti6 en fiscal superior de la fiscalia de Nuremberg. Aqui él era el funcionario encargado
decriminal generalcasos, asistente del Fiscal General que se ocupa del examen de las suspensiones de
procedimientosyde peticiones de indulto. De noviembre a abril de 1937 oficiocomoConsejero del Tribunal de
Distrito de Schweinfurt. el era legaltutoren elcivily en la sala penal y en el Tribunal de lo Penal, asi como
presidente del tribunal de asesores no profesionales. Desde abril de 1937 hasta mayo de 1943 fue director
del tribunal de distrito de Nuremberg,exceptodurante un periodo de agosto y septiembre de 1939, cuando
estuvo en la Wehrmacht. Durante este tiempo fue presidente delCortede lo Penal, de una Sala Penal y del
Tribunal Especial.

Desde mayo de 1943 hasta abril de 1945erafiscal del ministerio publico en el Ministerio

PublicoCorteen Berlin. Aqui, como jefe del Departamento I, manej6 durante un tiempo casos de alta

traicion en el territorio del sur del Reich,y deCasos de enero de 1944 relacionados con el
socavamientodemoral publica en el territorio del Reich. Delitos imputados en la acusacién,comohasta
ahorafijadoen esta opinion, tenerestadoestablecidoporelevidenciaen este caso. Las preguntas, por
tanto, aserdeterminadocomoal acusado Rothaug son: en primer lugar, si tenia conocimientode
cualquier delito asiestablecido; y segundo,siélera unparticipante enotomdun consentimiento

parte en sucomision.

Rothaug'sfuentes deconocimientotener conaquellosde todos losacusados,ya ha sido sefialado. PeroEl
conocimiento de Rothaug.eraNo limitado aesas fuentes generales. Rothaug era un funcionario
deconsiderable importancia en Nuremberg.Eltuvo muchos politicosycontactos oficiales;entreestos-élerael
amigodeHaberkern,
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Inspector Gau de Gau Franconia; era amigo y socio de Oeschey, asesor juridico de Gau para Gau
Franconia; y él mismo era Gauwalter de la Liga de Abogados. El era el "carifioorario"colaborador" del
SD. Segun el testigo Elkar, [era] el agente del SD en Nuremberg y alrededores, esteposicibnera mas
importante que el de un agente confidencial,yun colaborador honorario participé activamente en los
asuntos de SD. Testifica que Rothaug presto el juramento de las SSsecreto.

SiRothaugsabia de todos losaspectosde los crimenes alegados, no necesitamos determinarlos. El
sabiade crimenessegun lo establecido por la prueba, y es funcidn de este Tribunal determinar su conexion,
sicualquier,con eso.

El acusado enfrenta los cargos dos, tres y cuatro de la acusacidn.Bajocuenta cuatro él escargadocon ser
miembro del Cuerpo de Direccion del Partido. No se le acusa de pertenecer al SD. Elprueba
comoacontarcuatroestableceque él era Gauwalterdelos abogados'Liga.La Liga de Abogadoserauna
formaciondelLa fiestaynoaparte del cuerpo de liderazgocomodeterminadopor elTribunal Militar Internacional
en el casocontragoering,et al.

En cuanto a contar dosycuatrodela acusacion, de la evidenciaenviado,el Tribunal determina
queacusadonoculpable.La cuestion del acusadoculpa comoacuenta tresAun no se ha determinado el
caracter de la acusacion.

La evidencia sobre el caracter.y actividadesdel acusado es voluminosa. nosotrosnos limitaremosa la
pregunta de siono el tomoaConsintiendo parte en el plan de persecucion.opresion y exterminiode
polacos y judios.

Suactitud de virulentoLa hostilidad hacia estas razas esta demostrada por muchosfuentes yes enningun
sabio sacudidopor eldeclaraciones juradasse ha presentado por su cuentabeneficio.

Elevidenciaeneste respecto vienede su propioasociadoslos jueces,fiscales,definirsmi abogado,expertos
médicos yotros con quieneséltratado. entre, perono limitado a estos, nosotroscitarelevidencia
deHacermigrande, Ferber, Bauer,Dorfmiiller, Elkar,Engert, Groben y Mark!. En particularel testimonio del
padreSchosser es importante. El testificomidasamuchas declaracioneshechoporeldefenderant Rothaug
durante el juicio desupropio caso, mostrando la dmiFmindantHosutilidada los polacos ysuactitud general
hacia ellos. el statedatCenCErning elPolacos en general, Rothaugexpresased él mismo en lo
siguientemanera:

"Simi(rothaug)teniaHolasmanera, entonces noPoloseria enterradoenun germenaCarolina del
Nortemimetery, y luego continuépara hacer el comentarioque todos escucharonenesa sala del tribunal-
esaélSe levantaria de su ataud si hubiera unPolo enterrado cerca de
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a él.Rothaugél mismoTuve que reirme por esto.metroeanortebroma, yélcontinud diciendo: "Tienes que
poderaodio, porque segunelBiblia, Dios es unodiandoDios.""

El testimoniode Elkar es ain massignificativo.El testifica queRothaugcreydenseverometromedidas
contraextranjeros yparticularmentecontraPoles yjudios, a quienes sentiasdeberiasertratado de manera
diferente aTransgresores alemanes. Rothaugsenti alliera una brechaen elmileyenthesrespeto.
Elestadosque Rothaug afirmé queen su propiatribunal logré esta discriminacidninterpretacion
deexistenteleyespero que otros ftribunales no lo hicieron.Semejanteuna brecha, segun
Rothaug,deberiaestar cerrado porcantarsacando polacosyjudiospara un trato especial. Elkar
testificatsombrerorecrecomendacioneseranhechopor el acusado Rothaug, a través deel testigo, a
niveles superioresy esoelsubsiguienteminortetdecreto de1941contrapolacosyjudiosconforme a
Rothaugideascomo se expresa yremitido por el testigoElkar a través deDakota del SurcanalesaelRSI-
IA.

Esteanimosidaddel demandado athmise carrerasesestablecimiento adicionalindicado por
documentos en estecaso que demuestre que su discriminacioncion contra estas razasabarcaba a otros
que sentiacarecia de la dureza necesaria parallevar a cabo la politica naziEstado y Partido hacia estas
personas.

En este sentido la comunicaciéndeOeschey al diputado Gauleiter Holz, sobre Doebig, esdigno denota.
En esta comunicacién muchos cargoseranhechocontra Doebigpor no haber tomado medidas contra los
funcionariosdebajo de aquel queteniafallidopara llevar a cabo el nazismoprogramas contrajudiosypolacos.
Oeschey testificd que estos cargosfueron copiadosdeacartaPresentado aél por elacusadoRothaugy que el
acusado asumiéresponsabilidad por estoscargos. Rothaug niega haber asumidoresponsabilidad o tenia
algoqgue ver con los cargoshecho,exceptoen un caso inmaterial.Sin embargo,enla luz
deelcircunstanciasellos mismos, el Tribunalacepta el testimonio de Oescheyen este sentido, particularmente
envista de la declaracion jurada intachable deOeschey'ssecretariohaciaefecto de que estos cargos fueron
copiadosdirectamenteporella deacartade Rothaug.

Prueba documentalde la actitud de Rothaugeneste respetose encuentra ademas en los registrosde casos
juzgados por él que en adelanteseraconsidero.

Pruebaen cuanto asuanimus esnosacudido porsupropio testimonio.EsConfirmado porsu testidinero.El
afirma:

"Enmivista porintroducciondeelcuestion de la llamadaincredibilidaddepolacos,todo el problema
esdesplazadasobre otroavion. Esaasuntopor supuesto que unnaciédn,cualtieneestado
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sometida por otra nacidn, y que se encuentra en un estado de tension que un ciudadano de tal pais
que habia sido sometido a otra nacionfrente a frentela nacion victoriosa, se encuentra en una
relacion ético-moral bastante diferente. De nada sirve cerrar los ojos a la realidad. Por supuesto, se

encuentra en una relacion moral diferente de la que tendria un ciudadano aleman. Es tan natural que
no tiene sentido ignorarlo. No hay necesidad de mentir."

Sus explicaciones sobre sus sentimientos hacia los polacos, dadas en relacion con el arresto y el
juicio de Schosser, también son muy esclarecedoras, pero demasiado extensas para citarlas aqui.

En cuanto a su participacion en la politica nazi de persecucion y exterminio de personas de estas
razas, limitaremos nuestras discusiones a tres casos que fueron juzgados por Rothaug como juez
presidente.

El primer caso a considerar es el de Durka y Struss. Nuestro conocimiento de este caso se basa
principalmente en las pruebas de Hans Kern, el abogado defensor demide estos acusados; Hermann Markl,
el fiscal del caso; y el testimonio del acusado Rothaug.

ElmiLos hechos esenciales son, en esencia, los siguientes: Dos nifias polacas, una, segun el
tmitestimonios de Kern, de 17 afios, el otro algo mayor, fueron acusde provocar un incendio en una planta
de armamento en Bayreuth. Este supuesto incendio no causé dafios materiales a la planta, pero se
encontraban en las inmediaciones cuando se inici6 y fueron detenidos e interrogados por la Gestapo.
Ambos dieron supuestas confesiones al Gmiestapo. Casi inmediatamente después de este suceso, wmilLa
Gestapo lo llevd a Nuremberg para ser juzgado ante el Tribunal Especial.

A su llegada los profesionalesmiAl supervisor del caso, Marki, se le ordend redactar una acusacion
basada en el interrogatorio de la Gestapo. Esto fue a las 11 horas del dia en que fueron juzgados.

El testigo Kern fue citado por el acusado Rothaug para actuar como dmiabogado defensor en el caso
aproximadamente 2 horas antes de que el caso llegara a juicio. Informé a Rothaug que no
habriamitiempo para preparar una defensa. Segun Kern, Rothaug afirmé que si no se hacia cargo de
la defensa, el juicio tendria que llevarse a cabo sin abogado defensor. Segun Rothaug, le dijo a Kern
que buscaria otro abogado defensor. En cualquier caso, el triaDebia continuar de inmediato.

Eljuicio en si, segun Kern, dur6é aproximadamente media hora; segun el imputado, aproximadamente
una hora; segun Marki, se llevo a cabo con thmivelocidad de un consejo de guerra.

La evidencia consde las supuestas confesiones que uno de los imputados repudioé ante el tribunal.
Rothaug afirma que
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entonces llamoé alGestapofuncionario que habia obtenido estas supuestas confesiones y lo interrogd
bajo juramento. Segun Rothaug, el funcionario de la Gestapofijadoque los interrogatorios fueron
perfectamente regulares. Habiatambiénuna carta enevidenciaque se decia que los acusados habian
intentado destruir antes de su captura. El testigo Kern afirmé en el contrainterrogatorio que esta carta
tenia poca importancia.

El demandado intenta justificar lavelocidadde este juicio sobre los requisitos legales existentes en
este momento. Elestados,en contradiccion con los demas testigos, que un caso claro desabotajefue
establecido. Este Tribunal no esta dispuesto aaceptarLa versién de los hechos del acusado
Rothaug.cualFueron establecidas. Dadas las circunstancias y en el breve periodo del juicio, el Tribunal
no cree que el acusado hubiera podido establecer esos hechos a partir de las pruebas.

Segun el testigo Kern, uno de los acusados tenia 17 afios. Esta afirmacién sobre la edad no fue
cuestionada. Un aleman de 18 afios 0 menos estaria sujeto a la Ley de menores alemana y no habria sido
sometido a juicio ante un tribunal especial ni a la pena capital. Cualquiera que sea la edad de los acusados
en este caso, fueron juzgados segun el procedimiento descrito en la ordenanza contra polacos y judios
vigente en ese momento, por un juez que no creyo las declaraciones de los acusados polacos, segun el
testimonio en este caso. Estas dos jovenes polacas fueron condenadas a muerte y ejecutadas 4 dias
después del juicio. A juicio de este Tribunal, con base en la evidencia,

El segundo caso a considerar es el caso Lopata. Se trataba de un caso en el que se alegaba que un joven
campesino polaco, de aproximadamente 25 afios de edad, habia hecho insinuaciones indecentes a la
esposa de su empleador.

Primero fue juzgado en el tribunal de distrito de Neumarkt. Ese tribunal lo conden6 a una pena de
dos afos de prisién. En este caso se presenté una peticion de nulidad ante el Tribunal Supremo del
Reich, y el Tribunal Supremo del Reich devolvié el caso al Tribunal Especial de Nuremberg para un
nuevo juicio yoracion.El Tribunal Supremo del Reich declaré que la sentencia del tribunal inferior era
defectuosa, ya que no discutio en detalle si la ordenanza contra los enemigos publicos era aplicable.y
declardque si tal ordenanza fuera aplicable -algo quepareci6Probablemente, se considerd necesaria
una sentencia mucho mas severa.

Por lo tanto, el caso fue nuevamente juzgado en violacion de los principios fundamentales.
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Principios mentales de la justicia: ningin hombre debe ser juzgado dos veces por el mismo delito.sentido.

EnEn el segundo juicio del caso, el acusado Rothaug concluyé amablemente que se habia violado la
ordenanza contra los enemigos publicos.
En sus motivos, el tribunalafirma elLos hechos en que se basoé el veredicto son los siguientes:

"La esposa del granjero Schwenzl, junto con el acusado y una muchacha polaca, cortaban paja en el
granero. El acusado estabade piea la derechaladode la maquina para realizar el trabajo. De repente, en
medio del trabajo, el acusado, sin decir nada, tocé con su mano los genitales de la esposa del granjero
Schwenzl, a través de sufalda.Cuando, después de esta accion inesperada del acusado, dijo: "Tu, cerdo,
i.crees que no estoy disgustada porcualquier cosa; tu"Creo que puedes hacer eso porque mi marido esta
enfermo”, dijo.acusadose ri6 y a pesar de esta disuasion tocéde nuevoelgenitalesde la esposa del
granjero arriba hmirfalda.EIEsposa deDespués de eso, el granjero Schwenzl lo abofeted. A pesar de ello,
el acusado continu6é con su impertinente bmicomportamiento; por tercera vez tocé los genitales de la
esposa del granjero por encima delfalda.

** * kk * *El acusadono lo hiceuna

completaconfesién. El afirma
que solo una vez, por diversion, toco los genitales de la esposa del granjero por encima de la falda.
"El tribunal esta convencido,a cuentadel testimonio de la testigo Therese Schwenzl,OMShace una
persona confiableimpresidn,que elamorioocurriéexactamentecomo lo describe eltestigo.Por lo tantomi,su
hallazgogramoLlegaron los sen segun el testimoniodadopor ella."

El esmaltemujer queera presenteenel momento de esta presunta agresion no figura en la listacomo
testigo. Rothaugha declarado en su testimonioantesesteCorteque él nmiverteniaaTestigo polaco.

En cuanto a las razones para someter al acusado al publicoenemigoordenanza, la
siguientehechossonfijadoen las razones de laveredicto:Lopata habiendo tenidoalgunodificultades
menores con el granjero Schwenzl se negdé a comer su almuerzo e indujo al polaco asmisirvienta de
servicio parahacerasimismo. Entonces el granjero Schwenzl, suempleador, llamemida éla la cuentaen
el establo. EIEI acusado opuso resistencia.alos granjeros"advertencias” por el brazoEn gél mismocon
un tenedor para estiércol.EISe afirma ademas que el polaco,en ellimitede la granjapasillo,de nuevose
volvid contra suempleador yyomita élir solo cuando sea atacadopor el perro
pastorcualelagricultorconservo.
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En cuanto a larazones reales paraelfrase de estoPolacogranjamano a la muerte, elLos siguientes
parrafos son mas significativos:

"Asi, el acusadodala imprentaessionortede unpersonalidad completamente degenerada,cualesta
marcadopor excitabilidad ytendencia definitiva a mendacity,0 a mentir.toda la inferioridaddel
acusado, yodecir,se encuentra enla esfera del caractery obviamente se basaensu seruna parte
dePolacoinfrahumanoidad, o en su pertenencia a Poloniasubhumanidad.

"La reclutamiento de hombres enlas fuerzas armadas realizaron unaGran escasez de mano de obra
en todas las esferas de la vida.encasa, ultimoperonoel menosenagricultura.Para compensar esto, los
trabajadores polacos,entre otros,Tenia que estar acostumbrado a una granmedida, principalmente
comopeones.

"Estos hombres no pueden sersupervisado porelautoridades a talesen la medida que sea
necesariodebido a susinsubordinadoydisposicion penal.

* * * % * * ‘s .
: La accion del demandado constituyeun

considerabledis
perturbacion de la paz del perspersonas inmediatamente afectadas por sus malas acciones. La poblacién
rural tiene derechoesperarque las medidas mas fuertesseratomadocontra talterrorismo por parte de
elementos extranjeros. Pero mas allasin tener en cuentael honor de la esposa del granjero Schwenzl,el
ataque deel acusado esta dirigido contra la pureza del alemansangre.Mirandolo desde este punto de
vista, el acusadopresentadotan insubordinados
nacion dentro de la vida alemanaespacioque suacciontiene queserconsiderado como especialmente
significativo.* o

"En consecuencia, como se indica enarticulolll, parrafo 2,segundosentencia de la ordenanza contra
los polacosyjudios, el crimen del acusado, que en relaciénconsu otro comportamiento muestra un climax
de descaro inaudito, haaconsiderarse de especial gravedad, de modo que la muertela frase
teniaaserpasé como el unico justoexpiacion, que también esnecesario en interés de la seguridad del
Reich disuadir a los polacosde similaresmentalidad."

El acusadoerasentenciado bajola ordenanza contraPolacos y judios en las sociedades
incorporadasOrientalTerritorios. Elveredictofue firmadaporel acusado Rothaug, yuna solicitud paraEl
indulto fue desaprobado por él.

cuando en elestrado de los testigos,el acusadoSe le preguntd a Rothaugla siguiente preguntaporelcorte

"** *si lopata hubierasido un aleman racial, todos los demashechossiendo los mismos que estaban

enel lopatacaso, ¢es tujuicio queelnulidadla suplica seriatenersido invocado yque el supremoEl
tribunaltenerordend que se devolviera el casoatuparaotros ensayo? Yo deberiacomo tuopinionen ese."
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Rothaug respondié lo siguiente a esta pregunta:

"Sefior Presidente, esta pregunta es muy interesante, pero ni siquiera teéricamente puedo
imaginar esa posibilidad, porque los elementos mas importantes no podrian ser los mismos en el
caso de un aleman".

Lopata fue condenado a muerte y posteriormente ejecutado.

El tercer caso a considerar es el de Leo Katzenberger. El expediente de este caso muestra que
Lehmann Israel Katzenberger, comunmente llamado Leo Katzenberger, era un comerciante y jefe de
la comunidad judia en Nuernberg; que fue "condenado a muerte por un delito previsto en el parrafo 2,
juridicamente idéntico a un delito previsto en el parrafo 4 del decreto contra los enemigos publicos en
relacion con el delito de contaminacion racial”. El juicio se celebrd en sesidn publica el 13 de marzo de
1942. La edad de Katzenberger en ese momento era de mas de 68 afos.

El delito de contaminacién racial que se le imputa esta previsto en el articulo 2 de la Ley para la proteccién
de la sangre y el honor alemanes. Esta seccion dice lo siguiente:

"SmilLas relaciones sexuales (excepto en el matrimonio) entre judios y ciudadanos alemanes de
sangre alemana o afin a Alemania estan prohibidas".

Los articulos aplicables del Decreto Contra los Enemigos Publicos dicen lo siguiente:
"Seccion 2" Delitos durante ataques aéreos

"Quien comete un delito o fueramiLos atentados contra el cuerpo, la vida o los bienes, aprovechandose
de medidas de proteccion antiaérea, se castigan con trabajos forzados de hasta 15 afos, o cadena
perpetua, y en casos especialmente graves, con la pena de muerte.

* * * * * * *

"Seccién 4
"La explotacion del estado de guerra es motivo de castigos mas severos
"Quien comete un acto delictivo aprovechando la extraordinariaalLas condiciones laborales causadas
por la guerra se castigan mas alla de los limites del castigo regular con trabajos forzados de hasta 15

afnos, o cadena perpetua, o ispunishable por la muerte si el sano sentido comun del pmigente rmigtuLo
hace porque el crimen es particularmente despreciable."

La evidencia en este caso, aparte del expediente, se basa principalmenteaBasado en el testimonio de
Hans Groben, el investigador
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juezOMSinvestigé por primera vez elcaso; Hermann Marki, el funcionarioquien procesé alcaso; Karl Ferber,
quien fue uno deeltambiéncitar a los jueces en el juicio;Heinz Hoffmann, quien fueel otroasociadojuez en
elensayo; arminBaur,quien fuemédicoexpertoen el juicio;Georg Engert, quien se ocupd del indultoactas; y
Otto Ankenbrand,otroinvestigandojuez.

Los hechos mas destacadosestablecidoenConexion conestecaso sonensustancia comosigue:En
algun momento en la primeramediodeelaiio1941 emiti6 el testigo Grobenuna orden de arresto
contraKatzenberger, acusadodeteniendotuvo relaciones intimas conel fotdgrafo Seiler. De acuerdo a
los resultadosdela investigacion policial,actuallas relaciones sexuales no habianha sido demostrado, y
Katzenbergerneg6 el cargo. Sobre Grobenconsejo, Katzenberger estuvo de acuerdoque élhariano
moverse en contrala orden de arresto enese momento pero esperaria los resultadosdeinvestigacion
exahustiva. Estas investigaciones adicionales fueron muy largas,a pesar deGrobenpresionadoal fiscal
por la rapidez. La policia,endespechode ellosesfuerzos,no pudimos conseguir mas materialevidencia,
yse hizo evidente que la manera deaclararella situacion eratomar la declaracion jurada de Seiler, y asi
se hizo.

En su declaracion jurada dijo que Katzenberger la conocia a ella y a su familia desde hacia
muchos afios.afilosbmiantes ella teniavenira Nuernberg y que su relacion con ellaeraun
amigableypaternal y neg6 el cargo desexualcoito. Las pruebas también demostraron que
Katzenberger habiadadoAsistencia financiera de Seiler en varias ocasiones.yque élera
administradorde la propiedad donde vivia Seiler,que era propiedad de unfirma de la que era socio.
Sobre Seilerdeclaracién, grobeninformé el Dr. Herz, abogado de Katzenberger,deel resultadoy
sugiriéque era el momento adecuado para moversecontraelorden de arresto.Cuando esto estuvo
hecho, Rothaug supodeély ordenadoque se transfiera el caso Katzenbergerde la division

. penaltribunal al Tribunal Especial. La primera acusacionfue retirada,
yse preparé otra acusacionpara el Tribunal Especial.

El testigo Marki afirma queRothaugdominé la acusacion, especialmente a través de su
estrechaamistadcon elséniorFiscal, Dr. Schroeder,quien fueelsuperior de Marki.

La acusacién ante el EspecialCorte se prepard acuerdoA las érdenes de Rothaug,y Katzenberger
no fue acusadosoloconcarreradeshonraenestenuevoacusacion, pero hubotambién unCargos
adicionalesbajoel decreto contra los enemigos publicos,que hizo elpena de muerte permitida.
Elnuevoacusacién también se uniéelMujer Seiler acusada de perjurio. El efecto deunirse a Seileren el
cargo contra Katzenberger fueapreexcluirla deser testigo de laacusado,y tal
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combinacion era contraria a la practica establecida. Rothaug en ese momento le dijo a Marki que habia
pruebas suficientes de relaciones sexuales.cursoentre Seiler y Katzenberger para convencerlo y que
estaba dispuesto a condenar a muerte a Katzenberger. Marki informé al Ministerio de Justicia sobre el
procedimiento previsto por RothaugcontraKatzenberger y se le dijo que si Rothaug asi lo deseaba, se
aprobaria el procedimiento.

Antes del juicio, el acusado Rothaug visito al Dr. Armin Baur, asesor médico del Tribunal de
Nuremberg, ya que el médicoexpertopara el caso Katzenberger. Le dijo a Baur quebuscadodictar la
pena de muerte y que, por tanto, era necesario que el acusado fuera interrogado. Este examen, afirmé
Rothaug, era una mera formalidad, ya que Katzenberger "de todos modos seria decapitado”. Ante el
reproche del médico de que Katzenbergereraviejo, yparecidEs cuestionable que pueda ser acusado
de corrupcion racial, Rothaug afirmo:

"Para mi es suficiente que elcerdodijo que una chica alemana habiase sentéen su regazo."

El juicio en si,comotestificado por muchos testigos, era de naturalezade una manifestacion
politica.Asistieron altos funcionarios del Partido, incluido el inspector del Reich Oexle. Parte del grupo
de funcionarios del Partidoapareciéen uniforme.

Durante la procamimigolpes, Rothaug intent6 con todas sus fuerzasalentareltestigoshacer
declaraciones incriminatorias contralos acusados. Ambos acusados fueronapenas escuchado por el
tribunal. Sulas declaraciones fueronpasado por alto o ignorado. Durante elcurso de
laensayo,Rothaugaprovechd la oportunidad para darleaudiencia a NacionalConferencia socialista
sobre el tema de los judios.pregunta.Elconmissesencontroexcelentedificultad para dar
testimoniodebido a la forma enque se llevo a cabo el juicio, ya queRothaug se anticipd
constantementeelevaluacionde los hechos ydio expresion a supropias opiniones.

Por la formala pruebase llevo a cabo,era evidenteque la frase queimponerse era la pena de
muerte. Despuésla introduccion de pruebas fueconcluyd,ael recreo fuetomado, tiempo durante el cual
el fiscalMarkl aparecio en elconortesala de sc1ltationy Rothaugle dejo claro queesperaba la
acusacionapreguntarparaasentencia de muerte contraKatzenbergery un término enthmipenitenciaria
paraSeiler. Rothaugenesta veztambiénle dio sugerencias comoa lo que eldeberiaincluir

en sus argumentos.

El rmiLas razones del veredicto fueron redactadas porFerber. Ellosse basaronsobre las notas de

Rothaug comoaque deberiaestar enincluido.Considerableespaciose le da alLa ascendencia de
Katzenberger
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y el hecho de que élera deel mosaicofe, aunqueesohechofue admitido por Katzenberger.
SemejanteTambién se da espacio ala relacion entre katzenbergery Seiler. Esoallaerano hay
pruebasdeactualsexualel coito esclaro de la opinion.La prueba parece
tenerdesaparecidopequefiomas alla deelhechoque el acusado Seiler habiaenvecesse
sentbéalKatzenberger'sregazoyque la habia besado,cuyos hechos también fueron admitidos.
Muchosse hicieron suposiciones en elrazones expuestas que obviamente sonno corroborado por la
evidencia. Elel tribunal incluso retrocedeal momento anterior al paso
deelleyparaelprotecciondeAlemanSangre y honor, durante el cual Katzenberger habiaconocido
Seiler.Se saca la conclusionaparentemente sin pruebas,que su relacién por un periodo de
aproximadamente 10afios,teniasiempresido de naturaleza sexual. El dictamen se compromete
atraerelcasobajo la decision del Reich SupremoCorte que sexual realNo es necesario probar las
relaciones sexuales, siempre quelos actos sonde naturaleza sexual.

Habiendo vagado muy lejos delpruebaallegar a estoconclusién sobre la cuestion de la contaminacion
racial, lacorteLuego procede a ir muy lejos para traer elcaso bajoel decreto contra los enemigos
publicos. Aqui elhechos esenciales probadosera que el marido de la acusada Seilerestaba enelfrente
yque Katzenberger, en una o posiblemente dos ocasiones, la habia visitadodespuésoscuro. Sobre
ambos puntos los siguientes parrafos del dictamensonesclarecedor (NG-154, Pros. Ex.152):

"Mirado desde este punto de vista, la teoria de Katzenbergerconductaes particularmente despreciable.
Ademas de su delito de contaminacidn racial, también es culpable deuna ofensaen virtud del parrafo 4
de la ordenanza contra los parasitos populares.*deberiaCabe sefialar aqui que la comunidad nacional
necesita una mayor proteccion juridica contra todos los delitos que atentendestruir osocavar su cohesion
interna.

"En varias ocasionesdesdeEl brotede guerraelacusadoKatzenberger entrd sigilosamente en la casa de
Seiler.piso después del anochecer.En esoscasosel acusado aprovech6 las medidastomado porla
proteccion en ataques aéreos. sus posibilidadesestaban mas lejosmejoradopor la ausenciade los
brillantescalleEncendiendoque existeen elcalle a lo largoSpittlertorgraben en tiempos de paz.
Elaprovecho este hecho plenamenteconscientedeesimportancia porque asiélescapd
instintivamentedurante sus excursionessiendo observado porgente en elcalle.

"Las visitas pagadaspor Katzenbergera Seilerbajo la proteccidéncion del apagonservido enel
menoselobjetivode mantenerlas relaciones van. No importasi durante estas visitas

- nombre popularpor el decreto contra los enemigos publicos.
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tuvieron relaciones sexuales extramatrimoniales o si sélo conversaroncomocuando el marido estaba
presente, como afirma Katzenberger. Por tanto, se desestimoé la solicitud de interrogar al marido. El
tribunal considera que las acciones del acusado, realizadascon unpropésito dentroaplan definido,
equivale a un delitocontraelcuerposegun el parrafo 2 de la ordenanzacontra la genteparasitos. La ley
del 15 de septiembre de 1935 haestadopasado para proteger la sangre alemanayHonor aleman. La
contaminacion racial del judio equivale a unatumbaataque a la purezadeSangre alemana, objeto de
laataquesiendo el cuerpo de un alemanmujer.Por lo tanto, la necesidad general de proteccién
haceaparecercomo sin importancia el comportamiento del otro socio en la contaminacioén racial quede
todos modosno esta sujeto a procesamiento. Elhechoque la contaminacion racial ocurrio
hastaenmenos 1939-1940 serllegaclaramente de las declaraciones hechas por el testigo Zeuschel aa
quienel acusado repetidamenteyadmiti6 constantemente que hasta finales de 1939y
elcomienzode1940 ella estaba acostumbradasesionen el regazo del judioe intercambiandocaricias
como se describearriba.

"De este modo,el acusadocomprometidoun delito tambiénbajo el parrafografico2dela ordenanza
contrade la genteparasitos.

"El personalpersonajedeel acusado también le estampacomo un puebloparasito. Elracialcontaminacién
practicada por él durante muchos afioscrecio, explotandocondiciones de guerra, enuna actitudenemigo de
la nacion, en un ataque a laseguridad dela comunidad nacional,duranteuna emergencia.

"Esta fue la razdnel acusadoKatzenbergertuvo que ser enviadoTenced a ambos por un cargode
contaminacion racial y de un delitobajo los parrafos2y4de la ordenanzacontra la genteparasitos,else
toman dos cargosenconjuncién segunal parrafo73deel criminalcédigo.

* * * * * * *

"Endictar sentenciaelel tribunal fue guiadopor estos consideraraciones:Elpoliticovidadeel pueblo aleman
bajo el régimen nacionalel socialismo se basasobre elcomunidad.Un factor fundamentalde la vida dellLa
comunidad nacional es raza. Si un judio cometecontaminacién racial con una mujer
alemana,estecantidadescontaminaring la raza alemana y, al contaminarun alemanmujer,a ungrave ataque
a la pureza de la sangre alemana.La necesidad de profesionalesLa proteccion es particularmente fuerte.

"Katzenbergertieneestado practicando la contaminaciénparaafios.Elestaba bien familiarizado
conelPunto de vistatomado por patriticoHombres y mujeres alemanes en materia
racial.preguntas,yélsabia que por esta conducta élinsulté los sentimientos patriéticos de
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el pueblo aleman. Tampoco repar6 sumaneras despuésla revolucion nacionalsocialista de
1933,despuéselpaso dela ley para la proteccion de los alemanessangre,en 1935,despuéselaccion
contrajudios en 1938,0elcomienzo de la guerraen 1939.

"Elcortepor lo tanto lo consideracomoindicado,comoelsolofactiblerespuestaa los frivolosconducta deel
acusado, para pasar la muertefrase, comoel castigo mas severoproporcionépor el parrafo 4 del
decretocontra los enemigos publicos.Su caso adquiere el caracter deun crimen particularmente graveya
que iba a ser sentenciado en relaciénconel delito decometiendocontaminacion racial, segun el apartado
2delDecreto contra los enemigos publicos, especialmente si se tiene en cuentaconsideracionel caracter
del acusado y elacumulativonaturaleza decomision.Por esta razon el acusado puede ser castigado con la
pena de muerte, que la ley prevé solo para aquelloscasos.Dr.Baur,el médicoexperto,describe a los
acusados completamenteresponsable.”

hemos ido aalgunomedida en elevidenciade estacasoaespectaculola naturaleza del procedimiento y
laanimodel acusado Rothaug. Un hecho indiscutible, sin embargo, essuficientepara establecer este caso
como un acto en cumplimientodeel programa nazi para perseguir y exterminar a los judios. El hecho es que
nadie excepto un judio podria haber sido juzgado por contaminacion racial. A este delito se afiadi6 el cargo
de queeracometido por Katzenberger aprovechando las condiciones de guerrayel apagon. Esto incluy6 el
delito bajo la  ordenanza.contrapublicoenemigosy  convirti6 la  ofensa en  capital.
Katzenbergereraintentoyejecutado sélo porque era judio. Como se dijoporElkar, en su testimonio, Rothaug
logro el resultado final mediante interpretaciones de las leyes existentes, como se jacté ante Elkar de que
era capaz de hacerlo.

A este Tribunal no le preocupaconla indiscutibilidad juridica de estos casos segun el derecho
alemanarribadiscutido. Elevidenciaestablece mas alla de toda duda razonableque Katzenberger
eracondenado y ejecutado porqueera undJudio;yDurka, Struss y Lopata se encontraron con
elmismodestino porque elloseranpolacos. Su ejecucion fue conformeconelpolitica deEl Estado nazi de
persecucion, tortura y exterminio.deestas carreras. El acusado Rothaug era el conocedory
dispuestoinstrumento en ese programa de persecuciony exterminio.

De la evidencia se desprende claramente queestosLos ensayos carecieron deessenelementos parciales
de legalidad. En estoscasos del acusadocorte, endespechode lo legalsofismas queélempleado,
estabameramenteuninstrumento en elprograma de lalideres de laEstado nazide persecucionyexterminio.
Que el numero que el acusado podria borrarafuera dentrosucompetenciaeramenorqueelNumero de
involucrados en las persecuciones masivas.y exterminios porel
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lideres a quienes sirvid, no mitiga su contribucion a laprogramade esos lideres. Sus actos fueron mas
terribles en el sentido de que aquellosOMSPodria haber esperado un ultimo refugio en las instituciones
dela justicia encontrd estosinstituciones se volvieron contra ellos y una partedeel programa de terror y
opresion.

Los casos individuales encualRothaug aplicd la ley cruel y discriminatoriacontral.os polacos y los judios
no pueden considerarse de forma aislada.ElLa esencia de los cargos en su contra es que participd en el

programa nacional de persecucion racial.Elesdeelesenciade la prueba de que se identificaba con este
nacionalprogramaydioa élself completamente a su realizacion. Elparticipéenelcrimen degenocidio.

De nuevo, endeterminandoel gradode culpael Tribunal tiene conconsideradoelcompletoregistro de sus
actividades, no sélo bajo el titulo de persecucién racial sino también en otros aspectos. A pesar de las
protestas de que sus juicioseranbasadosolamentetras las pruebas presentadas ante el tribunal, estamos
firmemente convencidos de que en innumerables casosRothaug'sse formaron opinionesydecisiones
tomadas, y en muchas de ellasstancias publicamenteo en privadoanunciado incluso antes de que
comenzara el juicioyciertamente antes de que se concluyera.
Eleraenconstantecontactoconsuconfidencialasistente Elkar, miembrodela SD criminal,quien se sentocon él
en conferencias semanales en elcamarasde la Corte.Elformé sus opiniones a partir de dudosas
rregistrosenviadoa él antes del juicio. Por su manera y métodos hmihizo su corteuninstrumentalidad del
terror y gano el miedoyodiodela poblacion. De la evidencia de suasociados méas cercanos comoasi como
suvictimas,encontramos que OswaldRothaug representadoen Alemania la personificacion de la intriga
secreta naziy crueldad.Elera yEs un hombre sadico y malvado. Bajocualquier
civilizadojudicialsistemapodria haber sido acusadoyeliminaredde su cargo o condenadode mala conducta
en el cargo elcuenta deelmaquinaciénmalevolenciaconque administroinjusticia.

Sobre la evidenciaen este caso es criterio de este Tribunal que el acusadoRothaug esculpablebajo
el cargo tres dela acusacion.Ensucaso nosotrosencontrarsin circunstancias atenuantes;ninguna
atenuacion.

EL DEMANDADO BARNICKEL

Thmievidenciatieneno convencidoel Tribunal més alla de una razénduda posible de la culpabilidad
deelacusadoBarniquel. el es por lo tantoabsuelto de todos los cargos.

ELPETERSEN DEMANDADO
Sobre laevidenciaenviado,es eljuiciode este Tribunal
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que el acusadoHansPetersminorteesnoculpable bajo cualquiera de loscuentaacusado contraa élen
elacusaciénent.

EL ACUSADONEBELUNG

Sobre laprueba presentada, es a juicio de estetribunal que elEl acusado Nebelung no esculpablebajo
cualquiera de los cargoscargadocontraél en la acusacionest.

EL ACUSADOCUHORST

Elacusado Cuhorstesacusado del segundo cargo,tres,ycuatro de la acusacion.

No hay evidencia en estocaso para fundamentar la acusaciénbajo el cargo dos de la acusacionmiNuevo
Testamento.

En cuanto al punto cuatro, la pruebaestablece que Cuhorst era unGaustellenleiter y, por tanto,
miembro de laGaupersonalya"patrocinador'ing" miembro de las SS. Su funcibncomo lo era
Gaustellenleiterel de un orador de propaganda publica.

A su juicio, la InternacionalMilitarTribunal, en la definicién de los integrantes de la Direccion del
Partidocuerpo que vinoen virtud de su decision como miembros de wuna organizacion
criminalorganizacion,afirma lo siguiente:

"La decision del Tribunal sobre estospersonalorganizaciones incluye so6lo el AmtsleiterOMSeran
cabezasdeoficinas en el personal del Reichsleitung, Gauleitung,y Kreisleitung.Con respecto a otros
funcionarios del Estado MayoryFiestaorganizacionesadjunto al Cuerpo de Liderazgo otrosqueel
Amtsleiter antes mencionado, el Tribunal seguirdla sugerenciade la fiscalia al excluirlos de la
declaracién”.

No hayevidenciaen estocaso que muestraque la oficina de Gaustellenleiter era la cabeza decualquier
oficina enelpersonal dela Gauleitung.

Respecto a las SS la sentenciadelEl Tribunal Militar Internacional es el siguiente:

"El Tribunal declaraser criminal dentro delsignificado de la Cartagrupo compuesto por aquellas personas
quehabia sido aceptado oficialmentecomomiembrosde las SS enumeradasen el parrafo anteriorque se
convirtieron o siguieron siendo miembrosde la organizaciénconconocimientoesoélestaba siendo utilizado

. ey L. ’ * %k %k Nk
parala Comisionde actosdeclaradocriminal porArticulo 6dela carta "
Referentede vuelta aafiliacibnenumerado,eljuiciodeclara:

*Juicio a los principales criminales de guerra,op, cit., volumenl,pagina273.
907802-61-75
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"Al tratar con las SS, el Tribunal incluye a todas las personas que han sido oficialmente aceptadas
como miembros de las SS, incluidos los miembros de la Allgemeine SS, los miembros de las Waffen
SS, los miembros de la SS Totenkopf-Verbaende y los miembros de cualquier de los diferentes
cuerpos policiales que eran miembros de las SS."*

ElEste Tribunal no cree que una membresia patrocinadora esté incluida en esta definicion.

Por lo tanto, el Tribunal declara al acusado Cuhorst inocente de los cargos dos y cuatro de la
acusacion.

En cuanto a contar tres, el problema es considerablemente mas complicado. Hay muchas
declaraciones juradas y muchos testimonios en el expediente sobre el caracter del acusado como un
nazi fanatico y un despiadado.juez.También hay muchas pruebas sobre el caracter arbitrario,
injusto,yforma antijudicial en la que llevd a cabo sus juicios. Algunas de las pruebascontrase debilitd en
el contrainterrogatorio, peroEl generalLa imagen que se da de él como tal juez es la que el
Tribunalacepta.

Los casos que se deben considerar que lo conectan con los delitos establecidos en este caso
bajo el cargo tres involucran la cuestion desielevidenciaestablece su conexién con la
persecucioncion depolacos.Enesta conexiénnosotroshan prestado especial atencién a los casos
Skowron y Pietra.

Desafortunadamentelos registros del Tribunal Especial de Stuttgarterandestruidoenel momento
en que el Palacio de Justicia de Stuttgarteraquemado. Por lo tanto, no existen registros disponibles
sobre lacasosjuzgado por Cuhorst.

Dela prueba disponible, este Tribunal no consideraesoélpuedo decir mas allauna duda razonable de
que el acusado eraculpable deinfligirelcastigos que impuso a los racialesmotivos oquepoderdecir mas
alld de toda duda razonable que utilizéel discriminatoriodisposiciones del decreto contra polacos y
judiosaelprejuicio delos polacos a quienes juzgo.

Mientras que el acusadoCuhorst siguié un fanatismo equivocado,ciertocosaspuede serdijo a su favor.
Fue duramente criticadoparasu yominienciaporel acusado Klemm en varios casosque lo intenté. Elfue
juzgado poraTribunal de partido para declaracionesconsiderado para reflejarsobre el Partido, que hizo
en un juicioinvolucrando a funcionarios del Partido.Posteriormente fue relevado como juez.en Stuttgart
porqueélaparentementeno se ajustaba a lo queestadisticamiy el Partido exigiéde un juez.

EsteEl tribunal haceno se considera encargado de probar elestafasciencia de un hombre ocondenar a un

hombre simplemente por un comportamientoconducta paramiign a su propioconcepcién del derecho, se limita
a

*llicitacion.
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las pruebas que se le presentaron comodelcomunicacién1ss10nde ciertos
supuestosofensas.Alelevidencia  anteseso esoes el juicio deeste Tribunal que el
demandadoCuhorsttieneno ha sido probadogramoutilidad mas alla de toda duda razonable deldelitos
presuntos yque élser,por lo tanto,pagadosobre elcargos en contraa él.

EL DEMANDADO OESCHEY

El acusado Oeschey se unié al NSDAPenEl 1 de diciembre de 1931. Fue representante de guerra

para thmiGauPrincipalOficinaparaasistencia legalyConsejo legal. Después del llenadootras
oficinasélera apsefalé el 1 de enero de 1939 a la oficinadel juez superior deel tribunal de distrito de
Nuernberg, queoficinaEl ocupdhasta1 de abril de 1941. Luego fue nombrado
distritocortedirectorenelmismocorte. Fue juez presidente del Tribunal EspecialTribunal de
Nuremberg.Por decreto del 30 de julio de 1940 del Reichlegaloficinadeel NSDAP, fue comisionado
provisionalmentecon la direccionde la oficina juridica del NSDAP en Franconia Gau,yla direccién del
Franconia Gau en la NSRB, la Liga Nacionalsocialista de Abogados. El llevé a cabo sudeberesen el
Cuerpo de Direccién del Partido al mismo tiempo queestaba sirviendo comoun juez del Tribunal
Especial. Su personalarchivoenel Ministerio del Reichde Justicia demuestra que fue muy recomendado

por su Partido
confiabilidad por al menos cinco funcionarios publicos diferentes.

Fue reclutado por el ejército en febrero de 1945 yse mantuvoen el ejército hasta el final de la guerra;
sin embargo, elerapuesto en libertad durante el periodo comprendido entre el 4 de abril y el 14 de abril
de 1945, tiempo durante el cual se desempefid como presidente del consejo de guerra civil en
Nuernberg. El expediente revela que élyel acusado Rothaug fueron los que guiaron, si no
controlaron,espiritus deel Tribunal Especial de Neurnberg, conocido como el tribunal masbrutal delos
tribunales especiales en Alemania.

Entre los muchos casos que dieron evidencia de suarbitrariopersonaje daremos atencion detallada a
dos:

En marzo de 1943, Sofie Kaminska,una viudaPolacogranjatrabajador, y Wasyl Wdowen, un
ucraniano,eranacusadoantesel Tribunal Especial de Nuremberg para presuntos delitoscomo sigue:

Kaminska por violacion de la leycontrapolacosyJudios en relacion con el crimen.de asalto y
agresiénaDakota del Norteamenazay resistencia a un oficial; esposa para elpresunto delito deser
complice de un delitode acuerdo ala Leycontrapolacosyjudios y por intentar liberaraprisionero. Elel caso
fue juzgadoante el Tribunal Especial, elacusadoOscheypresidiendo.

Los hechos sobrecualella sentencia se basopuede,con completojusticia para el acusado
Oeschey,resumirse muy brevemente.Poco después de la invasion de Polonia, Kaminska"vinoa Ger-
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muchos, estando comprometidos a trabajar alli." Kaminska ymujereran amantes. Ambos trabajaban
para un granjero,Gundel. Ellosexigié un pago a Gundel, que fue rechazado, yse convirtieronmas
insistente. "El acusado Wdowen en realidad dioel granjeroun empujén." "En su angustia, Gundel
pididayudadeel PFC. AntonWanner que estaba en uniforme y estaba gastandosuVete de alli". Siguio
una pelea. Kaminska le dio una bofetada.los soldadoscara, y el soldado le abofete6 la cara.
Durantela disputa laLa insignia de soldado de infanteria de combate cay6 aelsuelo.AllaHubo
diversas manifestaciones; el soldado dibujésu bayoneta,y Kaminska salié corriendo de la habitacién
y tomd una azada,perohizonoconseguiraoportunidad de atacar al soldado porque cerr6 la
puerta.Dentro de pocoDespués de eso, el soldado iba en su bicicleta yEI polo,Kaminska, le arrojo
una piedra sin, sin embargo,golpeandolo. EIAl dia siguiente, un oficial de policia fue a la granja y
arresto a Kaminska, quien lo siguié."a regafnadientes."Wdowen, contrarioalLas instrucciones del
policia, las siguieron.El policiaabofete6 la cara de Wdowen dos veces para obligarlo a darse la
vueltaatras. nuncamenos, Wdowen siguié hasta la puerta de la celda e intentbaayudar a la mujer
polaca, Kaminska, a resistirprision. EIEs lo maximo que se puede decir de la evidencia, ya
quefijadqpor el propio acusado Oeschey, es que hubo unabienrifias con recriminaciones y amenazas

mutuas.EIEs parasercomprendidoque muchas de las declaraciones hechas hasta ahora,
comocitado de laopinion, fueron negadas por los demandados en ese casopero,comoantesdicho,
no volvemos a juzgar el caso basandose en los hechos.EIEI tribunal discute extensamente sobre el
reclamo de la fiscalia.que elLa piedra pesaba media libra y debia considerarseigual a unArma

cortante o punzante. El tribunal dijo: )
"El acusado tuvo la insolencia de atacar a unAlemansoldado;

ella toméunposicion ofensiva quehan llevadoa un gran bafio de sangre si elsoldadono habia
evadidoelpiedra que le arrojaron."

El tribunal dijo de Kaminska(NG-457, Pros.Ex.201):"Ella por lo tantocaracterizasi
mismacomoun criminal violento polaco", y luego declaré:

"Como el acusado el 1 de septiembre de 1939 era residenteen elterritoriodeelanteriorPolacoestado,
ellatuvo que ser declarado culpable, enaplicacion deparrafos I, 11l y XIV delLey penalcontrapolacos,de
un delito de agresion ybateria en coincidencia conadelitodeamenaza,acrimen bajo el
parrafo1,seccidn1,de la Leycontra criminales violentos,y de un delito de resistenciaa la autoridaddeun
estado."

Elhecho de que la discriminacionLa  ley contra los polacos
fueinvocadoenestecasoesestablecido.La opinidonfirmadoporOscheyestados:
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"Bajo el parrafolll,articulo 2, de la Ley Penal contrapolacos,La pena de muerte debe dictarse si la
ley amenazaconél."

En cuanto a Wdowen, quieneraun ucranianoyPor lo tanto, no podia ser condenado en virtud de la ley
contra los polacos, el tribunal coment6 que sabia que la economia alemana, debido a las condiciones de
la guerra, dependia de la mano de obra extranjera, "en parparticular, laboralde los territorios orientales".
El tribunal lleg6 a la conclusion de que Wdowen, que habia utilizado como maximo sé6lo un poco de fuerza
para intentar proteger a Kaminska, eraculpablede haberse aprovechado de condiciones extraordinarias
de guerra y de violar elleycontra criminales violentos. Ambos acusados fueronsentenciadoamuerte
porelacusado Oeschey. Los jueces asociados en el caso Kaminska y Wdowen fueron los doctores
GrosyPfaff. son culpables deteniendofirmé la sentencia. Ambosenviadodeclaraciones juradas y ambos
fueron contrainterrogados ante este Tribunal. Dr.grosfijadoese oescheyexigié las mas severas
contramedidas en casos similarescasos. "\Vemoslos jueces asociados eran impotentes ante
talactitud.EldebeCabe mencionar que ninguno de los acusadostenia antecedentes penales,y que fueron
eliminados de la manera mas objetable por Oeschey por razones raciales y politicas".

ElOtro jusf gsociado, el Dr. Theodor Pfaff, hablé de lacaso kaminskacomo "elmayoriaterrible demitoda
su carrera.

La frasedemuerteyelconsiguiente ejecucion de estos polacos ofendidosmi sentidode ética y
continuamente se ha aprovechado de miconciencia. lgustariaadecir aqui que Oeschey forzd su
testamentosobre nosotros."

los dos asociadosLos jueces deben ser condenados por sucolumna
vertebralmenosactitudensometerse al dominio del acusadoOeschey,pero no podemos dejar de dar
importancia a susdeclaraciones,cualenefecto equivalen a confesiones de sus propias malas acciones.

En este caso Oeschey,con malas intenciones, participd en el gobiernoorganizado por el
gobiernosistema para la razapersecucionde polacos.Esto estambién es un caso de tal pervertidomirsion
del proceso judicial como para impactarelconciencia de la humanidad.

Eldegeneracion progresiva en eladministracion dela justicia llegd a su climax en 1944.y1945. Un
decretoporThieracken13Diciembre1944 derogé lareglas relativaselobligatoriorepresentacion  del
acusadopersonas por el abogado defensor.Correspondio al juez decidir sidefensaconsejoerarequerido.
En
15Febrero1945 comoamedida final de desperataionyante la inminente defensaeat, la ley,fue
aprobado por el establecimientode consejos de guerra civiles. Elel estatuto disponia que la
sentenciadeberia ser la muerte, la absolucion ocompromiso con la regularidadcorte. Segun esta ley
el Gauleiter Holzcolocarhasta uncabeza de tambor
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consejo de guerra en Nuremberg.El|Estaba formado por el acusado Oeschey como juez presidente,
con el inspector Gau Haberkern y un mayor de la Wehrmacht como jueces asociados. El 2 de abril
de 1945 Karl Schroederfue designadofiscal. Los jueces y el fiscal entoncesfuea la oficina del
Gauleiter, donde pronuncio un discursoen el cualélfijado:
"Que el punto principal era detener el avance americano; unopodriacontar con la introduccion
de nuevas armas y que esperaba que elcortemarcial daria el apoyo necesario ael ejército enel
frente aplicando las medidas mas severas".

Ellos funcionarios prestaron juramentoenen3 de abril. La declaracion jurada de
Schroeder,OMSmas tardeaparecioparainterrogatorio,revela que Holz tenia la intencion de que el
primer caso se juzgara el tercer dia de abril. Schroderfijadoestehariaseria imposible porque
necesitaria tiempo paraexaminarelcaso.El primer caso que se juzgd fue el del conde Montgelas.
Schroderestadosque el caso fue el masdificil ensu practica,peroque habia que intentarlo "porque
elGauleitung presionadoparaadecision rapida sobre este asunto". El acusado Oeschey testifico
sobre el procedimiento de consejo de guerracomosigue:

"Actaseranseguir las disposiciones establecidas en elCédigo de Procedimiento Penalque se habia
simplificado mucho. Sin embargo, el consejo de guerra habia observado en sus
actuacioneselprincipios mas importantes para proteger el interésdeelacusado.Eldel acusadoderecho
a ser oido, juicio oral,admision del abogado defensor,presentacién exhaustiva de pruebas, una
libertaddeeljuezairen la evidencia, una votacion entreeljueces,Etcétera."

Elprocedimiento seguido porOeschey como presidente del tribunalcaso Montgelas lo
hizonoconformarse ala declaracién anterior. ContarMontgelas tuvo porentoncestiempo
personalestadorepresentado por un abogado defensorEichinger, quienteniauna oficinaen elpalacio
de justiciaadyacente al deel fiscal y quienhabia tenido tratos con el fiscalsobre el caso Montgelas.El
acusado Oeschey testificoesoélhabia ordenado que Eichinger fueranotificadosobreeljuicio,
peroencualquier evento Eichinger fueno notificado y Oescheyinformé al fiscalesoél conduciriael
juicio sinabogado defensor bmicausar los "requisitos legales previospara juicio sinEl abogado
defensor si  existia."Elaparentementetenia  referencia aEl decreto de  Thierack
de13Diciembre1944,supra. *Eichinger, comoabogado del Conde Montgelas, recibidsu primera
estafa de informaciénpreocupacionEl juicio después de Montgelasteniaestadocondenado ydisparo.

- 1944 RGBI.I,p4gina 339.
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Elestatuto que crea tribunales civilesmarcialspmiespecificamente prosiempre que ellosdebe estar
compuesto por "un juez de un tribunal penal, comopresidente™ * *."En eltiempo desucita,Oeschey era
un soldado que servia en la Wehrmacht.y eranoun juezmide un
Corte Criminal. El testifico queel estatutoquiso decirsolo que eranecesario "queahombre
serdesignado quientiene elcalificaciones paraejercer la funcion de juez."

El consejo de guerra civil de Nurembergfunciond por primera vezhora el 5 de abril, se celebré
diezsesiones, y dispuso de doce acusados,diez de los cuales fueron acusadoscon delitos politicos.
En16 de abril el ejército americano.se acercaba a Nuernberg, y enesa fecha al mediodia el
civilcortemarcialdejé de funcionar.

Se ofrecid una exhibicion como prueba.que contieneelresultados de uninvestigacién oficial del
acusado Oescheyy fiscalSchroeder por perversion de la justicia,lo guie, lo conduje, llevo aAgosto de
1946, ante autoridades judiciales alemanas. UnobjetomiaccionaellLa recepcion de la prueba fue realizada
por primera vez por el abogado.para Oeschey pero fue mas tarderetirado. La exposicion fue recibiday
es antesa nosotrosPor consideracion.De esta exhibicionnosotrosAprende esoEl Dr. Wilhelm Eser fueel
juez de instruccidn en elCaso Montgelas.Elafirma que enla audiencia de Montgelas un funcionario de la
Gestapoestaba presente, y quesi Montgelas no hubiera sidodetenidoelfuncionario lo
hariatenertomadodevolverlo a la Gestapo "como le exigieronenelregistro de la
investigacion™ **".Eichinger,quien comparecié como testigo
ante este Tribunal, habia sido empleado en febreropor la condesaMontgelas para defender a su
marido. Elafirmé queél tuvoconfinarmiEstuve con el Fiscal Dr. Mueller y me informaron queelfiscal

reconocio-

" ¥a competenciadela genteCorte y alliantes de haber presentado el registro de lacaso aeljefe

publicofiscal del tribunal popularpara una decision. Yo preguntéque me informe
inmediatamentedespueselel registro fueregresé,respetartivamente, después de recibir la decisiondel
fiscal general.El me prometié estoylestaba completamentetranquilizado."

En este momento Montgelaseraenla sala de enfermos de la prisibn para personas
solitariasconfinamiento. el 10 de abrilEichinger fue aelprisionoficina para examinar los expedientes en
elCaso Montgelas, tras lo cual eldirectordeLa prision de Nuremberg me informédconfidencialmente quekEl
conde Montgelas habiasido citado ante el consejo de guerra el5 de abrilen2pm, sentenciadoamuerte y
disparoel siguientedia. El crimenparaque el conde Montgelasteniarecibido un disparo consistié en
remarcas hechasporél enaprivadohabitacion en el Gran Hotel a unSefiora, sefiora Pfleger,deBamberg.
ElContarteniahecho insultantecomentarios sobre Hitler, entreotrosael efecto que su
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nombre verdaderoeraSchickelgruber. También expresé su aprobacion a laintentarsobre la vida de
Hitler el 20 de julio de 1944. Estamos convencidos por el testimonio de Eichinger ante este Tribunal
de que si algunagraveSi se hubiera hecho el esfuerzo, se le podria haber notificado antes del juicio
de su cliente. Eichinger expresé la opiniéon con la que coincide este Tribunal, de que una citacion
emitida a las 14.00 horas para comparecer a las 15.00 horas ante un consejo de guerra es un
delito.contrajusticia. El unicotestigo quienaparecié contra el conde Montgelasfue unEl Fuhrer de las
SS, que lo habia estado siguiendo durante muchos dias en unintentaraseguropruebas en su contra.
Ocultandose enun contiguohabitacion y mediante el uso de un dispositivo mecanico, fuecapazpara
escuchar la conversacion serentreMontgelasyla damaya testificar al respecto. Eichinger afirma que
las declaraciones del Fuhrer de las SS, que fue elespia enel hoteleran"en puntos importantes
contradictorios" con eldeclaracionesMontgelas habia hecho a su abogado y que éste habiaya
propuestollamar a la sefiora con la que Montgelas habia conversadocomoun testigo de refutacién
en nombre del Conde.

La esposa del martir Montgelasfijadoen la investigacion oficialgacionque el Fiscal Jefe Schroeder le
dijo que "no habia habido tiempo para cumplirconpeticion urgente de mi marido de conseguir un
abogado defensor". Schroeder también le dijo a la condesa que no debiarecibir cualquierinformacion
sobre la disposicion del cuerpo de su maridoporqueél tuvomurié unmuerte deshonrosa. Asi, en los
ultimos diasdeelguerra, cuandoel ejército americano estabacasien elpuertasde Nuremberg,y dentroa un
mes del colapso total deLa oposicion alemana, una enfermahombre,despuésconfinamiento solitario,
esacusado el 3Abril,probado en 5Abril,y dispardel 6 de abril sin el
conocimientodesuconsejoensecretoprocedimientos, y sinen beneficio de los testigos quehaber
testificado a su favor. Un juicio tan simulado no esajudicialprocedersino un asesinato.

Elesta provistoen Derecho CC10 que las persecuciones por motivos politicosasi como los
motivos raciales sonreconocidos como delitos. Mientras que el meroEl hecho por si solo de que
Montgelas fue procesadopor comentarios hostiles ael réegimen nazipuedeno constituye unviolacion
de la Ley 10 del CC,las circunstancias bajo las cuales el acusadofue llevado a juicioy elmanera
encualélse intentd convencerNosotros que Montgelaseranocondenado por socavarelya
colapsadodefensivofuerza  dethminacién derrotada, pero enelcontrario,que la leyfue
deliberadamenteinvocadopor GauleiterHolzyforzado porOeschey como ultimo acto de venganza
politica.persecucion. Si eldisposiciones del CCLey 10hacernocubrirestecaso,Nosotros nosaber qué
tipo de politicapersecuciénhariacubrir.
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Ya hemos indicado queLo haremosnocondenar a  cualquierdefeDakota  del
Nortehormigameramentepor el hecho, sinmas,esohmiparticipdéal pasar oaplicacionde leyesparael
castigodedelincuentes habituales, saqueadores, acaparadoresmirs, oesosmiculpable desocavando
la defensivafuerza de lanacion,pero también dijimosque estas leyeseranEn muchas
instanciasaplicado de forma arbitraria ymanera brutalimpactantehaciaconcienciade la
humanidadypunible aqui. Este fue elsituacibnenanumerode casos juzgadospor Rothaug y Oeschey,
perorespecto del cual nosotrosno tener tranguionde testimonio y por lo tanto debemosdenecesidad
de confiar endeclaracionesde asociadosy observadores cercanos.En estoconexiéntendremos
referencia adeclaraciones juradas yatestimonio de asociadosdel acusado Oeschey. Nosotrosse
referira a las declaraciones de los declarantessélo en aquellos casos en que el declarantefue
tambiénllevado ante el tribunal y interrogado verbalmente sobre sudeclaraciones.

El Dr. Hermann Mueller era fiscal.enel Tribunal Especial de Nuremberg. El dijo:

"El (Oeschey) insultaba frecuentemente alacusados yles presenté los crimenescomosi estos
crimeneseranyaahecho probado. Su comportamiento era a menudotan extremoque bien se podria
creer que era un psicopatacaso.Elabusivolnsultos que infligid a los acusados.eran,en el mas alto
grado, indigno de un juicio judicial. El ejerciésemejanteinfluencia sobre la forma de administracién de
justicia a través de sus afiliaciones cercanas al Partido que los demas funcionarios deligual rango enLa
administracion de justicia penal de Nuremberg fuecasi siempreobligado a ceder."

Mueller menciona varios casos encualOscheyAnunciadoantes del juicio que el acusadoser
ejecutado.Enun caso contraSchnaus afirma que Oeschey-

nwox me dijo que, comoaconsecuencia deadiscusidnconfuncionarios del gobierno, estaba
seguro deobtenerla muerteoracion.En ese momento yo todavia no era conscientede la nueva
situacion enel Tribunal Especial motivado por elguerra, ytransformadoami inmediatocomidsuperior
para obtener informacién. Elentoncesme informddelas relaciones muy estrechasexistenteentre
judgesylos fiscales." Respecto al caso Montgelas, Muellerfijado:

"Relativa a lacaso deMontgelas debe sersefialoque esto fueacasodepoliticoexterminio, que
fuemanejado de la manera mas espantosa.”

Nuevamente dijo:
"Oeschey fue el mas brutaljuezeso tengoalguna vezconocido en mi viday
unmayoriadeseosoinstrumento de la justicia terrorista nazi."
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El Dr. Armin Baur era el médico del Tribunal Especial. El dijo:

"Unosiempre tuvoelimpresién de que el veredicto ya habia sido previamentedecidido yque Oeschey
y Rothaug eran simplementejugandogatoyratdnconlos acusados durante horas. Sin ocasiéneraSe
perdio insultar a los acusados de la forma mas sucia.forma."

este medicoexperto tratadocasos que fueron juzgados tanto porRothaug y porOeschey.ENnEn el
caso Katzenberger, el acusado Rothaug dijoel doctorque queria que se examinara al acusadopero
esoelexamenFue una cuestion de pura formalidad porqueeljudio”seria decapitado de todos modos”,
yafnadio: "Es suficientecienteparayo que dijo el cerdoque una chica alemana estaba sentada en su
regazo." Dr. Baurestadosque "los extranjeros generalmente eran tratados por Rothaugy
oescheycomo seres inferiorescuyotarea era sélo paraatenderelAlemanraza superior.”

Hans Kern, defensaconsejo,fijado"que a los extranjeros les decianenelcomienzo ydurante todo el
juicio que iban a seraniquilado."De nuevo dijo:

"Rothaug yOeschey se neg0, por principio, acreerPolacolos ciudadanosquienes estaban

bajoacusacion.Ellos erantildados de mentirosos.EISe suponia que su tendencia innata
haciamentirosos dea ellos."

El describiéOeschey comoa"notorio hostigador polaco".

Dr.gustavoKunz, destacado médico de la corte de Nuremberg, fue unExcelente y confiable
testigo.El afirmo:

“Insulto, humillacion,y tortura mental de los acusadoseran rutinarios ylos dosjueces,
especialmenteOeschey, noincluso renunciar a ellosen casos encual-seguna lo legalsituacion-el
veredictotenia que seryde hechoeraabsolucion ouna frase insignificante."

Kurt Hoffmann, fiscal deNuremberg,estadosese oescheyfue severo con los acusados alemanes
y fue-

Wik k. . . . . .
inclusomas severoconrespecto aoracionescontraextranjeros y muchomas furioso en la

conduccidn de sus juicios,especialmente en el caso depolacos."
Adolf Paulus, ex publicofiscal,hablade la "brutalidadde los cuales solo OmiSchey era capaz."

Friedrich Doebig, quien fue presidentedel tribunal de distrito deapelaciones en Nuernberg, mas tarde
senadopresidente del Reich SupremoCorte, estadisticamid que "Oescheycomo Rothaugeraun nazi
fanatico,
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quien interpretd consistentementey hecho cumplirla ley enacuerdocon ideologias nazis."

~ Dr. Herbert Lippsservido conacusado Oescheyenel Tribunal Especial de Nuremberg.
Elestadosese oescheyera autocraticoy no toleraria la contradiccion.

"Los acusados fueron insultados por Oeschey de la manera masabusivomanera y muertelos
candidatos fuerondijoporOscheya la derecha enel inicio de la sesion que tuvieronperdidosus vidas.

"Con respecto a los extranjeros, especialmente a los polacos, Oescheyera especialmente riguroso
y aqui defendi6 la Ley NacionalSocialistateoriadeliquidar cuando sean nacionales
deocupadoterritorioseranpreocupado. Recuerdo un caso encual unUn pedn polaco fue maltratado por

su empleadoryse defendié. Oeschey dijo al acusado que un polaco no erapermitidoaoponerse a
unAleman."

El Dr. Franz Gros fue juez asociadoenNuremberg. Elestadosque Oeschey siguié los duros métodos
procesalesdeRothaug y era un "nacionalsocialista fanatico queperseguidosu deshonracapazmotivos con
conviccion y quiénde buena ganaLe tendié la mano a la sanguinaria jurisdiccién nacionalsocialista”.

El Dr. Pfaff fue juez asociado.enNuernberg y corrobora las declaraciones del Dr. Gros.
El Dr. Joseph Mayer fue referente en la fiscalia de Nuremberg. Respecto a Oeschey dijo:

“Oeschey* * *obviamente era de Rothaugescuela.Exteriormente daba la impresion de estar
malhumorado e implacable. No recuerdo haber tenido nuncaaconversacion personal con él. Como
regla general, inici6 el procedimiento.conuna opinion preconcebida a la que adhiri6. AlguienOMStrat6
de oponerse a esta opinion fue anulada por él en la forma masbrutalforma. Insultd a los
acusadostodoel momento de la manera mas ofensiva, informandoles repetidamentetodoelformaa
través de,quépretendia hacer con ellos. El tuvoun vocabulario extensode invectivas con ese fin, el
usode los cualeséldesarrolladoa

* % % . . . .
un bello arte. Elera literalmente atormentador siunoTuve que escuchar esta diatriba a menudo
durante horas.en untiempo. Cuando surostrose distorsiond enamascara repulsivaporsu
continuoregafaring yabusivolengua, Faustopalabrasa Mefistofeles

hariaa menudoMe viene a la mente de forma bastante involuntaria:' Tumonstruo de la
inmundiciayfuego.'"
Joseé Eichinger,abogado defensor enNuremberg,fijado:"Su prejuicioera tan fuerteque

élhizonoconsiderar, serio
ous,eldeclaracionesdeldefensa y destituidoellos groseramente
o irbnicamente. Incluso durante el juicio repetidamentedirigidoel
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demandado asi:'Gente comocomotimerecen ser exterminados"Vas aser condenado; o llamod
insultante al acusadoynombres humillantescomo "criminal”,o 'sinverglienza', 'enemigo del pueblo'. "

De nuevo, eldicho:

"Como lider de la oficina juridica de Gau (Gaurechtsamt) y, tras la decision de este
ultimo,disolviéndose,como miembro del personal de Gau (Gaustab), disfrutabauna posicion
especialde poder que le permitid6 mantener la defensafuertementeBajo control; era bien sabido que
unfirmardesde elautoridades de Gau,instigado por Oeschey, fue suficiente para teneraAbogado
entregado a la Gestapo.

“lteniaelimpresion de que apoyo, a sabiendas y con voluntadingly,elpolitica deHitler "diezmara"
(Dezimierung) a los extranjeros, especialmente a los polacos, aumentando el niumero de penas de
muerte
contraa ellos

Durante el interrogatorio, Eichinger admitié que no sabiadecualquier abogadoOMSOeschey lo habia
entregado a la Gestapo.Eles claroque en sudeclaracionesEichinger
confiabasoloalgeneralinformaciéncomola base de su opinién. Nosotrospiensa, sin embargo, quesu
opinion ameritaconsideracion.

Dr.carlosmayer,abogado defensor, dijo que Rothaug era juezdel peor Tribunal
EspecialenAlemania ysolia decirle a los acusadosincluso mientraselensayoque ellosseria
exterminado.El agrega quedespuésRothaugeratrasladado a Berlin, Oescheyinclusosuraprobadoél
enel rencorde su manera. El espacio no permitediscusion delos otros casos que ilustran la
despiadada actitud de Oescheyejerciciodearbitrariofuerza. Cabe mencionar, sin embargo,deeljuicio
de un grupode chicos extranjerosOMSteniaalgunopeleascon chicos en elHogar de las Juventudes
Hitlerianas de Nuremberg. Dr. Muellercaracteriza la acciondelchicos comobromas inofensivas. En
el peor de los casos ellosestaban disfrutando de la callepeleasconlas Juventudes Hitlerianas.
Oscheysostuvo que constituianun movimiento de resistenciaymuchos delos chicos fueron
sentenciadosa muerte.

la defensamindantOeschey escargadobajo cuenta cuatrodeelacusacion de ser unmiembrodelCuerpo
de Dirigencia del Partido enNivel Gau dentro de thmidefinicion dela membresiadeclarado penal segun
sentencia delprimer ejército internacionalTribunal en el caso contraGoering, et al.Alabama.

Hemos citado anteriormentelos resultadosdela primera internacionalTribunal Militar que define las
organizaciones y grupos dentro del Cuerpo de Liderazgo que se declaranser delincuente. Oscheyfue
encargado provisionalmentela direccion de lo juridicooficina del NSDAP en elFranconiaGau y servidoen
esocapacidad oficial durante mucho tiempo.En su testimonio élestadoseso

%% %0
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desde 1940a1942el era solmily a cargo de thmiOficina juridica de Gau como jefe de
seccion.Elevidenciacmiestablece claramente la posicidén del acusadomembresia voluntariacomo jefe de
una oficina de personal de Gau posteriormenteal 1 de septiembre de 1939. Eljuicio deelprimeroListas de
tribunales militares internacionalesentre las actividades delictivas deel Cuerpo de Dirigencia del Partido
lo siguiente:

"El liderazgoCuerpojugosu parte enelpersecucionde los judios. estuvo
involucradoeneleconomico y politicodiscriminaciéncontralos judiosque fue puestoenefecto en
brevedespués de los nazisvinoal poder.ThmiGestapo y SD recibieron instruccionesacoordinarcon
elGauleiter y Kreisleiterlas medidas tomadas en los pogromos del 9y10Noviembre1938. El
lidercuerpo de barcoseratambiénsolia hacerloimpedir que la opinion publica alemanade
reaccionarcontralas medidas tomadasen contra deJudios en Oriente. EI 9 de octubre de 1942 se
envid un boletin de informacion confidencial a todos los Gauleiter.yKreisleitercon
derecho"Medidas preparatorias para la finalsolucién de lajudiopreguntaen Europa
-rumores sobre las condicionesdeeljudiosen el este.' Este boletin decia que los rumoresestaban
empezando a regresarsoldados sobre las condicionesdejudiosen elEste que algunos alemanes
tal vez no entiendan,y delineadoendetallela explicacion oficial esdado.Esteboletinno contenia
ninguna declaracion explicita de que los judiosestaban siendo exterminados,pero si indicd que
eranyendotrabajarcampamentos, y hablode su completosegregacionyeliminacion yla necesidad
de severidad despiadada.” **

"El cuerpo de liderazgojugd unparte importante en la administracion delesclavomano de
obraprograma.Un decreto de Sauckel del 6 de abril de 1942 nombréel Gauleiter comoplenipotenciario
para la movilizacion laboral para thmiirGaue con autoridadcoordinar todas las agencias que se
ocupanconmano de obrapreguntasensuGaue, con autoridad especifica sobre laempleodelos
trabajadores extranjeros,incluyendo sus condicionesdetrabajar,alimentacién, yalojamiento.Bajoesta
autoridad laSuposicidon del Gauleitermid control sobre la asignacionde mano de obra en su Gaue,
incluyendolos trabajadores forzadosdeparaextranjeropaises.Enque llevaafueraesteejército de
reservask el Gauleiter utilizadomuchos partidooficinas dentrosuGaue, incluido el subordinado.lideres
politicos. Paraejemplo, el decreto de Sauckel del 8 de septiembre1942, relativo a la
asignacionparafamiliarmano de obra de 400.000trabajadoras traidasdesde el Este, establecermida
proprocedimiento bajo el cualLas solicitudes presentadas para dichos trabajadores debenser
pasadoen porelkreisimiélmir, cuyo juiciomino was final.

"Bajo Sauckeldirectiva el lidersEl Cuerpo de Infanteria estaba directamente preocupado por el trato
dado a los trabajadores extranjeros, y elGauleiterfueron instruidos especificamente para prevenir
"politicamente
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a los jefes de fabrica ineptos» que dieran «demasiada consideracion al cuidado de los trabajadores
orientalesy. * * *

"El Cuerpo de Liderazgo se ocupaba directamente del tratamiento de los prisioneros de guerra. El 5
de noviembre de 1941, Bormann transmitié una directiva al nivel de Kreisleiter instruyéndoles a
garantizar el cumplimiento por parte del ejército de las recientes directivas del departamento del interior
ordenando que los muertos Los prisioneros de guerra rusos debian ser enterrados envueltos en papel
alquitranado en un lugar remoto sin ninguna ceremonia ni decoracion en sus tumbas. El 25 de
noviembre de 1943, Bormann envi6 una circular ordenando al Gauleiter que informara sobre cualquier
trato indulgente hacia los prisioneros de guerra.ENEl 13 de septiembre de 1944 Bormann envio una
directiva al Imivel de Kreisleiter ordenando que se establezca el enlaceshed entre el KreisLeiter y los
guardias de los prisioneros de guerra para "asimilar mejor el compromiso de los prisioneros de guerra
con las demandas politicas y econémicas".***

“"La maquinaria del Cuerpo de Liderazgo también se utilizo en intentos realizados para dmiPrive a
los aviadores aliados de la proteccion a la que thmiy tenian derecho en virtud de la Convencion de
Ginebra. El 13 de marzo de 1940, una directiva de Hess transmitié instrucciones a través del
LeadmiCuerpo de buques hasta el Blockleiter para guiar a la poblacién civil en caso de desembarco
de tropas enemigas.anes o parachutists,wHolaCH declaré que los paracaidistas enemigossLos ts
debian ser arrestados inmediatamente o "dejados inofensivos".*

Por lo que él sabe, el acusado Ocschey se uni6 al NSDAP el 1 de diciembre de 1931. Era jefe de la
Liga de Abogados de Gau Franconia y un funcionario judicial de considerable importancia dentro del
Gau. Thmismioficinamis proporcionaria fuentes adicionales de informaciénohnortecomoal
crimensdelineado. Ademas, estos crimenes eran de tan ampliashacer frente y tan intimamente
conectado con la actividadmisohf la Gauleitung que seria imposible para un hombre de la
defensamiDakota del NorteaNuevo Testamento'sinteligenciamiCarolina del Nortemino haber sabido de
la comisionsion de thesecrimenes, al menosst en parte, si no en su totalidad.

Encontramosmiacusado OmiesquemagramoUtilidad bajo los cargos tres y cuatro de la
indiCtmmiNuevo Testamento.en vimiwohf °esActitud y conducta adistica.ohf la defensaaNuevo
Testamento,wmisaber de nohjusNo hay motivo para ninguna mitigacion.ohf punismmmmiNuevo
Testamento.

LA DEFEnorteDANT ALTSTOETTER

Joseph altstoettererabohrn 4Jaenero de 1892. Fue educadoparar
thmibaranortepasadodthmiCalleateeXaminacion en jurisprudencia en
Munich.hesubsiquemintlsiejemved en Baviera y en el Reich Ministrioes dejnosotrosice.

- Ensayosde los principales criminales de guerra, op. cit., tomo |, paginas 259-261.
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En 1932 fue ascendido y enviado al Tribunal Supremo del Reich en Leipzig. En 1933 fue miembro de
thmiapelaciones penal senado. En 1936 fue miembro del Tribunal Laboral del Reich. De 1939 a 1943
sirvi6 en la Wehrmacht..En 1943 fue asignado al Ministerio de Justicia del Reich, dondemiAlli fue
nombrado jefe de la divisién de derecho y procedimiento civil del Ministerio de Justicia con el titulo de
Ministerialdirektor y ocup6 ese cargo hasta la rendicion. Habia sido miembro del Stahlhelm antes del
ascenso de los nazis al poder. Cuando Stahlhelm fue absorbido por la organizacion nazi,
automaticamente se convirtid6 en miembro de las SA. Antes de mayo de 1937 renuncié a las SA para
convertirse en miembro de las SS generales. Su membresia en las SS, segun sus archivos personales,
data del 15 de mayo de 1937..Solicité ser miembro del NSDAP en 1938 y su membresia se remonta al
1 de mayo de 1937. Se le concedio la Insignia Dorada del Partido por sus servicios al Partido.

Sobre la base de las pruebas de este caso, el fallo de este Tribunal es que el acusado Altstoetter
no es culpable de los cargos dos y tres de la acusacion.

La cuestion que queda por determinar en cuanto al acusado Altstoetter es si, conociendo sus
actividades criminales tal como las define la Carta de Londres, se unié o0 mantuvo su membresia en
las SS, una organizacién definida como criminal por el Tribunal Militar Internacional en el caso de
Goering, et al.

La evidencia en este caso sobre su conexion con las SS se encuentra principalmente en su
expediente personal, que cubre muchas paginas, en su correspondencia con los lideres de las SS
y en su propio testimonio. De estas pruebas se desprende que el acusado, a peticion de Himmler,
se unid a las SS en mayo de 1937. Afirmé que Himmler le habia dicho que recibiria un rango acorde
a su estado civil. El registro no indica qué rango en las SS era proporcional a su estado civil como
miembro del Tribunal Supremo del Reich, pero el 20 de abril de 1938 fue ascendido a
Untersturmflhrer, lo que corresponde a un segundo teniente en el ejército. Posteriormente fue
ascendido el 20 de abril de 1939 a Obersturmfuhrer; el 20 de abril de 1940 al Hauptsturmfuhrer. El
12 de marzo de 1943, segun una carta dirigida a la Oficina Principal de Personal de las SS, firmada
por Himmler,mir, a partir del 25 de enero de 1943 y, mediante la misma carta, al
Obersturmbannfuehrer a partir del 20 de abril de 1943, y se ordeno que se le entregara un anillo con
la calavera y las tibias cruzadas. En junio de 1943miescribi6é al Jefe de la Oficina Principal de las
SS, SS Gruppenfuehrer Bmirger, agradeciéndole por este anillo otorgado por el lider del Reich
SS.En esta carta escribid:
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"Tanto esta promocién como el homenaje a esta condecoracion con elcraneoy el anillo en forma de
cruz no solo lo tomaré como muestra de la mas clara prueba de confianza que el Lider del Reich tiene
en mi, sino también como un incentivo para una mayor prueba activa de mi lealtad y para el méas
estricto cumplimiento de mis deberes en mi carrera como miembro de las SS. "

El 11 de febrero de 1944 escribié al SS Gruppenfuhrer y teniente general de las Waffen SS,
profesor Dr. Karl Gebhardt, una carta que contenia el siguiente parrafo:

"Un comentario personal mas: usted tuvo la amabilidad de ascenderme a SS Oberfiihrer.Elatin
no esta tan lejos. Al menos yo no lo supe hasta ahora. Simplemente os digo esto porque no quiero
reclamar nada para mi quehaceno se corresponden con los hechos."

Por carta fechada el 16 de junio de 1944, se le notificé que el Lider del Reich de las SS lo habia
ascendido al rango de Oberfiihrer, con efecto a partir del 21 de junio de 1944.

Elacusadoafirmé que fue asignado al personal juridico del 48° Standarte y posteriormente al
departamento juridicopersonalde la Oficina Principal de las SS. Elfijadoque no tenia deberes reales.
Sin embargo, parte de sucredenciales de servicio,de fecha 14 de marzo de 1939, bajo el epigrafe
de cualificaciones,firmadopor Dalski, SS Obersturmbannfuehrer, lo siguiente esfijado:

"SS Untersturmfuehrer Altstoetter es franco, honesto y servicial. Su ideologia esta firmemente
establecida enasocialista nacionalbase.A. eraalider del personal del 48° Standarte y allien
absolutoveces desempenfid sus funciones de manera satisfactoria."

Enainforme de Leipzig, de fecha 10 de junio de 1939, se afirma queEl fué premiadola "insignia de
honor al servicio juridico, en plata”,eficaz19 de abril de 1938, firmado Sachse, SS Untersturmfuehrer
y Adjutant.

El acusado fueevidentementemuy apreciado por Himmler quien,el 18Septiembre de 1942, en una
reu,nién.conThierack y RothenBerger, referidopara él como un SS Obersturmfuhrer confiable.

Eltambién apareceque su nombramiento para el Ministerio de Justiciafue por sugerenciade
Himmleryque la relacion del acusadorelacion conHimmler fue unocualThierack fomentado por
purposes desupropio.

En elenposturamideThierack, visité a Himmler a la cabezacuartos y estuvo presente en un
discurso pronunciadopor Himmler enKochem, dondehmiasisti6 a una cena paradoce personas,
entre ellasSS Standartenfuhrer RudolfBrandtySS Obergruppenfihrer Pohl.

Visit6 a Berger, unalto SSoficial, enLa peticion de Berger. Elmantuvo una considerable
correspondencia conaltofuncionariosen el
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SS, incluido Himmler, SS Gruppcnfumihrer Profesor Dr. Gebhardt, SS Gruppenfuehrer Berger y
Kaltenbrunner, Jefe de la Policia de Seguridad y SD.

En25 de mayo de 1940 AltstoettermalmihaciaReichLider SScomosigue:

"Silpuedo contribuir mipequefa partehacia hmilanzando nuestrofuehrerpara lograr
suexcelentetarea en beneficio de nuestranacién,esto me causa particular alegriay
satisfaccion,Especialmente en mi calidad de oficial de las SS."

De acuerdo a uncartaSegun Gebhardt, Himmler habia dado instrucciones a las SSliderespara
solicitar Altstoetterconsejoenciertos asuntos.
EnEl 6 de junio de 1944 le escribi6 a Gebhardt felicitandolo por su reciente
premio.Enesteyoetterélestados:
"Estoy especialmente contento por su distincion,especialmenteporquelhacernover sélo en ello
un reconocimientode tugran servicio de guerra como médico y cirujano pero también como
investigadorcientificoterapeuta y organizador y que se atribuye a nuestro viejo y confiableamigo."

Elevidenciaenestecaso establece claramente que el acusado se uni6 yretenidosuafiliacionen las SS
de forma voluntaria.Enhechoélapareceesose interesd6 mucho en surango SSyhonores. EIEI hecho que
queda por determinar es siel tenia conocimientode las actividades criminales de las SS tal como se
definenenelLondresCarta. A este respecto citamos algunos extractosdela sentencia del Tribunal Militar
Internacional en el caso Goering y otros,comoa las SS-

"Actividades criminales: las unidades de las SS participaron activamente enelpasosprincipalhasta
la guerra de agresion. Se utilizé el Verfuegungstruppeen elocupacion de los Sudetes, deBohemiay
Moravia, yenMemel.Thmilibre de henleinCuerpoestaba bajoeljurisdiccion de laReichLider SS para
operaciones en elSudetesenEn 1938, el Volksdeutsche Mittelstelle financié alli las actividades de la
quinta columna.

"EISSerainclusoun masgeneralparticipante en elcomisionsion de crimenes de guerra vy
crimenescontrahumanidad. A través de su control sobre la organizacién deella policia, particularmente
laPolitica de seguridadmiy SD, las SS participaron entodolos crimenes que han sido descritos en
elseccionde esta sentencia que trata
con la Gestapo y el SD.***La razayAsentamiento
Oficinade las SS, junto con el Volksdeutsche Mittelstelle participaron activamente en la
realizacidnesquemaspor la germanizacion de los territorios ocupados segun los principios raciales de
los nazisFiestay estuvieron involucrados en la deportacion de judios y otros ciudadanos extranjeros.
Unidades de las Waffen SS y Einsatzgruppen

907802-51-76
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Para llevar a cabo estos planes se utilizaron unidades que operan directamente bajo la Oficina
Principal de las SS. Estas unidades también participaron en la amplia

desparramarasesinato y malos tratos a la poblacion civil de los territorios ocupados.** *

"A partir de 1934, las SS fueron responsables de la vigilanciay administracionde campos de
concentracion. La evidencia no dejadudaesoelconsecuentementebrutaltrato a los reclusos deCampos
de concentraciénse llevo a cabo como consecuencia de lageneralpolitica de las SS,cualera que los
reclusos eran racialesinferioresasertratados s6lo con desprecio. Hay evidencia de quedéndemano de
obraconsideracionespermitido, Himmler queria rotarbatallones de guardiapara que todos los
miembros de las SSseriainstruidocomoa la actitud adecuada a adoptarrazas inferiores.Después de
1942cuandoLos campos de concentracion fueron puestos bajoel control dela WVHA fueron utilizados
comofuentedeesclavomano de obra. Unacuerdohecho con el MinisteriodeLa Justicia del 18 de
septiembre de 1942 dispuso que los elementos antisocialesOMShabian terminado las penas de prision
iban a ser dictadas
alas SS para sertrabajé hasta la muerte. *

"Las SS jugaronun particularmente significativopapel en la persecuciéndelos judios. las
SSeradirectamente involucrado en las manifestacionesde10Noviembre1938. La evacuacion de
los judios de los territorios ocupados.erallevado a cabo bajo las direcciones de las SScon la
ayudade unidades de policia de las SS. El exterminio de los judios.se llevo a cabobajo la direccion
de la central de las SSorgamzamones En realidad fuepuesto en vigor por las SS
formaciones. *

"Es imposiblepara destacar cualquieruna porcidon de las SS queerano involucrado en
estosactividades criminales.La Allgemeine SSfue un participante activoenelpersecucion de los judios

*

y
Fue utilizado como fuente de concentracion.guardias del campo.  * * *

"EIEI tribunal determinaesoconocimiento de estas actividades criminalesvinculos era lo
suficientemente general como para justificardeclarando que las SS estabanuna organizacion
criminalhaciamedidadescrito a continuacion. Elparece que hubo un intentohecho para mantener
en secretoalgunas fases de sus actividades, peroesdelincuenteLos programas eran tan
amplios.se propagoé e implico la matanza en un lugar tan gigantesco.escala, que
esactividades criminalesdebe tenersido ampliamenteconocido.e|debe serreconocido, ademas,esolas
actividades criminales delas SSseguido de manera bastante |6gica desde elprincipios sobre los cuales
fueorganizado. Se habia hecho todo lo posiblehacer de las SS un equipo altamente
organizacién disciplinada compuesta porla elite del nacional tancialismo. Himmler habia
declaradoesoHabiagente en alemania'que se enferman cuando venestosabrlgos negros,y que el
hizonoesperar que 'deberian seramadopor tambiénmuchos'.
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Himmler enuna serie de discursoshechoen1943, indicd su orgullo por lacapacidad deelSSallevar a
cabo estos actos delictivos.Elmotivadosus hombres aser 'duro yimplacable'; hmihablé de
disparar'milesdelos principales polacos",yles agradecié su colaboracidnyfaltade remilgos enelvista
decientos y miles decadaveres desus victimas. Elensalzadocrueldad enexterminar a la raza judia
ymas tarde deescritoeste procesocomo ‘“"despiojado".Estosespectaculo de discursosque
elgeneralactitud predomingrlte en las SSfue consistente con
estos criminaleshechos. *

"EnAl tratar con las SS, el Tribunal incluyetodopagmihijos quehabia sido aceptado
oficialmentecomomiembros delas SS, incluidasing los miembros de la Allgemeine SS, miembrosdeel
gofreesSS, miembros del SS Totenkopf Verbaende,ylos miembros de cualquiera de los diferentes

cuerpos policialesque eranLos miembros de la
SS * * *
"El Tribunal declara penaldentroel significado

dela Carta lagrupocompuestodeesas personasOMShabia sido aceptado oficialmentecomomiembros
de las SScomoenumerados en el parrafo anterior quese convirti6 o permaneciéomiembros de la
organizacién con conocimiento de queestaba siendoutilizado para la comisiébn de actos
declaradosdelincuenteporarticulo6deel

Carta* * % W%

En este sentido el Tribunal estadeelopinién queelactividadesde las SS y los crimenes quecometido
como lo sefalala sentencia del Tribunal Militar Internacionalarribacitados sonde tanun alcance tan amplio
que ninguna personadeella inteligencia del acusado,y uno que habia alcanzado el rangodeOberfuhrer
de las SS,podriadesconocian su caracter ilegalactividades, particularmentemiembro de la organizacion
desde 1937hastaelrendirse.Segun su propiodeclaracion,él se uni6elSSconrecelos, no sélo
religiososmotivos, sino también por practicas dela policia en cuanto a la custodia protectoraen campos
de concentracion.

Altstoetter no s6lo teniacontactos con elaltofuncionarios de alto rangode las SS, como arribadeclard,
pero  fuesuyomisiaalto  funcionario  del ministeriodeJusticiaestacionadoenBerlin ~ desde
junio1943hastaelrendirse.Elasistioconferenciasdeelsalirtmentojefes  enel Ministerio de Justiciay
eranortemicesariamente tambiénCiadoconlos oficialesdeelMinisterio, incluidos los encargados del
sistema penal.asuntos.

El recorden este caso se muestra como parte de la defensa de muchos delos que estan siendo
juzgados aqui queAfirman haber resistido constantemente la invasion de la policia bajo el mando de
Himmler y los actos ilegales dela policia.

- Ibidem.,paginas.270-273.
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Las pruebas documentales muestran que el acusado estaba al tanto de la evacuacion de judios en
Austria y mantuvo correspondencia con el jefe de la policia de seguridad y del servicio de seguridad
sobre los testigos de los tribunales biologicos hereditarios. Esta correspondenciaestados:

"Si la Oficina de Registro de Residentes u otra oficina de policia informa que un judio ha sido
deportado, todas las demas investigaciones sobre su lugar de residencia, asi como las solicitudes
de admision a una audiencia o interrogatorio son superfluas. Por el contrario, tiene aserSe supone
que el judio no es accesible para la obtencion de pruebas”.

También cita este importante parrafo:

"Si en un caso individual redunda en interés del publico hacer una excepciéonyPara hacer
posible la toma de pruebas mediante la provision especial de personas que acomparen y medios
de transporte para el judio, se me debe presentar un informe en el queelSe explica la importancia
del caso. En todos los casos las oficinas deberan abstenerse de dirigirse directamente a las
oficinas de la policia,especialmente tambiéna la Oficina Central para la Regulacion del Judiosh
Problema en Bohemia y Moravia en Praga, para obtener informacion sobre el lugar de residencia
de los judios deportados y su admisién, audiencia oexamen."

El eraamiembro de las SSenla época de los pogromos de noviembre de 1938, la "Semana de Cristal",
en la que el IMT descubri6 que las SS habian tenido una imcorreosparte importante. Seguramente si
tomé o no unparteensemejanteactividades o aprobarlas, debe haber conocido de esa parteque se
jugdpor una organizacion de la que eraunoficial. Comoaabogado sabia que en octubre de 1940 las SS
fueron colocadasmés alla dealcance de la ley. Como abogado, ciertamente sabia que, segun la
decimotercera enmienda a la ley de ciudadania, los judioseranentregado a la policia y finalmente privado
de laescasolegalproteccionhabian tenido hasta entonces. El también sabia,paraélera parte dela misma
ley, de las siniestras disposiciones para elconfiscacion de bienestras la muerte de los propietarios
judios,porla policia.

A pesar de estos hechos,mantuvo su relacion amistosaciones conEl llideresdethmiSS, incluidos
Himmler, Kaltenbrunner,Gebhardt y Berger.hmirefervescentea Himmler, uno de los mocallefiguras
siniestras del Tercer Reich,como su "viejo y confiableamigo."Elaceptado yrretenidosu membresia
en las SS,tal vezthmiimportanteeninstrumentode Himmlerfuerza. Concediendo esoel acusado lo
hizonosaber de lo ultimoasesinatos en masa en elcampos de concentracion y por los
Einsatzgruppen,él conocia elpoliticas de las SS y, en parte, sus crimenes. Sin embargoel aceptd
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su insignia, surango, sus honores y suscontactos conLa alturacifrasdelos nazisrégimen.Estosno eran de
poca importanciafirmarimportancia En naziAlemania. Paraesopreciohe diosu nombre como soldado

yjuristadenotay entonceshmilpmidpara encubrir elShameful dnecesidadesdeesa organizacién
dethmiojos del pueblo aleman.

Sobre laevidenciaen estocasoeso yosla judgmest deesteTribunalque elEl acusado Altstoetter
esculpablebajocontarcuatro de la acusacion.

Este Tribunal ha sostenido que no
tienejurisdiccionintentarcualquieracusadoparaeldelitodeconspiracion como un delito sustantivo
separado, pero reconocemosthatalldsonacusacionesencontarunodela acusacion que constituye
cargoesdecomision directadeguerracrimenesy criminalescontrahumanoty.Sin
embargoejem,despuéseliminar el cargo de conspiracion del conteouno, nosotrosencontrarque
todosotro alegarmid actos criminales en el mismoestablecidos y comprometidos despuési1 de
septiembre de 1939son tambiéncargarmid comocrimenesen elmisubsecuentecargos de la
acusacion. Nosotros por lo tantoencontrarélinnecesarioa papassformalmente sobre el
restocargosencuenta uno.Nuestropronunciarmentos de culpa o inocenciamiuna vez ymircuentados
tres,ycuatro desechartodocuestiones que tienensido enviadopara nosotros.

Respecto a esos acusadosOMStienemisido declarado culpable, nuestras conclusiones no se
basanunicamente sobreelhechos que nosotroshan expuesto en las discusiones separadas de los
demandados individuales. En el transcurso de 9 meses dedicados al juicio y consideracion de este caso,
hemos llegado a conclusiones basadas enevidenciayobservaciénde los acusadosque no puedeestar
completamente documentado dentro de las limitaciones de tiempoy espacioalloequipadopara
nosotros.Como hemos dicho, los acusados no estan acusados.consactos abiertos
especificoscontravictimas nombradas. Ellossoncargarmidcondelincuenteparticiparcién en atrocidades
organizadas por el gobiernoypagmiSesecuciones inigualables en los anales.dehistoria. Nuestrolos juicios
se basantras una consideracion de todos thmievidenciaque tiende a arrojar luz sobre la parte que
estoslos acusados jugaronen elcompletodrama tragico. Al pronunciarfrase, darpendienteconsideraciona
circunstancias de mitigacionyhaciaprobadoCaracter y motivos de los respectivos acusados.

[FirmadoJAMES T. BRUND
presjuez identificador

MALLOY B.BLAIR
Juez

JUSTIN W.HARDING
Juez
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