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En el caso Aslakhanova y otros c. Rusia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Primera), reunido en
Sala compuesta por:
Isabelle Berro-Lefevre, Presidente,
Anatoly Kovler,
Khanlar Hajiev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse, jueces,
y Soren Nielsen, Registrador de Seccion,
Habiendo deliberado en privado el 4 de diciembre de 2012,
Emite la siguiente sentencia, la cual fue adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origind en cinco solicitudes contra el ruso
Federacién (véase el Anexo I) presentada ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales
("el Convenio") por dieciséis ciudadanos rusos ("los demandantes"), en las fechas
indicadas en el Anexo L

2. Los demandantes estuvieron representados por abogados de la ONG Stichting
Iniciativa de Justicia Rusa (SRJI) (en asociacion con la ONG Astreya) y el Sr. D.
Itslayev,un abogado que ejerce en Ingushetia. El Gobierno Ruso (“el
Gobierno”) estuvo representado por el Sr. G. Matyushkin, Representante de la
Federacién Rusa en el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

3. Los demandantes alegaron que sus ocho familiares habian sido detenidos por
militares en Grozny o el distrito de Grozny en Chechenia en varias fechas entre
2002y 2004 y que no se habian llevado a cabo investigaciones efectivas.

4. Las solicitudes fueron comunicadas al Gobierno entre
abril de 2008 y enero de 2011. También se decidié pronunciarse sobre la
admisibilidad y el fondo de las demandas al mismo tiempo (articulo 29 § 1).

5. El 15 de junio de 2011 la Corte resolvié comunicar a la
Preguntas adicionales del gobierno en virtud del articulo 46 de la Convencién sobre la
posible naturaleza estructural de la falta de investigacidn de las desapariciones.
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LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

6. Las demandas han sido presentadas por cinco familias que se quejan
sobre la desaparicidn de sus ocho familiares varones en Grozny o el distrito de
Grozny entre marzo de 2002 y julio de 2004. Los secuestros ocurrieron en
circunstancias bastante similares: los familiares de los demandantes fueron
arrestados por grupos de hombres armados y enmascarados en sus casas o
en las calles de una manera parecida a una operacion de seguridad. En cada
caso, la fiscalia local abrié un expediente de investigacién penal. A fines de
2011, cuando se presenté la tltima ronda de observaciones, las
investigaciones seguian pendientes sin haber arrojado resultados tangibles
sobre el paradero de los familiares de los demandantes o la identidad de los
perpetradores.

7. En sus observaciones, el Gobierno no cuestiond la principal
los hechos de cada caso presentados por los solicitantes, pero sefialé que como las
investigaciones internas estaban pendientes, cualquier conclusion sobre las
circunstancias exactas de los crimenes seria prematura. Argumentaron que no se habia
establecido con suficiente certeza que los familiares de los demandantes hubieran sido
detenidos por agentes del Estado o que estuvieran muertos.

8. A continuacién se presentan resimenes de los hechos relevantes para cada individuo
queja. Los datos personales de los solicitantes y sus familiares
desaparecidos y algunos otros hechos clave se resumen en el cuadro
adjunto (Anexo I).

A. Solicitud no. 2944/06,Satsita Aslakhanova c. Rusia

1. Secuestro de Apti Avtayev

9. La demandante vivia en Urus-Martan, Chechenia, con su esposo
Apti Avtaev. Tuvieron dos hijas, nacidas en 1997 y 1999. Segun el solicitante, a las
10 de la mafiana del 10 de marzo de 2002, un gran grupo de militares (unos
cincuenta) vestidos con uniformes de camuflaje y armados con armas automaticas
habian llevado a cabo una operacién de barrido en la calle Dzerzhinskogo en
Grozny. , donde el esposo de la demandante habia estado trabajando en ese
momento. Habian utilizado varios APC y camiones militares Ural sin placas de
matricula. Entraron en las casas, las registraron y se llevaron a Apti Avtayev.

10. La demandante no habia sido testigo del secuestro de su esposo como
en el momento relevante ella se habia estado quedando en Urus-Martan. La descripcion de
los hechos del 10 de marzo de 2002 se basé en los relatos proporcionados a los
representantes de la demandante por ella el 1 de agosto y por los testigos de Apti
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Secuestro de Avtayev: por el Sr. MD el 14 de julio de 2005; por el Sr. RP el 14 de julio de
2005; y por la Sra. AB el 15 de julio de 2005.

2. Investigacion oficial

11. El demandante llegd a Grozny el 11 de marzo de 2002 y empezé a
buscar a su marido. Ella visité personalmente la estacién de policia local, la oficina
del comandante militar y la oficina del fiscal. En los meses siguientes escribi6 a
numerosos organismos oficiales y publicos, como asi lo atestiguan y atestiguan
algunas respuestas a sus consultas recibidas en junio de 2002.

12. EI 19 de agosto de 2002, el Departamento del Interior del distrito de Leninskiy
(“Leninskiy ROVD") de Grozny abri6 el expediente de investigacion criminal
no. 48139 del articulo 126 § 2 del Cédigo Penal (secuestro agravado). El
mismo dia se interrog6 a la demandante y se le otorgé la condicién de
victima.

13. La investigacion fue suspendida en varias ocasiones. también fue
trasladado de una fiscalia a otra. El Gobierno se negé a revelar ningin
documento del expediente. En cambio, se refirieron a algunos documentos
que, en su opinion, cuestionaban la presentacién de los hechos por parte del
solicitante. Por lo tanto, el solicitante presenté una copia de un informe de
fecha no especificada, en el que el jefe del ROVD de Leninskiy habia informado
a la Fiscalia de Grozny que Apti Avtayev habia sido detenido por militares
contratados de la oficina del comandante militar del distrito de Leninskiy,
quienes habian dicho [local residentes] que su cuerpo podria ser encontrado
en el rio Sunzha. Los mismos militares regresaron mas tarde y aterrorizaron a
los testigos del secuestro, obligandolos a huir. En sus observaciones el
Gobierno cuestion6 la validez de dicho documento. Ademas, alegaron que la
Sra. AB, el duefio de la casa en Grozny donde habia sido detenido Apti
Avdayev, estaba ausente el dia en cuestion. A su vez, la demandante rebatio
esa alegacion y presenté un testimonio adicional de la Sra. AB de fecha 15 de
septiembre de 2009, confirmando sus declaraciones anteriores como testigo
presencial del secuestro y dando fe de que no habia sido interrogada sobre el
crimen.

14. El 19 de septiembre de 2005, a raiz de una denuncia del demandante, el
El Tribunal de Distrito de Leninskiy de Grozny considerd que la investigacion habia
sido ineficaz, ordend su reanudacién e instruyd que se entregaran al solicitante
copias de ciertos documentos procesales. Al mismo tiempo, el tribunal observé
gue el solicitante podia acceder y hacer copias de documentos en el expediente de
investigacion criminal solo después de la finalizacion de esos procedimientos. El 9
de noviembre de 2005, el Tribunal Supremo de Chechenia confirmd esa decisién
en apelacion.

15. El 11 de marzo de 2003, a peticién del demandante, el
El Tribunal de Distrito de Leninskiy declaré al Sr. Avtayev como persona desaparecida el 10 de
marzo de 2002.
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B. Aplicaciones no. 8300/07, Barshova y otros c. Rusia y nim.
42509/10, Akhmed Shidayev y Belkis Shidayeva c. Rusia

1. Secuestro de Anzor y Sulumbek Barshov

16. Alas 2 am del 23 de octubre de 2002, un grupo de unos treinta hombres armados en
Uniformes camuflados, enmascarados, armados con metralletas equipadas con
silenciadores y hablando ruso entraron en la casa de los demandantes en Grozny,
la registraron y golpearon a los dos hermanos Barshov. A los dos hombres les
taparon la cabeza con bolsas negras de plastico, las sujetaron con cinta adhesiva y
se las llevaron en ropa interior y descalzos. Los intrusos ataron las manos de los
demandantes y les taparon la boca con cinta adhesiva. Una vez que los
demandantes lograron liberarse, siguieron las huellas de botas militares y pies
descalzos, que eran claramente visibles en el lodo humedo. Llegaron a un puesto
de control militar situado junto a un puente sobre el rio Sunzha, a unos 700
metros de su casa. Los militares estacionados alli supuestamente les dijeron que
sus familiares habian sido llevados por "militares federales" en automoviles UAZ.

17. La primera demandante presentd su propia declaracién de noviembre de 2006,
asi como testimonios escritos de cuatro de sus familiares y vecinos realizados
entre agosto y noviembre de 2006, los cuales concuerdan plenamente con sus
declaraciones.

2. Secuestro de Abuyazid Shidayev

18. Akhmed (el demandante) y Abuyazid Shidayev (su padre) fueron
detenido a las 2.30 horas del 25 de octubre de 2002 en su domicilio, presumiblemente
por el mismo grupo que los hermanos Barshov (nim. 8300/07). Akhmed Shidayev fue
puesto en libertad el 30 de octubre de 2002 en un bosque cerca de Grozny e hizo
presentaciones detalladas ante el Tribunal y la investigacién acerca de haber sido
llevado, con los ojos vendados, al puesto de control, colocado en un vehiculo UAZ y
posteriormente detenido en una instalacién militar. La noche de su secuestro, mientras
era transportado en un vehiculo UAZ, y luego en la instalacion, fue detenido junto con
su padre y los hermanos Barshov.

19. Seguin los demandantes, cuando el primer demandante fue puesto en libertad,
tenia numerosos moretones en el cuerpo y la cabeza, cicatrices en la cara interna
de las piernas y un testiculo hinchado. Tenia miedo de buscar asistencia médica en
Chechenia y se habia sometido a tratamiento médico hospitalario durante tres
meses fuera de la region, con un nombre falso. Le habian recomendado una
cirugia en el testiculo lesionado. Los demandantes no aportaron ningin
documento médico en apoyo de las alegaciones de lesiones sufridas por el primer
demandante.

20. Ademas de las declaraciones detalladas a la autoridad investigadora interna
autoridades (ver mas abajo), los solicitantes hicieron tres testimonios ante el Tribunal con fecha
de junio de 2010, describiendo en detalle los hechos en cuestion.
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3. Investigacion oficial

21. La investigacion sobre el secuestro de los hermanos Barshov [en
muchos documentos en el expediente también deletreaban “Borshov”] y dos miembros
de la familia Shidayev fue abierto el 31 de octubre de 2002 por el Leninskiy ROVD de
Grozny. Se suspendio y se reanudé en varias ocasiones, pero no produjo resultados
tangibles. En mayo de 2011 el Gobierno presenté 592 folios - todo el contenido del
expediente de investigacién penal num. 48188. En noviembre de 2010 (fecha de los
ultimos documentos), el caso seguia pendiente; no se ha avanzado en la busqueda de
los hombres desaparecidos ni en la identificacién de los perpetradores. Varios testigos
presenciales declararon que los hombres detenidos habian sido llevados por sus
secuestradores a vehiculos UAZ estacionados cerca de una barricada en el puente
Zhukovskiy; sin embargo, no parece que los militares que estaban a cargo de la
barricada fueran identificados o interrogados.

22. El 18 de noviembre de 2002 se concedié a la Sra. Barshova el estatuto de
victima. Fue interrogada en varias ocasiones después de esa fecha. Belkis Shidayeva
fue interrogada y se le otorgé el estatus de victima el 28 de julio de 2003.

23. Akhmed Shidayev fue interrogado el 30 de mayo de 2003 y el 23 de mayo
2005. Declaré que habia sido detenido junto con los tres desaparecidos.
Hizo presentaciones detalladas sobre su detencion, palizas, interrogatorio
y liberacién en una instalacién que supuso era militar. Se refirié a los
uniformes de camuflaje negro de los secuestradores, los vehiculos UAZ y
los sonidos de los helicépteros aterrizando y despegando sobre el “pozo”
donde habia estado detenido. El 30 de julio de 2003 se le otorgé el caracter
de victima en la investigacion penal. Cuando se le interrogd en septiembre
de 2009, explicoé que en el momento de su liberacién habia tenido miedo
de buscar ayuda médica, pero que durante algun tiempo después de los
golpes habia sufrido un dolor agudo en el pecho y dificultad para respirar.
No parece que se hayan tomado medidas adicionales para respaldar sus
denuncias de malos tratos.

24. Los investigadores recibieron en su mayoria respuestas negativas a sus solicitudes.
para obtener informacion sobre los hombres detenidos. Diversos organismos
estatales, incluidos el Ministerio del Interior y el Servicio Federal de Seguridad (“el
FSB”), negaron tener conocimiento de los hechos o del destino de los
desaparecidos, o cualquier informacién que pudiera implicarlos en actividades
delictivas. El expediente del caso contiene una nota manuscrita con fecha de junio
de 2005 titulada “Informe”, redactada por un militar del Leninskiy ROVD, el
teniente mayor Kh. La nota alegaba, sin mayores referencias, que los hermanos
Barshov habian sido miembros de un grupo armado ilegal bajo el mando de “emir
Murad Yu.”, activo en el distrito de Leninskiy. Enumerd a otros diez hombres como
miembros del mismo grupo, algunos de los cuales habian sido asesinados y otros
estaban siendo buscados. Segun la nota, en otofio de 2004 los hermanos Barshov
habian participado en el entierro secreto deemirYu., después de lo cual habian
sido secuestrados por militares no identificados.
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25. Otro documento manuscrito, sin fecha y titulado
"Explicacion" (o6wsicHeHne), fue firmado por M.Ch, uno de los hombres
enumerados en el “Informe”. Segun el texto, en algin momento de 2002 M.Ch.
y “Sulumbek” [Barshov], siguiendo las 6rdenes de Murad Yu., habia colocado
un artefacto explosivo improvisado cerca de una barricada en Grozny, como
resultado de lo cual tres militares resultaron heridos. Otros documentos
indicaron que los delitos cometidos por ese grupo habian sido objeto de una
investigacién separada; en 2009 se habian declarado inadmisibles algunas
pruebas por graves faltas procesales y se habia suspendido la investigacion.
Sulumbek Barshov nunca ha sido acusado formalmente ni sospechoso de
ningun acto delictivo.

26. Las transcripciones también indican que los testigos y Akhmed Shidayev
fueron interrogados sobre su posible relacién con Murad Yu. Segun una
declaracion hecha por la hermana de Akhmed Shidayev ante la Corte en junio
de 2010, su otro hermano, Magomed Shidayev, habia estado entre los
terroristas que habian tomado el teatro Nord-Ost en Moscu en octubre de
2002 y habian sido asesinados alli.

27. En junio de 2006, la demandante Larisa Barshova presenté ante el
investigadores una nota escrita a mano, presuntamente entregada por un hombre
gue habia salido de prisidn y que habia identificado a su hijo, Anzor Barshov, a
partir de una fotografia. La investigacion no habia localizado al hombre. La nota
decia que Anzor Barshov habia sido acusado de manejo ilegal de explosivos y
habia sido trasladado a diferentes prisiones en el Circuito Federal Sur entre
diciembre de 2002 y diciembre de 2003. La nota también indicaba los nombres 'y
cargos de dos oficiales del FSB que presuntamente habian sido a cargo de la
investigacion. No parece que ninguna de esas pistas tuviera éxito: los dos oficiales
no fueron identificados y los centros de detencion negaron tener a Anzor Barshov
0 a los otros hombres desaparecidos en sus registros.

28. Araiz de una denuncia presentada por la Sra. Barshova en virtud del articulo 125 del
el Cédigo de Procedimiento Penal, el 7 de noviembre de 2006, el Tribunal de
Distrito de Leninskiy de Grozny ordend al investigador que reanudara las
actuaciones suspendidas; también criticé la inactividad de las autoridades
investigadoras en el periodo anterior. También confirmé la negativa de la fiscalia a
otorgar al solicitante pleno acceso al expediente porque la investigacién estaba
pendiente. El 7 de febrero de 2007, el Tribunal Supremo de Chechenia confirmé
esa decision; también ordend al fiscal entregar a la demandante copias de los
documentos procesales solicitados por ella.

29. El 16 de octubre de 2008, el fiscal del distrito de Leninskiy criticé la
investigacion por ineficaz y ordend su reanudacion.

30. El 7 de mayo de 2010, a raiz de una denuncia presentada por Belkis Shidayeva,
el Tribunal de Distrito de Leninskiy de Grozny anulé una decisién del 20 de noviembre
de 2008 de aplazar la investigacién. El tribunal determiné que el investigador no habia
llevado a cabo una investigacién exhaustiva.
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C. Solicitud no. 50184/07, Malika Amkhadova y otros c. Rusia

1. Secuestro de Ayub Temersultanov

31. Entre las 7.00 y las 8.00 horas del 1 de julio de 2004, de quince a veinte personas
armados con metralletas, vestidos con uniformes de camuflaje y mascaras, entraron en
el apartamento de los demandantes en Grozny. Algunos de ellos estaban equipados
con escudos metdlicos para proteger sus cuerpos y cascos esféricos metalicos, propios
de las fuerzas especiales policiales. Hablaban ruso y se comunicaban por radio con
alguien al mando. Registraron el piso y los pisos adyacentes, comprobaron los
documentos de identidad de los residentes y golpearon a los solicitantes. Cubrieron las
cabezas de Ayub Temersultanov y otros dos hombres con bolsas de plastico o con su
propia ropay los condujeron a un convoy de seis vehiculos, compuesto por un blanco
Volga, aniva, agacelay tres vehiculos UAZ grises, todos sin placas de matricula. El
convoy paso frente a al menos dos puestos de control permanentes de la policia. Mas
tarde ese mismo dia, dos familiares de los solicitantes que habian sido detenidos junto
con Ayub Temersultanov fueron liberados en el distrito de Grozny, en las cercanias de
la base militar de Khankala. Dieron presentaciones detalladas sobre su viaje, con los
ojos vendados, a un lugar desconocido a una hora de distancia, donde ambos fueron
interrogados sobre sus relaciones.

32. Los solicitantes presentaron seis declaraciones testimoniales realizadas en 2006 y
2007 por ellos, sus vecinos y familiares que habian presenciado el
secuestro.

2. Investigacion oficial

33. La investigacion sobre el secuestro fue abierta por el Leninskiy
Fiscalia de Distrito de Grozny el 9 de agosto de 2004, a pesar de que ya se
habian tomado varias medidas de investigacién en julio de 2004. Fue
suspendida y reanudada en varias ocasiones, sin ningun resultado aparente.
El Gobierno ha aportado setenta y cinco folios de documentos del expediente.
Al segundo demandante se le otorgé el estatus de victima el 10 de agosto de
2004. Los testigos alegaron que algunos de los vehiculos (incluido elgacel/ay la
UAZ) habian sido blindados y que el secuestro se habia producido a la vista de
un retén permanente de la policia. En agosto y octubre de 2004 se interrogd a
dos hombres que habian sido detenidos y luego liberados. Uno de ellos
declar6 que habia sido interrogado sobre el acto terrorista del 9 de mayo de
2004 en Grozny. Los ultimos documentos presentados por el Gobierno se
refieren a octubre de 2007, momento en el que se encontraba pendiente la
investigacién. Los demandantes recurrieron a las oficinas del fiscal, pero no al
tribunal.
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D. Solicitud no. 332/08,Sagaipova y otros c. Rusia

1. Secuestro de Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov y Ramzan
Tepsayev

34. Entre la medianoche y las 3 am del 22 de febrero de 2003, un grupo de aproximadamente
diez hombres, vestidos con uniformes de camuflaje, mascaras y armados con
rifles automaticos irrumpieron consecutivamente en tres casas en Dachu-
Borzoy, en el distrito de Grozny. Los hombres hablaban ruso y se comunicaban
con sus superiores por radio. Utilizaron varios (hasta cinco) vehiculos APCy
UAZ. Golpearon a Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov, Ramzan Tepsayev ya
algunos de los solicitantes; cubrié la cabeza de los detenidos con sus ropasy
se los llevé. Todos los detenidos fueron llevados en ropa interior y descalzos.
Los demandantes afirmaron haber visto las huellas de los neumaticos de los
APC en la nieve al dia siguiente, que cruzaban un puente hasta el pueblo de
Duba-Yurt y pasaban junto a una base militar y una barricada militar
permanente situada en el puente sobre el Rio Argun entre los pueblos de
Dachu-Borzoy y Duba-Yurt.

35. En 2007, tres de los demandantes proporcionaron testimonio al Tribunal
declaraciones que describen los secuestros y sus esfuerzos por localizar a sus
familiares.

2. Investigacion oficial

36. El 12 de marzo de 2003, la oficina del fiscal del distrito de Grozny abrié un
investigacién criminal sobre el secuestro de los tres hombres. El Gobierno ha
presentado 422 paginas de ese expediente. Los documentos contienen
numerosas referencias a vehiculos militares y la participacién de los militares
en el secuestro; sin embargo, la investigacidn no fue trasladada a la fiscalia
militar.

37. En febrero de 2003, el jefe de la administracién de Dachu-Borzoy
corroboré las declaraciones de los demandantes sobre las circunstancias de los
secuestros. En su declaraciéon también alegd que ese mismo afio un oficial del FSB le
habia mostrado una lista de personas buscadas, incluidos los nombres de los tres
detenidos. No parece que ese oficial haya sido identificado o interrogado alguna vez.
Los Unicos otros testimonios contenidos en el expediente habian sido proporcionados
por los solicitantes y sus familiares.

38. El sitio fue examinado el 26 de febrero de 2003. En marzo de 2003, el
los familiares de los desaparecidos fueron reconocidos como victimas en el
proceso. El 17 de mayo de 2007 se permitié al representante de los demandantes
estudiar el expediente. Para entonces, la investigacion habia sido suspendida y
reanudada en varias ocasiones.

39. A juzgar por las respuestas recibidas del Ministerio del Interior
y la fiscalia militar, su cooperacién fue minima: la mayoria de
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las cartas contenian frases estandar de que no se disponia de informacién
relevante para el caso.

40. En al menos dos ocasiones durante el afio 2003 el avance del caso fue
discutido en las reuniones de trabajo celebradas por el fiscal adjunto del
distrito de Grozny, junto con la policia y los comandantes militares. Las actas
de las reuniones contienen referencias a la falta de cooperacién de los
militares y el Ministerio del Interior con la investigacion, y en particular a la
ausencia de informacion sobre la posible procedencia de cinco APCy un
vehiculo UAZ.

41. El 23 de marzo de 2007 la oficina central de archivos del Ministerio de la
Interior informé a los investigadores lo siguiente:

“...[Dlonforme a la Ley de Secretos de Estado (Ley Federal N° 5485-1) de 21 de julio de 1993, Decreto
Presidencial N° 1203 de 30 de noviembre de 1995 por el que se establece la lista de informacién que
constituye secreto de Estado, y Orden del Ministerio del Interior No. 200 de 2 de marzo de 2002
[confidencial], todos los documentos contenidos en el archivo central del Ministerio del Interior,
depositados por las unidades militares que participaron en el restablecimiento del orden constitucional y

el combate a los [grupos armados ilegales] en la Republica de Chechenia, han sido clasificados como
confidenciales y contienen secretos de Estado.

De conformidad con el articulo 30 de la Ley de Tropas del Ministerio del Interior (Ley Federal N°
27-FZ) de 6 de febrero de 1997, esté prohibido difundir informacién sobre la ubicacién o los
movimientos de las unidades militares de las Tropas del Interior, o sobre la realizacién por dichas
unidades de tareas en el marco de la lucha contra los grupos armados ilegales.

La informacién sobre las misiones de servicio de esas unidades solo puede ser divulgada
por un comandante apropiado, con el permiso del Ministerio del Interior.

De conformidad con el articulo 16 de la Ley de Secretos de Estado (Ley Federal No.
5485-1) del 21 de julio de 1993, dicha informacién no puede ponerse a su disposicion
sin la autorizacién del Ministerio a cargo del archivo. Por lo tanto, parece necesario que
pida permiso al Ministerio del Interior para examinar documentos que contengan
secretos de Estado. Una vez obtenida dicha autorizacion, el [archivo central] le
proporcionara los documentos necesarios”.

42. La investigacion se aplazé en 2007. El Gobierno
afirmd que aun estaba pendiente.

II. LEYES Y PRACTICAS INTERNAS PERTINENTES

A. Cédigo Penal de la Federaciéon Rusa de 1996

43. El articulo 105 del Codigo Penal ruso de 1996 establece que
el asesinato se castiga con prision de seis a quince afios. El homicidio
agravado, por ejemplo si lo comete un grupo organizado, se castiga con penas
de prision, incluida la cadena perpetua, y con la pena de muerte.
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44. Segun el articulo 126, el secuestro se castiga con hasta ocho afios de
prision. El secuestro agravado, por ejemplo, cometido con el uso de
armas o por un grupo organizado, se castiga con hasta quince afios de
prision.

45. El articulo 78 establece plazos para la responsabilidad penal. una persona no puede ser
responsable de un delito después de diez afios en el caso de un delito grave
(punible con hasta diez afios de prisidn) y después de quince afios en el caso de un
delito grave (punible con penas de prisién superiores a diez afios). El tiempo
comienza a correr desde la fecha del delito y deja de correr en la sentencia del
tribunal de primera instancia. Si la persona escapa a la justicia, el tiempo no
comienza a correr hasta que se encuentra a la persona. La aplicabilidad de los
plazos en los casos de delitos punibles con cadena perpetua o pena de muerte se
decide individualmente por el tribunal de primera instancia. No se aplican plazos a
los crimenes contra la paz y la humanidad.

B. Cédigo de Procedimiento Penal

46. El Cédigo de Procedimiento Penal de 1960 del Soviet Ruso
Republica Socialista Federativa, que estuvo en vigor hasta el 1 de julio de 2002,
requeria que una autoridad competente iniciara un proceso penal si existia la
sospecha de que se habia cometido un delito. Esa autoridad tenia la obligacion
de establecer los hechos e identificar a los responsables y lograr su condena.
La decisidn de iniciar o no un proceso penal debia tomarse dentro de los tres
dias siguientes al primer informe de hecho (véanse los articulos 3y 108-09).

47. El 1 de julio de 2002, el Cédigo de 1960 fue sustituido por el Cédigo Penal
Procedimiento de la Federacién Rusa.

48. El nuevo Codigo establece que una investigacion criminal puede ser
iniciado por un investigador o un fiscal por denuncia de un particular o por
propia iniciativa de las autoridades investigadoras, cuando haya razones para
creer que se ha cometido un delito (véanse los articulos 146 y 147). La decisién
de abrir una investigacion penal se tomara dentro de los tres dias siguientes a
la recepcién de la informacidn sobre el delito, plazo que puede ampliarse a
diez y treinta dias en determinadas circunstancias (ver articulo 144).

49. El articulo 42 del Cédigo define la condicion procesal de la victima en
proceso penal y enumera los derechos y obligaciones que le corresponden.
Dispone que la victima tiene derecho a conocer todo el expediente del caso
después del cierre de la investigacién. El articulo 42 también establece que las
victimas deben ser informadas de las decisiones procesales de abrir o cerrar
procesos penales, otorgar o denegar la condicién de victima y suspender los
procesos. Se deben enviar copias de esas decisiones a las victimas. Las victimas
también tienen acceso a las decisiones de ordenar informes periciales y al
resultado de dichos informes (ver articulo 198).
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50. Un fiscal es responsable de la supervision general de la
investigacion (véase el articulo 37). El o ella puede ordenar medidas de
investigacién especificas, transferir el caso de un investigador a otro u ordenar
una investigacion adicional. Si no hubiere motivos para iniciar una
investigacién penal, el investigador dictara una resolucion motivada al efecto,
que debera ser notificada al interesado. En virtud del articulo 124, un fiscal
puede examinar una denuncia relativa a las acciones u omisiones de varios
funcionarios a cargo de una investigacion penal. Una vez que se ha examinado
una queja, se debe informar al denunciante sobre el resultado y las vias de
apelacion.

51. El articulo 125 del Cédigo establece el procedimiento judicial para la
consideracién de quejas. Las 6rdenes de un investigador o de un fiscal que se nieguen
a iniciar un proceso penal o que den por terminado un caso, otras érdenes y actos u
omisiones que puedan vulnerar los derechos y libertades constitucionales de las partes
en un proceso penal o impedir el acceso de un ciudadano a la justicia, podran ser
apelada ante un tribunal de distrito, que esta facultado para comprobar la legalidad y
los fundamentos de las decisiones impugnadas.

52. El articulo 151 establece que los investigadores de la Sala de Instrucciéon
(a partir de 2007) son responsables de la investigacion de delitos graves,
incluidos asesinatos y secuestros.

53. El articulo 161 § 1 prohibe la divulgacion de detalles de la instruccién preliminar
investigacion. Dicha informacion solo puede divulgarse con el permiso de
un fiscal o investigador y dentro de los limites determinados por ellos, y
solo en la medida en que no infrinja los derechos e intereses legitimos de
las partes en el proceso penal y no perjudique la investigacion. (ver articulo
161 8 3).

C. Cadigo Civil de la Federacion Rusa

54. Articulo 1069 del Cédigo Civil de la Federacion Rusa (relevante
parte adoptada en 1995) establece que un organismo estatal o un funcionario del
Estado responderan por los dafios causados a un ciudadano por sus acciones ilicitas u
omisiones. Los dafios y perjuicios se otorgan a cargo del erario federal o regional.

55. El articulo 1070 establece las reglas para el pago de dafios a particulares
personas por las acciones ilicitas de los agentes del orden. Aparte de la
persecucion penal ilegal (confirmada por la condena penal de los autores),
se aplican las reglas generales del articulo 1069.

56. Los articulos 151y 1099 a 1101 prevén el pago de contribuciones no pecuniarias
dafios y perjuicios. El articulo 1099 establece, en particular, que se pagaran dafios morales,
independientemente de cualquier concesion por dafio material.
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D. Legislacién relativa a la confidencialidad de las medidas antiterroristas

57. Ley de represion del terrorismo de 25 de julio de 1998 (Ley nim. 130-FZ2)
(en adelante también denominada “Ley Antiterrorista”), que fue sustituida el 1 de
enero de 2007 por la Ley Antiterrorista (Ley n° 35-FZ), estableci6 principios basicos
en el ambito de la lucha contra el terrorismo. La Seccion 2 de la Ley Anti-
Terrorismo establecio, Entre otros, que el Estado debe mantener en secreto, en la
mayor medida posible, los métodos técnicos de las operaciones antiterroristas y
no revelar la identidad de los involucrados en ellas. La seccién 2(10) de la nueva
Ley contra el Terrorismo contiene disposiciones similares.

58. El 1 de agosto de 2011, el Comité de Investigacidon emiti6 la Orden nim. 113
detallando el procedimiento para obtener informacién sobre las personas que hayan
tomado parte en operaciones antiterroristas. Cualquier solicitud de este tipo debe contener
los motivos de la divulgacién solicitada y estar autorizada por el Jefe Adjunto del Comité de
Investigacion. Los expedientes de investigacién criminal que contengan dicha informacién
deben ser tratados como clasificados.

59. La Ley del Servicio Federal de Seguridad (Ley nim. 40-FZ) de 3 de abril de 1995,
con modificaciones posteriores, siempre que los datos personales del personal de
la agencia y de las personas que cooperen con ella se conserven en el archivo
central. A partir de 2008, dicha informacion solo puede divulgarse en virtud de una
ley federal o una decisién especial del jefe del departamento regional pertinente
del Servicio.

tercero INSTRUMENTOS JURIDICOS INTERNACIONALES Y
COMPARADQOS EN MATERIA DE DESAPARICIONES FORZADAS

A. Derecho y practica internacionales pertinentes

60. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa (PACE)
Resolucién 1463 (2005)sobre Desapariciones Forzadas considerd los siguientes
puntos esenciales para un instrumento internacional en este campo:

“[L]a definicién de desaparicion forzada... no debe incluir un elemento subjetivo, que seria
demasiado dificil de probar en la practica. Las dificultades inherentes a la prueba de una
desaparicion forzada deben resolverse mediante la creacién de una presuncién refutable
contra los funcionarios estatales responsables involucrados;

10.2. los familiares de las personas desaparecidas deben ser reconocidos como victimas
independientes de la desaparicion forzada y se les debe otorgar el 'derecho a la verdad', es decir,
el derecho a ser informados de la suerte corrida por sus familiares desaparecidos;

10.3. el instrumento debe incluir las siguientes salvaguardias contra la impunidad:

10.3.1. obligacién de los Estados de incluir el delito de desaparicion forzada con una
sancién adecuada en sus cédigos penales internos;
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10.3.2. extension del principio de jurisdiccién universal a todos los actos de
desaparicién forzada;

10.3.3. el reconocimiento de la desaparicién forzada como delito continuado, mientras los
autores contintien ocultando la suerte corrida por la persona desaparecida y los hechos
permanezcan sin esclarecimiento; en consecuencia, la no aplicacién de los plazos legales de
prescripcion a las desapariciones forzadas;

10.3.4. aclaracién de que no se podra invocar orden superior o instruccién alguna de autoridad
publica para justificar un acto de desaparicion forzada;

10.3.5. exclusion de los autores de desapariciones forzadas de cualquier amnistia o
medida similar, y de cualquier privilegio, inmunidad o exencién especial de
enjuiciamiento;

10.3.6. los autores de desapariciones forzadas sean juzgados Unicamente en tribunales de jurisdiccién
general y no en tribunales militares; ...

10.3.8. la falta de investigacion efectiva de cualquier presunta desaparicién forzada
debe constituir un delito independiente con una sancién adecuada. El ministro y/o el
jefe del departamento responsable de las investigaciones deben responder
penalmente por dicho incumplimiento”.

61. La Convencién Internacional de las Naciones Unidas para la Proteccién de Todas las Personas
de Desaparicién Forzada del 20 de diciembre de 2006 (ICED) entré en vigor en
diciembre de 2010. El articulo 2 de la Convencion define “desaparicion forzada”
como:

“... arresto, detencidn, secuestro o cualquier otra forma de privacién de libertad por parte
de agentes del Estado o de personas o grupos de personas que acttien con la autorizacién,
el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer la privacién de
libertad libertad o por el ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona
desaparecida, que la colocan fuera de la proteccién de la ley”.

La ICED impuso a los Estados signatarios la obligacion de investigar tales actos
y llevar a los responsables ante la justicia, ya sea que ellos mismos hayan cometido
los actos en cuestién o fueran los superiores de los perpetradores (ver articulo 6),
asi como a tipificar como delito la desaparicidon bajo el legislaciéon nacional (véanse
los articulos 4y 7). El plazo de prescripcién para tales delitos debe ser de larga
duracidn y, en vista de la naturaleza continua del delito, debe comenzar desde el
momento en que cesa el delito (ver Articulo 8). La Convencion también establecio
el derecho de los familiares de las victimas a conocer la verdad ya obtener
reparacion (ver articulo 24).

62. Articulo 5 de la CIED y articulo 7 del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional de 17 de julio de 1998 describen la practica
generalizada o sistematica de la desaparicién forzada como un crimen de lesa
humanidad.

63. La Federacion Rusa firmo el Estatuto de Roma pero no la CIED,

y no ha ratificado ninguno de los dos documentos.
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64. Organismos internacionales de derechos humanos, como la ONU Derechos Humanos
Comité y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, consideran las
desapariciones forzadas como una combinacién de varias violaciones a derechos
protegidos. Suelen implicar una violacién tanto de los aspectos sustantivos como
procesales del derecho a la vida, una vulneracién del derecho de los familiares a
no ser objeto de tratos degradantes por el prolongado sufrimiento causado por la
ausencia de noticias sobre la suerte corrida por sus seres queridos , y una
vulneracion del derecho a la libertad y la seguridad de las personas secuestradas.
Un resumen de esos enfoques, destacando el caracter duradero de algunas de las
violaciones en cuestidn, se encuentra en la sentenciaVarnava y otros c. Turquia
([GC], nims. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 y 16073/90, 88 93-107, CEDH 2009-).

B. Marco juridico comparado descrito en sentencias anteriores
de la Corte

65. La Corte ya se ha ocupado de alegatos de ejecucion
desapariciones y el fracaso de las investigaciones en otros Estados miembros. Sus
sentencias resumieron los arreglos legales y practicos internos disefiados para
abordar esos problemas.

66. Asi, la Corte se ha ocupado de un “patrén de
desapariciones” ocurridas principalmente entre 1992 y 1996 en el sureste de
Turquia (ver, entre otros,Osmanoglu c. Turquia, No. 48804/99, 24 de enero de
2008;Akdeniz c. Turquia, No. 25165/94, 31 de mayo de 2005; Ipek c. Turquia,
No. 25760/94, ECHR 2004-II (extractos);Akdeniz y otros c. Turquia, No.
23954/94, 31 de mayo de 2001; 7as ¢. Turquia, No. 24396/94, 14 de noviembre
de 2000; 7imurtas c. Turquia, No. 23531/94, CEDH 2000-VI; Ertak c. Turquia, No.
20764/92, CEDH 2000-V; yCakici ¢. Turquia[GC], nim. 23657/94, CEDH 1999-1V).
ElipeklLa sentencia, en particular, esbozé el marco legislativo nacional
pertinente, incluidas las disposiciones sobre investigaciones penalesy
responsabilidad civil de los funcionarios del Estado por los dafios materiales e
inmateriales causados por sus acciones, asi como la legislacion antiterrorista
especifica y la distribucion de responsabilidad con respecto a los delitos
presuntamente cometidos por las fuerzas de seguridad (ver 88 92-106).

67. El conflicto chipriota ha provocado la desaparicion de un gran nimero de
personas en las décadas de 1960y 1974. Este asunto tiene que ser visto en el contexto
de desarrollos histéricos bastante extensos. Se pueden encontrar resimenes
pertinentes en las sentencias de Chipre contra Turquia([GC] No. 25781/94, CEDH 2001-
V) yVarnava y otros c. Turquialantes citada). Como se desprende de dichas sentencias,
desde un inicio se procurd establecer un mecanismo para atender el problema de las
desapariciones. En 1981 se creé la Comisién sobre Personas Desaparecidas (CMP) bajo
los auspicios de las Naciones Unidas. El trabajo real sobre los casos comenzé en 1984 y
se tomaron algunas medidas de investigacién en los afios siguientes. Desde 2004, la
CMP organiza exhumaciones 'y



SENTENCIA ASLAKHANOVA'Y OTROS c. RUSIA 15

comenzado a localizar e identificar restos (vervarnava,citado anteriormente, § 168).
Mas de 230 cuerpos de personas desaparecidas ya han sido exhumados, identificados
y devueltos a sus familiares. Las investigaciones penales desencadenadas por esos
hallazgos aun estan pendientes (ver Charalambous y otros c. Turquia(diciembre), nims.
46744/07 y otros, 3 de abril de 2012, yEmin contra Chipre (diciembre), no. 59623/08 y
otros, 3 de abril de 2012).

68. Una lista de medidas legislativas y practicas destinadas a resolver el
Las cuestiones de desapariciones y crimenes de guerra en Bosnia y Herzegovina se
pueden encontrar enPalic contra Bosnia y Herzegovina(No. 4704/04, 88 7, 8, 36-40, 15
de febrero de 2011). La Corte encontrd, en particular:

“Si bien es cierto que las autoridades internas avanzaron lentamente en los afios
inmediatamente posteriores a la guerra, desde entonces han realizado importantes
esfuerzos para localizar e identificar a las personas desaparecidas como consecuencia
de la guerra y combatir la impunidad. Para empezar, Bosnia y Herzegovina ha llevado a
cabo una investigacién exhaustiva del nombramiento de policias y jueces... En segundo
lugar, el Instituto Nacional de Personas Desaparecidas se cre6 de conformidad con la
Ley de Personas Desaparecidas de 2004 (véase el parrafo 40 supra). Hasta ahora ha
llevado a cabo muchas exhumaciones e identificaciones; por ejemplo, en siete meses
de 2009 el Instituto de Personas Desaparecidas identificé a 883 personas. En tercer
lugar, la creacién de la Corte de Bosnia y Herzegovina en 2002 y sus Secciones de
Crimenes de Guerra en 2005 dieron un nuevo impulso a los enjuiciamientos nacionales
por crimenes de guerra. Ese tribunal ha sentenciado hasta ahora a mas de 40
personas. Ademas, ha aumentado considerablemente el nimero de condenas de los
juzgados de Entidades y Distritos, que conservan competencia sobre casos menos
delicados. En cuarto lugar, en diciembre de 2008, las autoridades nacionales adoptaron
la Estrategia Nacional de Crimenes de Guerra, que proporciona un enfoque sistematico
para resolver el problema del gran nimero de casos de crimenes de guerra. Define los
plazos, capacidades, criterios y mecanismos para la gestion de dichos casos,
normalizacién de practicas judiciales, temas de cooperacién regional, protecciony
apoyo a victimas y testigos, asi como aspectos financieros y de supervision de la
implementacién de la Estrategia. ... Por tltimo,

IV. INFORMES INTERNACIONALES Y NACIONALES SOBRE
DESAPARICIONES EN CHECHENYA E INGUSHETIA

A. Informes de organizaciones internacionales intergubernamentales y
no gubernamentales

1. Documentos del Comité de Ministros del Consejo de Europa

69. Segun documento CM/Inf/DH(2010)26E de 27 de mayo de 2010
titulado “Accién de las fuerzas de seguridad en la Republica Chechena de la Federacién
Rusa: medidas generales para cumplir con las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos” se ha creado una unidad especial dentro del Comité de
Investigacién en Chechenia para abordar las cuestiones planteadas en el
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Sentencias de la corte. Un documento de informacion presentado por el gobierno ruso
en marzo de 2011 (DH-DD(2011)130E) indicé que de los 136 casos discutidos (sobre los
llamados “Khashiyevgrupo” relacionado con los hallazgos de violaciones de los
derechos fundamentales en el Cducaso del Norte), solo se habian concluido dos casos
penales (uno de los cuales habia terminado como resultado de la muerte del
sospechoso). Los restantes quedaron pendientes; la mayoria de ellos habian sido
suspendidos como resultado de la falta de identificacion de los sospechosos.

70. Resolucién Interina CM/ResDH(2011)292 del 2 de diciembre de 2011 sobre
“Ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en 154
casos contra la Federacion Rusa en relacidon con acciones de las fuerzas de
seguridad en la Republica Chechena de la Federacién Rusa” declard, en la medida
pertinente:

“2. Busqueda de personas desaparecidas

Considerando que, en todas las sentencias relativas a desapariciones, el Tribunal también
encontré una violacién del articulo 3 del Convenio debido al sufrimiento de los demandantes como
resultado de la desaparicién de sus familiares y de su incapacidad para averiguar qué les habia
sucedido;

Tomando nota de las medidas encaminadas a mejorar el marco normativo que rige la
busqueda de personas desaparecidas en general y a mejorar la busqueda de esas personas
en la Republica de Chechenia en particular, a través de la evolucién en el uso de pruebas de
ADN de familiares de personas desaparecidas;

Observando, sin embargo, con especial preocupacién que hasta ahora se ha avanzado
poco a este respecto y que se estan presentando ante la Corte nuevas demandas relativas a
desapariciones;

Considerando que las numerosas desapariciones que tuvieron lugar en la Republica de
Chechenia constituyen una situacién especifica que requiere herramientas y medios adicionales;

Subrayando a este respecto la necesidad de intensificar ain mas la busqueda de personas
desaparecidas, en particular a través de una mejor coordinacién entre las diferentes agencias
involucradas, la recopilacién, centralizacién y el intercambio de toda la informacién y datos relevantes a
las desapariciones entre las diferentes autoridades involucradas, fortaleciendo los servicios forenses
locales instituciones, mayor cooperacién con los familiares de personas desaparecidas, identificaciéon de
posibles lugares de enterramiento y otras medidas practicas pertinentes;

Subrayando que la necesidad de tales medidas es aln mds apremiante en los casos en
que la continua falta de informacién sobre el paradero y la suerte de las personas
desaparecidas da lugar a una continua violacién de la Convencién; ...

Enfatizando la necesidad de esfuerzos continuos destinados a asegurar una estrecha
cooperacion con las familias de las victimas y de seguir mejorando el marco legal y
regulatorio que rige la participacién de las victimas en las investigaciones nacionales; ...

INSTA a las autoridades rusas a que intensifiquen sus esfuerzos para que se lleven a cabo
investigaciones independientes y exhaustivas de todos los abusos encontrados en las sentencias
del Tribunal, en particular aseguradndose de que las autoridades investigadoras utilicen todos los
medios y poderes a su disposicién en la mayor medida posible y garantizando una 'y
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la cooperacién incondicional de todos los cuerpos policiales y militares en dichas
investigaciones;

INSTA ENCARECIDAMENTE a las autoridades rusas a que adopten radpidamente las medidas
necesarias para intensificar la bisqueda de personas desaparecidas;

ALIENTA a las autoridades rusas a que prosigan sus esfuerzos para garantizar la
participacién de las victimas en las investigaciones y aumentar la eficacia de los recursos
disponibles para ellas en virtud de la legislacién nacional;

ALIENTA a las autoridades rusas a tomar todas las medidas necesarias para garantizar
que los plazos de prescripciéon no afecten negativamente a la plena aplicacién de las
sentencias del Tribunal.”

2. Informes de otros drganos del Consejo de Europa

71. El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y los Tratos Inhumanos
o Penas o Tratos Degradantes (CPT) emitié tres declaraciones publicas en
relacién con Chechenia entre 2001 y 2007, deplorando la falta de cooperacién
en la investigacion de las supuestas violaciones. La declaracién publica del 13
de marzo de 2007 reconocié que “los secuestros (desapariciones forzadas) y el
problema relacionado con las detenciones ilegales... siguen constituyendo un
fendmeno preocupante en la Republica de Chechenia”.

72. El 4 de junio de 2010, el Comité de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la PACE
Rights presentd un informe titulado “Recursos juridicos para las violaciones de los
derechos humanos en la region del Caucaso Norte”. Sobre la base de ese informe, el 22
de junio de 2010 PACE adoptd la Resolucién no. 1738 y la Recomendacién nim. 1922
deplorando la ausencia de una investigacién y persecucion efectivas de las graves
violaciones de derechos humanos en la regién, incluidas las desapariciones.
Encontraron que “el sufrimiento de los familiares cercanos de miles de personas
desaparecidas en la regién y su incapacidad para superar su dolor constituyen un gran
obstaculo para la verdadera reconciliacién y la paz duradera”. Entre otras medidas, la
Resolucion instaba a las autoridades rusas a:

“13.1.2. juzgar conforme a la ley a todos los culpables de violaciones de derechos humanos,
incluidos los miembros de las fuerzas de seguridad, y esclarecer los numerosos delitos que han
quedado en la impunidad...;

13.1.3. intensificar la cooperacién con el Consejo de Europa para hacer cumplir las sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, especialmente cuando se refieran al refuerzo de las
medidas individuales para esclarecer los casos, en particular, de secuestro, asesinato y tortura en
los que el Tribunal ha comprobé la falta de una investigacién adecuada;

13.1.4. guiarse por el ejemplo de otros paises que han tenido que hacer frente al terrorismo, en
particular en lo que se refiere a la implementacién de medidas conducentes a la cooperacién de
los sospechosos con la justicia para desmantelar las redes terroristas y las entidades criminales
que existen dentro de las fuerzas de seguridad, y para prevenir nuevos actos de violencia;
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13.1.6. aplicar las propuestas del Comité Internacional de la Cruz Roja para resolver,
en la medida de lo posible, el grave problema de las personas desaparecidas y crear
condiciones favorables para reanudar las visitas del CICR a los detenidos detenidos en
relacion con la situacion en el norte del Caucaso;

13.2. ambas Camaras del Parlamento Ruso dediquen su maxima atencién a la
situacién en el Caucaso Norte y exijan explicaciones exhaustivas de las autoridades
ejecutivas y judiciales acerca de los desajustes observados en la region y mencionados
en esta resolucion, y dispongan que se tomen las medidas necesarias aplicado."

En la Recomendacion num. 1922, PACE aconsej6 al Comité de
Ministros que:

“2.1 prestar la maxima atencion a la evolucién de la situacion de los derechos humanos en el
norte del Caucaso;

2.2 al hacer cumplir las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (el Tribunal)
relativas a esta regién, hacer hincapié en el esclarecimiento rapido y completo de los casos en los
que el Tribunal haya constatado la ausencia de una investigacién efectiva; ..."

73. En la Resolucion 1787 (2011) titulada “Ejecucion de sentencias de
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”, PACE considerd las muertes y malos tratos por
parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y la falta de una investigacion
efectiva de los mismos en Rusia como una de las cuatro “principales deficiencias sistémicas
gue causan un gran numero de hallazgos repetitivos de violaciones de la Convencién y que
socavan gravemente el Estado de derecho en los Estados en cuestion”.

74. Informe del 6 de septiembre de 2011 de Thomas Hammarberg,

El Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, tras su visita a la
Federacion de Rusia del 12 al 21 de mayo de 2011, constatd una serie de avances
positivos destinados a mejorar la vida cotidiana en las republicas visitadas. A pesar
de esos pasos positivos, el Comisionado definié como algunos de los temas mas
graves las medidas contra el terrorismo, los secuestros, las desapariciones y los
malos tratos, el combate a la impunidad y la situacidn de los defensores de
derechos humanos. El informe incluy6 las observaciones y recomendaciones del
Comisionado en relaciéon con esos temas.

75. En particular, el Comisionado estaba profundamente preocupado por la
persistencia de denuncias y otras informaciones relativas a secuestros,
desapariciones y malos tratos a personas privadas de libertad en el Caucaso Norte.
Si bien es posible que el niUmero de secuestros y desapariciones en Chechenia
haya disminuido recientemente en comparacién con 2009, la situacion dista
mucho de ser normal. Refiriéndose a los efectos de largo alcance de las
desapariciones en una sociedad en su conjunto, apoyo la propuesta del Consejo
Presidencial para las Instituciones de la Sociedad Civil y los Derechos Humanos de
crear una comision federal interdepartamental para determinar el destino de
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personas que habian desaparecido durante todo el periodo de las operaciones
antiterroristas en el Caucaso septentrional. El Comisionado enfatiz6 ademas la
importancia de la aplicacion sistematica de reglas que prohiben el uso de
mascaras o uniformes no estandar sin insignias, asi como el uso de vehiculos sin
identificacion en el curso de actividades de investigacion.

76. El Comisionado continué afirmando que los patrones persistentes de
la impunidad de las violaciones graves de los derechos humanos
figura entre los problemas mas insolubles y sigue siendo motivo de
gran preocupacion para él. Sin duda, se han dado varios pasos
positivos, como el establecimiento de estructuras de comités de
investigacion, el mayor apoyo a la participaciéon de las victimas en
los procesos penales y la promulgacién de diversas directivas
relativas a la realizacion de investigaciones. A pesar de esas medidas
de caracter sistémico, legislativo y reglamentario, la informacion
reunida durante la visita habia llevado al Comisionado a concluir
que la situacién se habia mantenido esencialmente sin cambios en
la practica desde su visita anterior en septiembre de 2009.

3. Informe del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)

77. En agosto de 2009, el Comité Internacional de la Cruz Roja
(CICR) publicé el informe “Familias de personas desaparecidas: respuesta a sus
necesidades"”. Cien familias fueron entrevistadas en el norte del Caucaso. En la
mayoria de los casos, los secuestros ocurrieron entre 2000 y 2004. El informe
encontro:

“En general, las familias no pueden realizar sus actividades normales sin que la sombra del
familiar desaparecido sea un recordatorio constante. Muchos se retiran de la sociedad,
ignorando sus necesidades y las de su familia (por ejemplo, no se permite celebrar fiestas de
cumpleafios de algunos nifios) mientras se enfocan en la busqueda de sus seres queridos y
se aislan social y fisicamente, muchas veces se sienten culpables. haciendo algo solo para
ellos mismos”.

El informe también encontré que el 90% de las familias habian abierto un
caso penal con la oficina del fiscal local, pero que la mayoria de los casos
habian sido suspendidos. La incapacidad de obtener respuestas los habia
“dejado con una sensacién de desesperanza”. El informe destacaba la
importancia del hallazgo de los cuerpos y la realizacion de los ritos funerarios,
ya que para la mayoria de las familias la aceptacién de la muerte era
inconcebible mientras no se hubiera devuelto el cuerpo. Concluyé
encontrando que las familias de las personas desaparecidas estaban “muy
solas en el manejo de su dificil situacion”. Hizo una serie de recomendaciones
a las autoridades rusas, en particular para establecer un organismo de alto
nivel sobre personas desaparecidas, que deberia ser transparente, creible,
tener un mandato humanitario claro y ser independiente del poder judicial.
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mantenido informado de todos los aspectos importantes de cualquier progreso
realizado, asi como de las posibilidades de éxito. El CICR también propuso cambios
a la legislacion que reflejaran mas claramente las obligaciones internacionales de
Rusia, para prevenir desapariciones forzadas en el futuro, asi como para proteger
a las familias de los desaparecidos. Contenia una serie de otras recomendaciones
detalladas para mejorar el apoyo psicolégico, socioecondmico y juridico a esas
familias.

4. Informes de ONG

78. En septiembre de 2009, Human Rights Watch (HRW) emiti6é un informe
titulado "¢Quién me dira qué le pas6 a mi hijo? Implementacion rusa de las
sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre Chechenia",
que criticaba fuertemente la ausencia de avances en las investigaciones de
los casos de desapariciones.

79. El 20 de abril de 2011, HRW y dos ONG rusas, el Comité
Against Torture and Memorial publico una carta abierta conjunta al presidente ruso.
Hablaron de un "fracaso total de las autoridades investigadoras de la Republica de
Chechenia para hacer frente a los secuestros de residentes de Chechenia por parte de
las fuerzas del orden y las agencias de seguridad locales", del "sabotaje sistematico de
las investigaciones por parte de las fuerzas del orden chechenas y de la incapacidad del
Comité de Investigacion cumplir su mandato directo de investigar los delitos”.

B. Informes y declaraciones pertinentes de las autoridades nacionales

80. El Defensor del Pueblo de Chechenia, Sr. Nukhazhiyev, ha emitido, mas
los afios, una serie de documentos sobre desapariciones. Su informe especial del 16 de
abril de 2009 contenia los siguientes pasajes:

“El problema de encontrar a las personas secuestradas y desaparecidas... se convierte en el tema
de mi tercer informe especial. El primer informe especial titulado 'Los problemas de las
desapariciones en Chechenia y blisqueda de mecanismos para encontrar a las personas detenidas
por la fuerza' fue presentado el 20 de abril de 2006 a ambas cdmaras del Parlamento checheno.
Dicho informe analizé las razones y condiciones que llevaron a las desapariciones. En ese
momento, la oficina del fiscal local habia abierto 1.949 casos penales por secuestros; de esos 1.679
han sido aplazados por falta de informacion sobre los culpables. Muchos de estos casos contenian
fechas, el momento exacto de los secuestros, los nimeros de registro de los vehiculos militares,
los nombres de los militares y los nombres de las llamadas de radio, los nombres y nUmeros de las
unidades militares involucradas, etc.

A pesar de la evidente competencia de la fiscalia militar sobre estos delitos,
éstos son tratados por las fiscalias locales, que no pueden obtener la informacion
pertinente sobre los perpetradores ni interrogarlos. ...

Segun la Fiscalia de Chechenia, desde el comienzo de la operacion
antiterrorista [en octubre de 1999] se habian abierto 2.027 investigaciones
penales por el secuestro de 2.826 personas. 1.873 de esos casos siguen en
suspenso, 74 han sido trasladados a la fiscalia militar. ...
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El problema de la identificacidn de los cuerpos esta intimamente ligado al problema de la
busqueda de las personas desaparecidas. Varias fuentes indican hasta 60 entierros masivos en
Chechenia, que contienen hasta 3.000 cuerpos de quienes habian perdido la vida durante las dos
campafias militares consecutivas. Otro sitio de entierro masivo se encuentra en Mozdok en Osetia
del Norte. ... En vista de la necesidad de exhumar los lugares de enterramiento masivo, persiste el
problema de la ausencia de un laboratorio en Chechenia que pueda llevar a cabo la identificacién
de los cuerpos exhumados. ..."

El Defensor del Pueblo recomendd, principalmente, que se creara en
Chechenia un unico organismo interinstitucional encargado de las
desapariciones; que se establezca una investigacion parlamentaria y que
se cuente con la experiencia de abogados independientes y del personal
de la Defensoria del Pueblo, que habia mantenido una base de datos de
personas desaparecidas; que se cree un laboratorio especializado en
Chechenia para la identificacién de restos exhumados; y que se cree una
base de datos de muestras de ADN de los familiares de las personas
desaparecidas a fin de realizar un cotejo sistematico con los restos
exhumados. En su declaraciéon del 30 de agosto de 2011 dedicada al Dia
Internacional de los Desaparecidos, el Sr. Nukhazhiyev dijo que unas 5.000
personas habian desaparecido en Chechenia durante la operacién
antiterrorista.

81. Sr. Pashayev, Jefe Adjunto del Departamento de Investigacién de Chechenia
Comité, publicé un articulo titulado “Problemas de investigar casos que se han
convertido en objeto de revision por parte del Tribunal Europeo” en la revista
especializadaVestnik Sledstvennogo Komiteta RABoletin de la Comisién
Investigadora), No. 2 (8) 2010. Sefial6é que la mayoria de los secuestros resueltos
habian sido cometidos por miembros de grupos armados ilegales. El Sr. Pashayev
menciond algunos problemas recurrentes en la investigacién de los delitos no
resueltos presuntamente cometidos por militares: la necesidad de llenar los vacios
de informacién muchos afios después de los hechos; las dificultades para acceder
a los archivos de varias unidades militares y de seguridad; la ausencia de una base
de datos uUnica de personas desaparecidas; la debilidad de los laboratorios
forenses locales, que no habia podido realizar investigaciones genéticas; el marco
legal poco claro para diferenciar entre la competencia de los investigadores
militares y civiles; los malos resultados de los investigadores militares en la
recopilacién de pruebas sobre posibles perpetradores entre los militares; y la falta
de mecanismos para indemnizar a los familiares ante la falta de conclusiones de
las investigaciones penales.

82. El 24 de mayo de 2010, el servicio de prensa del Presidente y del Gobierno
de Chechenia informé de un discurso del Sr. Savchin, el fiscal de Chechenia, en una
reunién de alto nivel dedicada a la busqueda de personas desaparecidas. El Fiscal
se refirid a la falta de voluntad politica para investigar los delitos presuntamente
cometidos por militares. Recomendd la creacién de un Unico organismo
interinstitucional federal que se ocupe de la busqueda de personas desaparecidas
y la investigacion de delitos. El organismo tendria acceso irrestricto a los archivos
pertinentes y decidiria sobre la confidencialidad de los datos contenidos
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en esto. En cuanto al conflicto de poderes entre los investigadores
militares y civiles, sugirié que se enmendara la legislacién pertinente para
poner a los fiscales militares a cargo de identificar a los sospechosos entre
los militares.

83. En una carta al Ministro del Interior de Chechenia (n.° 396-201/2-
191-10) de agosto de 2010, el Jefe del Comité de Investigacién de Chechenia
denuncié que “la asistencia operativa prestada por la policia en el proceso penal
[instituido sobre los secuestros] fue inapropiada, las solicitudes de los
investigadores sobre la realizacién de medidas de registro y otras las solicitudes se
habian realizado con demoras indebidas o no de manera exhaustiva, y las
respuestas eran en su mayoria de caracter formal y no contenian los datos
solicitados”. Pidi6 al Ministerio del Interior que alerte a su personal sobre la
importancia de los casos en cuestién y asegure su debida cooperacién.

84. En marzo de 2011, el Fiscal Adjunto de la Republica de Chechenia envié
una carta al jefe del Comité de ONG contra la Tortura, Sr. Kalyapin. El fiscal
adjunto criticé enérgicamente el trabajo del comité de investigacién en los
casos de secuestro en Chechenia:

"Las autoridades de investigacién no llevan a cabo acciones de investigacién urgentes ni
organizan una cooperacién adecuada con los servicios operativos para resolver los delitos.
De hecho, los funcionarios de alto rango del Comité de Investigacién no tienen control
departamental sobre las investigaciones criminales. No se toman medidas concretas para
eliminar las violaciones identificadas por los organismos de la fiscalia. Los perpetradores no
rinden cuentas. Hay casos en que los delitos de secuestros han sido efectivamente ocultados
por los investigadores del [Comité de Investigacion] ... Como resultado de la demora en el
inicio de las acciones penales. proceso y el caracter inactivo y pasivo de las investigaciones,
los autores se dan a la fuga y no se establece el paradero de las personas afectadas
[secuestradas]”.

LA LEY

I. ACUMULACION DE SOLICITUDES

85. De conformidad con la Regla 42 § 1 de las Reglas de la Corte, la Corte tiene
decidié acumular las demandas, dado que sus antecedentes de hecho y de derecho
eran similares.
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II. EXCEPCION PRELIMINAR DEL GOBIERNO

A. Argumentos de las partes

86. El Gobierno alegd que las quejas debian ser declaradas
inadmisible por no agotamiento de los recursos internos. Sostuvieron que las
investigaciones sobre las desapariciones alin no habian concluido. Ademas,
argumentaron que los solicitantes tenian la posibilidad de impugnar ante los tribunales
cualquier accién u omisién de las autoridades investigadoras u otras autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley, pero que los solicitantes no habian hecho uso de
ningun recurso de ese tipo. También argumentaron que los solicitantes habian estado
abiertos a presentar demandas civiles, lo que no habian hecho.

87. Los demandantes impugnaron esta objecidn. Con referencia a
practica judicial, argumentaron que no habian sido obligados a acudir a los
tribunales civiles, que las investigaciones penales habian resultado ineficaces y
gue sus denuncias habian sido indtiles.

B. Evaluacion del Tribunal

88. La Corte examinara los alegatos de las partes a la luz de
las disposiciones del Convenio y su practica pertinente (véaseEstamirov y otros
C. Rusia, No. 60272/00, 88 73-74, 12 de octubre de 2006).

89. En cuanto a la accion civil para obtener reparacion por dafios sufridos como
como resultado de supuestos actos ilegales o conductas ilicitas de agentes del Estado,
la Corte ya ha encontrado en una serie de casos similares que este procedimiento por
si solo no puede ser considerado como un recurso efectivo en el contexto de las
demandas presentadas bajo el articulo 2 de la Convencién (verKhashiyev y Akayeva c.
Rusia, nams. 57942/00 y 57945/00, §8 119-21, 24 de febrero de 2005, y £stamirov y
otros, antes citado, 8 77). En consecuencia, el Tribunal confirma que los demandantes
no estaban obligados a interponer recursos civiles. Por lo tanto, se desestima la
excepcion preliminar en este sentido.

90. En cuanto a los recursos penales, la Corte observa que la
las investigaciones criminales estan actualmente pendientes. Las partes discreparon en
cuanto a su efectividad.

91. La Corte considera que la objecién del Gobierno plantea cuestiones
relativas a la eficacia de la investigacién que estan intimamente ligadas al fondo de
las denuncias. Por lo tanto, decide acumular esta excepcidn al fondo del casoy
considera que la cuestién corresponde a ser examinada mas adelante.
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tercero LA VALORACION POR EL TRIBUNAL DE LA PRUEBAY EL
ESTABLECIMIENTO DE LOS HECHOS

A. Argumentos de las partes

92. Los demandantes en todos los casos sostuvieron que estaba mas alla
duda razonable de que los hombres que se llevaron a sus familiares hubieran sido
agentes del Estado. En apoyo de esta afirmacién se refirieron a la amplia prueba
contenida en sus escritos y en los expedientes de la investigacion penal, en cuanto
habian sido divulgados por el Gobierno. Alegaron que cada uno habia hecho unaprima
faciecaso de que sus familiares habian sido secuestrados por agentes del Estado y que
los hechos esenciales en los que se basaban sus denuncias no habian sido impugnados
por el Gobierno. En vista de la ausencia de noticias de sus familiares durante mucho
tiempo y la naturaleza potencialmente mortal de la detencién no reconocida en
Chechenia en el momento pertinente, solicitaron al Tribunal que considerara muertos a
sus familiares.

93. El Gobierno, en todos los casos, alegé que no habia suficiente
pruebas para concluir que alguno de los familiares de los solicitantes habia sido
secuestrado por agentes del Estado o que los hombres estaban muertos. Sefialaron los
resultados no concluyentes de las investigaciones penales internas y la ausencia de una
certificacion oficial de la muerte de los hombres desaparecidos. Las investigaciones
internas no obtuvieron pruebas de que los hombres desaparecidos hubieran sido
detenidos en el curso de operaciones especiales en la zona o de que tales operaciones
se hubieran llevado a cabo en absoluto. El Gobierno afirmé que el hecho de que los
secuestradores llevaran uniformes de camuflaje, estuvieran armados y hablaran en
ruso no prueba que fueran militares. Referencia a los vehiculos utilizados durante
algunos de los secuestros, como UAZ,gacela, nivae incluso los APC, en su opinién, no
sefialaron inequivocamente la participacién de estructuras militares o policiales, ya que
dichos vehiculos podrian haber sido obtenidos por grupos criminales. Ninguno de los
testigos se refirid a insignias militares en los uniformes de los perpetradores u otros
detalles que los hubieran asociado con unidades militares o estructuras de seguridad
particulares. Por Ultimo, no se encontraron restos y las alegaciones de los
demandantes de que sus familiares habian muerto seguian siendo especulaciones.

94. La Corte reiterara los principios generales aplicables en los casos
cuando las circunstancias de hecho sean controvertidas entre las partes y luego examinara
cada uno de los casos por separado.
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B. Principios generales

1. Carga de la prueba

95. La jurisprudencia del Tribunal ha desarrollado una serie de principios
en cuanto a las solicitudes en las que se enfrenta a la tarea de establecer hechos
sobre los que las partes no estan de acuerdo. En cuanto a los hechos en disputa, la
Corte reitera su jurisprudencia que requiere un estandar de prueba “mas alla de
toda duda razonable” en su evaluacion de la prueba (verAvsar c. Turquia, No.
25657/94, 8 282, CEDH 2001-VII). Tal prueba puede resultar de la coexistencia de
inferencias suficientemente fuertes, claras y concordantes o de presunciones de
hecho similares no refutadas. En este contexto, debe tenerse en cuenta la
conducta de las partes cuando se obtienen las pruebas (véase 7anis y otros c.
Turquia, No. 65899/01, § 160, CEDH 2005-VIII).

96. La Corte es sensible al caracter subsidiario de su funciony
reconoce que debe ser cauteloso al asumir el papel de un tribunal de hecho de
primera instancia, cuando las circunstancias de un caso en particular no lo
hagan inevitable (ver, entre otras autoridades, McKerr contra el Reino Unido(
diciembre), n. 28883/95, 4 de abril de 2000). No obstante, cuando se hagan
alegaciones en virtud de los articulos 2 y 3 de la Convencion, la Corte debe
aplicar un escrutinio particularmente minucioso (ver,mutatis mutandis,
Ribitsch contra Austria, 4 de diciembre de 1995, § 32, Serie A num. 336, yAvsar,
antes citada, § 283), incluso si ya se han llevado a cabo ciertos procesos e
investigaciones internos.

97. Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal, corresponde al demandante
hacer unaprima faciecaso y aportar las pruebas pertinentes. Si, en respuesta a
tales alegaciones hechas por los solicitantes, el Gobierno no revela documentos
cruciales que le permitan al Tribunal establecer los hechos o proporcionar una
explicacion satisfactoria y convincente, se pueden extraer conclusiones sélidas (ver
varnava, citado anteriormente, 8 184, con referencias adicionales). El Estado tiene
la carga de proporcionar una explicacidn plausible de las lesiones y muertes que
ocurren a las personas bajo custodia (verRibitsch,8 32, yAvsar, § 283, ambos
citados anteriormente, con referencias adicionales). La Corte reitera al respecto
que la distribucién de esa carga esta intrinsecamente ligada, entre otras cosas, a la
especificidad de los hechos del caso (verNachova y otros c. BulgarialGC], niums.
43577/98 y 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII). En casos de conflictos armados, la
Corte ha extendido esa obligacidn a situaciones en las que se encuentran
personas heridas o muertas, o desaparecidas, en areas bajo el control exclusivo de
las autoridades y no huboprima facieevidencia de que agentes del Estado podrian
estar involucrados (verAkkum y otros c. Turquia, No. 21894/93, § 211, ECHR 2005-11
(extractos); Togcu contra Turquia, No. 27601/95, § 95, 31 de mayo de 2005;
Makhauri contra Rusia, No. 58701/00, § 123, 4 de octubre de 2007; Gandaloyeva v.
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Rusia, No. 14800/04, § 89, 4 de diciembre de 2008; yvarnava, antes citado, 8
184).

2. Prueba prima facie de control estatal

98. La Corte ha abordado toda una serie de casos relativos a
denuncias de desapariciones en el Caducaso del Norte de Rusia, en particular
Chechenia e Ingushetia. Aplicando los principios anteriores, ha llegado a la
conclusién de que seria suficiente que los solicitantes hicieran unaprima facie
caso de secuestro por parte de los militares, quedando asi bajo el control de
las autoridades, y entonces le corresponderia al Gobierno cumplir con su
carga de la prueba, ya sea revelando los documentos en su posesion exclusiva
o proporcionando una explicacién satisfactoria y convincente de cdmo
ocurrieron los hechos. ocurrié en cuestion (ver, entre muchos ejemplos,
Aziyevy c. Rusia, No. 77626/01, § 74, 20 de marzo de 2008; Utsayeva y otros c.
Rusia, No. 29133/03, § 160, 29 de mayo de 2008; yKhutsayev y otros c. Rusia,
No. 16622/05, § 104, 27 de mayo de 2010).

99. Al fallar esos casos, la Corte tuvo en cuenta las dificultades
asociados con la obtencién de las pruebas y el hecho de que, a
menudo, los solicitantes podian presentar pocas pruebas en apoyo de
sus solicitudes. Elprima facieEl umbral se alcanzo principalmente sobre
la base de las declaraciones de los testigos, incluidas las presentaciones
de los solicitantes ante el Tribunal y las autoridades nacionales, y otras
pruebas que atestiguan la presencia de personal militar o de seguridad
en la zona en cuestion en el momento pertinente. El Tribunal se basé
en referencias a vehiculos y equipos militares; el paso sin obstaculos de
los secuestradores a través de los controles militares, en particular
durante las horas del toque de queda; las conductas propias de los
operativos de seguridad, tales como acordonamiento de areas, revision
de documentos de identidad, allanamientos de locales, interrogatorios
a residentes y comunicacion dentro de una cadena de mando; y otra
informacidn relevante sobre las operaciones especiales, como informes
de los medios de comunicacién y de ONG. Dada la presencia de esos
elementos, Ibragimov y otros c. Rusia, No. 34561/03, § 82, 29 de mayo
de 2008; Abdulkadyrova y otros c. Rusia, No. 27180/03, § 120, 8 de
enero de 2009; yKosumova y otros c. Rusia, No. 27441/07, 8 67, 7 de
junio de 2011). Si el Gobierno no desmintiera esta presuncion, ello
supondria una violacidn del articulo 2 en su parte sustantiva. Por el
contrario, cuando los solicitantes no hayan hecho unaprima faciecaso,
la carga de la prueba no podia invertirse (ver, por ejemplo,
Tovsultanova c. Rusia, No. 26974/06, 88 77- 81, 17 de junio de 2010;
Movsayevy c. Rusia, No. 20303/07, 8 76, 14 de junio de 2011; yShafiyeva
C. Rusia, No. 49379/09, § 71, 3 de mayo de 2012).
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3. Si se podia dar por muertas a las personas desaparecidas

100. Aun cuando la responsabilidad del Estado por los no reconocidos
establecido el arresto, a menudo se desconoce el destino de la persona desaparecida.
En numerosas ocasiones, el Tribunal ha llegado a conclusiones de hecho en el sentido
de que se puede dar por muerta a una persona desaparecida. En general, se ha llegado
a esta conclusidn en respuesta a las afirmaciones hechas por el gobierno demandado
de que la persona todavia estaba viva o no se ha demostrado que haya muerto a
manos de agentes del Estado. La presuncién de muerte no es automatica y sélo se
alcanza tras el examen de las circunstancias del caso, en las que el tiempo transcurrido
desde que se vio a la persona con vida o se supo de ella es un elemento relevante (cf.
varnava, antes citado, 8 143, yTimurtas c. Turquia, No. 23531/94, §8 82-83, TEDH 2000-
VI).

101. Habida cuenta de los numerosos casos anteriores relativos a
desapariciones en Chechenia e Ingushetia que se le han presentado, la Corte ha
llegado a la conclusidn de que, en el contexto particular del conflicto, cuando una
persona es detenida por agentes estatales no identificados sin ningun
reconocimiento posterior de la detencién, esto podria considerarse como una
amenaza para la vida ( ver, entre muchos otros,Bazorkina contra Rusia, No.
69481/01, 27 de julio de 2006; Imakayeva c. Rusia, No. 7615/02, ECHR 2006-XIII
(extractos); Luluyev y otros c. Rusia, No. 69480/01, ECHR 2006-VIII (extractos);
Baysayeva c. Rusia, No. 74237/01, 5 de abril de 2007; Akhmadova y Sadulayeva c.
Rusia, No. 40464/02, 10 de mayo de 2007;Alikhadzhiyeva c. Rusia, No. 68007/01, 5
de julio de 2007; yDubayev y Bersnukayeva c. Rusia, nums. 30613/05 y 30615/05,
11 de febrero de 2010, por los hechos de Chechenia; Khatuyeva c. Rusia, No.
12463/05, 22 de abril de 2010; Mutsolgova y otros c. Rusia, No. 2952/06, 1 de abril
de 2010; y Velkhiyev y otros c. Rusia, No. 34085/06, 5 de julio de 2011 para los
acontecimientos de Ingushetia).

102. La Corte ha realizado determinaciones de presunciones de muerte en el
ausencia de noticias fidedignas sobre las personas desaparecidas por periodos
qgue van desde los cuatro afios y medio (ver/makaeva, antes citado, § 155) a mas de
diez afios.

C. Aplicacién en el presente caso

1. Solicitud no. 2944/06, Satsita Aslakhanova c. Rusia

103. Varias declaraciones de testigos y otros documentos recabados por la
La demandante confirma que su marido, el Sr. Avtayev, fue secuestrado en Grozny el
10 de marzo de 2002 por un grupo de hombres armados que utilizaban vehiculos
militares. Por decisién del tribunal de distrito, el marido de la demandante ha sido
declarado desaparecido a partir de esa fecha (véanse los parrafos 10, 13y 15 supra). En
vista de todos los materiales en su poder, el Tribunal considera que el demandante ha
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presento unprima faciecaso de que su esposo fue secuestrado por agentes del Estado
en las circunstancias que ella expuso.

104. El Gobierno, si bien cuestiona la validez de algunas de las
las pruebas presentadas por el solicitante, no presentd ningin documento del
expediente de investigacidn penal o no cumplié con su carga de la prueba, por
ejemplo, proporcionando una explicacion satisfactoria y convincente de los
hechos en cuestién.

105. Teniendo en cuenta los principios generales enumerados anteriormente, la Corte
considera establecido que el Sr. Apti Avtayev fue detenido por agentes del Estado
el 10 de marzo de 2002. En vista de la ausencia de noticias suyas desde esa fechay
la naturaleza potencialmente mortal de dicha detencién (véanse los parrafos 101y
102 supra), el Tribunal también determina que se debe dar por muerto al Sr.
Avtayev tras su detencidn no reconocida.

2. Solicitudes num. 8300/07, Barshova y otros c. Rusia y ndm.
42509/10, Akhmed Shidayev y Belkis Shidayeva c. Rusia

106. Los solicitantes han presentado amplias pruebas, incluido Akhmed
Las declaraciones detalladas del propio Shidayev, que en las primeras horas del 23
y 25 de octubre de 2002, un grupo de hombres armados condujo un vehiculo UAZ
a través de un puesto de control militar ubicado en un puente sobre el rio Sunzha
en Grozny. El grupo registré varias casas y arrestd a cuatro hombres, tres de los
cuales desaparecieron posteriormente. El cuarto hombre, Akhmed Shidayev, fue
liberado por los secuestradores varios dias después y dio un testimonio detallado
sobre el secuestro y la detencidn, en lo que supuso que era una instalacion militar,
junto con los tres hombres desaparecidos. Los documentos revisados por la
Corte muestran que la investigacion penal corroboro esos hechos esenciales (ver
parrafos 17, 20-23 supra). El Tribunal esta convencido de que los demandantes
han hecho unaprima faciecaso de que sus tres familiares, los dos hermanos
Barshov y el padre de Akhmed Shidayev, fueran secuestrados por agentes del
Estado.

107. El Gobierno se refirid al caracter inacabado del proceso penal
investigacion y a la falta de pruebas de operaciones especiales y de la detencién o
muerte de los familiares de los demandantes. Sin embargo, el Tribunal considera
que el hecho de que la investigaciéon no haya avanzado mas alla del
establecimiento de los hechos basicos no deberia ir en detrimento de los
argumentos de los demandantes. El Gobierno aludié ademas a la posibilidad de
gue los secuestradores no fueran militares del Estado. Sin embargo, esta
sugerencia no esta respaldada por ninguna evidencia creible revisada por la Corte
y se contradice con los hechos establecidos del caso. El Tribunal considera que el
Gobierno no ha cumplido con su carga de la prueba al presentar cualquiera de
esos argumentos.

108. Por las mismas razones expuestas anteriormente, la Corte considera que Sulumbek
Se debe dar por muerto a Barshov, Anzor Barshov y Abuyazid Shidayev
tras su detencién no reconocida.
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3. Solicitud num. 50184/07, Malika Amkhadova y otros c. Rusia

109. Los solicitantes han presentado declaraciones testimoniales realizadas y
recogidos por ellos en el sentido de que Ayub Temersultanov habia sido detenido en su
casa de Grozny el 1 de julio de 2004. El secuestro habia sido llevado a cabo por un
grupo de hasta veinte personas, fuertemente armadas y vestidas con uniformes de
camuflaje, que se comunicaban por radio. El grupo registré el apartamento de los
demandantes y los apartamentos vecinos y comprobé los documentos de los
residentes. Sus vehiculos, algunos de los cuales habian sido blindados, no tenian placas
de matricula y habian sido conducidos en convoy a través de controles policiales. Otras
dos personas detenidas con el Sr. Temersultanov habian sido puestas en libertad el
mismo dia y habian hecho declaraciones sobre su detencién e interrogatorio (véanse
los parrafos 32y 33 supra). Los documentos de la investigacion criminal divulgados por
el Gobierno son consistentes con esta presentacioén.

110. Por las mismas razones expuestas anteriormente, el Tribunal considera que los demandantes
haber hecho unprima faciecaso sobre la detencién del Sr. Temersultanov en el
curso de una operacién de seguridad no reconocida. Igualmente, la Corte
considera que las referencias del Gobierno a la investigacion inconclusa o a la
mera posibilidad de que los secuestradores no fueran agentes del Estado no
pueden reemplazar una explicacién satisfactoria y convincente de lo que le
sucedio el 1 de julio de 2004. La Corte también considera que, en las circunstancias
del caso, el Sr. Temersultanov ya deberia ser dado por muerto.

4. Solicitud num. 332/08, Sagaipova y otros c. Rusia

111. Los alegatos de las partes y los documentos de la causa penal
investigaciéon contienen numerosas pruebas de que, en la madrugada del 22 de
febrero de 2003, un grupo de hasta diez hombres vestidos con uniformes de
camuflaje y mascaras y armados con armas automaticas irrumpieron en varias
casas en Dachu-Borzoy, en el distrito de Grozny. Los hombres, que hablaban ruso
y se comunicaban con sus superiores por radio, arrestaron a tres familiares de los
demandantes y los llevaron, descalzos y en ropa interior, a un puente sobre el rio
Argun, donde los metieron en vehiculos militares, incluidos UAZ y APC. A
continuacion, el convoy atraveso un control de carretera permanente y una base
militar (véanse los parrafos 34 a 37). Por lo tanto, la Corte estd satisfecha de que se
ha presentado un caso prima facie de secuestro por parte de agentes del Estado.

112. Por las mismas razones expuestas anteriormente, la Corte no encuentra que la
Gobierno ha cumplido con su carga de la prueba de lo contrario. Igualmente,
en estas circunstancias, la Corte determina que se debe dar por muertos a
Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov y Ramzan Tepsayev.

D. Conclusiones

113. La Corte encuentra que, como en otros casos que ha decidido, la

los familiares de los solicitantes fueron secuestrados por grupos de hombres armados uniformados,
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mostrar una conducta caracteristica de las operaciones de seguridad. Estos grupos podian
transitar libremente por los retenes policiales y de seguridad y utilizaban vehiculos que, con
toda probabilidad, no podian ser utilizados por nadie mas que por los militares del Estado.
Las alegaciones de los demandantes estan respaldadas por las declaraciones de los testigos
recopiladas por ellos y por las investigaciones. En sus solicitudes a las autoridades, los
solicitantes sostuvieron consistentemente que sus familiares habian sido secuestrados por
agentes del Estado. Las investigaciones internas aceptaron las suposiciones de hecho
presentadas por los solicitantes y tomaron medidas para comprobar si los organismos
encargados de hacer cumplir la ley estaban implicados en los secuestros. Segun se
desprende de los documentos, las investigaciones han contemplado la posibilidad de
secuestro por militares como la Unica, o al menos principal, explicacién plausible de los
hechos.

114. En suma, los hechos de cada caso contienen suficientes elementos que
permitir a la Corte pronunciarse sobre la realizacién de operativos de
seguridad y, por ende, sobre el control exclusivo del Estado sobre los
detenidos (ver, entre muchos otros, Betayev y Betayeva c. Rusia, No.
37315/03, 88 69-70, 29 de mayo de 2008). Los argumentos del Gobierno se
limitan a la referencia al caracter inconcluso de las investigaciones
penales, lo que de por si suscita cuestiones convencionales, o son de
caracter especulativo y contradicen las pruebas revisadas por la Corte. En
todo caso, son insuficientes para descargarles de la carga de la prueba que
les ha sido atribuida en tales casos.

115. La detencién en circunstancias que ponen en peligro la vida de cada uno de los ocho
hombres y los largos periodos de ausencia de noticias de ellos llevan a la Corte a
concluir que deben ser dados por muertos.

IV. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 2 DE LA CONVENCION

116. Los demandantes se quejaron de que se habia producido una doble violacién de
el derecho a la vida: no sélo sus familiares habian desaparecido, sino que tampoco se habia
llevado a cabo una investigacion eficaz. El articulo 2 de la Convencién dice lo siguiente:
“1. El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie puede ser privado de la vida

intencionadamente sino en ejecucién de una sentencia de un tribunal después de haber sido condenado
por un delito para el cual esta pena esté prevista por la ley.

2. La privacién de la vida no se considerara infligida en contravencién de este
articulo cuando resulte del uso de la fuerza que no sea mas que absolutamente
necesaria:

(a) en defensa de cualquier persona contra la violencia ilicita;

(b) para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga de una persona legalmente
detenida;

(c) en una accién legalmente emprendida con el fin de sofocar un motin o una insurreccién.”
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A. Admisibilidad

117. La Corte observa que la presente denuncia no estd manifiestamente mal fundada
en el sentido del articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Sefiala ademas que no
es inadmisible por ningun otro motivo. Por lo tanto, debe declararse
admisible.

B. Fondo

1. Presunta violacion del derecho a la vida

118. El Tribunal ya ha encontrado establecido que los demandantes

los miembros de la familia deben ser dados por muertos luego de su detencién no
reconocida por agentes del Estado. La responsabilidad por sus presuntas muertes
recae en el Estado demandado. Tras sefialar que el Gobierno no se basa en ningin
motivo para justificar las muertes, el Tribunal considera que ha habido violaciones
del derecho a la vida con respecto a Apti Avtayev, Sulumbek Barshov, Anzor
Barshov, Abuyazid Shidayev, Ayub Temersultanov (también conocido como Ruslan
Tupiyev), Ayub Nalbiyev, Badrudin Abazov y Ramzan Tepsayev.

2. La supuesta insuficiencia de las investigaciones sobre los secuestros

(a) Argumentos de las partes

119. Los demandantes argumentaron que las investigaciones sobre los secuestros de
sus familiares habian sido ineficaces e inadecuados, incumpliendo los requisitos
derivados del articulo 2 de la Convencién. Sefalaron los retrasos en la adopcién de
las medidas mas basicas, la falta de identificacion e interrogatorio de testigos
importantes distintos de los demandantes o sus vecinos, las repetidas
suspensiones y reaperturas de los procedimientos y la falta de informacioén a las
victimas sobre cualquier progreso.

120. El Gobierno consider6 que las investigaciones habian sido
eficaz y que los solicitantes habian sido debidamente informados de todos los pasos
importantes. En su opinién, los demandantes no habian hecho pleno uso de su condicién
procesal de victimas y, por lo tanto, no habian agotado los recursos internos.

(b) Evaluacion del Tribunal

121. La Corte ha sefialado en reiteradas ocasiones que la obligacién de
proteger el derecho a la vida en virtud del articulo 2 de la Convencion también
exige implicitamente que debe haber algun tipo de investigacion oficial efectiva
cuando las personas hayan resultado muertas como resultado del uso de la
fuerza. Ha desarrollado una serie de principios rectores a seguir para que una
investigacion cumpla con los requisitos de la Convencién. De acuerdo a
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Segun reiterada jurisprudencia de la Corte, para que una investigacién
sobre un presunto homicidio cometido por agentes del Estado sea eficaz,
en general puede considerarse necesario que las personas encargadas de
llevar a cabo la investigacion sean independientes de los implicados en los
hechos (véaseRamsahai y otros c. los Paises Bajos{GC], num. 52391/99, §
325, CEDH 2007-II, yé_(jur contra Turquia, [GC] no. 21954/93, TEDH 1999-
ITI, 88 91-92). La investigacion también debe ser efectiva en el sentido de
poder determinar las circunstancias en las que se produjo el hecho y de
conducir a la determinacion de si la fuerza utilizada estuvo o no justificada
en las circunstancias, y a la identificacién y sancién de los mismos.
responsable. Esta no es una obligacién de resultado, sino de medio. Las
autoridades deben haber tomado las medidas razonables a su alcance
para asegurar la evidencia sobre el incidente, incluyendo, Entre otros,
testimonios de testigos presenciales y pruebas forenses. En este contexto
esta implicito un requisito de prontitud y razonable rapidez. Cualquier
deficiencia en la investigacion que socave su capacidad para establecer las
circunstancias del caso o la persona responsable puede infringir el nivel de
eficacia exigido (véaseLeonidis c. Grecia, No. 43326/05, § 68, 8 de enero de
2009, yAnguelova contra Bulgaria, No. 38361/97, 8 139, CEDH 2002-1V).
Ademas, la investigacion debe ser accesible a la familia de la victima en la
medida necesaria para salvaguardar sus legitimos intereses. También
debe haber un elemento suficiente de escrutinio publico de la
investigacion, cuyo grado puede variar de un caso a otro (vervarnava,
antes citado, 8 191, yGiuliani y Gaggio contra ItalialGC], nam. 23458/02, §
303, ECHR 2011 (extractos)).

122. La desaparicién es un fenémeno distinto, caracterizado por una
situacién continua de incertidumbre e irresponsabilidad en la que hay una
falta de informacion o incluso un ocultamiento y ofuscacién deliberados de lo
que ha ocurrido. Esta situacion muy a menudo se prolonga en el tiempo,
prolongando el tormento de los familiares de la victima. Asi, la obligacién
procesal subsistira, potencialmente, mientras se desconozca el destino de la
persona; la falta continua de proporcionar la investigacion requerida se
considerara una violacién continua. Esto es asi, aun cuando la muerte pueda,
eventualmente, presumirse (vervarnava, antes citado, § 148).

123. Mas especificamente, en el contexto de las desapariciones ocurridas
en Chechenia e Ingushetia entre 1999 y 2006, la Corte ha identificado previamente
las siguientes deficiencias comunes de las investigaciones penales: retrasos en la
apertura de los procedimientos y en la adopcién de medidas esenciales; largos
periodos de inactividad; falta de adopcion de medidas investigativas vitales,
especialmente aquellas destinadas a la identificacién e interrogatorio de los
oficiales militares y de seguridad que podrian haber presenciado o participado en
el secuestro; falta de participacion de los fiscales militares incluso cuando habia
pruebas suficientes de la participacion de los militares en los crimenes;
imposibilidad de rastrear los vehiculos, su procedencia y paso



SENTENCIA ASLAKHANOVA'Y OTROS c. RUSIA 33

a través de barricadas militares; otorgamiento tardio de la condicion de victima a
los familiares; y la omisién de garantizar el escrutinio publico al informar a los
familiares sobre los pasos importantes de la investigacidn y al otorgarles acceso a
los resultados de la investigacién. En numerosos casos de este tipo, la Corte ha
observado que la combinacién de estos factores habia tornado ineficaces las
investigaciones penales y, por lo tanto, habia tornado inutiles los recursos
internos, potencialmente disponibles para las victimas (ver, entre muchos
ejemplos, Vakhayeva y otros c. Rusia, No. 1758/04, 8 157, 29 de octubre de 2009;
Shokkarov y otros c. Rusia, No. 41009/04, § 107, 3 de mayo de 2011; yUmarova y
otros c. Rusia, No. 25654/08, §8 94, 31 de julio de 2012).

124. La Corte examinara la eficacia general de la accién penal
medidas de investigacion en los casos de desaparicién a continuacion. En los casos que nos ocupan, las
investigaciones han estado pendientes durante muchos afios sin que se hayan producido avances significativos
en cuanto a la identidad de los perpetradores o el destino de los familiares desaparecidos de los demandantes.
Si bien la obligacién de investigar efectivamente es de medio y no de resultado, la Corte advierte que los
procesos penales en cada uno de los cuatro expedientes abiertos por la fiscalia han estado plagados de una
combinacién de los mismos defectos enumerados en el parrafo anterior . Para dar solo algunos ejemplos, las
demoras en la apertura de los expedientes de investigacién penal ascendieron a entre siete dias en el caso de
Abuyazid Shidayev (véase el parrafo 21 supra) y mas de cinco meses en el caso de Apti Avtayev (véase el parrafo
12 supra). Los testigos oculares de los secuestros fueron interrogados con considerables demoras, por ejemplo
siete y nueve meses en el caso del secuestro de los hermanos Barshov (véanse los parrafos 22 y 23 supra). Cada
uno de los casos en cuestién fue objeto de varias decisiones de aplazamiento de la investigacién, seguido de
periodos de inactividad, lo que disminuyé ain mas las perspectivas de esclarecimiento de los crimenes. No se
han tomado medidas en ninguno de los cuatro casos penales para identificar e interrogar a los militares que
podrian haber presenciado, registrado o participado en la operacién. lo que disminuyé aiin mas las perspectivas
de esclarecimiento de los crimenes. No se han tomado medidas en ninguno de los cuatro casos penales para
identificar e interrogar a los militares que podrian haber presenciado, registrado o participado en la operacion.
lo que disminuyd alin més las perspectivas de esclarecimiento de los crimenes. No se han tomado medidas en
ninguno de los cuatro casos penales para identificar e interrogar a los militares que podrian haber presenciado,
registrado o participado en la operacion.

125. Incluso cuando hubo pruebas suficientes de la participacion de los
oficiales militares o de sequridad en la operacidn, el expediente del
caso no fue transferido a los fiscales militares para su investigacion,
como en el caso de los secuestros en Dachu-Borzoy (véase el parrafo 36
supra). Ese caso es particularmente ilustrativo del bajo nivel de
cooperacion de los servicios de seguridad, que se negaron a
proporcionar a los organismos encargados de hacer cumplir la ley la
informacién requerida (véanse los parrafos 39 a 41). Como en muchos
casos anteriores, los fiscales de control y los tribunales estaban al tanto
de las fallas de las investigaciones (ver parrafos 14, 28-30), pero sus
instrucciones no produjeron ningun desarrollo positivo. Por ultimo, aun
cuando los demandantes intentaron obtener acceso al expediente, sus
solicitudes fueron desestimadas (véanse los apartados 14y 28).
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126. La Corte ha acumulado la excepcion preliminar del Gobierno de
no agotamiento respecto de una investigacion penal sobre el fondo de la
denuncia. En vista de lo anterior, concluye que esta excepcion debe ser
desestimada, ya que el recurso invocado por el Gobierno result6 ineficaz en
las circunstancias.

127. Ala luz de lo anterior, la Corte considera que las autoridades
no llevé a cabo investigaciones penales efectivas sobre las circunstancias de la
desaparicion de Apti Avtayev, Sulumbek Barshov, Anzor Barshov, Abuyazid
Shidayev, Ayub Temersultanov (también conocido como Ruslan Tupiyev), Ayub
Nalbiyev, Badrudin Abazov y Ramzan Tepsayev. En consecuencia, ha habido
una violacién del articulo 2 en su aspecto procesal.

V. PRESUNTA VIOLACION DE LOS ARTICULOS 3Y 5 DE LA
CONVENCION POR DETENCION ILEGAL Y DESAPARICION DE
FAMILIARES DE LOS DEMANDANTES

128. Los demandantes se quejaron de una violacion de los articulos 3y 5 de la
Convencion, como consecuencia del sufrimiento psiquico que les causé la
desaparicion de sus familiares y la ilegalidad de la detencién. Los articulos 3y
5 dicen, en lo pertinente:

Articulo 3

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.

Articulo 5

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad ya la seguridad de su persona. Nadie puede
ser privado de su libertad sino en los siguientes casos y con arreglo al procedimiento
previsto por la ley:

(c) el arresto o detencidn legal de una persona efectuada con el fin de llevarla ante la
autoridad judicial competente por sospecha razonable de haber cometido un delito o
cuando se considere razonablemente necesario para evitar que cometa un delito o
huya después de haberlo cometido ;

2. Toda persona detenida serd informada sin demora, en un idioma que comprenda, de
los motivos de su detencion y de los cargos formulados contra ella.

3. Toda persona arrestada o detenida de conformidad con las disposiciones del parrafo 1
(c) de este articulo sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de
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un plazo razonable o a la libertad en espera de juicio. La libertad podra estar condicionada a
garantias de comparecencia a juicio.

4. Toda persona que sea privada de su libertad por arresto o detencién tendra derecho a
iniciar un procedimiento por el cual un tribunal decidira rapidamente la legalidad de su
detencién y ordenara su libertad si la detencién no es legal.

5. Toda persona que haya sido victima de arresto o detencién en contravencion de lo
dispuesto en este articulo, tendra derecho exigible a la indemnizacién.”

129. El Gobierno impugné ese argumento.

130. La Corte observa que la denuncia se vincula con los investigados
anterior en virtud del articulo 2 y, por lo tanto, también debe ser declarado admisible.

131. La Corte ha encontrado en multiples oportunidades que una situacion de
la desaparicién da lugar a una violacién del articulo 3 con respecto a los familiares
cercanos de la victima. La esencia de tal violacién no radica principalmente en el
hecho de la “desapariciéon” del miembro de la familia, sino mas bien en las
reacciones y actitudes de las autoridades ante la situacion cuando se les informa
(verOrhan c. Turquia, No. 25656/94, § 358, 18 de junio de 2002, y Imakaeva, antes
citado, § 164).

132. Igualmente, la Corte ha encontrado en numerosas ocasiones que
la detencion no reconocida es una negacion completa de las garantias contenidas
en el articulo 5y revela una violacién particularmente grave de sus disposiciones
(ver Cicek contra Turquia, No. 25704/94, § 164, 27 de febrero de 2001, y Luluyey,
antes citado, § 122).

133. La Corte reitera sus conclusiones sobre la responsabilidad del Estado
por los secuestros y por no llevar a cabo una investigacion significativa sobre
el destino de los hombres desaparecidos. Considera que los demandantes,
gue son parientes cercanos de los desaparecidos, deben ser considerados
victimas de una violaciéon del articulo 3 del Convenio, debido a la angustia 'y
angustia que sufrieron y contintian sufriendo, como resultado de su
imposibilidad de conocer la suerte corrida por sus familiares y la forma en que
se han atendido sus denuncias.

134. Asimismo, la Corte constata que desde que se establecié
que los familiares de los peticionarios fueron detenidos por agentes del Estado,
aparentemente sin ningun fundamento legal o reconocimiento de tal detencién, esto
constituye una violacion particularmente grave del derecho a la libertad y seguridad de
las personas consagrado en el articulo 5 de la Convencién.

VI. PRESUNTA \,/IOLACIC')N DE LOS ARTICULOS 3Y 5 DE LA
CONVENCION EN RELACION CON AKHMED SHIDAYEV (No.
42509/10).

135. Akhmed Shidayev se quejé ademas de que él mismo habia sido un
victima de una violacién del articulo 3 debido a los malos tratos de los
secuestradores y la falta de investigacion de sus alegaciones, y del articulo 5 en
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vista de la forma ilegal de su detencion entre el 25y el 30 de octubre de
2002.

136. El Gobierno subrayé que ninguna investigacion penal separada
se habian llevado a cabo en la presunta detencién y malos tratos de Akhmed
Shidayev. La Corte considera que el Gobierno planteé la cuestién del no
agotamiento y, dada la naturaleza de la misma, estima procedente acumularla
al fondo de la demanda.

137. La Corte advierte ademas que la presente denuncia se vincula con aquellas
examinado anteriormente y, por lo tanto, también debe ser declarado admisible.

1. Si el Sr. Shidayev fue sometido a un trato en violacion del articulo 3 y
a una detencion no reconocida en violacion del articulo 5

138. El demandante solicité al Tribunal que calificara los malos tratos a los que
habia sido sometido como “tortura”, en vista de su corta edad (tenia 18 afios
en octubre de 2002), la intensidad de los malos tratos, que incluian golpes con
culatas de ametralladoras y porras, quemaduras de cigarrillos en la piel,
privacion de alimentos y agua, y detencion en un pozo durante cinco dias. El
demandante habia oido cémo golpeaban a sus familiares y vecinos y pedia
ayuda a gritos. A lo largo de su detencion fue consciente de que lo podian
matar. El demandante se refirié a declaraciones testimoniales realizadas por él
y sus familiares en el curso de la investigacion interna, que contenian
descripciones del trato al que habia sido sometido y el efecto que habia tenido
sobre su salud.

139. El Gobierno se refirio a la ausencia de pruebas materiales
que acredite las lesiones del solicitante o los rastros de malos tratos. Hicieron
hincapié en que el Sr. Shidayev nunca habia buscado asistencia médica en
relacidn con sus presuntas lesiones.

140. En cuanto a la excepcion preliminar del Gobierno, que ha
unido a los méritos de la denuncia, el Tribunal observa en primer lugar que los
demandantes informaron rapidamente a las autoridades del secuestro del Sr.
Shidayev por un grupo de hombres armados que muy probablemente pertenecian
a agencias estatales. La investigacion sobre el secuestro de cuatro personas, entre
ellas Akhmed Shidayev, se abrié el 31 de octubre de 2002 pero no ha concluido
hasta la fecha. En tales circunstancias, el Tribunal considera que el demandante ha
presentado la denuncia por malos tratos y detencién ilegal a nivel nacional. Por las
mismas razones que las mencionadas anteriormente con respecto al articulo 2 del
Convenio, se desestima la excepcidn preliminar del Gobierno (ver Nenkayev y otros
¢. Rusia, No. 13737/03, § 177, 28 de mayo de 2009).

141. En cuanto al fondo de la demanda, la Corte reitera en primer lugar que
el trato debe alcanzar un nivel minimo de severidad para estar dentro del
alcance del articulo 3. Ademas, las denuncias de malos tratos deben estar
respaldadas por pruebas adecuadas. Para valorar esta prueba, la Corte adopta
el estandar de prueba “mas alla de toda duda razonable”, pero agrega que tal
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la prueba puede resultar de la coexistencia de inferencias suficientemente fuertes,
claras y concordantes o de presunciones de hecho similares no refutadas (ver
Irlanda contra el Reino Unido, 18 de enero de 1978, 8 61,bien, Serie A num. 25, ).

142. La Corte ha encontrado establecido que Akhmed Shidayev fue
arrestado el 25 de octubre de 2002 en su casa, junto con su padre Abuyazid
Shidayev, quien luego desaparecié y debe darse por muerto. Akhmed
Shidayev fue liberado por sus captores en el bosque el 30 de octubre de 2002
y mas tarde se quejo de haber sufrido malos tratos mientras estuvo detenido.
El Tribunal observa que el mero hecho de estar recluido en régimen de
incomunicacién en detencién no reconocida, presenciando los malos tratos de
su padre y vecinos, habria causado al Sr. Shidayev una angustia y angustia
considerables, y le habria provocado un temor agudo y constante de ser
objeto de malos tratos o incluso asesinado. En vista de todas las circunstancias
conocidas del presente caso, dicho trato alcanzé el umbral de trato inhumano
y degradante.

143. En consecuencia, la Corte considera que ha existido una violacién de
el articulo 5 de la Convencién con respecto a Akhmed Shidayev debido a su
detencién no reconocida, y una violacion del articulo 3, en la medida en que
prohibe los tratos inhumanos y degradantes. En vista de esta conclusién, el
Tribunal no considera necesario examinar las alegaciones adicionales de
malos tratos del demandante.

2. Alegada insuficiencia de las investigaciones por malos tratos

144. La Corte reitera que cuando un individuo plantea una objecién discutible
afirma que ha sido gravemente maltratado en violacion del articulo 3, esa
disposicién, en relacion con el deber general del Estado en virtud del articulo 1
de la Convencién de “garantizar a todas las personas que se encuentren
dentro de su jurisdiccién los derechos y libertades definidos en ... [ 1a]
Convencion”, requiere implicitamente que debe haber una investigacion oficial
efectiva. La obligacion de investigar no es una obligacion de resultado, sino de
medio: no toda investigacidon debe necesariamente tener éxito o llegar a una
conclusién que coincida con el relato de los hechos del denunciante; sin
embargo, en principio debe ser capaz de conducir al establecimiento de los
hechos del caso y, si las alegaciones resultan ser ciertas, a la identificacién y
sancién de los responsables (verAssenov y otros c. Bulgaria, 28 de octubre de
1998, § 102,Informes1998 -VIII, yLabita c. ItalialGC], nUm. 26772/95, 8 131,
CEDH 2000 -1V).

145. La investigacion de denuncias graves de malos tratos debe ser
exhaustivo. Eso significa que las autoridades siempre deben hacer un intento serio
por averiguar qué sucedié y no deben basarse en conclusiones apresuradas o
infundadas para cerrar su investigacién o como base de sus decisiones (ver
Mikheyev contra Rusia, No. 77617/01, § 108, 26 de enero de 2006,
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con mas referencias). Deben tomar todas las medidas razonables a su alcance
para obtener las pruebas relativas al incidente, incluidas, Entre otros,
testimonios de testigos presenciales y pruebas forenses. Cualquier deficiencia
en la investigacion que socave su capacidad para establecer la causa de las
lesiones o la identidad de las personas responsables correra el riesgo de
infringir esta norma. La investigacion de los presuntos malos tratos debe ser
rapida. Por ultimo, debe existir un elemento suficiente de escrutinio publico de
la investigacidn o de sus resultados; en particular, en todos los casos, el
denunciante debe tener acceso efectivo al procedimiento de investigaciéon
(ver, entre muchas otras autoridades, Mikheyev, antes citado, 88 108-10, yBatl y
otros c. Turquia, nums. 33097/96 y 57834/00, § 137, ECHR 2004-1V (extractos)).

146. En el presente caso se ha aportado cierta cantidad de pruebas
antes de la investigacidn sobre las denuncias de malos tratos a Akhmed Shidayev.
Varias declaraciones testimoniales producidas por el demandante y sus familiares
mencionan los malos tratos y las consecuencias que tuvo sobre su salud. Sin
embargo, la investigaciéon no tomd ninguna medida para obtener informacion
adicional sobre este aspecto del crimen. La investigaciéon no ha solicitado ningun
informe forense o médico y no se ha tomado ninguna medida para continuar con
esta denuncia, aparte de otorgar al Sr. Shidayev la condicién de victima en el
proceso.

147. Teniendo en cuenta sus conclusiones antes mencionadas sobre la
insuficiencia de la investigacion penal en el presente caso, el Tribunal concluye
gue también ha habido una violacion del articulo 3 en su aspecto procesal, con
respecto a la falta de investigacién de denuncias creibles de malos tratos a
Akhmed Shidayev.

VIII. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION

148. Los solicitantes argumentaron que no tenian recursos internos disponibles
contra las violaciones denunciadas, en particular las previstas en los articulos 2y 3 de
la Convencidn. El articulo 13 dice:

“Toda persona cuyos derechos y libertades consagrados en [la] Convencién sean violados
tendra un recurso efectivo ante una autoridad nacional, aunque la violacién haya sido
cometida por personas que actlen en el ejercicio de funciones oficiales.”

149. El Gobierno no estuvo de acuerdo con esa afirmacién y sefialé una
numero de instrumentos a disposicion de los solicitantes en el proceso
penal y en el derecho civil ruso.

A. Admisibilidad

150. La Corte observa que la presente denuncia no es manifiestamente mal fundada
en el sentido del articulo 35 8§ 3 (a) del Convenio. Se nota ademas
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que no es inadmisible por ningun otro motivo. Por lo tanto, debe
declararse admisible.

B. Fondo

151. La Corte observa que ha examinado la efectividad de la
diversos remedios internos sugeridos por el Gobierno ruso en una
serie de casos.

152. Respecto de las denuncias ante fiscales superiores previstas
por el articulo 124 del Codigo de Procedimiento Penal (ver parrafo 50
anterior), la Corte reitera que se ha negado consistentemente a considerar ese
recurso extraordinario como un recurso que debe ser agotado por los
solicitantes para cumplir con los requisitos del articulo 35 & 1 de la Convencion
(ver, entre muchas otras autoridades, Trubnikov c. Rusia(diciembre), n.
9790/99, 14 de octubre de 2003;Isayeva y otros c. Rusia, nums. 57947/00,
57948/00 y 57949/00, § 90, 24 de febrero de 2005; Belevitskiy c. Rusia, No.
72967/01, 8 59, 1 de marzo de 2007; yUmayevy c. Rusia, No. 47354/07, 8 94, 12
de junio de 2012).

153. En segundo lugar, el articulo 125 del Cédigo Procesal Penal dispone
por la posibilidad de revisién judicial de algunas de las decisiones de los
investigadores (véase el parrafo 51 supra). La Corte reitera que, en principio, un
recurso contra una decisiéon de sobreseimiento del proceso penal puede ofrecer
una salvaguardia sustancial contra el ejercicio arbitrario del poder por parte de la
autoridad investigadora, dada la facultad de un tribunal de anular tal decisién e
indicar los defectos que deben corregirse ( ver,mutatis mutandis, Trubnikov (dec.),
citado anteriormente). Por lo tanto, en el curso normal de los acontecimientos, tal
apelacion podria considerarse como un posible recurso cuando la fiscalia ha
decidido no investigar las denuncias. La Corte tiene fuertes dudas, sin embargo,
de que este recurso hubiera sido efectivo en casos como el presente, donde las
investigaciones ya han sido sobreseidas y reabiertas en varias oportunidades. En
tales circunstancias, el Tribunal no estd convencido de que un recurso ante un
tribunal, que sélo podria haber tenido el mismo efecto, hubiera ofrecido a los
demandantes alguna reparacion. Considera, por tanto, que dicho recurso en las
circunstancias particulares de los presentes casos careceria de objeto y no podria
considerarse eficaz (cf. Esmukhambetov y otros c. Rusia, No. 23445/03, § 128, 29 de
marzo de 2011).

154. Para ilustrar el punto, la Corte observa que algunos de los demandantes
en los presentes casos han solicitado la revisién judicial de las decisiones de los
investigadores (véanse los parrafos 14, 28 y 30 supra). Sin embargo, esto no ha
producido avances positivos en las investigaciones, como lo confirman las
conclusiones anteriores en virtud del articulo 2 de la Convencién en su aspecto
procesal.
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155. Asimismo, la Corte observa que la eficacia general de la acciéon penal
investigaciones en casos como los que se examinan se examinan mas adelante en el
marco del articulo 46 del Convenio.

156. Por ultimo, a falta de los resultados de la investigacién penal,
cualquier recurso posible en virtud del Cédigo Civil (véanse los parrafos 54 a 56
anteriores) se vuelve inaccesible en la practica. La afirmacién del Gobierno sobre la
ausencia de demandas civiles en Chechenia e Ingushetia (ver mas abajo) es una
indicacién mas de la inutilidad de tales intentos.

157. En consecuencia, el Tribunal concluye que los demandantes no dispusieron de
un recurso interno efectivo para sus agravios en virtud de los articulos 2y 3, en
violacién del articulo 13 de la Convencion.

VIII. APLICACION DEL ARTICULO 46 DEL CONVENIO

158. Habida cuenta de las numerosas conclusiones anteriores sobre la falta de
investigaciones adecuadas sobre las denuncias de desapariciones, la Corte
considera necesario determinar las consecuencias que pueden derivarse del
articulo 46 de la Convencién para el Estado demandado. La parte pertinente
del articulo 46 de la Convencidn dice lo siguiente:

“1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar la sentencia definitiva de la
Corte en cualquier caso en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros,
que supervisara su ejecucion. ..."

A. Las alegaciones de las partes

159. En vista de los numerosos hallazgos previos sobre la falta de
investigaciones sobre las denuncias de desapariciones que ocurrieron en
Chechenia e Ingushetia entre 1999 y 2006, el Tribunal planteé una serie de
preguntas especificas a las partes. Sus respuestas pueden resumirse como
sigue.

1. Los solicitantes

160. Los solicitantes insistieron en que el problema de la no investigaciéon de
Las desapariciones en Chechenia e Ingushetia fueron sistémicas y se debieron a la falta
de voluntad politica para investigar los delitos cometidos por el personal militar y de
seguridad. Presentaron una serie de informes, cartas y transcripciones de entrevistas
realizadas por funcionarios publicos en apoyo de su argumento. Los alegatos
presentados a través de los representantes de ambos solicitantes, el SRJ]I y el Sr.
Itslayev, se resumen a continuacion.
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(a) Alcance del problema

161. En cuanto al alcance del problema, los demandantes se refirieron al
la practica relevante de la Corte y argumenté que la falta de investigacion del
presente grupo de casos debe calificarse como sistémica en vista del nUmero y
la frecuencia de violaciones analogas, para las cuales no existen remedios, y la
tolerancia oficial de tales violaciones, lo que resulta en una continua situacién
que es incompatible con el Convenio. Se refirieron a las conclusiones del
Tribunal sobre una violacién del aspecto procesal del articulo 2 en mas de 130
sentencias dictadas hasta octubre de 2011 en relacién con secuestros
cometidos en Chechenia e Ingushetia entre 1999 y 2006. Los solicitantes
también citaron la declaracién del Defensor del Pueblo de Chechenia,
estimando el niumero total de personas desaparecidas en 5.000 (ver parrafo 80
supra).

b) Ineficacia de las investigaciones penales pendientes

162. Los solicitantes alegaron que el sistema existente de sancién penal
investigacion fue inadecuada para abordar los abusos cometidos durante las
denominadas operaciones antiterroristas en el Caucaso del Norte. La mayoria de
los casos relacionados con secuestros se habian abierto en virtud del articulo 126
del Codigo Penal (secuestro). Después de la apertura de la causa penal, la
conducta subsiguiente de las autoridades investigadoras habia mostrado los
defectos comunes que se han enumerado en las numerosas sentencias de la
Corte. Las investigaciones sobre las desapariciones en Ingushetia y Chechenia, por
regla general, nunca se completaron, sino que se suspendieron indefinidamente.
Los demandantes sefialaron que las investigaciones habian sido suspendidas bajo
el pretexto de que no habian podido identificar a los autores (articulo 208 8§ 1 del
Cédigo de Procedimiento Penal) o por falta decuerpo del delito (articulo 24 § 2),
incluso en los casos en que hubiera existido prueba fehaciente sobre la identidad
de los autores, y los nombres y nimeros de las unidades militares a las que
hubieran pertenecido.

163. A modo de ejemplo, los demandantes representados por el SR]I sefialaron
la atencidn de la Corte sobre seis sentencias anteriores relativas a
desapariciones: bazorkina,antes citada; Baysayeva,antes citada;Isigova y otros
C. Rusia, No. 6844/02, 26 de junio de 2008; Akhmadova y otros c. Rusia, No.
3026/03, 4 de diciembre de 2008; Rasayev y Chankayeva c. Rusia, No. 38003/03,
2 de octubre de 2008; yE£/siyev y otros c. Rusia, No. 21816/03, 12 de marzo de
2009. En cada uno de esos casos habia existido evidencia particularmente
fuerte sobre la identidad de los perpetradores y las unidades militares a las
gue pertenecian. Los solicitantes encontraron que:

“...las investigaciones en los casos mencionados ejemplifican una de las caracteristicas mas
sobresalientes de la practica de no investigar las desapariciones: que no importa cuan sélidas sean
las pruebas en el caso, los perpetradores nunca son procesados. De hecho, la disponibilidad de
pruebas especificas sobre la identidad de los posibles sospechosos no hace menos probable que la
investigacién sea ineficaz”.
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164. Los demandantes aceptaron que se habian llevado a cabo una serie de reformas,
con el fin de aumentar la eficacia de las investigaciones en cuestién. La creacién de
una division especial del Comité de Investigacion para tratar los delitos que han
pasado a ser objeto de revisién por parte del Tribunal Europeo habia sido una
medida adecuada y necesaria. Sin embargo, esas reformas no lograron resolver el
problema principal, a saber, el de la tolerancia oficial a la falta de investigacion, y
persistieron los mismos problemas que habian plagado las investigaciones
durante muchos afos. En vista de las sentencias del Tribunal en cada uno de los
seis casos mencionados anteriormente, los representantes de los demandantes
habian intentado obtener mas investigaciones. Sus intentos habian resultado
infructuosos para lograr avances en ninguno de los aspectos importantes de las
investigaciones criticadas por la Corte.

165. Los solicitantes también se refirieron a las deficiencias institucionales del
diligencias realizadas por la Comision Investigadora, que no pudo investigar
de manera efectiva los hechos cometidos por los agentes de la FSB, y
dependié en su labor del inadecuado apoyo operativo brindado por la policia,
quienes a su vez podrian haber estado involucradas en los secuestros. Se
refirieron a una carta de 11 de marzo de 2011 enviada por el Fiscal Adjunto de
Chechenia al Director de la ONG Comité contra la Tortura, en la que el fiscal
acusaba a los funcionarios del Comité de Investigacion de “ocultar”
abiertamente los delitos relacionados con la tortura. secuestros (véase el
parrafo 84 supra).

166. Los solicitantes sugirieron que las disposiciones del articulo 126 de la
Cédigo Penal fueron insuficientes para reflejar la naturaleza compleja del
fendmeno de las desapariciones forzadas, y propugnaron cambios en la
legislacion pertinente.

c) Ineficacia del marco juridico y la practica existentes para hacer frente a las
continuas violaciones derivadas de la falta de investigacién de los secuestros

167. Los demandantes argumentaron que las investigaciones sobre los secuestros
cometidos en el Caucaso septentrional durante las operaciones antiterroristas
seguian siendo ineficaces. Esto habia dado lugar a una violacién continua del
articulo 2 del Convenio en su parte procesal.

168. En cuanto a la division de competencias entre militares y civiles
fiscales y 6rganos de investigacién, los solicitantes sefialaron que la legislacion y la
practica regulaban los poderes de los investigadores militares de manera restrictiva.
Las autoridades militares de investigacién se negaron a hacerse cargo de los casos a
menos que se pudiera establecer la participaciéon de militares especificos; al mismo
tiempo, solo ellos tenian acceso irrestricto a los archivos militares y de seguridad y, por
lo tanto, estaban en condiciones de identificar a los presuntos autores. En varias cartas
y documentos oficiales se ha mencionado la insuficiente cooperacién interinstitucional.
Ademas, no se podia garantizar la independencia de los fiscales e investigadores
militares, ya que, en virtud de la legislacién pertinente, tanto los investigadores
militares como los fiscales militares tenian
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la condicidon de militares, eran remunerados por el Ministerio de Defensa 'y
estaban destacados en instalaciones militares.

169. Refiriéndose a modo de ejemplo a los seis casos mencionados en
En el parrafo 163 anterior, los demandantes argumentaron que, a pesar de las
pruebas particularmente sdélidas en cada caso, los fiscales militares se negaron
a reconocer la participacion de militares en los delitos o cerraron los
procedimientos alegando que no se habia cometido ningun delito. También
habian manifestado un flagrante incumplimiento de las decisiones de los
tribunales y fiscales en cuanto a las diligencias a seguir en la investigacion, y
habian persistido en suspender las investigaciones alegando que se
desconocia la identidad de los autores, mientras que habia sido perfectamente
capaz de identificarlos.

170. Los demandantes en los tres casos representados por el Sr. Itslayev argumentaron
gue las investigaciones deberian haber resultado en respuestas a una serie de
preguntas generales relacionadas con la realizacién de operaciones especiales,
tales como el procedimiento para su autorizacién, registro y reporte; el
establecimiento de oficiales al mando; la responsabilidad de los detenidos; y la
autorizacién y registro de vehiculos militares y de otro tipo que pasan por los
controles de carretera, en particular durante las horas de toque de queda.
Hicieron hincapié en que ninguno de los expedientes de investigacion penal de los
casos en cuestiéon contenia testimonios de los funcionarios, militares o agentes del
orden, y que las transcripciones de las declaraciones de los solicitantes y sus
vecinos y familiares habian sido superficiales. El caracter recurrente de esas y otras
faltas atestiguan una practica de investigaciones inadecuadas que es incompatible
con la Convencién.

171. Los demandantes admitieron que el paso del tiempo en los casos en
mano habia presentado serios obstaculos para el esclarecimiento exitoso de los
crimenes; sin embargo, opinaron que esto no era un obstaculo insuperable. Se
refirieron a crimenes que habian sido resueltos muchos afios después por
investigadores decididos y citaron las declaraciones alentadoras en ese sentido de
los funcionarios rusos responsables.

172. Los demandantes también se refirieron al problema del estatuto de
limitaciones y la ausencia de una politica oficial coherente al respecto. Se refirieron
a los acontecimientos posteriores a dos de las sentencias del Tribunal: Khadisov y
Tsechoyev c. RusialNo. 21519/02, 5 de febrero de 2009) y Akhmadov y otros c.
Rusia(No. 21586/02, 14 de noviembre de 2008). En el primer caso, el Tribunal
califico los malos tratos de los demandantes como tortura y encontrd una
violacién tanto de los aspectos sustantivos como procesales del articulo 3. En
mayo de 2010, la investigacion penal interna por abuso de autoridad se cerro
porque el habia vencido el plazo sefialado. En el segundo caso, la investigacién
penal sobre la muerte de los familiares de los demandantes, abierta tras los
cargos de secuestro y asesinato, habia sido archivada en octubre de 2011 por las
mismas razones. Los solicitantes destacaron que dado que el delito de secuestro
previsto en el articulo 126 de la
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Cédigo Penal puede calificarse de grave o particularmente grave, segun las
circunstancias, se necesita un enfoque mas coherente para evitar la aplicacion del
plazo de prescripcion a la mayor parte de los casos no resueltos en un futuro
préximo. Los demandantes se refirieron, a modo de ejemplo, al articulo 44 de la
Constitucién de la Republica de Polonia, que estipulaba que para los delitos que no
fueran investigados por motivos politicos, el plazo de prescripcidn comenzaba a
correr una vez que tales motivos hubieran dejado de existir.

d) Los derechos de las victimas

173. Los solicitantes se quejaron de la participacion insuficiente de las victimas
en procesos penales. La interpretacidn restrictiva de las disposiciones pertinentes del
Cédigo de Procedimiento Penal (a saber, los articulos 42 y 161) y la falta de resultados
definitivos en la mayoria de las investigaciones sobre secuestros habian dado lugar a
decisiones generalizadas de no permitir a las victimas el pleno acceso a los expedientes de
la investigacion. En algunos casos, su derecho a obtener dicho acceso tuvo que ser
confirmado por decisiones judiciales; en otros casos, también se les neg6 el acceso a los
tribunales. En cualquier caso, incluso cuando se habia concedido ese acceso (en la mayoria
de los casos muchos afios después del inicio de la investigacion), esto no habia aumentado
su eficacia.

174. Los demandantes sostuvieron que los recursos disponibles para ellos - en
en teoria en virtud de los articulos 124y 125 del Cédigo de Procedimiento Penal- habia
sido en la practica ineficaz, incluso cuando los demandantes habian tenido éxito en
obtener una respuesta positiva a sus denuncias. Se refirieron a numerosos ejemplos
citados en la jurisprudencia del Tribunal, asi como a la experiencia de los demandantes
en los presentes casos.

175. En cuanto a las posibles medidas de reforma, los solicitantes argumentaron que las victimas
debe garantizarse el derecho al pleno acceso al expediente en caso de suspensién de la
investigacién, y la asistencia letrada gratuita en los casos en que se presuma que los
delitos han sido cometidos por agentes del Estado. También argumentaron que los
investigadores militares deben ser excluidos de los procesos relacionados con delitos
cometidos durante operaciones especiales; los investigadores y fiscales civiles deben
tener acceso sin restricciones a los archivos militares y de seguridad; y que los
investigadores deben ser penalmente responsables por las demoras en los
procedimientos que podrian conducir a la pérdida permanente de pruebas.

e) Busqueda de las personas desaparecidas

176. Los solicitantes sostuvieron que era de “conocimiento publico” que no
en la regién existia una base de datos centralizada o un banco de informacién sobre
desapariciones, y también que ninguno de los laboratorios o instituciones ubicados en
Chechenia o Ingushetia era capaz de realizar las pruebas forenses requeridas en cualquier
esfuerzo concertado para localizar e identificar a las personas desaparecidas. Se refirieron a
los esfuerzos del CICR para crear una base de datos de este tipo, asi como a su
recomendacién de establecer un banco de datos de ADN para realizar un cotejo genético
sistematico.
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(f) Posibilidad de obtener una compensacion

177. Los solicitantes argumentaron que no se disponia de mecanismos internos
a ellos por reclamar una indemnizacién cuando existia informacién suficiente de
que el secuestro habia sido llevado a cabo por militares o servicios de seguridad
no identificados, pero no se habia identificado ni enjuiciado a los autores
individuales y el proceso penal habia permanecido suspendido.

178. Sugirieron que el Cédigo de Procedimiento Civil deberia ser
enmendada para permitir expresamente que las personas que hayan sufrido las
acciones de representantes no identificados del Estado puedan reclamar una
indemnizacién antes de que concluyan las investigaciones penales. Sugirieron
ademas que el Gobierno de Rusia podria contemplar la concesién de una
indemnizacién administrativa a los familiares de las personas desaparecidas en la
region desde 1999.

2. El Gobierno

179. El Gobierno no estuvo de acuerdo con que la investigacién inadecuada de la
las desapariciones ocurridas en Chechenia e Ingushetia entre 1999 y 2006 habian
revelado un problema sistémico. Describieron las dificultades asociadas con las
investigaciones en cuestién y las medidas adoptadas por las autoridades para
abordar el problema.

(a) Alcance del problema

180. El Gobierno present¢ las siguientes cifras en apoyo de su
argumento de que la insuficiencia de las investigaciones no era sistémica.
En Chechenia, entre 1999 y 2006, se registraron 1.876 delitos en virtud del
articulo 126 del Coédigo Penal (secuestro); de ellos, se han resuelto 139
casos y se ha identificado a 95 personas como implicadas en esos delitos.
En 2002, se registré un numero récord de secuestros en Chechenia:

- 565 casos. Desde entonces, las cifras han bajado: en 2006 se registraron
61 casos de secuestro y en 2010 solo siete. En 2002 se habia resuelto el
3,5% de estos delitos; en 2003 - 4,6%, en 2004 - 8,6%, en 2005 - 12,8% y en
2006 - 28%. La tasa media de esos cinco afos fue del 7,5%, mientras que
en 2010 ya se habia resuelto con éxito el 33,3% de los secuestros.

181. El Gobierno afirmé ademas que en Ingushetia, entre
1999 y 2006 se registraron 148 secuestros. De las treinta y tres investigaciones
penales que dieron lugar a la presentacién de cargos ante los tribunales, sdlo un
caso dio lugar a un veredicto de no culpabilidad. Veinticuatro causas penales
habian sido sobreseidas debido a la falta decuerpo del delitoo evidencia del
crimen, o a la muerte del sospechoso. Estaban pendientes 71 investigaciones
penales por secuestros que datan de ese periodo; la mayoria (cincuenta casos)
habian sido aplazados por no identificar a los culpables. El destino de setenta 'y
nueve personas desaparecidas se habia resuelto entre 1999 y 2006.
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b) Problemas relacionados con las investigaciones penales

182. El Gobierno acepté que se habian resuelto una serie de problemas
generalizada en las investigaciones de los delitos en cuestién. Hicieron hincapié en el dificil
contexto general de los acontecimientos en Chechenia en el momento de los hechos. La
realizacién de diligencias urgentes de investigacion habia sido imposible debido a las
amenazas a la seguridad, que a menudo habian comprometido los intentos posteriores de
esclarecimiento de los crimenes. El Gobierno también se refiri6 a las dificultades para
identificar a los culpables:

“2. La mayoria de [los] casos penales [que son] objeto de examen por el Tribunal Europeo
[fueron] abiertos [como resultado de] secuestros [que ocurrieron] cuando los militares llevaron a
cabo operaciones especiales locales en la Republica de Chechenia para identificar [el] paradero y
arrestar a los miembros de los grupos armados ilegales. ...

3. Por regla general, los secuestros [en] la Republica de Chechenia tenian lugar de
noche. Los perpetradores de los secuestros iban encapuchados y no tenian signos
distintivos en [sus] uniformes. [Las] dificultades en la investigacion fueron ocasionadas
por [la] participacion simultdnea de una importante cantidad de fuerzas y recursos en
operaciones antiterroristas y especiales (Ministerio de Defensa, Ministerio del Interior,
Servicio Federal de Seguridad, [y] las Tropas Internas del Ministerio del Interior); [el]
secreto sobre las operaciones especiales; [la] presencia a corto plazo de unidades
especiales separadas [en Chechenia]; [la] rotacion periddica del personal, con salida a
[su] despliegue permanente, y en algunos casos la falta de identificacién individual en
los vehiculos blindados, aeronaves y vehiculos de transporte”.

183. El Gobierno confirmé que la mayoria de esos expedientes habian sido
afectados por demoras indebidas en la apertura del procedimiento y en la
realizaciéon de las diligencias esenciales. Reiteraron las dificultades que habian
existido en Chechenia durante la “etapa activa de la operacion antiterrorista” [la
operacion antiterrorista en Chechenia finalizé el 16 de abril de 2009], incluidas las
amenazas a la seguridad y la frecuente rotacion de personal.

(c) Labor del Comité de Investigacion

184. El Gobierno afirmé ademas que en septiembre de 2007 la
La Federacion de Rusia habia establecido el Comité de Investigacion de la
Fiscalia y el 28 de diciembre de 2010 se le habia otorgado autonomia en virtud
de la Ley del Comité de Investigacién. El objetivo del Comité era proporcionar
procesos penales unificados, efectivos e independientes, sin los problemas
anteriores de conflicto interinstitucional. El 15 de enero de 2011, el Comité de
Investigacién de Chechenia habia creado una division especial ("la tercera
division para delitos particularmente importantes"), encargada de llevar a
cabo las investigaciones de los secuestros y asesinatos cometidos en los afios
anteriores, que habia sido considerado por el Tribunal Europeo. El
establecimiento de esa divisién aseguré un enfoque Unico para la
investigacién de esos delitos, optimizd la supervisién de las investigaciones y
permitié un seguimiento mas estrecho de los progresos.
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185. Los esfuerzos de esa division dieron lugar a una serie de importantes
acontecimientos: los comandantes militares de distrito, los oficiales de los
departamentos temporales de distrito del interior y otros oficiales habian sido
identificados e interrogados; y se incautaron varios documentos pertinentes en los
archivos centrales de los organismos encargados de hacer cumplir laley y la
seguridad. Los investigadores subsanaron las lagunas en el proceso: examinaron
los lugares del crimen, realizaron interrogatorios adicionales y redactaron
informes periciales. El Gobierno enumero seis casos que habian sido resueltos
como resultado del trabajo de esa divisién, sin dar mas detalles sobre la
naturaleza de los avances logrados.

186. El Gobierno informé que la Comisidn Investigadora habia emitido
directrices detalladas para garantizar que delitos como los secuestros se registren
de inmediato y que se lleven a cabo investigaciones efectivas incluso si los
secuestros han tenido lugar hace mucho tiempo. Toda la informacién relevante
sobre el trabajo del Comité de Investigacién estaba expuesta en sus oficinas y
accesible en Internet. El 14 de mayo de 2009, el Comité de Investigacién habia
emitido la direccién practica nam. 59/211, que contiene una serie de medidas para
adecuar la etapa de investigacién preliminar a los estandares internacionales en la
materia.

187. El Comité Investigador del Circuito Federal Sur
mantuvo una base de datos electronica que contenia informacion sobre todos los
delitos violentos graves cometidos en la zona, como asesinatos y actos terroristas,
asi como sobre la identificacion y detencién de personas sospechosas de
secuestro. Los datos fueron proporcionados por los departamentos pertinentes
del Comité de Investigacion, los investigadores militares y el Ministerio del
Interior.

188. En 2011 el Comité Investigador habia comenzado a solicitar la
realizacién de pruebas de ADN a los familiares cercanos de las personas desaparecidas, con
el fin de establecer una base de datos para cotejarlos con restos no identificados. A octubre
de 2011 se habian solicitado setenta informes periciales y se habian realizado cuarentay
siete.

189. El Gobierno explicé que esos casos contindan planteando
serios desafios para el Comité de Investigacion en vista del paso del tiempo (la
pérdida de rastros de los crimenes, y la pérdida de memoria de victimas y testigos
presenciales). También explicaron que habia razones suficientes para sospechar
gue algunos de esos delitos habian sido cometidos por miembros de grupos
armados ilegales con el fin de desprestigiar a las fuerzas de seguridad; en cada
caso, la investigacioén tuvo que tomar medidas para verificar esa posibilidad.
Ademas, se destruyeron muchos documentos oficiales y militares importantes que
datan de los periodos en cuestion.

d) Cooperacién con el ejército y otros drganos

190. El Gobierno afirmé que los investigadores militares, que
componian una rama del Comité de Investigacién y eran independientes
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del Ministerio de Defensa, cotej6 informacion sobre la posible implicacion
de personal militar en los delitos en cuestion. Su participacion se
desencadend por la sospecha de que los perpetradores podrian haber sido
militares, aunque no se hubieran establecido las identidades o la unidad
militar.

191. Ademas, el Comité Investigador puede involucrar a funcionarios de
otros organismos encargados de hacer cumplir la ley, cuando sea necesario. Colaboré
activamente con otros organismos encargados de hacer cumplir la ley y de seguridad,
obteniendo respuestas a sus solicitudes de informacién e identificacién de los involucrados
en las operaciones antiterroristas. Se instruyé a la policia local para que tratara con
prioridad cualquier solicitud relativa a secuestros.

192. La Fiscalia General de la Federacion de Rusia retuvo
el poder de supervision general sobre las investigaciones criminales. Los fiscales
militares supervisaban el trabajo de los investigadores militares. Su acceso a la
informacion de otros 6rganos del Estado en el ejercicio de sus funciones era
irrestricto y se basaba en las disposiciones pertinentes de la Ley del Ministerio
Publico de 17 de enero de 1992, con modificaciones posteriores (Ley Federal N°
2202-01).

193. La cooperacion de las autoridades investigadoras con el FSB es
definido por la legislacién pertinente (véase el parrafo 59 anterior). El Gobierno se
refirid ademas a las disposiciones que obligan a todos los érganos del Estado a
cumplir con las solicitudes de informacién realizadas por el FSBy la practica de
mantener representantes especiales del FSB dentro de los cuerpos militares y
policiales, facilitando el intercambio de informacién.

e) Cuestiones de confidencialidad

194. El Gobierno presento:

“34. La recepcién de informacién completa previa solicitud se complica por la lejania de los hechos, asi
como por el hecho de que, en ocasiones, la informacién solicitada, de conformidad con la legislacién rusa,
constituye [un] secreto de Estado, tiene diversos grados de confidencialidad y [se] hace referencia a
[ como] confidencial”.

El Gobierno se refirié a la regla de la confidencialidad como uno de los
fundamentos de la actividad antiterrorista. Hicieron hincapié en la importancia de
la instruccion pertinente del Comité de Investigacién que regula el acceso a
documentos potencialmente confidenciales (ver parrafo 58 anterior). Explicaron
que, aun cuando las solicitudes de informacién pudieran estar justificadas desde el
punto de vista procesal, debia considerarse el riesgo de que pudieran ser
utilizadas como medio de venganza personal contra miembros de las fuerzas de
seguridad.

f) Basqueda de las personas desaparecidas

195. Ademas de la Fiscalia y la Instruccién
Comité, el Gobierno enumer6 otras autoridades competentes que intervinieron en
la busqueda de las personas desaparecidas. una serie de permanentes
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Los grupos de trabajo, establecidos bajo los auspicios del Comité de
Investigacion en el Circuito Federal Meridional y en Chechenia, analizaron los
expedientes de investigacion penal en los casos que examinaba el Tribunal
Europeo y cooperaron con otros 6rganos pertinentes. Los grupos de trabajo
incluyeron funcionarios del Ministerio del Interior y del FSB. El Gobierno no
suministré mas detalles sobre la estructura, términos de referencia o
resultados de los grupos de trabajo.

196. El Gobierno dijo que el Parlamento de Chechenia habia creado un
comisién de busqueda de personas desaparecidas durante la operacién
antiterrorista, que trabajo en estrecha colaboracién con la Comisién de
Investigacion y el Ministerio del Interior. Una vez mas, no se ha
proporcionado ninguna otra informacion sobre el trabajo de ese comité.

197. El Ministerio del Interior de Rusia habia establecido, en el marco del
departamento que se ocupa del crimen organizado, una divisién especializada
en secuestro y trata de personas. Los expertos que trabajan en la division
visitaron periédicamente Chechenia, Ingushetia y otras regiones del Caucaso
septentrional; entre 2009 y 2011 habian ido siete veces a la region. La Ley de
policia de 7 de febrero de 2011 (Ley num. 3 FZ) dispuso que la policia local
debe tomar medidas urgentes tan pronto como reciba informacién sobre un
secuestro, se haya abierto o no un caso penal. El Ministerio del Interior tanto
en Chechenia como en Ingushetia, asi como a nivel federal, mantenia bases de
datos especiales que reunian toda la informacién sobre personas
desaparecidas y cuerpos no identificados.

198. Las fiscalias de Chechenia e Ingushetia supervisaron la
ocurrencia de tales delitos y mantuvo bases de datos electrénicas de asesinatos y
secuestros, asi como un sistema electrénico de registro de todas las diligencias
realizadas en los expedientes de investigacion penal pendientes. El Ministerio del
Interior, el FSB, el Comité de Investigacién e investigadores militares y fiscales
tenian acceso a esas bases de datos.

199. El Gobierno describié ademas dos documentos, adoptados
consecutivamente en 2007 y 2011, que habia establecido programas integrados
destinados a prevenir los secuestros y ayudar en la busqueda de las personas
desaparecidas. El documento mas reciente contenia un programa de acciones a
realizar entre 2011 y 2014, incluida la creacién de una base de datos unificada, asi
como la celebracion de reuniones periédicas de grupos de trabajo
interinstitucionales.

200. La oficina de expertos forenses funcionaba en Chechenia desde
2002, pero hasta marzo de 2008 no habia podido realizar autopsias. En el
momento de las observaciones, la oficina habia contado con 26 expertos forenses
capaces de realizar una variedad de exdmenes bioldgicos, quimicos y médicos,
incluidas las autopsias.

201. El Gobierno enumerd una serie de otros trabajadores permanentes
grupos y reuniones destinados a mejorar ain mas la eficacia de las
investigaciones de los secuestros en la region y la prevencién de tales delitos.



50 SENTENCIA ASLAKHANOVA'Y OTROS c. RUSIA

Formaban parte de varios organismos encargados de hacer cumplir la ley y trabajaban en
cooperacién con las oficinas del defensor del pueblo, ONG, organismos internacionales como el

CICRy los medios de comunicacion.

g) Trabajo con las familias de las victimas

202. El Gobierno afirmé que proporcionar a los familiares una completa
y la informacion actualizada fue considerada maxima prioridad por el Estado. El Comité
de Investigacién estaba implementando un programa de trabajo combinado con las
victimas. En todos los casos, las victimas habian sido informadas de los pasos
procesales importantes, como el aplazamiento y la reapertura de su caso, y se les habia
dado acceso a los expedientes del caso de conformidad con la legislacion pertinente.
Se les proporcion6 informacién completa sobre cualquier decisiéon que pudiera servir
de base para las denuncias ante los fiscales supervisores o el tribunal.

203. De conformidad con los estandares internacionales, la Sala de Instruccién
El Comité se reunid periédicamente con las victimas, elaboré un cuestionario
para obtener una evaluacién de su trabajo y tener en cuenta los deseos de las
victimas, y elabor6 informes detallados sobre el progreso y los resultados de
cada caso penal (de conformidad con la orden del jefe del Comité de
Investigacion de Chechenia n°® 44/216-r de 14 de abril de 2010).

204. El Gobierno subray6 que los medios habituales de proteccion juridica
habia estado a disposicidn de las victimas en los procesos penales, tales como
denuncias ante los fiscales y tribunales de conformidad con los articulos 124 y 125 del
Cddigo de Procedimiento Penal. Se refirieron a las decisiones pertinentes de la Corte
Suprema y la Corte Constitucional, encaminadas a salvaguardar los derechos de las
victimas. En la actualidad, el alcance del acceso de las victimas a los expedientes
pendientes debe ser determinado por los investigadores, quienes en cada caso buscan
un equilibrio entre el interés de la justicia y el derecho de las victimas a ser informadas.
En todos los casos, tales decisiones deben estar motivadas y pueden ser revisadas por
los fiscales o tribunales supervisores. En cualquier caso, las victimas tenian derecho a
acceder a una serie de importantes documentos procesales.

205. El Gobierno se refirié a las dificultades asociadas con la
buscar a los familiares de las personas desaparecidas, muchas de las cuales habian salido de
Rusia sin proporcionar ningun dato de contacto.

206. También se refirieron a sus planes de reformas legislativas para profundizar
reforzar la proteccion de las victimas en los procesos penales. El proyecto de
ley introduciria el derecho de la victima a ser informada del progreso de una
investigacién criminal y la posibilidad de compensacién por parte del Estado
por los dafios causados por el delito.

h) Compensacién

207. El Gobierno se refirié a las disposiciones del Cédigo Civil,
que preveia la posibilidad de obtener una indemnizacién por dafios y perjuicios
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cometidos por funcionarios y empleados del Estado, asi como por actuaciones
ilicitas de jueces, fiscales y agentes del orden. El Cédigo Civil también preveia
la concesién de dafios no pecuniarios (véanse los parrafos 54 a 56 supra). Las
victimas de crimenes en Chechenia e Ingushetia hasta ahora no han utilizado
esos medios de reparacion.

208. El Gobierno también se refirié a la legislacion interna
establecer asistencia por la pérdida de un sostén familiar, disponible en casos de muerte, o
una declaracién oficial de un tribunal de que una persona estaba desaparecida.

209. Por ultimo, el Gobierno se refirié a sus planes para crear una nueva
reparacion compensatoria para las victimas de actos terroristas y operaciones
antiterroristas. El articulo 18 de la Ley contra el terrorismo podria enmendarse
para prever una indemnizacién cuando el dafio haya resultado de las acciones
licitas de los funcionarios del Estado o cuando no se haya identificado a los
perpetradores. En caso de desaparicion, se puede otorgar una indemnizacion si un
tribunal declara a la persona desaparecida o muerta. La introduccién de tal
recurso no privaria a las victimas de la posibilidad de reclamar dafios materiales e
inmateriales en virtud de las disposiciones del Cédigo Civil.

B. Principios generales

210. La Corte reitera que el articulo 46 de la Convencién, como
interpretado a la luz del articulo 1, impone al Estado demandado la obligacion
legal de implementar, bajo la supervisién del Comité de Ministros, medidas
generales y/o individuales apropiadas para garantizar el derecho del
demandante que la Corte considerd violado. El deber del Estado contratante
en el derecho internacional de cumplir con los requisitos del Convenio puede
requerir que cualquier autoridad estatal, incluida la legislatura, tome medidas.
Tales medidas también deben tomarse con respecto a otras personas en la
posicidn del demandante, en particular resolviendo los problemas que han
llevado a las conclusiones del Tribunal (verScozzari y Giunta c. ItalialGC], nums.
39221/98 y 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIIL; Christine Goodwin contra el Reino
Unido[GC], nim. 28957/95, § 120, CEDH 2002-VI; Lukenda contra Eslovenia, No.
23032/02, § 94, CEDH 2005-X;S. y Marper c. el Reino Unido [GC], nUms.
30562/04 y 30566/04, § 134, ECHR 2008 ...; yM. y otros contra Bulgaria, No.
41416/08, § 136, 26 de julio de 2011). Esta obligacion ha sido consistentemente
enfatizada por el Comité de Ministros en la supervision de la ejecucion de las
sentencias de la Corte (ver, entre muchas autoridades, Resoluciones
provisionales DH(97)336 en casos relacionados con la duracién de los
procedimientos en Italia; DH(99)434 en casos relativos a la actuacion de las
fuerzas de seguridad en Turquia ResDH(2001)65 en el caso deScozzari y Giunta
antes citada; y ResDH(2006)1 en los casos deRyabykh contra Rusia, No.
52854/99, CEDH 2003-IX y Volkova contra Rusia, No. 48758/99, 5 de abril de
2005).
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211. En principio, no corresponde a la Corte determinar qué medidas de
la reparacion puede ser adecuada para que un Estado demandado tome de
conformidad con sus obligaciones en virtud del articulo 46 de la Convencion. La
preocupacion de la Corte es facilitar la rapida y efectiva supresion de una falencia
encontrada en el sistema nacional de proteccidn de los derechos humanos (verDriza
contra Albania, No. 33771/02, § 125, ECHR 2007-XII (extractos)).

212. La Corte puede encontrar que la creciente masa de casos similares apoya
la conclusién de que existe una “practica sistémica incompatible con el
Convenio”; una acumulacién de infracciones idénticas que son lo
suficientemente numerosas e interconectadas para constituir no solo
incidentes aislados o excepciones, sino un patrén o sistema. Dichos
incumplimientos reflejan una situacién continua que aun no ha sido
remediada y respecto de la cual los litigantes no tienen recurso interno. Esta
acumulacion de infracciones constituye una practica incompatible con la
Convencion. Es inconcebible que las autoridades superiores de un Estado
desconozcan, o al menos tengan derecho a desconocer, la existencia de tal
practica. Ademas, en virtud del Convenio, esas autoridades son estrictamente
responsables de la conducta de sus subordinados; tienen el deber de imponer
su voluntad a los subordinados y no pueden escudarse en su incapacidad para
hacer que se respete (verirlanda contra el Reino Unido, antes citado, 8 159, y
Bottazzi c. ItalialGC], num. 34884/97, 8§ 22, CEDH 1999-V).

213. La Corte reitera que, en los casos relativos a privaciones de la vida,
Los Estados contratantes tienen la obligacién, en virtud del articulo 2 del
Convenio, de realizar una investigacion eficaz capaz de conducir a la
identificacién y sancion de los responsables. El Tribunal considera que esa
obligacién se volveria ilusoria si, con respecto a las denuncias en virtud del
articulo 2 del Convenio, la condicién de victima de un demandante se
remediara simplemente otorgando dafios y perjuicios (ver,mutatis mutandis,
Yasa c. Turquia, 2 de septiembre de 1998, § 74, Informes 1998-VI, yNikolova y
Velichkova c. Bulgaria, No. 7888/03, 8 55, 20 de diciembre de 2007 y los casos
alli citados).

214. La obligacion procesal en caso de desaparicion ser3,
potencialmente, persistir mientras se desconozca el destino de la persona; la
falta continua de proporcionar la investigacion requerida se considerara una
violacion continua (verVarnava y otros, antes citado, § 148). La investigacién de
una desaparicién no sirve al Unico propdsito de establecer las circunstancias
del asesinato y encontrar y castigar al perpetrador. La diferencia crucial en las
investigaciones sobre desapariciones es que, al realizar una investigacion, las
autoridades también buscan encontrar a la persona desaparecida o averiguar
qué le sucedid. Al realizar investigaciones sobre casos de desaparicién, las
autoridades a menudo tienen que comenzar con muy pocas pruebas y tienen
gue buscarlas para localizar a la persona desaparecida o descubrir su destino.
Es posible que la evidencia crucial no salga a la luz hasta mas tarde. Ademas,
el consenso en el derecho internacional es
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que deberia ser posible enjuiciar a los perpetradores de tales crimenes incluso muchos
afos después de los hechos (verE£r y otros c. Turquia, No. 23016/04, 88 55-57, 31 de julio
de 2012, con referencias adicionales).

215. El articulo 3 de la Convencidén requiere que el Estado demandado exhiba
un enfoque compasivo y respetuoso de la ansiedad de los familiares de la
persona fallecida o desaparecida y ayudar a los familiares a obtener
informacién y descubrir hechos relevantes. El silencio de las autoridades del
Estado demandado ante las preocupaciones reales de los familiares sdlo
puede ser catalogado como trato inhumano (verVarnava y otros, antes citado,
§201).

C. Aplicacién en los presentes casos

1. Si existe un problema sistémico

216. En el presente caso la Corte encuentra, en particular, violaciones de
el articulo 2 con respecto a los ocho familiares de los demandantes
que deben darse por muertos y con respecto a la investigacion
penal ineficaz sobre las circunstancias de las desapariciones; el
articulo 3 con respecto a los solicitantes que sufrieron, y contindan
sufriendo, como resultado del destino desconocido de sus familiares
y la respuesta inadecuada de las autoridades a su dificil situacién; el
articulo 5 por la detencion no reconocida de los ocho hombres; y el
articulo 13 por falta de recursos efectivos. Como se menciond
anteriormente, la Corte ha encontrado regularmente violaciones de
los mismos derechos en casos similares (se han dictado mas de 120
sentencias hasta septiembre de 2012). Ademas, se han comunicado
al Gobierno mas de 100 casos similares y otros estan actualmente
pendientes ante la Corte.

217. En consecuencia, la Corte encuentra que la situacién en el presente caso
debe caracterizarse como resultado de problemas sistémicos a nivel nacional, para
los cuales no existe un recurso interno efectivo. Afecta los derechos humanos
fundamentales y requiere la pronta implementacién de medidas integrales 'y
complejas.

218. El caracter generalizado de los problemas antes mencionados queda atestiguado
por otras fuentes pertinentes, incluidos organismos nacionales e internacionales, y
declaraciones de varios funcionarios publicos (véanse los parrafos 69 a 82 supra). A pesar de
las garantias del Gobierno de lo contrario, la mayoria de los documentos recientes y, en
particular, los informes del Comité de Ministros del Consejo de Europa, muestran que estas
cuestiones han quedado en gran parte sin resolver (véanse los parrafos 69 y 70 anteriores).

219. Aunque la mayoria de los casos se refieren a desapariciones ocurridas
entre 1999 y 2006 en Chechenia e Ingushetia, la Corte ha
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concluyé que las investigaciones penales fueron ineficaces también en los casos
de secuestros ocurridos antes o después de esa fecha, y fuera de esas dos
regiones (ver Tashukhadzhiyev c. Rusia, No. 33251/04, 25 de octubre de 2011, por
una desaparicidon en Chechenia en 1996, Umarovy c. Rusia, No. 2546/08, 12 de junio
de 2012, por desapariciones en 2007 en Chechenia y Daguestan; yShafiyeva c.
Rusia, citado anteriormente, por una desaparicidon en Daguestan en 2009). Por lo
tanto, la Corte considera que, si bien el caracter sistémico de la violacién es
evidente en relacion con el periodo comprendido entre 1999 y 2006, los problemas
de investigacién de tales hechos son mas generalizados y deben tenerse en cuenta
al examinar denuncias derivadas de hechos similares. casos ocurridos fuera de ese
periodo y/o en otros lugares de la region.

220. Dado el alcance y la naturaleza de los problemas involucrados, la Corte esta
no esta en posicion de ordenar las medidas generales e individuales exactas
gue debe implementar Rusia para cumplir con la sentencia. Tampoco
considera necesario fijar un plazo para la aplicacion de tales medidas.
Corresponde al Comité de Ministros, actuando en virtud del articulo 46 de la
Convencion, abordar la cuestion de qué, en términos practicos, se puede
exigir del Estado demandado a modo de cumplimiento, y cudndo (comparary
contrastar conAbuyeva y otros c. Rusia, No. 27065/05, §8§ 240-43, 2 de
diciembre de 2010).

221.Sin embargo, la Corte se siente obligada a proporcionar alguna orientacién
sobre ciertas medidas que deben tomar, con caracter de urgencia, las autoridades
rusas para abordar el problema del fracaso sistémico de investigar las
desapariciones en el Caucaso del Norte. Tales medidas deben tomarse con el
objetivo de poner fin al continuo sufrimiento de los familiares de las personas
desaparecidas, realizar investigaciones efectivas de los casos de secuestro,
detencidn ilegal y desaparicién presuntamente cometidos por militares, y asegurar
gue las familias de las victimas se les conceda una reparaciéon adecuada. Al
hacerlo, las autoridades rusas deben tener debidamente en cuenta las
conclusiones de la presente sentencia, la jurisprudencia aplicable del Tribunal y las
recomendaciones, resoluciones y decisiones del Comité de Ministros (véase
Ananyev y otros c. Rusia, nUms. 42525/07 y 60800/08, 8§ 212-13, 10 de enero de
2012, yKaverzin c. Ucrania,No. 23893/03, § 181, 15 de mayo de 2012). Las
conclusiones de la Corte a continuacién sirven para identificar lo que considera un
problema sistémico subyacente y la fuente de este problema, a fin de ayudar a los
Estados a encontrar la solucién adecuada y al Comité de Ministros a supervisar la
ejecucion de las sentencias (ver Resolucion Res. 2004)3 y la Recomendacion
Rec(2004)6, adoptada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa el 12 de
mayo de 2004).

2. Las medidas a tomar

222. En opinién de la Corte, las medidas para reparar la falta sistémica de
investigar las desapariciones en la region se dividiria en dos grupos
principales.
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a) Situacion de los familiares de las victimas

223. El primery, en opinidn de la Corte, el grupo mas apremiante de
medidas a considerar se refiere al sufrimiento de los familiares de las victimas
de desapariciones, quienes contindan sumidos en una agonizante
incertidumbre sobre el destino y las circunstancias de las presuntas muertes
de sus familiares. La Corte ya ha determinado que el deber del Estado
demandado de dar cuenta de las circunstancias de la muerte y la ubicacion de
la tumba podria derivarse del articulo 3 de la Convencién (verVarnava y otros,
antes citado, § 201).

224. De los casos que nos ocupan y de la mayor parte de los
Sentencias anteriores de la Corte sobre el tema que las investigaciones penales
son particularmente ineficaces en este sentido, lo que resulta en una sensacion de
profunda impotencia y confusién por parte de las victimas. Por regla general, las
investigaciones de secuestros en circunstancias que sugieren la realizacion de
operaciones clandestinas de seguridad no revelan el destino de las personas
desaparecidas. A pesar de la magnitud y gravedad del problema, sefialado en
numerosos informes nacionales e internacionales, la respuesta a este aspecto del
sufrimiento humano por medio de las investigaciones penales sigue siendo
inadecuada. Asi, como atestiguan las estadisticas presentadas por el Gobierno
ruso, la tasa media de éxito en la resolucién de tales crimenes en Chechenia fue
del 7,5 %, descendiendo al 3,5 % en 2002, afio en el que se produjo el mayor
numero de desapariciones (véase el parrafo 180 anterior). .

225. Se han formulado varias recomendaciones a las autoridades rusas
formulada por varios 6rganos de expertos y funcionarios al respecto (véanse los
parrafos 72, 74, 77, 80-82 supra). Sin enumerarlos a todos, la Corte advierte que una
propuesta recurrente es la creacién de un érgano unico, de suficiente alto nivel,
encargado de esclarecer las desapariciones en la region, que gozaria de acceso
irrestricto a toda la informacién relevante y que trabajaria sobre la base de la confianza
y la colaboracion con los familiares de los desaparecidos. Este organismo podria
compilar y mantener una base de datos unificada de todas las desapariciones, que
todavia parece faltar. El Gobierno, en sus observaciones, sefiala una plétora de
instituciones que mantienen dichas listas (ver parrafos 197-198), pero esas bases de
datos no parecen estar lo suficientemente interrelacionadas y el mismo nimero de
agencias responsables de la recopilacién de dicha informacién puede ser una
indicacién de la necesidad de un enfoque mas coherente. Esta opinidn parece estar
respaldada por los informes de los expertos citados anteriormente y por el hecho de
que, hasta la fecha, el alcance exacto del problema esta sujeto a varias opiniones
bastante divergentes.

226. Otra necesidad apremiante es la asignacién de recursos especificos y adecuados
los recursos necesarios para llevar a cabo trabajos forenses y cientificos a gran escala
sobre el terreno, incluida la localizacién y exhumacion de presuntos lugares de
enterramiento; la recoleccién, el almacenamiento y la identificacién de los restos y, en
su caso, el cotejo sistematico a través de bancos de datos genéticos actualizados
(véanse los parrafos 77, 80 y 81 anteriores). Ya se ha hecho algo en ese sentido,
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como lo atestigua el Gobierno (véase, por ejemplo, el parrafo 200 anterior), y la
Corte acoge con beneplacito esos pasos, en particular los ocurridos después de
2010. No obstante, pareceria razonable concentrar los recursos pertinentes dentro
de una institucion especializada, con sede en la regién donde han ocurrido las
desapariciones y, posiblemente, trabajando en estrecha cooperacion con el
organismo especializado de alto nivel mencionado anteriormente, o bajo sus
auspicios.

227. Otro aspecto del problema se refiere a la posibilidad de pago
de indemnizacion econdmica a los familiares de las victimas, como sugiere el
Gobierno en sus observaciones. La Corte acoge con beneplacito este préximo
desarrollo y sefiala que, bajo ciertas circunstancias, el pago de una compensacién
financiera sustancial, junto con una admisién clara e inequivoca de la
responsabilidad del Estado por la “situacién frustrante y dolorosa” de los
familiares, podria resolver las cuestiones en virtud del articulo 3 ( verSkendZic y
Krznaric c. Croacia,No. 16212/08, § 96, 20 de enero de 2011).

228. En el mismo sentido, la Corte no ha descartado la posibilidad de
ofrecimientos unilaterales de reparacién a los familiares en los casos de
personas desaparecidas o asesinadas por desconocidos y en los que exista
prima faciepruebas que respaldan las alegaciones de que la investigacién
interna no cumplié con lo necesario en virtud de la Convencion. Ademas de la
cuestion de la compensacion, dicha oferta deberia contener como minimo una
admision a tal efecto, combinada con un compromiso por parte del gobierno
demandado de llevar a cabo, bajo la supervision del Comité de Ministros en el
contexto de las funciones de este uUltimo en virtud de articulo 46 § 2 de la
Convencion, una investigacién que cumpla plenamente con los requisitos de la
Convencion definidos por la Corte en casos similares anteriores (ver 7Tahsin
Acar ¢. Turquialnimero preliminar) [GC], nim. 26307/95, § 84, CEDH 2003-VI).

b) Eficacia de la investigacién

229. El segundo grupo de medidas que deben tomarse sin demora
para dar cumplimiento a esta sentencia se relacionan con la ineficacia de la
investigacion penal y la consiguiente impunidad de los autores de las mas graves
violaciones a los derechos humanos. La Corte reitera su posicidon formulada en el
varnavacaso, citado anteriormente:

“191. La Corte no duda de que muchos afios después de los hechos habria una dificultad
considerable para reunir pruebas de testigos presenciales o para identificar y montar un caso
contra los presuntos perpetradores. Sin embargo, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en el
ambito de la obligacién procesal es inequivoca. El propdsito esencial de dicha investigacién es
asegurar la implementacién efectiva de las leyes internas que protegen el derecho a la vida y, en
los casos en que se trate de agentes u organismos del Estado, asegurar su rendicién de cuentas
por las muertes ocurridas bajo su responsabilidad. Incluso cuando puede haber obstéaculos que
impidan el progreso de una investigacién en una situacién particular, una respuesta rapida de las
autoridades es vital para mantener la confianza del publico en su cumplimiento del estado de
derecho y para prevenir cualquier apariencia de colusién en o
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tolerancia de actos ilegales (verMcKerr contra el Reino Unido, No. 28883/95, 88 111 y
114, CEDH 2001-1IL; yBrecknell contra el Reino Unido, No. 32457/04, 8§ 65, 27 de
noviembre de 2007). Ademas de ser independiente, accesible a la familia de la victima,
llevada a cabo con prontitud y rapidez razonables y permitir un elemento suficiente de
escrutinio publico de la investigacidn o sus resultados, la investigacion también debe
ser efectiva en el sentido de que sea capaz de conducir a una determinacién de si la
muerte fue causada ilicitamente y, en caso afirmativo, a la identificacion y sancién de
los responsables (cf.Ogur ¢. TurquialGC], nim. 21594/93, § 88, CEDH 1999-11I; Hugh
Jordan contra el Reino Unido, No. 24746/94, 88 105-109, 4 de mayo de 2001; y Douglas-
Williams contra el Reino Unido(diciembre), n. 56413/00, 8 de enero de 2002).

192. ... Puede ser que las investigaciones no resulten concluyentes o que no se disponga
de pruebas suficientes. Sin embargo, ese resultado no es inevitable ni siquiera en esta etapa
tardia y el Gobierno demandado no puede ser absuelto de realizar los esfuerzos necesarios.
A modo de ejemplo, el Tribunal recuerda que, en el contexto de Irlanda del Norte, las
autoridades han establecido érganos de investigacion (diversos, el Equipo de Revisién de
Crimenes Graves y el Equipo de Investigacion Histérica) para revisar los archivos sobre
asesinatos sectarios y asesinatos sin resolver del pasado y para evaluar la la disponibilidad
de nuevas pruebas y la viabilidad de nuevas medidas de investigacion; en casos ante la
Corte, se considerd que estas medidas, dado el tiempo transcurrido, habian sido adecuadas
en las circunstancias particulares (ver Brecknell, citado anteriormente, 88 71, 75, 79-81). Por
lo tanto, no se puede decir que no hay nada mas que se pueda hacer.

193. Puede ser que ambas partes en este conflicto prefieran no intentar sacar a la luz las
represalias, ejecuciones extrajudiciales y masacres que tuvieron lugar o identificar a
aquellos entre sus propias fuerzas y ciudadanos que estuvieron implicados. Puede ser que
prefieran un enfoque "politicamente sensible" al problema de las personas desaparecidas y
que la CMP [Comisién de Personas Desaparecidas] con su mandato limitado fuera la Unica
solucion que se pudo acordar bajo la intermediacién de la ONU. Eso no puede influir en la
aplicacién de las disposiciones del Convenio.”

230. La obligacién permanente de investigar las situaciones de conocimiento o
presuntas muertes de personas, cuando exista al menosprima facieevidencia de la
participacién del Estado, permanece en vigor incluso si el aspecto humanitario del caso
bajo el Articulo 3 puede ser resuelto. La Corte reconoce las dificultades aducidas por el
Gobierno, y saluda las acciones que apuntan a resolver al menos algunos de los
problemas recurrentes, tales como asegurar una mayor cooperacion interinstitucional,
establecer reglas para el acceso a la informacién confidencial o garantizar los derechos
de las victimas en materia penal. procedimiento (véanse, en particular, los parrafos 202
a 206 supra). Sin embargo, parece que se requieren una serie de medidas generales
adicionales en esta direccion.

231. La Corte es plenamente consciente de las dificultades que enfrenta la Federacion
Federacion en la lucha contra los grupos militantes ilegales en el norte del
Caucaso que recurren a los métodos terroristas mas audaces. Por lo tanto,
comprende la necesidad de montar un sistema eficiente capaz de contrarrestarlos
y mantener la ley y el orden en esta regién que tanto sufre. Sin embargo, los
limites de una sociedad democratica regida por el Estado de derecho no pueden
permitir que este sistema opere en condiciones de impunidad garantizada de los
abusos cometidos por sus agentes. Dentro de los limites de la
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obligaciones impuestas por el Convenio, deberia ser posible garantizar la
rendicion de cuentas de los servicios de seguridad y antiterroristas sin
comprometer la necesidad legitima de combatir el terrorismo y mantener el
nivel necesario de confidencialidad.

232. En términos practicos, es de suma importancia que la
las desapariciones que han ocurrido en la regién en el pasado se convierten en objeto
de un esfuerzo integral y concentrado por parte de las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley. En vista de los patrones claros y las similitudes en la ocurrencia de
tales eventos, es vital adoptar una estrategia general o un plan de accién con plazos
determinados para dilucidar una serie de preguntas que son comunes a todos los
casos en los que se sospecha que los secuestros fueron realizados por militares del
Estado. El plan también debe incluir una evaluacion de la adecuacién de las
definiciones legales existentes de los actos delictivos que conducen al fendmeno
especifico y generalizado de las desapariciones.

233. Como admite el Gobierno, y como se desprende de los autos
examinados por la Corte en los casos que nos ocupan y en muchos
casos similares anteriores, se podria sospechar que varias agencias
militares y de seguridad estaban involucradas en las operaciones.
Sin embargo, cualquier intento de obtener informacién mas
especifica ha resultado extremadamente dificil por una variedad de
razones organizativas y de confidencialidad (véanse las
observaciones del Gobierno, parrafos 182-83, 185y 194 supra). En
consecuencia, para que dichas investigaciones sean efectivas, la
autoridad investigadora tendria que identificar las principales
agencias y oficiales al mando de las operaciones especiales
destinadas a identificar y capturar a los presuntos insurgentes
ilegales en areas determinadas y en momentos determinados, y el
procedimiento para registrar y reportar tales operaciones. También
tendrian que aclarar la responsabilidad de los detenidos dentro de
esos arreglos.

234. Estrechamente relacionado con lo anterior esta el libre acceso de los
investigadores a los datos relevantes de las agencias militares y de seguridad. El
problema de la falta de cooperacién con los investigadores se plantea con
suficiente frecuencia en los documentos pertinentes, incluidos los producidos en el
marco de las investigaciones de los casos en cuestion (véanse los parrafos 39-41y
81-82 anteriores). Es dificil ver cémo el grupo o grupos de investigacién
encargados de esos delitos podrian ser efectivos sin tener acceso ilimitado a todos
los datos relevantes, incluida la informacién sobre los oficiales al mando y el
personal que participa en esas operaciones y, por lo tanto, sin tener la posibilidad
identificar e interrogar a quienes ordenaron o ejecutaron los hechos objeto de la
investigacion. Deberia ser posible, en circunstancias excepcionales que hagan
temer por la seqguridad del personal, identificar al menos al personal en cuestion
por su rango y cargo. Sin embargo, tal
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las excepciones deben estar estrictamente reguladas y no pueden convertirse en regla
0 permanecer impermeables en caso de que exista informacién suficiente sobre la
comisién de un delito grave.

235. Mas alla del tema del acceso a la informacién confidencial, la Corte
no considera necesario cuestionar la independencia de los fiscales o
investigadores militaresen abstracto; sin embargo, debe garantizarse que la
investigacion, o la supervision de la investigacion, no se confie a personas o
estructuras de las que se pueda sospechar que estan implicadas en los hechos en
cuestion (véasePutintseva c. Rusia, No. 33498/04, 8 52, 10 de mayo de 2012).

236. El siguiente punto a abordar es el acceso de los familiares de las victimas a
el caso se archiva cuando una investigacién permanece suspendida, a veces durante afios. El
Tribunal ha encontrado en muchas ocasiones que las disposiciones pertinentes de la
legislacion y la practica rusas dan lugar a situaciones que afectan directamente los intereses
legitimos de las victimas en el proceso. En un sentido mas amplio, esto también influye en el
mantenimiento de un elemento suficiente de escrutinio publico de la investigacién o sus
resultados para garantizar la rendicion de cuentas tanto en la practica como en la teoria,
mantener la confianza del publico en el cumplimiento del estado de derecho por parte de
las autoridades y evitar cualquier apariencia de colusion o tolerancia de actos ilegales (ver
Anguelova contra Bulgaria, antes citado, § 140). La insatisfactoria situacién actual debe
modificarse, teniendo debidamente en cuenta la necesidad de garantizar la proteccién de la
informacién confidencial o secreta. Esto podria hacerse, por ejemplo, estableciendo una
regla que las victimas tendrian acceso a los expedientes del caso cuando la investigacion se
haya suspendido por no identificar a los sospechosos, con la posibilidad de excepcién para
documentos especificos clasificados como confidenciales o secretos.

237. Por ultimo, la aplicacién de la prescripcion al grueso de
deben abordarse las investigaciones de los secuestros cometidos antes de 2007.
Teniendo en cuenta la gravedad de los delitos, el gran nimero de personas afectadas y
los estandares juridicos pertinentes aplicables a tales situaciones en las democracias
modernas, la Corte considera que la terminacién de las investigaciones pendientes
sobre secuestros unicamente por el hecho de que el plazo ha expirado es contraria a
las obligaciones previstas en el articulo 2 del Convenio (véaseAsociacion 21 de
diciembre de 1989 y otros c. Rumania, nims. 33810/07 y 18817/08, § 194, 24 de mayo
de 2011). La Corte también observa que hay pocos motivos para ser demasiado
prescriptivo en cuanto a la posibilidad de que una obligacién de investigar homicidios
ilegitimos surja muchos afios después de los hechos, ya que el interés publico en
obtener el enjuiciamiento y la condena de los perpetradores esta firmemente
reconocido, particularmente en el contexto de los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad (véase Brecknell contra el Reino Unido, No. 32457/04, § 69, 27 de
noviembre de 2007).

3 Conclusiones

238. Una serie de medidas urgentes y orientadas a resultados parecen inevitables
para poner fin, o al menos para paliar, la continua
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violacién de los articulos 2 y 3 como resultado de las desapariciones ocurridas en
el Caucaso Norte desde 1999. Si bien corresponde al Comité de Ministros
supervisar la ejecucion de las sentencias definitivas, de conformidad con el articulo
46 § 2 de la Convencidn, la Corte considera que la disfuncién sistémica de la
investigacion de tales crimenes requiere una serie de medidas correctivas, como
se describe anteriormente. Habida cuenta de su amplio alcance, la naturaleza de
las violaciones en cuestion y la urgente necesidad de remediarlas, pareceria
necesario que una estrategia integral y con plazos determinados para abordar los
problemas enumerados anteriormente (véanse los parrafos 223 a 237 supra) sea
preparada por el Estado demandado sin demora y presentado al Comité de
Ministros para la supervision de su implementacién.

239. En la actualidad, la Corte no considera posible aplicar ninguna
aplazamientos con respecto a otros casos similares pendientes ante él, en vista de
la naturaleza grave y continua de las violaciones alegadas.

VIII. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

240. El articulo 41 de la Convencién dispone:

“Si la Corte determina que ha habido una violacién del Convenio o de sus Protocolos,
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante interesada s6lo permite una
reparacion parcial, la Corte deber3, si es necesario, conceder una satisfaccion justa a la
parte lesionada."

A. Las alegaciones de las partes

1. Solicitud no. 2944/06, Satsita Aslakhanova c. Rusia

(a) Danos

241. El solicitante reclamd 3.038.928 rublos rusos (RUB) con respecto
de dafio material. Ella argumenté que su esposo habia sido albafiil y el Unico
sostén de la familia, y que ella podria haber contado con el 30% de sus
ganancias, mas el 10% por hijo hasta la mayoria de edad. Presentd un calculo
gue condujo a ese resultado, basado en las tablas actuariales de Ogden. A
falta de pruebas del empleo o salario anterior de su marido, la demandante se
basé en una nota informativa de una empresa de construccion de carreteras
chechena de septiembre de 2008, que fijaba la remuneracién mensual de los
albafiiles en RUB 24.000.

242. El solicitante reclama ademas 70.000 euros (EUR) con respecto a
dafio inmaterial.

243. El Gobierno cuestiond la razonabilidad y justificacion de

esas afirmaciones.
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(b) Costos y gastos

244, La demandante reclama EUR 6.154 por las costas y gastos
incurridos ante las autoridades internas y la Corte. Presentd una copia del
acuerdo legal con sus representantes y un desglose de los costos y gastos
incurridos, junto con los recibos postales y las facturas de los traductores.
Solicité la transferencia de esa suma directamente a la cuenta bancaria de
su representante en los Paises Bajos.

245, El Gobierno cuestiono la razonabilidad y las justificaciones de
la cantidad reclamada.

2. Solicitud num. 8300/07, Barshova y otros c. Rusia y nam.
42509/10, Akhmed Shidayev y Belkis Shidayeva c. Rusia

(a) Danos

246. Todos los demandantes pidieron al Tribunal que determinara la indemnizacién en
respecto del dafio moral causado por la detencién ilegal y desaparicién de
sus familiares cercanos. Ademas, Akhmed Shidayev solicité una
indemnizaciéon como victima de malos tratos y detencién ilegal.

(b) Costos y gastos

247. Los demandantes también reclamaron el reembolso de las costas y gastos
incurridos ante las autoridades internas y la Corte. Presentaron copias de
acuerdos legales con sus representantes y un desglose de los costos y
gastos incurridos, junto con recibos postales y facturas de los traductores.
Asi, la demandante Larisa Barshova solicité 8 726 EUR por este concepto y
Akhmed y Belkis Shidayevy solicitaron 6 777 EUR.

248. El Gobierno expresé dudas sobre si los gastos
reclamados se habian incurrido realmente y eran razonables.

3. Solicitud num. 50184/07, Malika Amkhadova y otros c. Rusia

(a) Danos

249. Los demandantes reclamaron RUB 1.112.321 con respecto a dafios pecuniarios
dafio. Argumentaron que Ayb Temersultanov estaba desempleado en el momento
de su secuestro, pero seguia siendo el Unico sostén de la familia. Argumentaron
que, con base en el nivel de subsistencia previsto por la legislacion federal y
regional, como madre y esposa podrian haber contado con el 20% de sus ingresos,
mas el 10% por hijo hasta la mayoria de edad. Presentaron un calculo basado,
principalmente, en las Tablas Actuariales de Ogden.

250. Los demandantes reclamaron ademas EUR 500.000 con respecto a no
dafo material.
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(b) Costos y gastos

251. Los demandantes también reclaman EUR 1.812 por costas y gastos
incurridos ante los tribunales internos y la Corte. Presentaron una copia del
acuerdo legal entre el sequndo demandante y los representantes, y un
desglose de los costos y gastos incurridos, junto con recibos postales y
facturas de los traductores. Solicitaron la transferencia de esa suma
directamente a la cuenta bancaria de su representante en los Paises Bajos.

252. El Gobierno cuestiond si los gastos reclamados habian
efectivamente incurridos y eran razonables en cuanto a la cantidad.

4. Solicitud num. 332/08, Sagaipova y otros c. Rusia

(a) Danos

253. Satsita Sagaipova, Aminat Nalbiyeva y Abu Nalbiyev - la esposa
e hijos menores de Ayub Nalbiyev - reclamé un total de RUB 2.297.750 con
respecto a daflos materiales. Sostuvieron que Ayub Nalbiyev tenia un
empleo en el momento de su secuestro y habia mantenido a su familia,
aunque no se pudieron obtener registros relacionados con su empleo o
salario. Argumentaron que hasta que el hijo menor alcanzara la mayoria
de edad, su esposa y cada hijo podrian haber contado con una cantidad
mensual igual al nivel de subsistencia previsto por la legislacion federal y
regional.

254. Todos los demandantes reclamaron ademas dafios morales en el
cantidades que determine el Tribunal.

(b) Costos y gastos

255. Los demandantes reclaman también EUR 10.299 por costas y gastos
incurridos ante los tribunales internos y la Corte. Presentaron una copia del
acuerdo legal entre Satsita Sagaipova, Tatyana Magomerzayeva y Seda
Abazova y el Sr. Itslayev, un desglose de los costos y gastos incurridos, junto
con recibos postales y facturas de los traductores. Solicitaron la transferencia
de esa suma directamente a la cuenta bancaria de su representante en
Chechenia.

256. El Gobierno aleg6 que los demandantes tenian derecho a la
reembolso de costas y gastos sélo en la medida en que se haya demostrado que tales
gastos se han incurrido realmente y que son razonables en cuanto a su cuantia.
Disputaron que los solicitantes hubieran cumplido con esta prueba en el caso que nos
ocupa.
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B. Evaluacion del Tribunal

1. Principios generales

257. La Corte reitera que debe existir una clara relacion de causalidad
entre los dafios reclamados por los demandantes y la violacion del Convenio, y que
esto puede, en su caso, incluir una compensacidn con respecto a la pérdida de
ingresos. La Corte también determina que la pérdida de ingresos se aplica a los
familiares cercanos de las personas desaparecidas, incluidos los cényuges, los
padres ancianos y los hijos menores (ver, entre otras autoridades, Imakaeva,
citado anteriormente, 8 213).

258. Siempre que la Corte determine una violacidn del Convenio, podra
aceptar que los solicitantes han sufrido un dafio no pecuniario que no puede ser
compensado Unicamente por los hallazgos de violaciones y otorgar una compensacién
financiera.

259. En cuanto a las costas y gastos, la Corte debe establecer en primer
si las costas y gastos indicados por los representantes de la demandante
fueron efectivamente incurridos y, en segundo lugar, si fueron necesarios
(ver McCann y otros contra el Reino Unido, 27 de septiembre de 1995, 8
220, Serie A num. 324, yFadeyeva c. Rusia, No. 55723/00, § 147, CEDH 2005-
V).

2. Aplicacion en los presentes casos

260. Habida cuenta de sus conclusiones anteriores, los principios enumerados
anterior y las alegaciones de las partes, el Tribunal adjudica a las demandantes las
cantidades que se detallan en el Anexo II, mas cualquier impuesto que pudiera
corresponder a las demandantes sobre dichas cantidades. Los laudos con respecto a
los costos y gastos deben pagarse en las cuentas bancarias de los representantes en
los Paises Bajos y en Rusia, segun lo identificado por los solicitantes.

C. Intereses moratorios
261. La Corte considera adecuado que la tasa de interés moratoria

deberia basarse en el tipo marginal de préstamo del Banco Central Europeo, al
gue habria que afadir tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL POR UNANIMIDAD

1.decidepara unirse a las aplicaciones;

2.declaralas solicitudes admisibles;
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3.retieneque ha habido una violacién sustantiva del articulo 2 del Convenio
con respecto a los ocho familiares de los demandantes: Apti Avtayev,
Sulumbek Barshov, Anzor Barshov, Abuyazid Shidayev, Ayub
Temersultanov (también conocido como Ruslan Tupiyev), Ayub
Nalbiyev, Badrudin Abazov y Ramzan Tepsayev;

4.retieneque ha habido una violacion procesal del articulo 2 del Convenio
con respecto a la falta de investigacion efectiva de la desaparicién de
los ocho familiares de los demandantes;

5.retieneque ha habido una violacién del articulo 3 del Convenio con respecto
a los solicitantes, debido a la desaparicion de sus familiares y la respuesta
de las autoridades a su sufrimiento;

6.retieneque ha habido una violacion del articulo 5 del Convenio con respecto a los
familiares desaparecidos de los solicitantes;

7.retieneque ha habido una violacién del articulo 3 de la Convencién con
respecto a Akhmed Shidayev, debido al trato inhumano y degradante
que se le infligié entre el 25y el 30 de octubre de 2002 y la falta de
investigacion efectiva de esta denuncia;

8.retieneque ha habido una violacién del articulo 5 de la Convencién con
respecto a Akhmed Shidayev, debido a su detencion ilegal entre el 25y el
30 de octubre de 2002;

9.retieneque ha habido una violacién del articulo 13 de la Convencién en
conjuncién con los articulos 2 y 3 de la Convencion;

10retiene
(a) que el Estado demandado debera pagar a los demandantes, dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en que la sentencia sea firme de
conformidad con el articulo 44 § 2 del Convenio, las cantidades
indicadas en el Anexo II, mas cualquier impuesto que pueda ser
exigible, que se convertira a rublos rusos al tipo aplicable en la fecha de
liquidacidn, salvo en los casos de pago de costas y gastos a los
solicitantes representados por SRJI;
(b) que desde la expiracion de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacidn, se pagara un interés simple sobre los montos anteriores a una tasa
igual a la tasa marginal de préstamo del Banco Central Europeo durante el periodo
de incumplimiento mas tres puntos porcentuales;

11descartael resto de la pretensién de los demandantes de satisfaccién justa.
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Detalles de las aplicaciones

Solicitud Detalles del caso Solicitantes personas desaparecidas, Investigacion
nimero fecha y lugar de
y nombre secuestro
2944/06 alojado en Satsita Aslakhanova, nacida en 1971, Apti Avtayev, nacido en 1967; 10 | El 19 de agosto de 2002, el Leninskiy ROVD de
satsita 13 de enero de 2006; esposa de Apti Avtayev y madre de sus de marzo de 2002, Grozni. Grozny abrié la investigacién penal nim.

Aslakhanova

contra Rusia

representado por
SRJL;
comunicado el
30 de abril de 2008.

dos hijos, nacidos en 1997 y 1999.
Vive en Urus-Martan, Chechenia.

48139. No se divulgaron documentos del
expediente. El caso esta suspendido.

El 11 de marzo de 2003, el Tribunal de Distrito de
Leninskiy en Grozny declaré al Sr. Avtayev como persona
desaparecida desde el 10 de marzo de 2002.

8300/07 alojado en Larisa Barshova, nacida en 1952, madre de Sulumbek y Anzor
larisa 9 de enero de 2007; los desaparecidos. Barshov, nacido en 1981y
Barshova V. | representado por Vive en Grozny, Chechenia. 1983; 23 de octubre de 2002 a
Rusia D.Itslayev; las 2 am, Grozny.
comunicado el
20 de mayo de 2009.
42509/10 alojado en 1) Akhmed Shidayev, nacido en 1984, hijo | Abuyazid Shidayev, nacido en
akhmed 28 de julio de 2010; del desaparecido; 1944; 25 de octubre de 2002 a
Shidayev y representado por 2) Belkis Shidayeva, nacida en 1949, esposa | las 2:30 am, Grozny.
Belkis D.Itslayev; del desaparecido.
Shidayeva v. comunicado el Ambos viven en Grozny, Chechenia.
Rusia 19 de enero de 2011.

El expediente de investigacién nro. 48188 sobre
el secuestro de los hermanos Barshov y dos
miembros de la familia Shidayev fue abierto el 31
de octubre de 2002 por el Leninskiy ROVD de
Grozny.

En mayo de 2011 el Gobierno presenté todo el
contenido del expediente de investigacién penal,
592 folios.

El 7 de mayo de 2010, tras la denuncia de Belkis
Shidayeva en virtud del articulo 125 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el tribunal de distrito de
Leninskiy de Grozny anul6 la decisién del 20 de
noviembre de 2008 de suspender la investigacion. El
tribunal concluy6 que el investigador no habia
llevado a cabo una investigacién completa e integral.
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Para noviembre de 2010 (Ultimos documentos) el
expediente seguia pendiente; no se ha avanzado en la
blusqueda de los hombres desaparecidos ni en la
identificacion de los perpetradores.

50184/07 alojado en 1) Malika Amkhadova, nacida en 1947, | Ayub Temersultanov (también La investigacién sobre el secuestro fue abierta
malika 23 de octubre de 2007; madre del desaparecido; conocido como Ruslan Tupiyev), | por la fiscalia del distrito de Leninskiy de Grozny
Amkhadova representado por 2) Malika Abubakirova, nacida en 1979, nacido en 1972; 1 de julio de el 9 de agosto de 2004. El Gobierno proporcioné
y otros v. SRJL; esposa del desaparecido; 2004 Entre las 7 y las 8 de la 75 paginas de documentos del expediente. Los
Rusia comunicado el 3) Aminat Temersultanova, nacida en 2002; mafiana, Grozny. ultimos documentos datan de octubre de 2007;
26 de enero de 2010. 4) Fatima Temersultanova, nacida en 2003; en ese momento la investigacion estaba

5) Tanzila Temersultanova, nacida en 2004; pendiente. Los demandantes recurrieron a las

hijas de Ayub Temersultanov y el sequndo oficinas del fiscal, pero no al tribunal.

demandante.

Todos los solicitantes viven en Mesker-Yurt,

distrito de Shalinksyi, Chechenia.
332/08 alojado en 1) Satsita Sagaipova, nacida en 1971, esposa de 1) Ayub Nalbiyev, nacido en La oficina del fiscal del distrito de Grozny abri6
satsita 16 de noviembre Ayub Nalbiyev; 1971; una investigacion penal sobre el secuestro de
Sagaipovay 2007; representado | 2) Khadizhat Nalbiyeva, nacida en 1937, 2) Badrudin Abazov, nacido en | tres personas el 12 de marzo de 2003. El
Otros v. por D. Itslayev; madre de Ayub Nalbiyev; 1976; Gobierno presenté 422 paginas del expediente
Rusia comunicado el 3) Aminat Nalbiyeva, nacida en 2000, 3) Ramzan Tepsayev, nacido en | de la investigacion. La investigacion fue

26 de junio de 2009.

hija de Ayub Nalbiyev,

4) Abu Nalbiyev, nacido en 2003, hijo de
Ayub Nalbiyev;

5) Seda Abazova, nacida en 1937, madre de
Badrudin Abazov;

6) Tatyana Magomerzayeva, nacida en 1953,
madre del Sr. Ramzan Tepsayev;

7) Aminat Magomerzayeva, nacida en 1983,
hermana del Sr. Ramzan Tepsayev.

Todos los solicitantes viven en Dachu-Borzoy,
distrito de Grozny, Chechenia.

1981.

22 de febrero de 2003, entre la
medianoche y las 3 de la mafiana,
Dachu-Borzoy, distrito de Grozny.

aplazada por ultima vez en 2007, aun esta
pendiente.
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ANEXO II

Laudos dictados por la Corte en virtud del articulo 41

Solicitud Solicitantes dafio material Daifo inmaterial Costos y gastos
ndimero
y nombre
2944/06 satsita aslajanova, 14.000 euros 60.000 euros Representado por SRJI
satsita nacida en 1971, esposa 3.000 euros

Aslakhanova

contra Rusia

de Apti Avtayev y
madre de sus dos
hijos, nacidos en 1997
y 1999.

8300/07 Larisa Barshova, nacida - 120.000 euros Representado por D. Itslayev
larisa en 1952, madre de los 3.000 euros
Barshova V. | desaparecidos.

Rusia

42509/10 1) Akhmed Shidayev, - 60.000 euros, conjuntamente Representado por D. Itslayev
akhmed nacido en 1984, hijo 7.500 EUR al primer solicitante con respecto a 3.000 euros
Shidayev y del desaparecido; trato inhumano sufrido por él durante

Belkis 2) Belkis Shidayeva, detencion ilegal.

Shidayeva v. nacida en 1949, esposa

Rusia del desaparecido.
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50184/07
malika
Amkhadova
y otros v.
Rusia

1) Malika Amkhadova,
nacida en 1947, madre
del desaparecido;

2) Malika Abubakirova,
nacida en 1979, esposa

del desaparecido;

3) Aminato
Temersultanova, nacido
en 2002;

4) Fatima
temersultanova,  nacdo
en 2003;

5) tanzila
Temersultanova, nacido
en 2004, hijas de
Ayub  Temersultanov
y el segundo
solicitante.

16.000 euros, conjuntamente

60.000 euros, conjuntamente

Representado por SRJI
1.182 euros

332/08
satsita
Sagaipova y
Otros v.
Rusia

1) Satsita Sagaipova,
nacida en 1971, esposa de
Ayub Nalbiyev;

2) Jadizhat

Nalbiyeva, nacida en
1937, madre de Ayub
Nalbiyev

3) Aminat Nalbiyeva,
nacida en 2000, hija
de Ayub Nalbiyev;

4) Abu Nalbiyev, nacido
en 2003, hijo de Ayub
Nalbiyev;

14.000 euros al primero, terceroy

cuartos solicitantes, conjuntamente

1) 60.000 euros, conjuntamente a los cuatro primeros

solicitantes;

2) 60.000 EUR al quinto solicitante;

3) 60.000 euros, conjuntamente a los

demandantes sexto y séptimo.

Representado por D. Itslayev;

9.000 euros
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5) Seda Abazova, nacida
en 1937, madre de
Badrudin Abazov;

6) Tatiana
Magomerzaeva, nacida
en 1953, madre del Sr.
Ramzan Tepsayev;

7) Aminato
Magomerzaeva, nacida
en 1983, hermana del Sr.
Ramzan Tepsayev.






