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SENTENCIA BAYSAYEVA c. RUSIA 1

En el caso de Baysayeva c. Rusia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Primera), reunido en
Sala compuesta por:
seior  CL ROZAQUIS, Presidente,
seior L LOUCAIDES,
seior  AKOVLER,
sefiora  ESteiner,
seror  KHAJIYEV,
seror  D. S.PIELMANN,
sesr  SEJEBENS, jUeces,
y el Sr. S. N.IELSEN, Registrador de Seccion,
Habiendo deliberado en privado el 15 de marzo de 2007,
Emite la siguiente sentencia, la cual fue adoptada en la ultima fecha
mencionada:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se originé en una demanda (n.° 74237/01) contra el
Federacion de Rusia presenté ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales ("el Convenio") por una ciudadana rusa, Asmart Baysayeva ("la
demandante"), el 24 de agosto de 2001.

2. El demandante estuvo representado por abogados de la Stichting Russian
Justice Initiative ("SRJI"), una ONG con sede en los Paises Bajos con una
oficina de representacion en Rusia. El Gobierno Ruso (“el Gobierno”)
estuvo representado por su Agente, el Sr. P. Laptev, Representante de
la Federacion Rusa ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

3. La demandante aleg6 que su marido habia desaparecido tras ser
detenida por militares rusos en Chechenia en marzo de 2000. Se basé en
los articulos 2, 3, 5, 6 y 13 del Convenio.

4. Mediante sentencia de 1 de diciembre de 2005, el Tribunal declaré la demanda
admisible.

5. El solicitante y el Gobierno presentaron cada uno mas por escrito
observaciones (Regla 59 § 1).

LOS HECHOS

6. La demandante, Asmart Magomedovna Baysayeva, nacié en 1958
y vive en el pueblo de Pobedinskoye, distrito de Grozny, Chechenia.
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A. Las circunstancias del caso

7. Los hechos del caso, tal como fueron presentados por las partes, pueden resumirse
como sigue.

1. “Desaparicion” del marido de la demandante

8. El solicitante vive en el pueblo de Pobedinskoye en Grozny
distrito. El marido de la demandante, Shakhid Baysayev, nacido en 1939,
trabajaba en el pueblo vecino de Podgornoye (también conocido a veces como
Sobachevki) como mecanico en una empresa de transporte municipal. La
demandante habia estado casada con su marido durante 25 afios y tenia cinco
hijos.

9. El 2 de marzo de 2000, el esposo de la demandante se fue a trabajar aproximadamente
6.30 am El camino hacia el pueblo de Podgornoye pasaba por un puesto de control militar
ruso, en ese momento conocido como puesto de control no. 53, cerca del cual se habia
apostado una unidad militar.

10. Aproximadamente a las 10 am del mismo dia, el solicitante escuch6 sonidos de
disparos y explosiones desde la carretera. Salié y vio un convoy de autos
militares atacados en la carretera. Mas tarde se enter6 de que el convoy de las
OMON (fuerzas policiales especiales) de la ciudad de Sergiyev Posad, region de
MoscU, habia sido atacado. La lucha duré hasta alrededor de la 1 pm Mas
tarde se informo que las tropas habian sido emboscadas por error por otros
destacamentos de las fuerzas rusas, y en particular por las fuerzas OMON de
Podolsk y una unidad militar de la regién de Sverdlovsk. Como resultado de los
combates, mas de veinte militares murieron y mas de treinta resultaron
heridos. Los combates fueron seguidos el mismo dia por una operacion de
“barrido” (zachistka) en el pueblo de Podgornoye, de donde procedia el
ataque.

11. Durante los combates y el resto del dia hasta el anochecer
punto de control no. 53 permanecié cerrado y el camino a Podgornoye fue
bloqueado. El demandante permanecié a unos 500 metros del puesto de
control hasta las 20.00 horas de ese dia, pero no pudo llegar a Podgornoye. Su
marido no volvid a casa esa noche. La demandante no ha vuelto a ver a su
marido desde entonces.

12. Al dia siguiente, a eso de las 5 a. m., fue al puesto de control y vio al
secuelas de los combates: automéviles quemados del convoy, cuerpos de soldados
y manchas de sangre. Ese dia y los dias inmediatamente posteriores, la
demandante interrogd a numerosos testigos tratando de averiguar acerca de su
marido. Ella no mantuvo registros de estas conversaciones, ya que en ese
momento no podria haber imaginado que seria util.

13. De las declaraciones de los testigos, el demandante supo que el
La operacion de “barrido” en Podgornoye resultd en la detencién de un gran niimero
de personas, mas de cincuenta, por parte del ejército ruso. Todos ellos habian sido
llevados al Departamento del Distrito Temporal de Staropromyslovskiy.
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del Interior (VOVD) en Grozni. Uno de los testigos le dijo a la demandante
gue habia visto cémo los militares rusos se llevaban a su esposo, Shakhid
Baysayev, en el pueblo. El testigo describié que el marido de la
demandante sufria dolores; su apariencia sugeria que lo habian golpeado.

14. El 4 de marzo de 2000, el demandante se reunié con varios hombres que habian sido
detenido en Podgornoye el 2 de marzo y luego puesto en libertad. Identificaron al
marido de la demandante a partir de una fotografia y confirmaron que habia sido
detenido por los soldados en el puesto de control num. 53 y luego se lo llevaron. No lo
habian visto en el VOVD donde los habian llevado.

15. Otros testigos dijeron a la demandante que su esposo habia terminado
trabajaba en Podgornoye y regresaba a casa, pero que los soldados no lo habian
dejado pasar a causa de los combates. Habia regresado a Podgornoye y fue detenido
durante la operaciéon de "barrido". Aparentemente, el esposo de la demandante habia
presenciado el asesinato por parte de los soldados de dos hermanos O. y habia tratado
de intervenir en su nombre. Los soldados lo golpearon, le pusieron un saco en la
cabezay lo ahuyentaron. En septiembre de 2000, las autoridades locales del pueblo de
Podgornoye emitieron un certificado al solicitante que confirmaba que dos hermanos
O. habian sido asesinados el 2 de marzo de 2000 durante una operacién de “barrido”
en el pueblo. La solicitante afirmé que mas tarde habia encontrado el O. s' en
Podgornoye cerrado y abandonado y los residentes locales les habian dicho que su
padre habia sido asesinado por un pistolero desconocido aproximadamente un mes
antes del asesinato de los hermanos, y su madre habia estado sufriendo de un
trastorno mental grave desde la muerte de los miembros de su familia. El solicitante no
encontré a ninguno de los familiares de Os.

16. Otros testigos dijeron a la demandante que habian visto a su marido
en el puesto de control nro. 53 durante los combates, cubiertos de sangre.

17. La demandante intentd averiguar en el puesto de control si su
esposo habia estado detenido alli, pero los soldados le dijeron que los habian traido
como reemplazo después de los combates del 2 de marzo de 2000 y que no sabian de
ningun detenido.

18. El Gobierno present6 en su memorial de 28 de abril de 2004 que
se habia establecido que el 2 de marzo de 2000 en la aldea de Podgornoye se
produjeron enfrentamientos entre militares de las fuerzas federales, que
resultaron en la muerte de militares de los destacamentos OMON de Sergiyev
Posad. Inmediatamente después de los combates se llevd a cabo una operacién
especial en Podgornoye con el objetivo de identificar a los miembros de los grupos
armados ilegales que habian participado en la emboscada. Los detenidos habian
sido llevados al Staropromyslovskiy VOVD, pero Shakhid Baysayev no figuraba
entre ellos. Su nombre tampoco figuraba en la lista de personas detenidas por
otros destacamentos del Ministerio del Interior en el Cducaso del Norte.
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2. Busqueda de Shakhid Baysayev e investigacion

19. A partir del 2 de marzo de 2000, la demandante solicité en numerosos
ocasiones a los fiscales de los distintos niveles, al Ministerio del Interior, a las
autoridades administrativas de Chechenia, al Representante Especial del
Presidente de Rusia en la Republica de Chechenia para los Derechos y las
Libertades y a otras autoridades y personalidades publicas. La demandante
presentd varias docenas de copias de sus cartas declarando los hechos de la
desaparicion de su esposo y solicitando asistencia y detalles sobre la investigacion.
También visitd personalmente la oficina del fiscal de la ciudad de Grozny (a la que
a menudo tenia que caminar, unos 35 km de ida), el Staropromyslovskiy VOVD y la
principal base militar rusa en Khankala.

20. El solicitante recibié muy poca informacién sustantiva del
organismos oficiales sobre la investigacion de la desaparicion de su marido. En
varias ocasiones se envié a la demandante copias de cartas remitiendo sus
solicitudes a la oficina del fiscal correspondiente.

21. El 3 de marzo de 2000, el demandante acudié al Staropromyslovskiy
VOVD y hablé con su jefe, el Sr. D. Llamé a uno de los oficiales, quien confirmé
qgue habia visto al hombre de la fotografia, el esposo de la demandante, pero
dijo que nunca lo habian llevado al VOVD. Le dijo a la demandante que su
esposo seria llevado al VOVD el 7 de marzo a las 11 am y liberado. El 7 de
marzo de 2000, la demandante volvié a la VOVD y esper6 hasta las 17.00
horas, pero no recibid noticias de su marido. Luego le dijeron que el oficial D.
habia salido de Chechenia después de completar su misién.

22. El 4 de marzo de 2000, el demandante se dirigi6 al investigador de la
Fiscalia de la ciudad de Grozny, Sr. M., quien aparentemente habia estado
investigando el asesinato de los hermanos O. y le pidié que la ayudara a encontrar
a su esposo.

23. El 8 de marzo de 2000, el demandante se dirigio al jefe de la
Staropromyslovskiy VOVD y el jefe de la Autoridad del Distrito de
Staropromyslovskiy, pidiéndoles que la ayuden a encontrar a su esposo.

24. El 16 de marzo de 2000, el demandante intentd acceder a la
fiscalia militar en Khankala, pero no se le permitié entrar en el
recinto.

25. El 30 de marzo de 2000, el solicitante escribié al Ayuntamiento de Grozny
Fiscal, el comandante militar de Chechenia, el fiscal militar de
Checheniay el alcalde de Grozny, pidiéndoles que tomen medidas para
establecer el paradero de su marido.

26. El 31 de mayo de 2000, la Fiscalia de Chechenia escribio al director
del Departamento del Interior de Chechenia, solicitando al departamento que organice
la busqueda de treinta personas desaparecidas a pedido de sus familiares, uno de los
cuales era el solicitante. La carta pedia al departamento que informara a las personas
involucradas sobre los resultados de la investigacién. Una copia de esa carta fue
enviada al solicitante.
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27. El 1 de junio de 2000, el demandante visité la oficina del fiscal de la ciudad de Grozny
Oficina. El investigador hablo con ella y le pidié que volviera en dos semanas.
Cuando la demandante regresd, el investigador le dijo que su esposo habia
sido detenido por militares de Podolsk OMON el 2 de marzo de 2000 y llevado
a su base cerca de Podgornoye entre las 12 y las 2 de la tarde de ese dia.
También le dijo al solicitante que existia una cinta de video que probaba esta
informacién. La Fiscalia de la ciudad de Grozny habia abierto una causa penal
en virtud del articulo 126, primera parte del Cédigo Penal (secuestro). La
demandante alegd que el investigador que le dio esta informacién habia
dejado de trabajar alli en septiembre, y que después de su partida el caso no
habia progresado.

28. El 28 de junio de 2000, el demandante se dirigié al Representante Especial
del Presidente de Rusia en la Republica de Chechenia por los Derechos y las Libertades
y del Fiscal de la Republica de Chechenia, pidiéndoles que tomaran medidas para
averiguar el paradero de su esposo y le informaran de cualquier resultado.

29. Dado que la demandante no recibié ninguna noticia de su esposo, y
conociendo las circunstancias de su detencién, concluyé que probablemente ya no
estaba vivo. Por lo tanto, también comenzd a buscar su cuerpo en los lugares donde
estaban enterradas las personas que habian muerto durante el conflicto.

30. Antes del 5 de mayo de 2000, el demandante, junto con militares de la
Staropromyslovskiy VOVD y el Ministerio para Situaciones de Emergencia
(Emercom), viajaron en varias ocasiones a un lugar cercano al puesto de control
no. 53, desde donde trasladaron mas de tres decenas de cadaveres.

31. El solicitante también acompafié a los militares de VOVD a otro
lugar, donde se habian llevado los cadaveres, aparentemente tirados por
militares federales. También fue a otros pueblos, incluidos Komsomolskoye y
Znamenskoye. La demandante afirm6 que habia visto unos 400 cadaveres,
pero que no habia encontrado a su marido.

3. La cinta de video y fotografias de Shakhid Baysayev

32. En una fecha no especificada a principios de agosto de 2000, aproximadamente
5 pm, el solicitante caminaba a casa. En el camino no lejos del puesto de
control no. 53 un auto blanco “Zhiguli” se detuvo cerca de ella. Un hombre en
el automovil, vestido con uniforme militar y un pasamontafias, le dijo en ruso,
gue hablaba sin ningun acento, que se arrodillara de espaldas al automovil.
Cuando la demandante obedecid, le dijo que si queria saber quién estaba
detras de la desaparicion de su marido, al dia siguiente le llevara cinco mil
rublos.

33. El solicitante recogié el dinero. Al dia siguiente vio la
mismo coche en el mismo lugar. Esta vez un hombre diferente estaba dentro. Le
mostré en un pequefio televisor dentro del automovil extractos de una cinta de video,
en la que la demandante reconocia a su esposo. En las imagenes se muestra a Shakhid
Baysayev tirado en el suelo, siendo pateado por un soldado, ordendndose que se
ponga de pie y siendo escoltado por militares. los soldados estaban
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hablandole en un tono aspero y agresivo, amenazandolo y usando lenguaje
obsceno. La pantalla mostraba la fecha de su detencién: 02.03.2000. Después
de que la demandante le dio el dinero al hombre desconocido, él le entregd
fotografias hechas a partir del video. También le dio un croquis de cuatro
lugares de entierro, incluido el de su esposo. La demandante pidi6 la cinta de
video y le dijeron que tendria que pagar 1.000 délares estadounidenses por
ella. También le dijeron que la cinta era conocida por la fiscalia con el nimero
de registro 49030.

34. Al dia siguiente, el demandante viaj6 a la Fiscalia de Grozny
Oficina y hablé con un investigador. Ella le entregé el mapay le hablé de la
cinta de video en la que aparecia su marido después de su «desaparicion».
El investigador confirmo que conocia la existencia de la cinta y que
probablemente habia una copia de la misma en la Fiscalia de Chechenia.

35. Una semana después, el solicitante logré comprar la cinta de video, habiendo
pagd 1.000 délares americanos por él. La reunién se organizé de la misma
manera: un automdévil blanco "Zhiguli" se detuvo junto a ella en la carreteray la
solicitante hablé con un hombre en el interior. El metraje (una copia y una
transcripcién del cual se presentd al Tribunal) tiene una duracion de unos tres
minutos. Muestra a un grupo de varias decenas de soldados camuflados y con
armas y municiones caminando por un campo. En un punto cruzan un pequefio
ferrocarril y una barrera baja. Luego la cdAmara gira hacia la direccién por donde
caminan y muestra al Unico civil, a quien la demandante reconocié como su
esposo. Primero estd tirado en el suelo, luego un soldado lo patea y le ordena que
se levante. Los soldados se dirigen a él con comentarios amenazantes, usando
lenguaje obsceno. Lleva un abrigo de piel de oveja marrén oscuro y un sombrero
de piel amarillo y su ropa esta sucia. Los soldados lo escoltan hacia edificios
parcialmente destruidos, donde se estdn reuniendo mas soldados, todos con el
equipo completo. El esposo de la demandante aparece durante aproximadamente
un minuto y medio, luego la cAmara gira para filmar a los soldados (que parecen
regresar de una mision) y al menos seis cuerpos camuflados en camillas, algunos
cubiertos con mantas, otros expuestos. La cinta también muestra equipo militar,
parte quemado, y un autobus.

4. Investigacion adicional

36. El 23 de agosto de 2000, el demandante, junto con un investigador de
la Oficina del Fiscal de la ciudad de Grozny, viajé al lugar indicado en el mapa.
El lugar se encontraba dentro del recinto militar cercano al puesto de control
num. 53, y los militares no los dejaron entrar al recinto.

37. El 7 de septiembre de 2000, la Fiscalia Municipal de Grozny
informd a la demandante que los responsables del secuestro de su esposo no
podian ser identificados, pero que se estaban realizando diligencias de
investigacion.
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38. EI 10 de septiembre de 2000, la Fiscalia de Chechenia informé
al demandante que la Fiscalia de la ciudad de Grozny estaba llevando a cabo
una investigacién preliminar. Se verificaria su declaracion oral sobre el
supuesto lugar de enterramiento.

39. El 19 de septiembre de 2000, la Fiscalia Municipal de Grozny
inform6 a la demandante que el 14 de septiembre de 2000 se habia aplazado la
investigacion penal sobre el secuestro de su marido por desconocidos camuflados
debido a la falta de identificacién de los responsables.

40. El 20 de septiembre de 2000, las autoridades de la aldea de Pobedinskoye emitieron un
certificado a la demandante que confirme que ella habia acudido a las
autoridades el 3 de marzo de 2000 a causa de la detencién de su marido
durante una operacion de “barrido” el 2 de marzo de 2000 tras la emboscada
del “OMON de Moscu". La nota confirmaba que la operacion de "barrido" en
Sobachevki habia tenido lugar el 2 de marzo de 2000 entre las 12y las 14.30
horas.

41. En una fecha no especificada a fines de septiembre de 2000, el solicitante,
junto con el investigador M. de la Oficina del Fiscal de la ciudad de Grozny y una
escolta policial, fueron nuevamente al presunto lugar del entierro. Se les permitié
entrar al recinto militar, pero el investigador se negd a instigar el registro,
aparentemente porque la ubicacién era inexacta y el &rea demasiado grande.

42. El 9 de octubre de 2000 la Fiscalia General de la Nacién informé al
demandante que su solicitud relativa a la busqueda de su marido habia sido
remitida a la Oficina del Fiscal de Chechenia.

43. El 29 de octubre y el 3 de diciembre de 2000, la Fiscalia de Chechenia
La Oficina remitio las solicitudes de la demandante sobre la detencion ilegal de su
esposo a la Oficina del Fiscal de la ciudad de Grozny.

44. El 23 de noviembre de 2000 el Ministerio del Interior le remitio
solicitud al Departamento del Interior de Chechenia.

45. El 9 de diciembre de 2000, el fiscal militar de la unidad militar
No. 20102 remitié la solicitud de la demandante sobre el paradero de su
esposo al jefe del distrito de Grozny VOVD, con el argumento de que el
asunto estaba fuera de la jurisdiccién del fiscal militar.

46. En marzo de 2001, la ONG Human Rights Watch emitié un informe
titulado “La 'guerra sucia' en Chechenia: desapariciones forzadas, torturay
ejecuciones sumarias”, que enumeraba a Shakhid Baysayev como una de las
victimas de “desapariciones forzadas” tras ser detenido por militares rusos.

47. El 23 de abril de 2001, la Fiscalia de la ciudad de Grozny proporciond la
solicitante con un informe de progreso en la investigacién criminal no. 12048. La
nota decia que el 10 de mayo de 2000 la Oficina habia abierto una investigacion
penal en virtud del articulo 126, parte 1 del Cédigo Penal. La investigacion se basé
en la detencién de Shamid [sic] Baysayev por personas desconocidas camufladas
el 2 de marzo de 2000 alrededor de las 12 am cerca del pueblo de Podgornoye. Las
diligencias de investigacion no lograron establecer
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el paradero de Baysayev. La investigacion se aplazd y luego se reanudo en
fechas no especificadas.

48. En abril de 2001, el Grupo de Trabajo Conjunto sobre Chechenia, integrado por
miembros de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europay
miembros de la Duma Estatal, informaron que la investigacién penal en el
caso de la desaparicion de Sh. Baysayev continuaba, pero no se habia
informado de ningun progreso.

49. El 28 de junio de 2001, el Tribunal de Distrito de Grozny concedio la
solicitud de declarar a su esposo como persona desaparecida.

50. El 17 de agosto de 2001, Human Rights Watch envi6 una copia de
la cinta de video comprada por el solicitante a la Fiscalia General de la Nacién.

51. En otofio de 2001, el solicitante volvié a presentar una solicitud ante la ciudad de Grozny
La oficina del fiscal. Solicito a los fiscales que reanuden la investigaciéon
en el caso de la desaparicidon de su esposo, identifiquen a las personas
en la cinta de video y obtengan declaraciones de ellos en relacion con
la detencion y desaparicidén de su esposo.

52. El 29 de noviembre de 2001, el demandante se enterd en la ciudad de Grozny
Fiscalia que la causa penal por la desaparicién de su esposo habia sido
nuevamente aplazada. El 7 de diciembre de 2001, volvi6 a presentar una
solicitud ante la Fiscalia de la ciudad de Grozny, solicitando la reanudacién de
la investigacidn y la inspeccion del presunto lugar de enterramiento.

53. El 8 de diciembre de 2001, el solicitante, junto con el investigador
Leushev y un investigador de la escena del crimen de la Oficina del Fiscal de la ciudad
de Grozny viajaron a la ubicacién del puesto de control no. 53. Alli encontraron el
edificio al que los soldados habian conducido a Shakhid Baysayev en la cinta de video.
En el edificio descubrieron varias prendas de vestir y un hueso humano. En un lugar
cerca de un arbol, los investigadores sugirieron que la tierra hundida indicaba un lugar
de enterramiento. Comenzaron las excavaciones y pronto encontraron un trozo de tela
marron, parecido a un trozo de piel de oveja podrida. Los investigadores detuvieron las
excavaciones en ese punto, recogieron los elementos que habian encontrado y
acordaron con los militares que regresarian al dia siguiente con una camara de video.
El solicitante luego regresd a su casa utilizando el servicio regular de autobus.

54. El 9 de diciembre de 2001, investigadores de la ciudad de Grozny
La Fiscalia acudié a la casa de la demandante y le pidi6é que los
acompafara a la oficina. La demandante accedid, pensando que tendria
que identificar el cuerpo de su marido. Sin embargo, de camino a la oficina
le dijeron que, el dia anterior, el automovil en el que viajaban el
investigador Leushev y el investigador de la escena del crimen habia
estallado antes de que llegara a la oficina del fiscal. Ambos habian muerto
en la explosion. El incidente fue informado en la prensa rusa.

55. Una vez en la oficina del fiscal de la ciudad de Grozny, el demandante fue
la llevaron a una habitacion con dos oficiales de la fiscalia, quienes solo le
dieron sus nombres de pila: Mikhail y Zukhari. Ellos sugirieron que el
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El demandante habia estado involucrado en la voladura del automovil de los fiscales. Le
dijeron que no insistiera en mas investigaciones y que dejara de buscar el cuerpo de su
esposo o arriesgara su propia seguridad y la de sus hijos. El solicitante, que percibié que la
amenaza era real, se abstuvo de tener contactos con los organismos encargados de hacer
cumplir la ley durante algun tiempo.

56. En 2003, la demandante, actuando personalmente y por medio de ella
representante del SRJI, traté de obtener informacién sobre el desarrollo del
caso. En respuesta a varias solicitudes, la Fiscalia de la ciudad de Grozny
escribid al SRJI el 15 de agosto de 2003 indicando que la investigacién penal
num. 12048 habia establecido que, en la noche del 2 de marzo de 2000,
Shakhid Baysayev habia sido atrapado en un tiroteo cerca de la aldea de
Podgornoye, habia resultado herido y luego habia sido expulsado por
desconocidos. La investigacién habia sido aplazada por no identificar a los
responsables. Se adjuntaba a la carta una decisién que otorgaba el estatus de
victima a la demandante, fechada el 15 de enero de 2002 y refrendada por
ella.

57. La demandante alegd que en 2003 habia tenido en varias ocasiones
se reunié con un empleado de la Oficina del Fiscal de la ciudad de Grozny en las
instalaciones del Tribunal de Distrito de Zavodskoy. El empleado la habia llamado
publicamente “asesina” y la habia acusado de estar implicada en la muerte de los
dos agentes de la fiscalia en diciembre de 2001. Esto le habia causado una grave
angustia emocional.

58. En febrero de 2004, la solicitud fue comunicada a la Federacién Rusa
Gobierno, a quienes en esa oportunidad se les solicité que
remitieran copia del expediente de investigacién num. 12048. En
abril de 2004, el Gobierno present6 alrededor de un tercio del
expediente (a juzgar por los numeros de pagina) y afirmé que la
fiscalia no les habia revelado nada mas. En diciembre de 2005 la
Corte declaré admisible la demanda y reiterd su pedido de que se le
aporte la totalidad del expediente. También solicité al Gobierno que
proporcionara una actualizacion de la investigacion desde marzo de
2004. En marzo de 2006, el Gobierno present6 45 paginas
adicionales del expediente, producidas entre marzo de 2004 y
febrero de 2006, que contenian las decisiones de aplazamiento y
reapertura del caso.

59. El Gobierno también sefialé que en junio de 2005 se habia iniciado la investigacion
recopil6 una serie de fotografias de militares de las unidades OMON de la
regién de Moscu que habian estado en misién en Chechenia en marzo de
2000. En junio y diciembre de 2005, mas de sesenta y cinco militares de estas
unidades habian sido interrogados y confirmaron que el 2 de marzo 2000
habian estado en el convoy que habia sido atacado ese dia. Sin embargo,
afirmaron que no habian tomado parte en la operacién de limpieza posterior.
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y que no habian tenido conocimiento de la desaparicién del Sr. Baysayev. El
Gobierno no presentd ningin documento relacionado con estas entrevistas.

60. Entre 2004 y 2006, la demandante en mas de una docena
las ocasiones se dirigieron a la Fiscalia del Distrito de Staropromyslovskiy,
la Fiscalia de Chechenia y la Fiscalia General con solicitudes de informacion
sobre el destino de su esposo y noticias de la investigacién. Afirmé que
durante una de sus visitas personales a la Fiscalia del Distrito de
Staropromyslovskiy, en septiembre de 2005, un investigador le habia
gritado y le habia dicho que “ya estaba harto de ella”. Después de eso, el
demandante solicitd en varias ocasiones a los fiscales superiores que
transfirieran la investigacién a otra fiscalia, pero fue en vano. Habia
recibido respuestas de la fiscalia del distrito de Staropromyslovskiy en las
gue se le comunicaba que la investigacion habia sido aplazada o reabierta.

61. El 28 de octubre de 2005, el demandante escribié a la unidad OMON en
Sergiyev Posad, exponiendo las circunstancias de la desaparicién de su esposo y
solicitando cualquier informacion que pudiera ayudar a establecer su paradero.

62. El 9 de febrero de 2006, el demandante presenté una denuncia ante el
Tribunal de Distrito de Staropromyslovskiy alegando negligencia por parte de la
oficina del fiscal de distrito.

63. El 13 de febrero de 2006, el demandante solicito al tribunal de distrito que
declarar muerto a su marido.

64. Parece que la investigacion sobre el secuestro de Shakhid Baysayev
fue aplazada y reabierta mas de doce veces. La investigacion estuvo a cargo de
la Fiscalia de la ciudad de Grozny y luego de la Fiscalia del distrito de
Staropromyslovskiy. La investigacién no identificd a las personas ni al
destacamento responsable del secuestro y no se acusé a nadie de los delitos
(consulte la Parte B a continuacion para obtener una descripcién de los
documentos en el expediente de la investigacién). El Gobierno presentd en su
ultimo memorial del 14 de marzo de 2006 que la investigacién continuaba.

65. El solicitante también alegé que el 22 de marzo de 2004 un fiscal
de la Fiscalia del Distrito de Staropromyslovskiy la habian visitado en su casa y le
habian pedido que firmara una declaracion en la que afirmaba que no habia sido
objeto de amenazas después de su recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. La demandante sinti6 que estaba siendo presionada y accedio a escribir
una declaracién con el siguiente contenido: “Cuando presenté la demanda ante el
Tribunal de Estrasburgo, nadie me amenazd”.

66. La demandante aleg6 que habia sufrido de una afeccién cardiaca
desde la primera campafia militar de 1994-1996, cuando su hija y su nuera
resultaron muertas y su hijo herido por la explosion de un proyectil. En ese
momento, la demandante habia sufrido su primer ataque de neurosis
cardiaca. El 2 de noviembre de 1999 habia resultado herida en la pierna.
Desde la “desaparicion” de su esposo, su salud habia empeorado
significativamente y requeria tratamiento e inyecciones regulares. En
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El 13 de febrero de 2004 habia tenido un derrame cerebral. Sufria de inquietud,
ansiedad e insomnio. El solicitante no presenté ningun documento médico.

B. Documentos presentados por las partes

1. Documentos del expediente de investigacion

67. En dos ocasiones el Gobierno sometio a la Corte una parte de
el expediente de investigacién en la causa penal nim. 12048 que constaba de tres
volumenes. Indicaron que Unicamente estos documentos habian sido presentados por la
Fiscalia General de la Nacién. Los documentos se pueden resumir de la siguiente manera:

a) Decision de abrir una investigacién penal

68. El 10 de mayo de 2000, un fiscal de la Fiscalia Municipal de Grozny
La Oficina abrid una investigacion penal sobre el secuestro de Shakhid
Baysayev el 2 de marzo de 2000 en Podgornoye por personas no identificadas
que vestian camuflaje. La decision se refirié al articulo 126, fraccion 1 del
Cédigo Penal (secuestro).

b) Declaraciones del solicitante

69. Consta en el expediente el escrito de la demandante de 30 de marzo de 2000 dirigido al
La Oficina del Fiscal de la ciudad de Grozny declarando los detalles conocidos de la
desaparicion de su marido y pidiendo ayuda para encontrarlo.

70. El 29 de junio de 2000, el demandante fue interrogado como testigo. Ella
reiterd las circunstancias de la detencién de su esposo por militares
de las que tenia conocimiento y afirmé que no habia tenido noticias
de él.

71. El 8 de septiembre de 2000, el demandante fue interrogado una vez mas. Ella
hizo presentaciones detalladas sobre la detencién de su marido, basandose en las
declaraciones de los testigos. Segun ella, su marido habia sido subido a un
vehiculo blindado de transporte de personal y llevado al puesto de control nim.
53, tripulado por OMON. La demandante prestd testimonio sobre su conversacion
con el Sr. D. en el Staropromyslovskiy VOVD. La demandante también manifesté
que habia intentado llegar al puesto de control con otro policia de la VOVD, el
Mayor Ch., pero que habian sido atacados a balazos cuando intentaban acercarse.
Les conto a los investigadores sobre la cinta de video que mostraba la detencion
de su esposo y el mapa del supuesto lugar del entierro, asi como las circunstancias
en las que los habia obtenido. Presentd una solicitud para inspeccionar el sitio. El
mismo dia se concedié a la demandante la condicién de victima en el proceso.

72. El 21 de marzo de 2004, se volvi6 a interrogar a la demandante sobre su
desaparicion del esposo, sobre la cinta de video y el mapa de su supuesto lugar de
entierro y sobre los intentos en 2000 y 2001 de encontrar el sitio como
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indicado en el mapa. El mismo dia se concedié de nuevo a la demandante la condicién
de victima.

c) Documentos relacionados con la bisqueda de Shakhid Baysayev

73. El 5 de junio de 2000 los investigadores solicitaron al Ministerio del Interior
Interior para comprobar si Shakhid Baysayev habia sido detenido en sus
instalaciones. En respuesta, cuatro Departamentos del Interior de Distrito en
Grozny, la Brigada Operativa del Ministerio del Interior para el Caucaso del
Norte (con base en Osetia del Norte) y el Servicio Federal de Sequridad para
Chechenia respondieron que nunca lo habian detenido y que no habia no
habia informacion sobre él en sus bases de datos.

74. El 17 de junio de 2000, Staropromyslovskiy VOVD respondié a la
investigadores y afirmé que no pudieron encontrar testigos de los hechos que
rodearon el secuestro de Shakhid Baysayev y que se informé que este ultimo era un
hombre de buena conducta.

75. Al parecer, los investigadores trataron de verificar la informacién sobre
el presunto testimonio del esposo de la demandante del asesinato de dos hermanos O.
el 2 de marzo de 2000. El 22 de marzo de 2004, la Fiscalia del Distrito de
Staropromyslovskiy declaré que no habia ninguna causa penal pendiente con esa
oficina en relacién con el asesinato de los “hermanos A. [los los nombres eran similares
a los indicados por el solicitante excepto por la primera letra]”, o el hallazgo en marzo
de 2000 de dos cuerpos masculinos no identificados.

(d) Examen del sitio

76. EI 9 de noviembre de 2000, el investigador de la ciudad de Grozny
El Ministerio Publico, en presencia del solicitante y asistido por un equipo de perros de
busqueda, examiné el sitio en la ubicacién del puesto de control nim. 53. Los primeros
zapadores examinaron el area por si habia sido minada. El informe concluyd que no
habia lugares de entierro en el area.

77. El 7 de diciembre de 2001, el solicitante escribié al Ayuntamiento de Grozny
Fiscalia solicitando que permita excavaciones en el lugar sefialado en el mapa,
donde presuntamente fue enterrado el cuerpo de su esposo.

78. El 19 de marzo de 2004, los investigadores volvieron a examinar el sitio en
Podgornoye, en presencia del solicitante. Excavaron el lugar indicado
en el mapa, donde encontraron un basurero. El informe fue
acompafiado por un mapa del sitio y fotografias.

(e) Examen de la cinta de video

79. El 18 de marzo de 2003, el fiscal del distrito de Staropromyslovskiy
Fiscalia ordend la investigacién para recoger la cinta de video almacenada
en la Fiscalia de la Republica de Chechenia.

80. El 22 de marzo de 2003 la cinta de video fue vista en presencia del
solicitante, quien reconocio a la persona representada en él como su marido.
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f) Declaraciones de los residentes locales

81. En febrero y marzo de 2004, los investigadores interrogaron a una docena
residentes de las aldeas de Podgornoye, donde el marido de la
demandante habia sido detenido, y Pobedinskoye, donde habia vivido.
Los residentes afirmaron que el 2 de marzo de 2000 hubo
enfrentamientos alrededor del mediodia, sequidos de una operacion
de "barrido" en Podgornoye. La mayoria de los aldeanos interrogados
no sabian o no habian visto a Shakhid Baysayev, pero afirmaron que
ese dia habian detenido a varios hombres de Podgornoye y luego los
habian puesto en libertad. También estaban al tanto de la busqueda de
la demandante, porque ella habia venido al pueblo, pregunté a los
residentes sobre él y public6 avisos de busqueda con fotografias de su
esposo. Dos residentes de Podgornoye testificaron haber visto a
Shakhid Baysayev el 2 de marzo de 2000 en la calle Avtobusnaya
durante la operacién de barrido.

82. El Gobierno aleg6 en su memoria que mas de cincuenta
los testigos habian sido interrogados durante la investigacion. Trece declaraciones
fueron presentadas a la Corte.

(g) Informar al solicitante

83. El 9 de junio de 2000, la Fiscalia de la ciudad de Grozny informé al
demandante que esa oficina habia abierto una causa penal por el
secuestro de su marido.

84. El 7 de septiembre de 2000, la Fiscalia de la ciudad de Grozny escribio a
la demandante y afirmé que la investigacion penal sobre el secuestro de su
esposo estaba pendiente, pero que no se habia obtenido informacién sobre su
paradero.

85. El 10 de septiembre de 2000, la Fiscalia de Chechenia escribié un
carta similar al solicitante.

86. El 4 de abril de 2003, el solicitante escribi6 al Ayuntamiento de Grozny
Fiscalia pide ser informado de la evolucién del caso.

87. Parece que los fiscales informaron al demandante sobre varios
ocasiones de la suspensién y reanudacion de la investigacién en la causa penal
num. 12048: una vez en 2000, dos veces en 2004, cuatro veces en 2005 y una
vez en 2006.

h) Las 6rdenes de los fiscales

88. En distintas etapas del proceso se dictaron varios autos por
los fiscales supervisores detallando las diligencias a realizar por los investigadores.
El 9 de noviembre de 2000, el fiscal ordené que se examinara el lugar indicado por
el demandante con perros de busqueda, que se obtuviera y visualizara la cinta de
video mencionada por el demandante, que los agentes de la region de Sverdlovsk
que habian servido en el Staropromyslovskiy VOVD y
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los militares de Podolsk OMON que habian ocupado el control de carretera no. 53
y que se examinen los registros de custodia del Staropromyslovskiy VOVD de los
dias 2y 3 de marzo de 2000. El 3 de diciembre de 2001, el fiscal volvié a ordenar
una investigacion de todas las circunstancias de la desaparicidn del Sr. Baysayev. El
15 de diciembre de 2001, un fiscal de la Fiscalia de la ciudad de Grozny ordeno el
expediente penal nUm. 12048 para ser reconstruido tras su destruccién en un acto
terrorista del 8 de diciembre de 2001.

89. El 22 de febrero de 2004, el fiscal de Staropromyslovskiy
Distrito de Grozny ordend a los investigadores, entre otras cosas, que examinaran
el sitio donde presuntamente habia sido enterrado Baysayev, obtuvieran y vieran
la cinta de video, identificaran e interrogaran a los testigos entre los residentes
locales que vivian cerca del lugar de los enfrentamientos y que habian sido
detenidos. el 2 de marzo de 2000, para ver la cinta de video junto con los oficiales
superiores de los destacamentos de OMON para identificar a los militares e
identificar las unidades militares involucradas en la detencion del esposo de la
demandante. El mismo dia, la investigacién fue confiada a un grupo de
investigacion compuesto por cuatro investigadores de la Fiscalia del Distrito de
Staropromyslovskiy.

90. El 17 de marzo de 2004, el fiscal del distrito de Staropromyslovskiy
de Grozny sefialé que la investigacion habia establecido que el 2 de marzo de
2000 Shakhid Baysayev habia sido detenido por hombres armados no
identificados con uniforme de camuflaje después de los combates en
Podgornoye en los que participaron tropas federales. Segun la cinta de video
presentada por la demandante, los hombres no identificados escoltaron al
marido de la demandante hasta el poligono industrial cerca de la carretera
donde se habia producido el enfrentamiento. El fiscal ordend que se tomaran
medidas para revisar los materiales de la causa penal sobre el ataque a los
militares de OMON, para recopilar informacién del Ministerio del Interior y el
Ministerio de Defensa sobre las unidades que habian estado estacionadas en
el sitio industrial donde Baysayev se habian tomado, para identificar a los
militares representados en la cinta de video viéndola junto con los
comandantes de las unidades relevantes,

91. El 13 de enero de 2005 el mismo fiscal ordené que se iniciara la investigacion
reuna informacién personal sobre la victima y envie su fotografia y una
solicitud de busqueda a todas las fiscalias de distrito de Chechenia, a las
agencias locales del Ministerio de Justicia y a los hospitales, y tome
medidas para identificar a los responsables.

92. El 14 de junio de 2005 el mismo fiscal ordené que se iniciara la investigacion
identifique e interrogue a los militares de la unidad OMON de Podolsk que podrian
haber estado involucrados en la detencién del Sr. Baysayev.

93. EI 5 de diciembre de 2005 el mismo fiscal ordené la investigacion
interrogar a 63 militares de la unidad OMON de Podolsk, interrogar a los
militares de la unidad OMON de Sergiyev Posad, identificar a las personas
representadas en la cinta de video y realizar un examen pericial de los
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cinta de video para identificar a las personas que habian detenido al marido
de la demandante.

94. La investigacion del caso fue suspendida y reabierta por lo menos
doce veces. El Ultimo documento del expediente es del 2 de febrero de 2006.
Amplié la investigacion de la desaparicion del Sr. Baysayev hasta el 2 de marzo de
2006 y ordend de nuevo que se interrogara a los militares de las dos unidades de
la OMON y se identificara a las personas representadas en la cinta de video.

2. Informacion de los juzgados regionales

95. El Gobierno presenté cartas de la Corte Suprema de Justicia
Ingushetia, el Tribunal Regional de Krasnodar, el Tribunal Regional de Rostov y el
Tribunal Regional de Stavropol, con fecha de marzo de 2004. Las cartas indicaban
que no habia casos penales o civiles en las respectivas regiones en las que la
demandante estaba involucrada o que se referian al secuestro de su esposo. . El
Tribunal Supremo de Chechenia escribié una carta el 19 de marzo de 2004
afirmando que el solicitante no habia presentado quejas ante ningun tribunal de
Chechenia, pero que el caso penal nim. 12048 estaba pendiente ante la Fiscalia
del Distrito de Staropromyslovskiy en Grozny, y que la investigacion se habia
prolongado hasta el 12 de mayo de 2004.

3. Materiales relacionados con la emboscada del 2 de marzo de 2000

96. El solicitante presenté una serie de informes de prensa sobre la
Juicio de dos oficiales superiores del Ministerio del Interior por negligencia
criminal con graves consecuencias: 22 muertos y 33 heridos entre los
policias del destacamento OMON de Sergiyev Posad, region de Moscu.
Segun estos informes, se establecié que los combates del 2 de marzo de
2000 en Podgornoye se produjeron cuando el convoy del OMON que iba a
Grozny en misién fue atacado por agentes del Staropromyslovskiy VOVD,
formado por policias de la regién de Sverdlovsk, y por los destacamentos
OMON de Podolsk, Regién de Moscu estacionados en el puesto de control
en Podgornoye. Se dijo que los combates habian sido el resultado de la
provocacién de los paramilitares ilegales que habian logrado proporcionar
informacion falsa a las tropas estacionadas en Podgornoye sobre el paso
previsto de combatientes disfrazados de militares federales.

II. DERECHO INTERNO PERTINENTE

97. Hasta el 1 de julio de 2002, la materia penal se regia por la Ley de 1960
Cédigo de Procedimiento Penal de la Republica Socialista Federalista Soviética de Rusia.
Desde el 1 de julio de 2002, el antiguo Cédigo ha sido reemplazado por el Cédigo de
Procedimiento Penal de la Federacion Rusa (CCP).

98. El articulo 161 del nuevo CCP prohibe la divulgacién de informacién
del expediente de investigacion preliminar. En virtud de la parte 3 del articulo,
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la informacién del expediente de investigacién sélo puede divulgarse con el
permiso de un fiscal o investigador y sélo en la medida en que no infrinja los
derechos e intereses legitimos de los participantes en el proceso penal ni
perjudique la investigacion. Esta prohibida la divulgacién de informacién sobre
la vida privada de los participantes en procesos penales sin su autorizacion.

LA LEY

I. LA EXCEPCION PRELIMINAR DEL GOBIERNO

A. Argumentos de las partes

1. El Gobierno

99. El Gobierno solicité a la Corte que declarara el caso
inadmisible porque el demandante no habia agotado los recursos internos. El
Gobierno afirm6 que la investigacion sobre las circunstancias de la detencién de
Shakhid Baysayev continuaba y que el examen de la denuncia por parte del
Tribunal Europeo seria prematuro. El Gobierno también se refirié a la Constitucion
y otros instrumentos legales que permitian apelar ante los tribunales respecto de
las acciones de las autoridades que violaban los derechos de los ciudadanos.
Refiriéndose a las respuestas de los tribunales regionales mencionadas
anteriormente, el Gobierno argumentd que la demandante no habia hecho uso de
ese recurso.

2. El solicitante

100. El solicitante no estuvo de acuerdo con la objecién del Gobierno. Primero, ella
se refirid a las circunstancias especiales que existieron en Chechenia en 2000, cuando el
funcionamiento de los organismos encargados de hacer cumplir la ley se vio gravemente
afectado.

101. En segundo lugar, alego la existencia de una practica administrativa de
incumplimiento del requisito de investigar eficazmente los abusos cometidos por
militares y miembros de la policia rusos en Chechenia. Se refirié a las denuncias
presentadas ante el Tribunal por otras personas que afirmaban ser victimas de
tales abusos, ya documentos del Consejo de Europa y de ONG e informes de los
medios de comunicacién. Sostuvo que esta practica administrativa hacia que los
recursos internos potencialmente efectivos fueran inadecuados, ineficaces e
ilusorios.
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102. Finalmente, alegd que en todo caso habia cumplido con el
requisito para agotarlo recurriendo a la fiscalia y solicitando una investigacion
penal. Ademas, como se desprende de los hechos del caso, ella participd
activamente en la investigacién y entreg9 a la fiscalia toda la informacion que
obraba en su poder y que pudiera conducir al esclarecimiento del crimen. A
pesar de sus esfuerzos, no se llevé a cabo ninguna investigacién adecuada. En
su opinidn, el Gobierno no habia demostrado cémo podia ser eficaz una
solicitud ante un tribunal o ante un fiscal en vista de la inaccién de los
investigadores, especialmente teniendo en cuenta que los fiscales
supervisores habian criticado en varias ocasiones la realizacién de la
investigacién. y emitié instrucciones que no habian sido cumplidas.

B. Evaluacion del Tribunal

103. En el presente caso, la Corte no tomdé ninguna decision sobre el agotamiento de
recursos internos en la etapa de admisibilidad, habiendo encontrado que esta cuestion
estaba demasiado vinculada al fondo. A continuacién, procedera a examinar los
argumentos de las partes a la luz de las disposiciones del Convenio y su practica
pertinente.

104. La Corte recuerda que la regla del agotamiento de los recursos internos
a que se refiere el articulo 35 § 1 del Convenio obliga a los solicitantes en primer
lugar a utilizar los recursos normalmente disponibles y suficientes en el
ordenamiento juridico interno para permitirles obtener reparacion por las
infracciones alegadas. La existencia de los recursos debe ser suficientemente
cierta, tanto en la practica como en la teoria, de lo contrario careceran de la
accesibilidad y eficacia requeridas. El articulo 35 § 1 exige también que las
denuncias que se pretenden presentar posteriormente ante el Tribunal se hayan
presentado ante el 6rgano interno correspondiente, al menos en cuanto al fondo y
con arreglo a los requisitos formales previstos en el derecho interno, pero no que
deba recurrirse tuvo que recurrir a remedios que son inadecuados o ineficaces
(verAksoy c. Turquia sentencia de 18 de diciembre de 1996,/nformes de Sentencias
y Decisiones 1996-VI, pags. 2275-76, 88 51-52, yAkdivar y otros c. Turquia,
sentencia de 16 de septiembre de 1996,/nformes1996-1V, pag. 1210, 88 65-67).

105. La Corte destaca que la regla del agotamiento de la jurisdiccion interna
los remedios deben aplicarse con cierto grado de flexibilidad y sin excesivo
formalismo. Ha reconocido ademas que la regla del agotamiento no es
absoluta ni puede aplicarse automaticamente; a los efectos de revisar si se
ha observado, es esencial tener en cuenta las circunstancias del caso
individual. Esto significa, en particular, que el Tribunal debe tener en
cuenta de manera realista no solo la existencia de recursos formales en el
ordenamiento juridico del Estado contratante en cuestion, sino también el
contexto general en el que operan, asi como las circunstancias personales
del solicitante. . A continuacion, debe examinar si, en todas las
circunstancias del caso, el solicitante hizo todo lo posible
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cabe esperar razonablemente de él o ella que agote los recursos internos
(véase el Akdivar y otrossentencia, antes citada, p. 1211, 8 69, y elAksoy
sentencia, antes citada, p. 2276, secs. 53y 54).

106. La Corte observa que el ordenamiento juridico ruso establece, en
principio, dos vias de recurso para las victimas de actos ilegales y delictivos
atribuibles al Estado o sus agentes, a saber, el procedimiento civil y los
recursos penales.

107. En cuanto a la accién civil para obtener reparacion por dafios sufridos
a través de presuntos actos ilegales o conductas ilegales por parte de agentes del
Estado, el Tribunal recuerda que el Gobierno sugirié que el demandante podria haber
presentado una denuncia ante un tribunal de distrito. El Gobierno no se refiri6 a
ningun ejemplo en el que dichos tribunales hubieran podido, en ausencia de cualquier
resultado de la investigacion penal, como la identidad del posible acusado, considerar
los méritos de una demanda relacionada con presuntos actos delictivos graves.

108. El Tribunal recuerda ademas que incluso suponiendo que el demandante hubiera
iniciado tales procedimientos y ha tenido éxito en la recuperacién de dafios civiles de
un organismo estatal, esto todavia no resolveria la cuestién de los recursos efectivos
en el contexto de las reclamaciones presentadas en virtud del articulo 2 de la
Convencioén. Un tribunal civil no puede llevar a cabo ninguna investigacion
independiente y es incapaz, sin el beneficio de las conclusiones de una investigacion
criminal, de llegar a conclusiones significativas en cuanto a los perpetradores de
agresiones fatales, y menos aun de establecer su responsabilidad (ver Khashiyev y
Akayeva c. Rusia, nUms. 57942/00 y 57945/00, 8 119-121, 24 de febrero de 2005).
Ademas, la obligacion de un Estado contratante en virtud de los articulos 2 y 13 del
Convenio de realizar una investigacién capaz de conducir a la identificacién y sancién
de los responsables en casos de agresion mortal podria volverse ilusoria si, con
respecto a las denuncias en virtud de esos articulos, un solicitante estaban obligados a
agotar una accién que condujera Unicamente a una indemnizacion por dafios y
perjuicios (véase Yasa c. Turquia, sentencia de 2 de septiembre de 1998, Informes 1998-
VI, pag. 2431, § 74).

109. A la luz de lo anterior, el Tribunal concluye que el demandante no fue
obligado a interponer los recursos civiles sugeridos por el Gobierno a fin
de agotar los recursos internos, y la excepcion preliminar es al respecto
infundada.

110. En cuanto a los recursos penales, la Corte observa que la
La demandante se quejé ante los organismos encargados de hacer cumplir la ley tan
pronto como su esposo desaparecié y que una investigacién ha estado pendiente
desde mayo de 2000. La demandante y el Gobierno no estan de acuerdo en cuanto a la
efectividad de esta investigacion.

111. La Corte considera que esta parte de la demanda preliminar del Gobierno
La objecién plantea cuestiones relativas a la eficacia de la investigacién penal que
estan estrechamente relacionadas con el fondo de la demanda del solicitante.
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quejas Por lo tanto, considera que estos asuntos deben ser examinados mas adelante
bajo las disposiciones sustantivas de la Convencién.

II. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 2 DE LA CONVENCION

112. La demandante alegd que su esposo habia sido asesinado ilegalmente
por agentes del Estado. También afirmé que las autoridades no habian
llevado a cabo una investigacion adecuada y efectiva sobre las
circunstancias de su desaparicion. Se baso en el articulo 2 de la
Convencién, que dispone:

“1. El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie puede ser privado de la vida
intencionadamente sino en ejecucién de una sentencia de un tribunal después de haber sido condenado
por un delito para el cual esta pena esté prevista por la ley.

2. La privacién de la vida no se considerara infligida en contravencién de este
articulo cuando resulte del uso de la fuerza que no sea mas que absolutamente
necesaria:

(a) en defensa de cualquier persona contra la violencia ilicita;

(b) para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga de una persona legalmente
detenida;

(c) en una accién legalmente emprendida con el fin de sofocar un motin o una insurreccién.”

A. La supuesta falta de proteccion del derecho a la vida de Shakhid Baysayev

1. Argumentos de las partes

113. El solicitante alegd que no podia haber ninguna duda razonable
gue militares rusos detuvieron a Shakhid Baysayev el 2 de marzo de 2000 y
luego lo privaron de la vida. En apoyo de esta alegacidn, se refirid a las
pruebas no impugnadas, en particular la cinta de video fechada el 2 de marzo
de 2000 que mostraba al marido de la demandante siendo escoltado por
militares, el hecho de que ese dia se habia llevado a cabo una operacion de
barrido en Podgornoye y que varios de personas habian sido detenidas, y las
declaraciones de los testigos oculares sobre la detencién de Baysayev, incluida
la declaracién de un oficial de VOVD hecha en presencia del solicitante al
oficial D. El solicitante creia que se habia establecido con un alto grado de
certeza que habia habido una privacién intencional de la vida de su esposo, ya
gue habia estado detenido en una situacién de riesgo vital hace mas de seis
afios y desde entonces no se han tenido noticias de él. El solicitante subray6
gue el Gobierno no habia proporcionado una versidn alternativa de los hechos
y que se sabia por los informes publicos del juicio de altos oficiales de la
OMON que los enfrentamientos del 2 de marzo de 2000 habian implicado
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dos grupos de miembros de las fuerzas federales; en consecuencia, no podria haber
habido otros hombres armados camuflados involucrados en la operacién de barrido
inmediatamente después.

114. El Gobierno argument6 que no habia pruebas concluyentes para
respalde las alegaciones del solicitante de que las autoridades habian sido
responsables de la detencion de Shakhid Baysayev o de su muerte, o de que
efectivamente estaba muerto.

2. Valoracion del Tribunal

115. La Corte recuerda que ha desarrollado una serie de principios
principios relativos al establecimiento de los hechos controvertidos y, en
particular, frente a denuncias de desaparicién en virtud del articulo 2 de la
Convencion (para un resumen de estos, véaseBazorkina contra Rusia, No.
69481/01, 8 103-109, 27 de julio de 2006). A la luz de estos principios, la Corte
identifica ciertos elementos cruciales en el presente caso que deben tenerse
en cuenta al decidir si puede darse por muerto a Shakhid Baysayev y si su
muerte puede atribuirse a las autoridades.

116. La demandante alegé que su marido habia sido detenido por
militares durante un operativo de seguridad. En apoyo de su version de los
hechos, se refirié a una serie de elementos facticos, ninguno de los cuales ha sido
cuestionado por el Gobierno. En particular, las partes no niegan que Shakhid
Baysayev fue detenido el 2 de marzo de 2000 en la aldea de Podgornoye por
hombres armados con uniforme de camuflaje. El Gobierno tampoco niega que, a
raiz de los enfrentamientos entre los militares estacionados en esa aldea, hubo
una operacion de seguridad en Podgornoye el 2 de marzo de 2000. Tampoco se
discute que varias personas fueron detenidas en la aldea durante esta operacién.,
aunque parece que no se han producido registros de custodia con respecto a
Shakhid Baysayev o cualquier otra persona detenida. Como atestiguan las drdenes
de los fiscales antes citadas, la investigacidn interna se centré en esta versién de
los hechos y en varias ocasiones intent6 identificar a los militares y las unidades
involucradas. El Gobierno no sugirié que las personas que detuvieron a Baysayev
pertenecieran a los paramilitares ilegales, y no hay material disponible para la
Corte que pueda respaldar tal conclusion. Por tanto, el Tribunal puede considerar
establecido que la detencion de Shakhid Baysayev coincidié con una operacién
especial de seguridad llevada a cabo en Podgornoye el 2 de marzo de 2000.

117. Un fuerte elemento adicional en apoyo de la demandante
alegaciones proviene de la cinta de video proporcionada por ella. No parece que la
investigacion cuestioné los medios por los que la demandante afirma haber
obtenido la cinta de video, a saber, que pagd una suma considerable de dinero a
una persona que también sabia del supuesto lugar de enterramiento de su marido
(véanse los parrafos 32 a 35 arriba). Aunque no se han establecido los nombres de
los militares y la unidad a la que pertenecian, en ningln momento las autoridades
cuestionaron el hecho de que el video mostraba a militares de la
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fuerzas federales y el esposo de la demandante. Dos destacamentos claramente
identificados: unidades OMON de las ciudades de Podolsk y Sergiyev Posad

- estaban bajo sospecha. En vista de esto, el Tribunal no puede dejar de concluir que
Shakhid Baysayev fue visto por ultima vez siendo detenido por militares del Estado.

118. No ha habido noticias del marido de la demandante desde
2 de marzo de 2000. Su nombre no se encuentra en ninguno de los registros de los centros
de detencidn. Finalmente, el Gobierno no presenté ninguna explicacién plausible sobre lo
que le habia sucedido después de su detencidn.

119. La Corte nota con gran preocupacion que una serie de casos han
anteriores, lo que sugiere que el fendmeno de las “desapariciones”
es bien conocido en Chechenia (ver laBazorkina contra Rusia
sentencia, antes citada;Imakayeva c. Rusia, No. 7615/02, 9 de
noviembre de 2006; yLuluyev y otros c. Rusia, No. 69480/01, 9 de
noviembre de 2006). Varios informes internacionales apuntan a la
misma conclusion (véase el parrafo 46 anterior). El Tribunal esta de
acuerdo con el solicitante en que, en el contexto del conflicto en
Chechenia, cuando una persona es detenida por militares no
identificados sin ningun reconocimiento posterior de la detencién,
esto puede considerarse una amenaza para la vida. La ausencia de
Shakhid Baysayev o de noticias suyas durante mas de seis afios
respalda esta suposicion. Ademas, la postura de la fiscalia y de las
demas autoridades encargadas de hacer cumplir la ley después de
gue el demandante les comunicara la noticia de su detencién
contribuyo significativamente a la probabilidad de su desaparicion,
ya que no se tomaron las medidas necesarias en los cruciales
primeros dias o semanas después de su detencién.

120. Por las razones expuestas, la Corte considera que ha sido
establecido mas alla de toda duda razonable que se debe dar por muerto a Shakhid
Baysayev tras su detencidn no reconocida por militares del Estado. En consecuencia, se
compromete la responsabilidad del Estado demandado. Teniendo en cuenta que las
autoridades no se basan en ningun motivo de justificacion con respecto al uso de la
fuerza letal por parte de sus agentes, se deduce que la responsabilidad por su presunta
muerte es atribuible al gobierno demandado.

121. En consecuencia, ha habido una violacién del articulo 2 en ese sentido
con respecto a Shakhid Baysayev.

B. La supuesta insuficiencia de la investigacion sobre el secuestro de
Shakhid Baysayev

1. Argumentos de las partes

122. El solicitante alegé que la investigacion de las circunstancias
de la detencién y muerte de su esposo no cumplié con los estandares del
Convenio Europeo y de la legislacion nacional. Ella argumenté que un
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varias medidas importantes, como proporcionar una transcripcion de la cinta de
video, se habian tomado con un retraso injustificado o solo después de la
comunicacién de la denuncia al Gobierno demandado, y de una manera que habia
socavado su eficacia. La demandante observé que se le habia otorgado el estatus
de victima cuatro veces, mientras que a ningln otro miembro de la familia de
Shakhid Baysayev se le habia otorgado tal estatus a pesar de sus solicitudes.
Nunca se habian llevado a cabo una serie de importantes acciones de
investigacion, en particular la identificacion y el interrogatorio de las personas que
aparecian en la cinta de video, los militares que habian ocupado el puesto de
control nim. 53 o los que habian llevado a cabo la operacién de barrido el 2 de
marzo de 2000. La investigacién no tuvo en cuenta las pruebas que indicaban que
la detencidn y el asesinato de Baysayev habian sido llevados a cabo por militares
federales. El solicitante sefiald el hecho de que habian pasado mas de seis afios sin
gue la investigacién produjera ningun resultado conocido y que habia sido
aplazada y reabierta en numerosas ocasiones. Los fiscales supervisores habian
criticado su conducta y dado instrucciones que no fueron cumplidas; esto, en
opinién de la demandante, respaldaba su alegacién de su ineficacia. Las
autoridades habian fallado sistematicamente en informar a la demandante sobre
el progreso del proceso y no se le habia dado informacién sobre pasos procesales
importantes. Finalmente, el solicitante sostuvo que el hecho de que el Gobierno no
presentara una parte sustancial del expediente de la investigacién sin una
explicacién adecuada fortalecié la sospecha de que la investigacion habia sido
ineficaz.

123. El Gobierno no estuvo de acuerdo. Se refirieron a la dificil situacion
en Chechenia en general, el hecho de que dos miembros de la fiscalia hayan
muerto durante un ataque terrorista mientras investigaban el caso y el hecho
de que el expediente penal haya sido destruido y luego reconstruido. La
investigacién se llevé a cabo de conformidad con la legislacién interna, se
otorg6 a la demandante el estatus de victima y sus presentaciones se
verificaron cuidadosamente. La investigacion habia tomado medidas para
identificar e interrogar a los militares representados en la cinta de video
proporcionada por el solicitante. A pesar de los esfuerzos de la investigacion
interna, se desconocia la identidad de las personas que habian detenido a
Shakhid Baysayev y no se habia establecido el paradero del marido de la
demandante ni su cuerpo.

2. Valoracion del Tribunal

124. La Corte ha seflalado en reiteradas oportunidades que la obligacién de
proteger el derecho a la vida en virtud del articulo 2 de la Convencién también
exige implicitamente que debe haber alguna forma de investigacién oficial efectiva
cuando las personas han muerto como resultado del uso de la fuerza (ver, entre
muchas autoridades, laKaya c. Turquiasentencia de 19 de febrero de 1998,
Informes1998-1, pag. 329, § 105). Ha desarrollado una serie de principios rectores
gue deben seguirse para que una investigacion cumpla con los
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Requisitos de la convencion (para ver un resumen de estos, consulte elbazorkina
sentencia, antes citada, 88 117-119).

125. En el presente caso, se llevo a cabo una investigacion sobre la
secuestro del marido de la demandante. La Corte debe evaluar si dicha
investigacién cumplié con los requisitos del articulo 2 de la Convencién. A este
respecto, la Corte observa que su conocimiento del proceso penal en cuestién
se limita a los materiales del expediente de investigacién seleccionados por el
Gobierno demandado (véanse los parrafos 58 y 59 supra). Extraer inferencias
del comportamiento del gobierno demandado cuando se obtienen pruebas
(verIrlanda contra el Reino Unido, sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A
num. 25, pag. 64-65, § 161), la Corte evaluara el fondo de la demanda sobre la
base de los documentos disponibles y otras presentaciones hechas por las
partes.

126. La Corte observa en primer lugar que las autoridades fueron inmediatamente
consciente de la detencién de Shakhid Baysayev porque la demandante visitd
personalmente la VOVD y las oficinas del fiscal en los dias posteriores a la
desaparicion de su esposo el 2 de marzo de 2000. Sin embargo, la investigacion no
se abrié hasta el 10 de mayo de 2000. Cuando comenzé la investigacién, estaba
plagada de retrasos inexplicables en la realizacién de las tareas mas esenciales. El
solicitante no fue interrogado hasta finales de junio de 2000. Los residentes locales
fueron interrogados solo en febrero y marzo de 2004, y los militares de las
unidades OMON de la regién de Moscu solo en junio y diciembre de 2005, después
de la comunicacién de la denuncia al demandado. Gobierno.

127. Tales demoras por si solas comprometieron la efectividad de la
investigacion y no podia dejar de tener un impacto negativo en las perspectivas de
llegar a la verdad. Si bien acepta que se puede encontrar alguna explicacién de
estos retrasos en las circunstancias excepcionales que han prevalecido en
Checheniay a las que se refiere el Gobierno, el Tribunal considera que en el
presente caso excedieron claramente cualquier limite aceptable de eficiencia que
podria tolerarse al tratar con un crimen tan grave.

128. Otros elementos de la investigacion requieren comentarios. En el presente
En el caso existia una prueba Unica en forma de una cinta de video que mostraba
al marido de la demandante siendo detenido por militares y que podria haber
jugado un papel clave en la investigacién. Estaba a disposicién de las autoridades
desde 2000. El Tribunal encuentra sorprendente que en febrero de 2006 las
personas representadas en él aun no hubieran sido identificadas por la
investigacion, y mucho menos interrogadas (véanse las érdenes de los fiscales en
los parrafos 88-94 supra ). Parece que en junio de 2005 la investigacién recopild
fotografias de los militares de las unidades OMON de la Regién de Moscu, pero no
se ha proporcionado informacién al Tribunal sobre el seqguimiento de esta accién.
No parece que la investigacion haya identificado e interrogado a los militares de
las unidades militares que ocuparon el retén nim. 53 o los que llevaron a cabo la
operacién de “barrido” en Podgornoye. El
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También parece que la informacién a la que se refiere la demandante sobre el posible
lugar de enterramiento de su marido no se buscé adecuadamente.

129. Muchas de estas omisiones fueron evidentes para los fiscales, quienes al
varias ocasiones ordenaron que se tomaran ciertas medidas. Sin embargo,
estas instrucciones no se siguieron o se siguieron con un retraso inaceptable.
Finalmente, en cuanto a la forma en que se llevé a cabo la investigacién, la
Corte observa que en seis afios la investigacién fue sobreseida y reabierta por
lo menos doce veces. La demandante, sin perjuicio de su condicién procesal
de victima, no fue debidamente informada de su avance, y la Unica
informacién que se le comunicé se referia al aplazamiento y reapertura del
procedimiento.

130. A la luz de lo anterior, y en relacién con las inferencias
extraido de la presentacion de pruebas del Gobierno demandado, el Tribunal
concluye que las autoridades no llevaron a cabo una investigacién penal efectiva
sobre las circunstancias que rodearon la desaparicién y presunta muerte de
Shakhid Baysayev. En consecuencia, el Tribunal desestima la objecién preliminar
del Gobierno en relacién con la falta de agotamiento de los recursos internos por
parte del demandante en el contexto de la investigacién penal, y sostiene que ha
habido una violacién del articulo 2 también a este respecto.

tercero ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DE LA CONVENCION

131. El solicitante alegdé que Shakhid Baysayev habia sido sometido a
trato inhumano y degradante y que las autoridades no habian investigado
esta denuncia. También se quejé de que el sufrimiento al que habia sido
sometida como consecuencia de la desaparicién de su marido constituia
un trato prohibido por la Convencion. Se basé en el articulo 3, que
dispone:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.

A. Presunta violacién del articulo 3 con respecto a Shakhid Baysayev

1. Argumentos de las partes

132. El solicitante se quejoé de una violacion tanto del material como del
aspectos procesales del articulo 3 de la Convencién en relacién con su marido.
Afirmd que la cinta de video mostraba a su marido siendo pateado por los
soldados, que habian utilizado un lenguaje obsceno y amenazante hacia él. Afirmé
que las personas detenidas en Chechenia eran sometidas regularmente a un trato
que violaba el articulo 3. Las autoridades no habian llevado a cabo una
investigacion adecuada de estas denuncias.
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133. El Gobierno no presentd ningun comentario sobre el articulo 3, indicando
so6lo que se desconocia la identidad de las personas que habian detenido a
Shakhid Baysayev.

2. Valoracion del Tribunal

134. La Corte recuerda que las alegaciones de malos tratos deben sustentarse
por la evidencia apropiada. Para evaluar esta prueba, la Corte adopta el estandar de
prueba “mas alla de toda duda razonable”, pero agrega que tal prueba puede resultar
de la coexistencia de inferencias suficientemente fuertes, claras y concordantes o de
presunciones de hecho similares no refutadas (verirlanda contra el Reino Unido, citado
anteriormente, pags. 64-65, § 161bien).

135. El Tribunal ha encontrado establecido que el marido de la demandante fue
detenido el 2 de marzo de 2000 por fuerzas federales y que desde esa fecha
no se han tenido noticias fidedignas de él. La Corte también ha considerado
gue, en vista de todas las circunstancias conocidas, puede darse por muertoy
que la responsabilidad por su muerte recae en las autoridades estatales (ver
parrafos 115-121 supra). Sin embargo, no se ha aclarado la forma exacta en
que murio ni si fue sometido a malos tratos mientras estuvo detenido.

136. La Corte considera que ni las declaraciones testimoniales recabadas por
el solicitante ni la grabacion de video vista por el Tribunal contienen pruebas para
respaldar las alegaciones de que Shakhid Baysayev fue maltratado en el momento de
su detencidn. El episodio especifico representado en la cinta de video a la que se refiere
el solicitante no parece alcanzar en si mismo el umbral de gravedad exigido por el
articulo 3.

137. En conclusién, dado que la informacién que tiene ante si no permite la
Tribunal de encontrar mas alla de toda duda razonable que el marido de la
demandante fue objeto de malos tratos, el Tribunal no puede concluir que aqui ha
habido una violacion del articulo 3 de la Convencidn por este motivo.

138. A falta de informacién fidedigna sobre la supuesta
malos tratos o sobre la forma en que murié Shakhid Baysayev, la Corte no
considera necesario hacer una determinacién separada bajo el articulo 3 con
respecto a las supuestas deficiencias de la investigacién, ya que examina este
aspecto bajo el aspecto procesal del articulo 2 (arriba) y en virtud del articulo
13 del Convenio (abajo).

B. Presunta violacién del articulo 3 con respecto al solicitante

139. El demandante alegé, con referencia a la practica del Tribunal, que
ella misma habia sido victima de un trato comprendido en el &mbito del articulo 3
como resultado de la angustia y el sufrimiento emocional que habia sufrido en
relaciéon con la desaparicion de su esposo y como resultado de la complacencia de
las autoridades. La demandante subrayé que la imposibilidad de enterrar a su
marido habia agravado su angustia, en vista de la importancia de una
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funeral rapido en la tradicion religiosa islamica. También se refirié al deterioro de
su propia salud como consecuencia del sufrimiento que habia soportado.

140. La Corte reitera que la cuestion de si un familiar de un
“persona desaparecida” es victima de un trato contrario al articulo 3
dependera de la existencia de factores especiales que dan al sufrimiento del
solicitante una dimensién y un caracter distintos de la angustia emocional que
puede considerarse inevitablemente causada a los familiares de una victima
de una grave violacién de los derechos humanos. Seran elementos relevantes
la proximidad del vinculo familiar, las circunstancias particulares de la relacién,
la medida en que el familiar fue testigo de los hechos en cuestién, la
participacién del familiar en los intentos de obtener informacién sobre la
persona desaparecida y la forma en que en el que las autoridades
respondieron a dichas consultas. La Corte también enfatiza que la esencia de
tal violacién no radica principalmente en el hecho de la “desaparicion” del
miembro de la familia, sino mas bien en las reacciones y actitudes de las
autoridades ante la situacion cuando se les informa. Es especialmente con
respecto a este ultimo que un familiar puede reclamar directamente ser
victima de la conducta de las autoridades (ver Orhan c. Turquia, No. 25656/94,
§ 358, 18 de junio de 2002).

141. En el presente caso, el Tribunal observa que la demandante es esposa de
el individuo desaparecido, Shakhid Baysayev. La demandante no fue
testigo presencial de la detencidn, pero obtuvo una cinta de video que
mostraba la fecha de la detencion de su esposo, que lo mostraba
rodeado de militares hostiles. Desde hace mas de seis afos no tiene
noticias de él. Durante este periodo, la demandante se ha dirigido a
varios organismos oficiales con consultas sobre su esposo, tanto por
escrito como en persona. A pesar de sus intentos, la demandante
nunca ha recibido ninguna explicacion plausible o informacién sobre lo
que sucedid con su esposo luego de su detencién el 2 de marzo de
2000. Las respuestas recibidas por la demandante en su mayoria
negaron la responsabilidad del Estado por la detencién de su esposo o
simplemente le informaron que un la investigacién estaba en curso.

142. En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que el demandante sufrid,
y continua sufriendo, angustia y angustia por la desaparicion de su
esposo y por la imposibilidad de saber qué le sucedi6. Debe
considerarse que la forma en que las autoridades han tratado sus
denuncias constituye un trato inhumano contrario al articulo 3.
143. La Corte concluye, por tanto, que ha existido una violaciéon de
el articulo 3 del Convenio con respecto al solicitante.



SENTENCIA BAYSAYEVA c. RUSIA 27

IV. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

144. De conformidad con el articulo 5, el solicitante aleg6 que Shakhid Baysayev habia
sido sometido a detencién no reconocida, en violacién de los principios definidos por el
articulo 5 en su conjunto. El articulo 5 dispone:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad ya la seguridad de su persona. Nadie puede
ser privado de su libertad sino en los siguientes casos y con arreglo al procedimiento
previsto por la ley:

(a) la detencion legal de una persona después de la condena por un tribunal competente;

(b) el arresto o detencidn legal de una persona por incumplimiento de una orden legal de
un tribunal o para asegurar el cumplimiento de cualquier obligacién prescrita por la ley;

(c) el arresto o detencion legal de una persona efectuada con el fin de llevarla ante la
autoridad judicial competente por sospecha razonable de haber cometido un delito o
cuando se considere razonablemente necesario para evitar que cometa un delito o
huya después de haberlo cometido ;

(d) la detencion de un menor por orden legal con el propésito de
supervision educativa o su detencion legal con el fin de llevarlo ante la
autoridad judicial competente;

(e) la detencion legal de personas para la prevencién de la propagacion de enfermedades infecciosas,
de personas con trastornos mentales, alcohdlicos o drogadictos o vagabundos;

(f) el arresto o detencién legal de una persona para impedir que efectle una entrada no
autorizada al pais o de una persona contra la cual se esta tomando accién con miras a su
deportacién o extradicion.

2. Toda persona detenida serd informada sin demora, en un idioma que comprenda, de
los motivos de su detencién y de los cargos formulados contra ella.

3. Toda persona arrestada o detenida de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 (c) de
este articulo sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. juicio pendiente. La libertad podra estar condicionada a garantias de comparecencia a
juicio.

4. Toda persona que sea privada de su libertad por arresto o detencién tendra derecho a
iniciar un procedimiento por el cual un tribunal decidira rapidamente la legalidad de su
detencion y ordenara su libertad si la detencidn no es legal.

5. Toda persona que haya sido victima de arresto o detencién en contravencion de lo
dispuesto en este articulo, tendra derecho exigible a la indemnizacién.”

145. La Corte ha encontrado anteriormente que la detencién no reconocida es una
la negacion total de las garantias contra la detencion arbitraria de una
personay revela una gravisima violacién del articulo 5. Teniendo en cuenta la
responsabilidad de las autoridades de rendir cuentas de las personas bajo su
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control, el Articulo 5 les exige que tomen medidas efectivas para protegerse
contra el riesgo de desaparicidon y que lleven a cabo una investigacion rapida y
efectiva de una denuncia discutible de que una persona ha sido detenida y no
ha sido vista desde entonces (ver laOrhansentencia, antes citada, 88 367-369).

146. Se establece que el marido de la demandante fue detenido el
2 de marzo de 2000 por las autoridades federales y no ha sido visto desde
entonces. Su detencidn no se registrd en ningun registro de custodia y no existe
ningun rastro oficial de su paradero o destino posterior. De acuerdo con la
practica de la Corte, este hecho en si mismo debe ser considerado como una falta
gravisima, ya que permite a los responsables de un acto de privacion de libertad
ocultar su participacion en un delito, cubrir sus huellas y eludir la responsabilidad
por la suerte de un detenido. Ademas, la ausencia de registros de detencidn, en
los que se indiquen aspectos tales como la fecha, la horay el lugar de la detencién,
el nombre del detenido, asi como los motivos de la detencion y el nombre de la
persona que la efectla, debe considerarse incompatible con la propdésito mismo
del articulo 5 de la Convencién (ver laOrhansentencia, antes citada, 8 371).

147. La Corte considera ademas que las autoridades deberian haber sido
alerta sobre la necesidad de investigar mas a fondo y con prontitud las denuncias de la
demandante de que su marido habia sido detenido por las fuerzas de seguridad y se lo
habian llevado en circunstancias que amenazaban su vida. Sefiala que la demandante
acudio a las autoridades competentes inmediatamente después de la detencién de su
marido. Sin embargo, el razonamiento y las conclusiones del Tribunal en relacion con el
articulo 2 anterior, en particular con respecto a las demoras en la apertura y realizacion
de la investigacion, no dejan dudas de que las autoridades no tomaron medidas
rapidas y efectivas para proteger a Shakhid Baysayev del riesgo de desaparicion.

148. En consecuencia, la Corte concluye que Shakhid Baysayev estuvo recluido en
detencién no reconocida en ausencia total de las garantias contenidas en el
articulo 5y que, por lo tanto, ha habido una violacién del derecho a la libertad
y seguridad de la persona garantizado por esa disposicion.

V. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 6 DE LA CONVENCION

149. La demandante afirmo que se le habia privado del acceso a un tribunal,
contrario a lo dispuesto en el articulo 6 del Convenio. En lo pertinente,
el articulo 6 dispone:

“En la determinacién de sus derechos y obligaciones civiles..., toda persona tiene derecho a
una... audiencia justa... por [un]... tribunal...”

150. La demandante aleg6 que no habia tenido acceso efectivo a un tribunal
porque una demanda civil por dafios y perjuicios dependeria enteramente del
resultado de la investigacién penal sobre la desapariciéon de su marido. A falta de
conclusiones, no podia acudir efectivamente a un tribunal.
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151. El Gobierno cuestiond esta alegacion.

152. El Tribunal considera que la denuncia del demandante en virtud del articulo 6
se refiere, esencialmente, a las mismas cuestiones que las discutidas bajo el
aspecto procesal del articulo 2 y del articulo 13. También debe sefialarse que la
demandante no presentd informacién que probara su supuesta intencién de
presentar una demanda de compensacién ante un tribunal nacional. . En tales
circunstancias, el Tribunal considera que no surgen cuestiones separadas en
virtud del articulo 6 del Convenio.

VI. ALEGADA VIOLACION DEL,ARTfCULO 13 DE LA CONVENCION EN
CONJUNTO CON LOS ARTICULOS 2,3Y5

153. La demandante se quejé de que no habia tenido un recurso efectivo en
respecto de las violaciones alegadas en virtud de los articulos 2, 3y 5 de la
Convencién. Se refirié al articulo 13 de la Convencion, que dispone:

“Toda persona cuyos derechos y libertades consagrados en [la] Convencién sean violados
tendra un recurso efectivo ante una autoridad nacional, aunque la violacién haya sido
cometida por personas que actlen en el ejercicio de funciones oficiales.”

154. El Gobierno no estuvo de acuerdo. Afirmaron que, en virtud del articulo 13, la
La demandante tuvo acceso ilimitado a los procedimientos internos, es decir, a los
tribunales competentes para revisar sus denuncias de conformidad con el articulo
46 de la Constitucién y otros instrumentos legales.

155. La Corte reitera que el articulo 13 de la Convencién garantiza
la disponibilidad a nivel nacional de un recurso para hacer cumplir la esencia
de los derechos y libertades de la Convencién en cualquier forma en que
puedan estar garantizados en el ordenamiento juridico interno. Dada la
importancia fundamental de los derechos garantizados por los articulos 2y 3
de la Convencion, el articulo 13 exige, ademas del pago de una indemnizacién
en su caso, una investigacion exhaustiva y eficaz capaz de conducir a la
identificacién y sancion de los responsables de la privacién. de la vida e
imposicion de tratos contrarios al articulo 3, incluido el acceso efectivo del
denunciante al procedimiento de investigacién conducente a la identificacion y
sancion de los responsables (véaseAnguelova contra Bulgaria, No. 38361/97,
88 161-162, CEDH 2002-1V;Assenov y otros, antes citada, § 114y ss.; ySiiheyla
Aydin c. Turquia, No. 25660/94, § 208, 24 de mayo de 2005). La Corte reitera
ademas que los requisitos del Articulo 13 son mas amplios que la obligacion
de un Estado Contratante bajo el Articulo 2 de realizar una investigacion
efectiva (ver Orhanantes citada, 8 384, yKhashiyev y Akayeva, antes citado, §
183).

156. En vista de las conclusiones anteriores de la Corte con respecto a los articulos 2
y 3, estas quejas son claramente “discutibles” a los efectos del articulo 13 (ver
Boyle y Rice contra el Reino Unido, sentencia de 27 de abril de 1988, Serie A
num. 131, § 52). En consecuencia, el solicitante deberia haber podido
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disponer de recursos efectivos y practicos que conduzcan a la
identificacion y sancién de los responsables y al pago de una
indemnizacioén, a los efectos del articulo 13.

157. Sin embargo, en circunstancias en las que, como aqui, el
investigacion sobre la desaparicion y probable muerte fue ineficaz (véanse los
parrafos 124 a 130 supra), y cuando la eficacia de cualquier otro recurso que
pudiera haber existido, incluidos los recursos civiles sugeridos por el Gobierno, se
vio en consecuencia socavada, la Corte considera que el Estado ha incumplido su
obligacidn en virtud del articulo 13 del Convenio.

158. En consecuencia, se ha violado el articulo 13 de la
Convenio en relacién con los articulos 2 y 3 del Convenio.

159. En cuanto a la referencia del demandante al articulo 5 del Convenio,
el Tribunal recuerda sus conclusiones de una violacion de esta disposicion establecida
anteriormente. A la luz de esto, considera que no surgen cuestiones separadas con
respecto al articulo 13 tomado en conjunto con el articulo 5 del Convenio, que en si
mismo contiene una serie de garantias procesales relacionadas con la legalidad de la
detencion.

VIII. OBSERVANCIA DE LOS ARTICULOS 34 Y 38 § 1 (a) DEL
CONVENIO

160. El solicitante argumenté que el hecho de que el Gobierno no presentara la
documentos solicitados por la Corte, a saber, todo el expediente de investigacion
penal, revelaron un incumplimiento de sus obligaciones en virtud de los articulos
34y 388§ 1 (a) de la Convencion. Las partes pertinentes de esos articulos disponen:

Articulo 34

“La Corte podra recibir demandas de cualquier persona, organizacién no gubernamental o
grupo de personas que aleguen ser victimas de una violacién por una de las Altas Partes
Contratantes de los derechos establecidos en el Convenio o sus Protocolos. Las Altas Partes
Contratantes se comprometen a no obstaculizar en forma alguna el ejercicio efectivo de este
derecho.”

Articulo 38
“1. Si la Corte declara admisible la demanda, debera

(a) proseguir el examen del caso, junto con los representantes de las partesy, en su
caso, emprender una investigacion, para cuya realizacion eficaz los Estados
interesados proporcionaran todas las facilidades necesarias.”

161. El demandante invit6 al Tribunal a concluir que el Gobierno
habian incumplido sus obligaciones en virtud del articulo 38 debido a su negativa a
presentar todos los documentos del expediente de investigacion en respuesta a las
solicitudes de la Corte (ver arriba). Observé que su referencia al articulo 161 de
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el Cédigo de Procedimiento Penal no era suficiente para justificar esa
negativa. En su opinién, en virtud de su manejo de la solicitud de documentos
del Tribunal, el Gobierno también habia incumplido con sus obligaciones en
virtud del articulo 34.

162. El Gobierno sefialé que los documentos disponibles de la
El expediente de la investigacion y otros materiales pertinentes se habian
presentado al Tribunal. La presentacidn de otros documentos seria incompatible
con el articulo 161 del Cédigo Procesal Penal.

163. La Corte reitera que es de suma importancia para la
funcionamiento efectivo del sistema de peticidn individual instituido en virtud del
articulo 34 de la Convencion que los Estados deben proporcionar todas las
facilidades necesarias para hacer posible un examen adecuado y eficaz de las
solicitudes (ver Tanrikulu c. Turquia[GC], num. 23763/94, § 70, CEDH 1999-1V). Esta
obligacién exige que los Estados Contratantes proporcionen todas las facilidades
necesarias a la Corte, ya sea que esté realizando una investigacion de
determinacion de los hechos o desempefiando sus funciones generales con
respecto al examen de solicitudes. El hecho de que un gobierno no presente dicha
informacién que esta en sus manos, sin una explicacién satisfactoria, no solo
puede dar lugar a inferencias sobre el fundamento de las alegaciones del
solicitante, sino que también puede reflejarse negativamente en el nivel de
cumplimiento por parte del Estado demandado de sus obligaciones en virtud del
articulo 38 § 1 (a) del Convenio (véase 7imurtas c. Turquia, No. 23531/94, § 66,
CEDH 2000-VI).

164. De conformidad con los principios enumerados en su jurisprudencia, el
La Corte esta de acuerdo en que la falta de presentacién de informacidn que es crucial
para el establecimiento de los hechos puede dar lugar a una determinacién separada
en virtud del articulo 38 del Convenio. En un caso en que la demanda plantee
cuestiones de graves hechos ilicitos por parte de agentes del Estado, asi como cuando
se cuestione la idoneidad de la investigacion, los documentos de la investigacién penal
son fundamentales para el establecimiento de los hechos y su ausencia puede
perjudicar la decision de la Corte. examen adecuado de la denuncia.

165. En el presente caso, el Gobierno present6 alrededor de un tercio de
el expediente en respuesta a la comunicacién de las denuncias. En diciembre de
2005 la Corte declaré admisible la demanda y reiteré su pedido de que se le aporte
la totalidad del expediente. También solicité al Gobierno que proporcionara una
actualizacién de la investigacion desde marzo de 2004. En marzo de 2006, el
Gobierno presento las decisiones de aplazamiento y reapertura del caso emitidas
entre marzo de 2004 y febrero de 2006 (véase el parrafo 58 supra).

166. La Corte observa en primer lugar que lo dispuesto en el articulo 161 de la
Cédigo de Procedimiento Penal, a los que se refiere el Gobierno, no impiden la
divulgacién de los documentos de un expediente de investigacion pendiente, sino
gue establecen un procedimiento y limites para dicha divulgacién. El Gobierno no
especifico la naturaleza de los documentos y los motivos por los cuales no podian
ser divulgados (ver, para conclusiones similares, Mikheyev contra Rusia,



32 SENTENCIA BAYSAYEVA c. RUSIA

No. 77617/01, § 104, 26 de enero de 2006). La Corte también recuerda que en
una serie de casos comparables revisados y pendientes ante la Corte, se han
hecho solicitudes similares al Gobierno ruso y los documentos de los archivos
de investigacion se han presentado sin una referencia al articulo 161 (ver, por
ejemplo,Khashiyev y Akayeva c. Rusiacitado anteriormente, §8 46;Magomadov y
Magomadov c. Rusia(diciembre), n. 58752/00, 24 de noviembre de 2005). Por
estas razones, la Corte considera que las explicaciones del Gobierno sobre Ia
divulgacion del expediente son insuficientes para justificar la retencién de la
informacién clave solicitada por la Corte.

167. La Corte advierte que la referida obligacién prevista en el
El articulo 38 de la Convencion para asistir a la Corte en su investigacion de la demanda
se vuelve aplicable después de que el caso haya sido declarado admisible. Al observar
que el Gobierno no cumplié con la solicitud y no proporcioné casi ningiin documento
del expediente después de la decision de admisibilidad, la Corte considera que ha
habido una violacién del articulo 38 de la Convencién en cuanto a la presentacién de
los documentos solicitados por La corte.

168. En cuanto al articulo 34 de la Convencion, su principal objetivo es garantizar
el efectivo funcionamiento del derecho de peticién individual. No hay indicios en el
presente caso de que se haya obstaculizado el derecho de peticion individual del
demandante, ya sea en forma de interferencia con la comunicacién entre el
demandante y el Tribunal o la representacion del demandante ante las instituciones
del Convenio, o en la forma de presidn indebida ejercida sobre el solicitante. El Tribunal
es de la opinién de que la falta de presentacion del conjunto completo de documentos
solicitados no plantea cuestiones separadas en virtud del articulo 34, especialmente
porque de la jurisprudencia citada anteriormente se desprende que el Tribunal
considera sus disposiciones como una especie de/ex generalisen relacion con lo
dispuesto en el articulo 38, que especificamente obliga a los Estados a cooperar con la
Corte.
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VIII. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

169. El articulo 41 de la Convencién dispone:

“Si la Corte determina que ha habido una violacién del Convenio o de sus Protocolos,
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante interesada s6lo permite una
reparacion parcial, la Corte deber3, si es necesario, conceder una satisfaccion justa a la
parte lesionada."

A. Dano

1. Dario material

170. La demandante reclama dafos y perjuicios por la pérdida de su
ganancias del esposo desde el momento de su desaparicion. Reclamé un total
de 33.448 rublos rusos (RUR) (968 euros (EUR)) por este concepto.

171. La demandante afirmé que su esposo habia sido el sostén de
la familia y que una parte importante de sus ingresos se habria gastado en
mantener a sus tres hijos menores hasta la edad de 18 afos. El solicitante
asumio que cada nifio podria reclamar el 25 % de los ingresos de Shakhid
Baysayev. Su hijo menor cumplié 18 afios en agosto de 2005.

172. Afirmé que su esposo habia trabajado como mecanico en la
Departamento de Transporte del Distrito de Staropromyslovskiy, con un
salario anual de RUR 19.200. Supuso que él habria trabajado alli hasta el cierre
del Departamento en marzo de 2001 y habria ganado RUR 19 584, teniendo en
cuenta una tasa de inflacion promedio del 12 %. El marido de la demandante
también habia recibido una pensién de RUR 457 en marzo de 2000, que luego
se incremento. El solicitante calculd que sus ingresos de pension hasta agosto
de 2005, teniendo en cuenta la tasa de inflacién, habrian ascendido a RUR
5.637,74. La demandante supuso que podia haber contado con el 75 % del
salario futuro de su marido (RUR 14.688) y, progresivamente, con el 75, 50y 25
% de su pension (RUR 18.800) hasta la mayoria de sus hijos.

173. La demandante también solicité una compensacién por los 1.000 délares estadounidenses
(764 EUR) que habia pagado por la cinta de video que mostraba la detencién de su
marido.

174. El Gobierno consideré que estas afirmaciones se basaban en suposiciones 'y
infundado. Con respecto a la suma de 1.000 ddlares estadounidenses, el Gobierno sefiald
que la demandante habia pagado la cantidad por su propia voluntad y que las autoridades
no podian ser consideradas responsables por ese acto.

175. La Corte reitera que debe existir una clara relacién de causalidad
entre el dafio reclamado por el solicitante y la violacién del Convenio, y
que esto puede, en el caso apropiado, incluir una compensacién con
respecto a la pérdida de ingresos (ver, entre otras autoridades,
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Cakicr c. TurquialGC], nim. 23657/94, 8 127, TEDH 1999-1V). Habida cuenta de sus
conclusiones anteriores, existe de hecho un vinculo causal directo entre la
violacién del articulo 2 con respecto al marido de la demandante y la pérdida por
parte de la demandante y sus hijos del apoyo financiero que él podria haber
proporcionado. El Tribunal determina que la pérdida de ingresos también se aplica
a los dependientes y considera razonable suponer que el marido de la
demandante habria recibido los ingresos y que la demandante se habria
beneficiado de ellos. El Tribunal también percibe un vinculo causal directo entre
las violaciones encontradas en el presente caso, y en particular la ausencia de una
investigacion efectiva, y la eventual decisién del demandante de pagar una suma
considerable de dinero por pruebas relacionadas directamente con las
circunstancias de su detencién.

176. Teniendo en cuenta las alegaciones de la demandante, el Tribunal le concede
1.732 euros en concepto de dafio material, mas cualquier impuesto que pudiera
corresponder sobre dicha cantidad.

2. Dafio inmaterial

177. La demandante reclama EUR 80.000 en concepto de dafios no pecuniarios
dafos y perjuicios por el sufrimiento que habia soportado a consecuencia de la
pérdida de su marido, la indiferencia de las autoridades hacia ella, la falta de
informacién por parte de ésta sobre su destino y la imposibilidad de sepultarlo.
Ella record6 que sus hijos habian perdido a su padre y que su propia salud se
habia deteriorado significativamente como resultado de la angustia emocional.

178. El Gobierno considerd que la cantidad reclamada era excesiva.

179. La Corte ha encontrado una violacién de los articulos 2, 5y 13 de la
Convencion por la detencién no reconocida y presunta muerte del esposo de
la demandante en manos de las autoridades. Se ha determinado que la propia
demandante es victima de una violacién del articulo 3 del Convenio en relacion
con la angustia emocional que sufrié. Por lo tanto, la Corte acepta que ha
sufrido un dafio inmaterial que no puede ser compensado Unicamente por la
constatacion de violaciones. Resolviendo en equidad, tal y como exige el
articulo 41 del Convenio, concede al solicitante 50.000 euros, mas los
impuestos que pudieran corresponder sobre la citada cantidad.

B. Costos y gastos

180. El demandante estuvo representado por abogados del SRJL. Ella
afirmé que los costes incluian la investigacién en Ingushetia y en Moscu, a razén de 50
EUR por hora, y la redaccién de documentos legales presentados ante el Tribunal
Europeo y las autoridades nacionales a razén de 50 EUR por hora para el personal
subalterno de SRJI'y 150 EUR por hora para el personal superior.
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181. La demandante reclama EUR 12.993,09 en concepto de costasy
gastos relacionados con su representacién legal. Esto incluia:
- 4.200 EUR para la preparacién y traduccion de la solicitud ante el
TEDH;

- 150 EUR por la presentacién de la transcripcion de la cinta de video;

-2.625 EUR para la preparacion de la respuesta del solicitante al
memorial del Gobierno;

- 3525 EUR para la preparacion de la respuesta del solicitante tras la
decision de admisibilidad del TEDH;

- 1.174 EUR en relacion con la traduccion de las presentaciones del
solicitante;

- 250 EUR para la preparaciéon de documentos legales presentados a los organismos
encargados de hacer cumplir la ley nacionales;

- 316,70 EUR para gastos postales;

- 752,50 EUR por gastos administrativos (7 % de los honorarios legales).

182. El Gobierno no cuestioné los detalles de los calculos
presentado por el solicitante, pero sostuvo que la suma reclamada era
excesiva para una organizacién sin fines de lucro como el representante
del solicitante, el SRJI.

183. La Corte debe establecer, en primer lugar, si las costas y gastos
indicados por el solicitante fueron realmente incurridos y, en segundo lugar, si
fueron necesarios (verMcCann y otros contra el Reino Unido, sentencia de 27 de
septiembre de 1995, Serie A nim. 324, § 220).

184. El Tribunal observa que, en virtud de un contrato celebrado por la demandante
el 16 de octubre de 2005, accedid a pagar a su representante las costas y gastos
incurridos para representarla ante la Corte, sujeto a que la Corte dicte una
sentencia definitiva sobre la presente demanda y al pago por parte de la
Federacion de Rusia de las costas judiciales, en caso de que éstos sean concedidos
por el Tribunal. Las tarifas se establecieron en 50 EUR por hora para abogados
junior del SRJIy 150 EUR por hora para personal senior del SRJ]I y expertos
externos, mas un 7 % por gastos administrativos. El Tribunal esta convencido de
que estas tarifas son razonables y reflejan los gastos realmente incurridos por los
representantes del demandante.

185. Ademas, debe establecerse si las costas y gastos
incurridos por el solicitante de la representacion legal fueran necesarios. La Corte
observa que el caso era relativamente complejo, involucré una buena cantidad de
pruebas documentales y requiri6 cierta cantidad de investigacion y preparacion.

186. En estas circunstancias y teniendo en cuenta los detalles de la
alegaciones presentadas por la demandante, el Tribunal le concede 12.994 EUR segun lo

reclamado, junto con el impuesto sobre el valor afladido que pudiera ser exigible.
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C. Intereses moratorios

187. La Corte considera adecuado que los intereses moratorios
basarse en el tipo marginal de préstamo del Banco Central Europeo, al que
habria que afadir tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL POR UNANIMIDAD

1.retieneque ha habido una violacién del articulo 2 de la Convencion con
respecto a la desaparicién de Shakhid Baysayev;

2.retieneque ha habido una violacién del articulo 2 de la Convencién
con respecto a la falta de investigacion efectiva de las
circunstancias en que desapareci6 Shakhid Baysayev;

3.retieneque no ha habido violacién del articulo 3 del Convenio con respecto a

la falta de proteccién del marido de la demandante de un trato inhumano
y degradante;

4.retieneque no surgen cuestiones separadas en virtud del articulo 3 de la Convencién
con respecto a la investigacion de las denuncias de malos tratos;

5.retieneque ha habido una violacién del articulo 3 del Convenio con
respecto al solicitante;

6.retieneque ha habido una violacién del articulo 5 de la Convencién con
respecto a Shakhid Baysayev;

7.retieneque no surjan cuestiones separadas en virtud del articulo 6 del Convenio;

8.retieneque ha habido una violacién del articulo 13 de la Convencién respecto
de las alegadas violaciones de los articulos 2 y 3 de la Convencion;

9.retieneque no surgen cuestiones separadas en virtud del articulo 13 del Convenio con
respecto a la supuesta violacién del articulo 5;

10retieneque ha habido incumplimiento del articulo 38 &8 1 (a) del
Convenio;

11retieneque no hay necesidad de examinar por separado las denuncias del
solicitante en virtud del articulo 34 del Convenio;
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12retiene
(a) que el Estado demandado debera pagar al demandante, dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en que la sentencia sea definitiva de conformidad con
el articulo 44 § 2 del Convenio, las siguientes cantidades:
(i) EUR 1.732 (mil setecientos treinta y dos euros) en
concepto de dafio material, a convertir a rublos rusos al tipo
aplicable en la fecha de liquidacion;
(i) EUR 50.000 (cincuenta mil euros) en concepto de dafio
moral, a convertir en rublos rusos al tipo aplicable en la
fecha de liquidacién;
(iii) EUR 12.994 (doce mil novecientos noventa y cuatro euros) en
concepto de costas y gastos, a ingresar en la cuenta bancaria de los
representantes del solicitante en los Paises Bajos;
(iv) cualquier impuesto que pudiera ser exigible sobre las cantidades anteriores.
(b) que desde la expiracion de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacién se pagard un interés simple sobre los montos anteriores a una tasa
igual a la tasa marginal de préstamo del Banco Central Europeo durante el
periodo de mora mas tres puntos porcentuales.

Hecho en inglés, y notificado por escrito el 5 de abril de 2007, de conformidad con la
Regla 77 88 2 y 3 del Reglamento de la Corte.

soren NIELSEN Cristo Rozaquis
Registrador Presidente





