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SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) 1

En el caso de Chipre c. Turquia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, reunido en Gran Sala
compuesta por:
Josep Casadevall, Presidente,
Francoise Tulkens,
Guido Raimondi,
Nina Vajic,
Marcos Villiger,
Corneliu Birsan,
BoStjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumian,
David Thoér Bjérgvinsson,
George Nicolaou,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Ann Power Forde,
isil karakas,
Nebojsa Vudinic,
Paulo Pinto de Alburquerque,juecesy
Michael O'Boyle,Registrador Adjunto,
Habiendo deliberado en privado los dias 14 de marzo de 2012, 10 de abril de 2013, 27 de junio de
2013y 12 de marzo de 2014,
Emite la siguiente sentencia, la cual fue adoptada en la ultima fecha
mencionada:

PROCEDIMIENTO

1. El caso fue remitido a la Corte, de conformidad con las disposiciones
aplicable antes de la entrada en vigor del Protocolo nim. 11 del Convenio para
la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales ("el
Convenio"), por el Gobierno de la Republica de Chipre ("el Gobierno
solicitante") el 30 de agosto de 1999 y por la Comision Europea de Derechos
Humanos el 11 de septiembre de 1999 (articulo 5 § 4 del Protocolon® 11y
antiguos articulos 47 y 48 del Convenio).

2. En el curso del procedimiento sobre el fondo del caso, en
El 27 de octubre de 1999, el Presidente del Tribunal se reunié con el Agente del
Gobierno demandante y el Agente del Gobierno de la Republica de Turquia (“el
Gobierno demandado”) con miras a discutir algunas cuestiones procesales
preliminares del caso. Los Agentes aceptaron que, si el Tribunal determinara una
violacién, se requeriria un procedimiento separado para tratar las reclamaciones
en virtud del Articulo 41 del Convenio.
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3. Por carta del 29 de noviembre de 1999, el Tribunal instruy6 a ambas partes como
sigue:
“El gobierno solicitante no esta obligado a presentar ningulin reclamo de satisfaccién justa
en virtud del articulo 41 del Convenio en esta etapa del procedimiento. Se organizara un

nuevo procedimiento sobre este asunto dependiendo de las conclusiones de la Corte sobre
el fondo de las denuncias”.

4. En sentencia dictada el 10 de mayo de 2001 (Chipre contra Turquia[GC],

No. 25781/94, ECHR 2001-1V - “la sentencia principal”), el Tribunal (Gran
Sala) encontré numerosas violaciones del Convenio por parte de Turquia
derivadas de las operaciones militares turcas en el norte de Chipre en julio
y agosto de 1974, la continua division de el territorio de Chipre y las
actividades de la “Republica Turca del Norte de Chipre” (la “TRNC"). En
cuanto a la justa satisfaccion, la Corte sostuvo por unanimidad que la
cuestion de la posible aplicacién del articulo 41 de la Convencion no estaba
lista para decisién y aplazé su consideracion.

5. El caso relativo a la ejecucion de la sentencia principal es
actualmente pendiente ante el Comité de Ministros del Consejo de
Europa.

6. El 31 de agosto de 2007, el Gobierno demandante informo al Tribunal que
tenian la intencién de presentar una “solicitud a la Gran Sala para reanudar su
consideracién de la posible aplicaciéon del articulo 41 de la Convencion”. El 11 de
marzo de 2010, el Gobierno demandante present6 ante el Tribunal sus demandas
de justa reparacion en relacion con personas desaparecidas respecto de las cuales
el Tribunal habia declarado una violacién de los articulos 2, 3y 5 del Convenio (ver
Parte II, puntos 2, 4 y 7 de las disposiciones resolutivas de la sentencia principal y
los correspondientes parrafos a que se refieren). Declararon que la cuestion del
cumplimiento justo con respecto a las violaciones restantes, en particular las
relacionadas con viviendas y propiedades de grecochipriotas, seguia reservaday
qgue posiblemente volverian a tratar esta cuestion mas adelante. Posteriormente,
tanto el Gobierno demandante como el demandado presentaron observaciones.

7. El'7 de abril de 2011 el Presidente de la Corte fijé la composicién del
la Gran Sala a los efectos de pronunciarse sobre la aplicacion del articulo
41 del Convenio, por sorteo (articulos 24 y 75 § 2 del Reglamento del
Tribunal). Posteriormente, el Presidente de la Corte efectud un sorteo para
completar la composicién (Regla 24 § 2 (e)).

8. El 25 de noviembre de 2011, el Gobierno demandante envi6 al Tribunal un
solicitud titulada “Solicitud de satisfaccion justa (articulo 41) en nombre
de la Republica de Chipre”, dirigida al procedimiento de ejecucion de la
sentencia principal del Comité de Ministros del Consejo de Europay
solicitando al Tribunal que tome ciertas medidas para facilitar la
ejecucion de la sentencia principal.

9. Por carta de 21 de marzo de 2012, tras las deliberaciones del 14 de marzo
2012, el Tribunal invité al Gobierno demandante a responder a algunas
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mas preguntas, y presentar una version final de sus reclamos para una justa
satisfaccion. En respuesta, el 18 de junio de 2012, el Gobierno solicitante modificé sus
reclamaciones iniciales en virtud del articulo 41 de la Convencién sobre personas
desaparecidas y planted nuevas reclamaciones de justa satisfaccién con respecto a las
violaciones de los derechos humanos (mas precisamente, los articulos 3, 8,9, 10y 13
de la Convencién y el articulo 2 del Protocolo num. 1) de los residentes grecochipriotas
enclavados en la peninsula de Karpas (véase la Parte IV, puntos 4, 6, 11, 12, 15y 19 de
las disposiciones operativas de la principal Sentencia y los correspondientes parrafos a
que se refieren). El 26 de octubre de 2012, el Gobierno demandado presenté sus
observaciones sobre estas reclamaciones.

LA LEY

10. El articulo 41 de la Convencién dispone:

“Si la Corte determina que ha habido una violacion del Convenio o de sus Protocolos,
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante interesada sélo permite una
reparacion parcial, la Corte debera, si es necesario, conceder una satisfaccion justa a la
parte lesionada."

11. Las partes pertinentes del articulo 46 del Convenio dicen lo siguiente:

“1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen a acatar la sentencia definitiva de la
Corte en cualquier caso en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal se transmitird al Comité de Ministros,
que supervisara su ejecucion.”

12. La regla 60 del Reglamento de la Corte establece:

“1. Un solicitante que desee obtener una indemnizacién justa en virtud del articulo 41 de la
Convencién en caso de que el Tribunal determine una violacién de sus derechos en virtud de la
Convencién debe presentar un reclamo especifico a tal efecto.

2. El solicitante deberd presentar los detalles detallados de todas las reclamaciones, junto con
los documentos de respaldo pertinentes, dentro del plazo fijado para la presentacion de las
observaciones del solicitante sobre el fondo, a menos que el Presidente de la Sala disponga lo
contrario.

3. Si el solicitante no cumpliere los requisitos establecidos en los apartados
anteriores, la Sala podra rechazar las pretensiones en todo o en parte.

4. Las reivindicaciones del solicitante se transmitiran a la Parte Contratante demandada para sus
comentarios.”
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I. LAS PRETENSIONES DE JUSTA SATISFACCION DEL GOBIERNO
REQUERIENTE

A. Admisibilidad

1. Si las pretensiones de satisfaccion justa del gobierno solicitante estan
extempordaneas

a) Las alegaciones de las partes

(i) El gobierno chipriota

13. El Gobierno chipriota reconocié que su justa satisfacciéon
las demandas fueron presentadas recién el 11 de marzo de 2010, es decir, casi
nueve afios después de dictada la sentencia principal. Sin embargo, consideraron
gue su inaccidn entre 2001 y 2010 estaba plenamente justificada. En primer lugar,
en la sentencia sobre el fondo, la Corte habia aplazadosine diela cuestion de la
posible aplicacién del articulo 41 de la Convencion, dejando abierta esta cuestién.
Tanto antes como después de la sentencia, el Gobierno solicitante simplemente
habia esperado mas instrucciones del Tribunal, que se suponia que debia fijar el
procedimiento posterior de conformidad con sus propias Reglas. En segundo
lugar, tras el dictado de la sentencia principal, Chipre esperabaDe buena feque se
aplicaria debidamente a través del mecanismo habitual del Comité de Ministros
del Consejo de Europa. Solo varios afios después, cuando se hizo evidente que
Turquia no estaba dispuesta a resolver el problema por medios politicos (es decir,
mediante la adopcién de medidas generales y especificas), el Gobierno chipriota se
dio cuenta de que no tenia otra opcién que recurrir a nuevamente a la Corte, a fin
de asegurar la debida ejecucion de la sentencia mediante el otorgamiento de una
justa satisfaccién. En particular, hubo un impasse resultante de las diferentes
interpretaciones de la decision enDemopoulos y otros c. Turquia((dec.) [GC], nUms.
46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 19993/04 y 21819/04,
TEDH 2010); a diferencia de Turquia, el Gobierno chipriota no consideré que
pudiera interpretarse como una conclusién de que Turquia habia cumplido con
sus obligaciones para cumplir con la sentencia principal. Ademas, de las
conclusiones pertinentes del Comité de Ministros se desprende que no se han
tomado las medidas de investigacion exigidas por la sentencia.

14. Consciente de que varias solicitudes individuales se superponen con la
caso interestatal estaban pendientes ante la Corte, el Gobierno solicitante
considerd que tales reclamos individuales debian tener prioridad. Sin
embargo, a la luz de los “plazos recientemente reformulados” enVarnava y
otros c. Turquia([GC], nums. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90,
16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90, CEDH 2009), debieron
hacer este reclamo para no perder sus derechos en virtud del articulo 41.
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15. Sobre si el factor tiempo impide que la Corte examine
las pretensiones de justa satisfaccién, el Gobierno chipriota consider6 que habia
seis principios relevantes del derecho internacional, a saber: prescripcidn extintiva,
renuncia y aquiescencia, impedimento legal, cosa juzgada, deber de mantener la
status quo, y buena fe. Ninguno de estos justifica la desestimacion del caso en
base a consideraciones de tiempo. El Gobierno solicitante invocé los siguientes
argumentos basicos bajo los seis principios citados anteriormente. En primer
lugar, en la sentencia principal, el Tribunal habia declarado claramente que el
asunto simplemente se habia aplazado, por lo que se habia dejado abierta
expresamente por tiempo indefinido. Ademas, la renuncia a un derecho debe ser
clara e inequivoca; no se puede presumir. Chipre no hizo una declaracién expresa
o implicita ni se comport6 de manera que demostrara que habia renunciado o
renunciado a su derecho a reclamar una satisfaccién justa. Por el contrario, en
2007 habia hecho valer expresamente este derecho ante la Corte, y nadie lo habia
objetado. Es mas bien Turquia la que ahora no puede invocar un impedimento
legal ya que no lo hizo en 2007.

16. Segun el Gobierno chipriota, el paso del tiempo no habia
causdé ninguna desventaja probatoria al Gobierno turco, porque los hechos
no habian cambiado; eran basicamente los mismos que en 2001. Ademas,
Turquia no podia haber esperado razonablemente que la demanda de
satisfaccion justa dejaria de proseguirse. Finalmente, en 2001 la Corte
habia decidido que las partes esperarian una decisién final sobre la
cuestion de la justa satisfaccion, y el principio de buena fe les obligaba a
mantener la situacién existente en la medida de lo posible para que esa
decision final no tener prejuicios Se socavaria el principio de efectividad si
se permitiera a Turquia, por su incumplimiento de la sentencia, frustrar la
toma de esa decision final.

17. El Gobierno chipriota también invocé las expectativas legitimas de
las victimas individuales. Citaron el articulo 55 de la Convencién, por el cual
las Partes Contratantes han acordado “no valerse de los tratados,
convenciones o declaraciones vigentes entre ellas con el objeto de
someter, a titulo de peticion, una controversia derivada de la
interpretacion o la aplicaciéon de [la] Convencion a un medio de arreglo
distinto de los previstos en [la] Convencién”. Seria contrario al principio de
la expectativa legitima negar un recurso adecuado en casos entre dos
Estados, los cuales han acordado especificamente conferir competencia a
la Corte y excluir cualquier otra forma de arreglo.

(ii) El gobierno turco

18. El Gobierno demandado consideré que el demandante
Los reclamos del gobierno por una satisfaccion justa fueron tardios. Nada, o muy
poco, sucedié entre 2001 y 2010, aparte de la carta enviada a la Corte en agosto de
2007. Incluso suponiendo que el articulo 41 del Convenio se aplique en casos
interestatales, el Gobierno demandante sigue obligado por una
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requisito de diligencia minima de acuerdo con la Regla 60 de las Reglas de la
Corte, que requiere que no haya demoras indebidas en las reclamaciones de
satisfaccidn justa en virtud del Articulo 41. En el presente caso, el Gobierno
solicitante habia causado una demora inaceptable.

19. El Gobierno turco observé que el Gobierno chipriota habia
no presento pretensiones de justa satisfaccién en el curso del procedimiento sobre el fondo del caso. En sus comunicaciones
escritas del 22 de noviembre de 1994, el Gobierno solicitante no habia solicitado una satisfaccion justa, declarando en cambio que
la solicitud interestatal habia sido presentada “sin perjuicio de las solicitudes individuales contra Turquia en virtud del articulo 25
[ahora articulo 34] del Convenio que ya se han hecho o se haran en el futuro”. Esto significaba que Chipre habia optado de hecho
por dar prioridad a la funcién de supervisién del Comité de Ministros y no solicitar a la Corte una satisfaccién justa. Esta fue su
eleccion en ese momento, pero también podrian haber elegido otra cosa: de hecho, los articulos 41y 46 de la Convencidn tienen
propdsitos diferentes, y nada impidié que el gobierno chipriota presentara oportunamente reclamos de satisfaccién justa al
mismo tiempo que los procedimientos de supervisién ante el Comité de Ministros. De todos modos, correspondia al Gobierno
solicitante poner en marcha el proceso poco después de la sentencia principal y no esperar que el Tribunal arreglara el
procedimiento por su propia iniciativa. Al no haberlo hecho, el gobierno solicitante no hizo todo lo que razonablemente podria
haber hecho para mantener y proseguir con su reclamo, y su comportamiento tuvo que interpretarse como una renuncia implicita
a los reclamos de satisfaccion justa en el presente caso. Correspondia al gobierno solicitante poner en marcha el proceso poco
después de la sentencia principal y no esperar que el Tribunal arreglara el procedimiento por su propia iniciativa. Al no haberlo
hecho, el gobierno solicitante no hizo todo lo que razonablemente podria haber hecho para mantener y proseguir con su reclamo,
y su comportamiento tuvo que interpretarse como una renuncia implicita a los reclamos de satisfaccion justa en el presente caso.
Correspondia al gobierno solicitante poner en marcha el proceso poco después de la sentencia principal y no esperar que el
Tribunal arreglara el procedimiento por su propia iniciativa. Al no haberlo hecho, el gobierno solicitante no hizo todo lo que
razonablemente podria haber hecho para mantener y proseguir con su reclamo, y su comportamiento tuvo que interpretarse

como una renuncia implicita a los reclamos de satisfaccién justa en el presente caso.

20. El Gobierno demandado también sefial6 el hecho de que el
las demandas de satisfaccién se habian dirigido al Tribunal solo después de
que la Gran Sala hubiera dictado su sentencia enVarnava y otros, antes citada,
relativa a una serie de solicitudes individuales presentadas en virtud del
articulo 34, y las sumas inicialmente reclamadas por el Gobierno chipriota
ascendian a 12 000 euros (EUR) en todos los casos, que era exactamente la
suma concedida a cada uno de los solicitantes individuales enVarnava y otros.
Esto significa que la sentencia de la Corte enVarnava y otros, que habia
limitado las posibilidades de éxito de los solicitantes individuales, hizo sonar la
alarma para el Gobierno solicitante y lo incité a volver ante el Tribunal. Sin
embargo, segun el Gobierno turco, tanto el principio de buena fe como el
respeto del estado de derechocosa juzgadadebe hacer imposible que el
Gobierno chipriota reviva este asunto ahora; cualquier reclamo de satisfaccion
justa debe hacerse en tales aplicaciones individuales (como Varnava y otros) y
no en el presente caso interestatal.

21. Segun el Gobierno turco, la aplicacion del articulo 41
seria injustificado, ya que el Comité de las Naciones Unidas sobre Personas
Desaparecidas ha evolucionado considerablemente desde que se dicté la sentencia
principal. Contrariamente a las alegaciones del Gobierno chipriota, ha habido



SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) 7

avances considerables en la localizacién e identificacidn de los restos de las
victimas - y esto habia sido reconocido expresamente por la Corte (ver
Charalambous y otros c. Turquia(diciembre), nims. 46744/07 y otros, 3 de abril de
2012). Por lo tanto, el tema de las “personas desaparecidas” se convierte
gradualmente en un tema de “personas muertas” y, segun la sentencia de la Corte
enBrecknell contra el Reino Unido (nim. 32457/04, 27 de noviembre de 2007), esto
crea obligaciones procesales sustancialmente nuevas con nuevos plazos. Asi, por
un lado, las actuaciones de control ante el Comité de Ministros siguen vigentesy,
por otro lado, los familiares de las personas desaparecidas deberan ahora esperar
a que se restablezca la obligacidén procesal sequn laBrecknel/norma para proteger
sus intereses legitimos.

22. El Gobierno de Turquia insistié en que el régimen temporal especifico
disposiciones de la Convencion (interpretadas enVarnava y otros) debe
prevalecer sobre los principios generales del derecho internacional. Mas
precisamente, no es posible presentar reclamaciones en una solicitud
interestatal que habrian prescrito si se hubieran planteado en una solicitud
individual en virtud del articulo 34. Se causaria un perjuicio inmenso a Turquia
si las reclamaciones individuales que estan extemporaneas prescrito podria
ser revivido en una demanda de justa satisfaccion presentada casi nueve afios
después de la sentencia de fondo.

(b) Evaluacion del Tribunal

23. La Corte reitera que las disposiciones de la Convencién no pueden ser
interpretada y aplicada en el vacio. A pesar de su caracter especifico como
instrumento de derechos humanos, la Convencion es un tratado internacional
que debe interpretarse de conformidad con las normas y principios
pertinentes del derecho internacional publico y, en particular, a la luz de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 23 mayo de 1969 (la
“Convencion de Viena"). De hecho, la Corte nunca ha considerado las
disposiciones de la Convencion como el Unico marco de referencia para la
interpretacién de los derechos y libertades consagrados en ella. Por el
contrario, también debe tener en cuenta las normas y principios pertinentes
del derecho internacional aplicables en las relaciones entre las Partes
Contratantes (ver, entre muchos otros, Loizidou c. Turquia(fondo), 18 de
diciembre de 1996, § 43,Informes de Sentencias y Decisiones1996-VI;Al-Adsani
contra el Reino Unido[GC], nim. 35763/97, § 55, CEDH 2001-XI; Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda[GC], nim. 45036/98, §
150, CEDH 2005-VL; Demir y Baykara c. TurquialGC], nim. 34503/97, 8 67, ECHR
2008, y el articulo 31 8 3 (c) de la Convencién de Viena).

24. La Corte reconoce que el derecho internacional general, en
principio, reconoce la obligacién de un gobierno demandante en una disputa
interestatal de actuar sin demora indebida para mantener la seguridad
juridica y no causar un dafio desproporcionado a los intereses legitimos del
Estado demandado. Asi, en el caso deCiertas tierras de fosfato en Nauru
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(Nauru contra Australia(excepciones preliminares),Informes de la CI/1992, pag. 240), la Corte
Internacional de Justicia sostuvo:

“32. La Corte reconoce que, incluso en ausencia de cualquier disposicién convencional
aplicable, la demora por parte de un Estado demandante puede hacer que una demanda
sea inadmisible. Sefiala, sin embargo, que el derecho internacional no establece ningun
plazo especifico a ese respecto. Por lo tanto, corresponde a la Corte determinar a la luz de
las circunstancias de cada caso si el transcurso del tiempo hace que una demanda sea
inadmisible.

36. ... La Corte considera que, dada la naturaleza de las relaciones entre Australia y
Nauru, asi como las medidas adoptadas, la solicitud de Nauru no se volvié inadmisible
por el paso del tiempo. Sin embargo, correspondera a la Corte, a su debido tiempo,
asegurarse de que la demora de Nauru en conocerlo no cause ningun perjuicio a
Australia con respecto tanto al establecimiento de los hechos como a la determinacion
del contenido de la ley aplicable”.

25. En primer lugar, la Corte observa que la presente demanda
fue presentado en 1994, ante la antigua Comisién Europea de Derechos Humanos,
bajo el sistema anterior a la entrada en vigor del Protocolo No. 11 (ver parrafo 1
arriba). Segun las Reglas de Procedimiento de la Comisién entonces vigentes, ni un
gobierno solicitante en un caso interestatal ni un solicitante individual tenian que
hacer una indicacién general de sus reclamos de satisfaccion justa en su
formulario de solicitud. El Tribunal reitera ademas que en su carta del 29 de
noviembre de 1999 enviada a ambos Gobiernos habia instruido expresamente al
Gobierno demandante a no presentar ninguna reclamacion de satisfaccion justa
en virtud del articulo 41 del Convenio en la etapa de fondo (ver parrafo 3 anterior);
por lo tanto, es comprensible que no lo hicieran. También sefiala que en su
sentencia del 10 de mayo de 2001 sostuvo “que la cuestién de la posible aplicacion
del articulo 41 de la Convencion no estaba lista para decisién y aplazd su
consideracion” (Parte VIII de las disposiciones resolutivas). No se fijaron plazos
para que las partes presentaran sus demandas de satisfaccion justa (véanse los
parrafos 2 a 4 supra). El Tribunal debe determinar si, a pesar de esta ausencia de
plazos, el hecho de que el Gobierno chipriota no haya presentado sus
reclamaciones de satisfaccion justa hasta el 11 de marzo de 2010 ha hecho que
estas reclamaciones sean inadmisibles de acuerdo con los criterios basicos
definidos en elNaurucaso.

26. La Corte considera que no es asi. En primer lugar, a diferencia de
en elNaurucaso examinado por la Corte Internacional de Justicia, la demora
impugnada no ocurrid antes de la presentacién de la demanda interestatal
sino entre la sentencia de esta Corte sobre el fondo del caso y la supervisién
continua de la ejecucidn de esta sentencia por parte del Comité de Ministros.
Durante esta fase del caso, ambos gobiernos tenian derecho a creer que la
cuestion relativa a una posible adjudicacién de satisfaccion justa estaba en
suspenso a la espera de nuevos desarrollos. Ademas, el problema de la
satisfaccion justa se menciond repetidamente en el curso de la
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procedimientos sobre el fondo del caso (véanse los parrafos 2 y 3 supra). En la
sentencia principal se aplazé la cuestion de un posible otorgamiento de justa
satisfaccion, lo que de manera clara e inequivoca significaba que la Corte no
habia excluido la posibilidad de retomar el examen de esta cuestion en algun
momento apropiado en el futuro. Por lo tanto, ninguna de las partes podia
esperar razonablemente que este asunto quedara sin resolver, o que se
extinguiera o anulara con el paso del tiempo. Por ultimo, como ha sefalado
acertadamente el Gobierno chipriota, nunca habian hecho una declaracién
expresa o tacita que demostrara que habian renunciado o renunciado a su
derecho a reclamar una satisfaccion justa; por el contrario, su carta del 31 de
agosto de 2007 debe verse como una reafirmacién clara e inequivoca de este
derecho. En estas circunstancias, el Gobierno demandado no esta justificado
para afirmar que la reanudacién del examen de las reclamaciones del
Gobierno solicitante seria perjudicial para sus intereses legitimos, ya que
deberian haber esperado razonablemente que este asunto volviera ante el
Tribunal en algin momento. A la luz de laNaurusentencia, citada
anteriormente, la Corte considera que en este contexto, el elemento de
“perjuicio” se relaciona ante todo con los intereses procesales del Gobierno
demandado (“el establecimiento de los hechos y la determinacién del
contenido de la ley aplicable”)., y que correspondia al Gobierno demandado
demostrar de manera convincente la inminencia o la probabilidad de tal
perjuicio. Sin embargo, la Corte no ve tal prueba en el presente caso.

27. En la medida en que el Gobierno turco se ha referido a la supervision
procedimientos ante el Comité de Ministros, la Corte reitera que las conclusiones
de una violacidn en sus sentencias son esencialmente declarativas y que, por el
articulo 46 de la Convencioén, las Altas Partes Contratantes se han comprometido a
acatar las sentencias finales de la Corte en cualquier caso para de la que son
partes, siendo supervisada su ejecucién por el Comité de Ministros (véase Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suiza (n.° 2)JGC], nim. 32772/02, 8 61, CEDH
2009). En este sentido, no debe confundirse, por un lado, el procedimiento ante la
Corte, que es competente para declarar violaciones de la Convencion en
sentencias definitivas vinculantes para los Estados Partes (articulo 19, en relacién
con el articulo 46 8 1) y dar justa satisfaccion (articulo 41) en lo que corresponda, y,
por otra parte, el mecanismo de supervision de la ejecucién de sentencias, que
esta bajo la responsabilidad del Comité de Ministros (articulo 46 § 2). De
conformidad con el articulo 46, el Estado Parte tiene la obligacién no sélo de pagar
a los interesados las sumas otorgadas por la Corte en concepto de justa
satisfaccidn, sino también de tomar medidas individuales y/o, en su caso,
generales en su ordenamiento juridico interno para poner fin a la violacion
declarada por la Corte y reparar los efectos, el objetivo es poner al solicitante, en la
medida de lo posible, en la posicién en la que habria estado si no se hubieran
ignorado los requisitos del Convenio (ibid., § 85). Aunque relacionados entre si, la
obligacion de tomar medidas individuales y/o generales y el pago de una justa
satisfaccién
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son dos formas distintas de reparacion, y la primera de ninguna manera excluye la segunda.

28. En cuanto a la evolucién entre 2001 y 2010 en el curso o
en relacién con los procedimientos de supervision ante el Comité de
Ministros, el Tribunal considera que estos acontecimientos son sin duda
relevantes al evaluar el fondo de la demanda de satisfaccion justa del
Gobierno solicitante; sin embargo, no impiden que la Corte examine este
reclamo.

29. Ala luz de lo anterior, la Corte no ve razén valida para
considerar tardias las reclamaciones del Gobierno chipriota de satisfaccion
justa y declararlas inadmisibles. Por lo tanto, debe desestimarse la
objecién del Gobierno turco.

30. La Corte también reitera que el 14 de marzo de 2012 invito6 al
Gobierno solicitante a presentar una versién “final” de sus reclamos de satisfaccion
justa, y que sus presentaciones resultantes del 18 de junio de 2012 deben
considerarse, de hecho, como definitivas. En consecuencia, la Corte considera que la
presente sentencia concluye la consideracion del asunto.

2. Aplicabilidad del articulo 41 de la Convencion al presente caso
a) Las alegaciones de las partes

(i) El gobierno chipriota

31. El Gobierno solicitante argumenté que el articulo 41 del Convenio
es aplicable en casos interestatales en general y en el presente caso en particular. En primer lugar, sefialaron que el propio texto
del articulo 41 no distingue entre casos individuales y casos interestatales, no estando estos Ultimos expresamente excluidos del
ambito de aplicacion de la regla de la justa satisfaccion. También se refirieron al principio de la efectividad de los derechos
individuales protegidos por la Convencién. El Gobierno demandante propuso que esta norma fuera contemplada a la luz de otros
dos principios definidos por la jurisprudencia de la Corte: por un lado, el estatus del Convenio como instrumento de derecho
internacional publico que debe ser interpretado de conformidad con las normas y principios codificados en la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969y, por otra parte, el objeto y fin especificos de la Convencién como tratado internacional
de derechos humanos. Segun el gobierno chipriota, estos principios son especialmente pertinentes para la capacidad del Tribunal
de otorgar una satisfaccion justa en virtud del articulo 41 del Convenio, que garantiza que existe un medio eficaz para hacer
cumplir el Convenio y alentar a las Partes Contratantes a no ignorar las sentencias del Tribunal. En otras palabras, el articulo 41
debe interpretarse como una herramienta importante a disposicién de la Corte con miras a lograr el cumplimiento de sus propias
sentencias, tanto en casos individuales bajo el articulo 34 como en casos interestatales bajo el articulo 33. que asegura que existe
un medio eficaz para hacer cumplir el Convenio y alentar a las Partes Contratantes a no ignorar las sentencias de la Corte. En otras
palabras, el articulo 41 debe interpretarse como una herramienta importante a disposicién de la Corte con miras a lograr el
cumplimiento de sus propias sentencias, tanto en casos individuales bajo el articulo 34 como en casos interestatales bajo el
articulo 33. que asegura que existe un medio eficaz para hacer cumplir el Convenio y alentar a las Partes Contratantes a no ignorar
las sentencias de la Corte. En otras palabras, el articulo 41 debe interpretarse como una herramienta importante a disposicion de
la Corte con miras a lograr el cumplimiento de sus propias sentencias, tanto en casos individuales bajo el articulo 34 como en

casos interestatales bajo el articulo 33.
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32. El Gobierno solicitante también se refiri6 al articulo 32 8 1 de la
Convenio, segun el cual “[Ila competencia de la Corte se extendera a todas las cuestiones relativas a la interpretacién y
aplicacién del Convenio y de sus Protocolos que le sean remitidas en los términos de los articulos 33, 34, 46 y 47". En su
opinién, estos cuatro articulos deben verse como parte de un sistema estructurado Unico junto con el articulo 32 § 1: los
articulos 33, 34, 46 y 47 establecen diferentes vias por las cuales un caso puede llegar ante la Corte, pero no establecen
distintas esferas o tipos de jurisdiccién de la Corte. No importa cémo se presente una demanda contra un Estado ante la
Corte, la jurisdiccién de este Ultimo sigue siendo la misma e incluye la competencia para otorgar una satisfaccion justa.
No hay una buena razén para pensar lo contrario, ya que los derechos humanos en juego son los mismos y
posiblemente incluso més graves que en un caso individual; ademas, los autores de la Convencién no pusieron una
restriccion a la capacidad de otorgar una satisfaccion justa expresamente en el texto del articulo 41; y finalmente, no hay
indicios de que exista una restriccién implicita que resulte de la I6gica misma de esta disposicién (o del articulo 33). Por
lo tanto, no puede decirse que la Corte tenga menos facultades con respecto a los casos que se le presenten mediante
una demanda interestatal que con respecto a los casos presentados mediante una demanda individual. nada indica que
exista una restriccién implicita que resulte de la I6gica misma de esta disposicién (o del articulo 33). Por lo tanto, no
puede decirse que la Corte tenga menos facultades con respecto a los casos que se le presenten mediante una demanda
interestatal que con respecto a los casos presentados mediante una demanda individual. nada indica que exista una
restriccién implicita que resulte de la I6gica misma de esta disposicidn (o del articulo 33). Por lo tanto, no puede decirse
que la Corte tenga menos facultades con respecto a los casos que se le presenten mediante una demanda interestatal

que con respecto a los casos presentados mediante una demanda individual.

33. Segun el Gobierno chipriota, el propio Tribunal siempre ha
implicitamente consideré el Articulo 41 como aplicable en casos interestatales, y esto
se refleja tanto en el Reglamento de la Corte como en la jurisprudencia de la Corte. A
este respecto, citaron la regla 46 (e), segun la cual el gobierno solicitante en un caso
interestatal tiene que presentar una solicitud que establezca “una indicacién general de
cualquier reclamacién de satisfaccion justa hecha en virtud del articulo 41 del Convenio
en nombre de de la parte o partes presuntamente lesionadas”, asi como las Reglas 60 y
75 8 1, que no distinguen entre solicitudes individuales e interestatales.

34. En cuanto a la jurisprudencia del Tribunal, el Gobierno chipriota consideré que
la propia Corte habia reconocido implicitamente, pero con bastante claridad, que
la regla de satisfaccién justa se aplica en casos interestatales. Asi, enlrlanda contra
el Reino Unido(18 de enero de 1978, 88 244-46, Serie A nim. 25) la Corte, en lugar
de declarar inaplicable el antiguo articulo 50, simplemente habia considerado que
“no era necesario aplicarlo”. Asimismo, en el presente caso la Corte se limité a
aplazar la consideracion de la cuestion de la justa satisfaccion, en lugar de
desestimarla.

35. Por dltimo, el Gobierno demandante sefialé que el Tribunal ha
facultad discrecional en virtud del articulo 41. Tanto la jurisprudencia de la Corte como los
estudiosos del derecho siempre han enfatizado que, cuando la Corte otorga una satisfaccién
justa, la aplicacion del articulo 41 es un asunto enteramente dentro de la discrecionalidad de
la Corte en cualquier caso dado, incluida una interdependencia. -Solicitud estatal.En el
presente caso, la reclamacidn de satisfaccion justa del Gobierno chipriota no es una
reclamacién por dafios pecuniarios causados directamente a Chipre como Estado, sino
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mas bien un reclamo para la concesién de una justa satisfaccién a las partes individuales
perjudicadas, sus nacionales, con respecto a las violaciones que ya se ha determinado que han

tenido lugar.

(if) El gobierno turco

36. El Gobierno turco consider6 que, por regla general,
El articulo 41 no se aplica a los casos interestatales. En primer lugar, la parte resolutiva
de la sentencia principal no puede interpretarse como un reconocimiento, aunque sea
implicito, de la aplicabilidad de la regla de la justa satisfaccién en casos interestatales.
En la sentencia, el Tribunal se refirié simplemente a una “posible” aplicacién del articulo
41. El Gobierno turco también argumenté que la sentencia de la Gran Sala enVarnava y
otros(citado anteriormente, § 118) debia interpretarse en el sentido de que reconocia la
falta de jurisdiccion de la Corte para otorgar una satisfaccion justa en un caso
interestatal. Ademas, el Gobierno demandado propuso examinar el articulo 41 del
Convenio en el contexto general del derecho de la responsabilidad internacional, el
derecho de la proteccion diplomatica y los principios de la proteccidn internacional de
los derechos humanos. Mientras que el articulo 33 corresponde basicamente a la légica
clasica de la proteccién diplomatica (una responsabilidad directa de Estado a Estado), el
articulo 34 constituye una excepcién a esta légica: los particulares pueden, a través de
solicitudes individuales, actuar directamente contra el Estado presuntamente infractor
y pedir una reparacién justa. sin tener que solicitar la proteccién diplomética de su
Estado nacional. Para el Gobierno turco, esta descripcion justifica la conclusion de que
el articulo 41 de la Convencidn no se aplica a los procedimientos interestatales excepto,
tal vez, cuando la violacion haya causado un dafio directo al Estado Parte denunciante.
En otras palabras, el alcance del articulo 41 como tal se limita en principio al
mecanismo de solicitudes individuales.

37. Otro argumento utilizado por el Gobierno demandado a favor de
la no aplicabilidad del articulo 41 a los casos interestatales es que tales casos no
estan motivados por el interés propio del solicitante. A este respecto, el Gobierno
turco se refirio a la jurisprudencia de la Comision Europea de Derechos Humanos,
segun la cual el Estado demandante en un caso interestatal no hace valer sus
propios derechos o los derechos de sus nacionales, sino que reivindica el orden
publico de Europa (verAustria contra Italia, No. 788/60, Decisidn de la Comisién de
11 de enero de 1961, Anuario 6, p. 116). De hecho, las solicitudes interestatales
tienen por objeto denunciar un patrén de conducta oficial que da lugar a
continuas infracciones del Convenio. Las denuncias interestatales deberian, por
definicién, ser mas amplias que las denuncias individuales; deben relacionarse con
fallas sistémicas mas que con violaciones individuales. En este contexto, la
determinacién de una violaciéon en si misma logra el propésito de un litigio
interestatal. Por otro lado, cada solicitante individual tiene la oportunidad de
presentar su propia solicitud ante la Corte de acuerdo con el articulo 34 de la
Convencién, y obtener una satisfaccion justa; por lo tanto



SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) 13

Seria un error confundir estos procedimientos que tienen propdsitos tan
diferentes.

38. Refiriéndose a la jurisprudencia del Tribunal, el Gobierno demandado
consideré que la satisfaccién justa en virtud del articulo 41 del Convenio incluia el
trauma fisico o psicoldgico, el dolor y el sufrimiento, la angustia, la ansiedad, la
frustracion, los sentimientos de injusticia o humillacidn, la incertidumbre prolongada,
la perturbacién de la vida, etc. Estos factores pertenecen exclusivamente a la
sufrimiento de un solicitante individual, es decir, de una persona fisica, y no tienen
ningun significado en un caso interestatal. En cuanto a las Reglas de la Corte, el
Gobierno demandado argumentd que el uso de los pronombres personales animados
“su” o “ella” (en lugar de “su”) en la Regla 60 § 1 mostraba que esta regla concierne solo
a los individuos, y no a los Estados.

(b) Evaluacion del Tribunal

39. La Corte observa que hasta el momento, el Unico caso en el que ha tenido que
tratar la aplicabilidad de la regla de satisfaccidn justa en un caso interestatal fue la
sentencia enlrlanda contra el Reino Unido, antes citada. En ese caso, el Tribunal
considerd que no era necesario aplicar esta regla (antiguo articulo 50 del
Convenio) ya que el Gobierno demandante habia declarado expresamente que
“Ino] invité al Tribunal a proporcionar una satisfaccién justa..., de la naturaleza de
la compensacién monetaria, a cualquier victima individual de una violacién de la
Convencién” (ibid., 88 245-46).

40. La Corte reitera ademas que la l6gica general de la justi-

La regla de la satisfaccién (articulo 41, o el antiguo articulo 50 de la Convencién), segln
la intencidén de sus redactores, se deriva directamente de los principios del derecho
internacional publico relativos a la responsabilidad del Estado, y debe interpretarse en
este contexto. Esto es confirmado por eltrabajos preparatoriosde la Convencién, segun
la cual,

“... [e]sta disposicion esta de acuerdo con el derecho internacional vigente relativo a la
violacion de una obligacién por parte de un Estado. En este sentido, la jurisprudencia del
Tribunal Europeo nunca introducird, por tanto, ningun elemento nuevo o contrario al
derecho internacional existente...” (Informe presentado por el comité de expertos al Comité
de Ministros del Consejo de Europa el 16 de marzo 1950 (Doc. CM/WP 1(50)15)).

41. El principio mas importante del derecho internacional relativo a la
violacion, por parte de un Estado, de una obligacién convencional es “que el
incumplimiento de un compromiso implique una obligacién de reparar en forma
adecuada” (ver la sentencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional en el
caso de laFdbrica en Chorzow(jurisdiccion), Sentencia No. 8, 1927, CPJI, Serie A, no.
9, pag. 21). A pesar del caracter especifico de la Convencion, la lIégica general del
articulo 41 no difiere sustancialmente de la Iégica de las reparaciones en el
derecho internacional publico, segun la cual “[e]s una regla bien establecida de
derecho internacional que un Estado lesionado tiene derecho a obtener una
indemnizacién del Estado que haya cometido un hecho internacionalmente ilicito
por el dafio causado por él" (véase la sentencia de la
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Corte Internacional de Justicia enProyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria c.
Eslovaquia),Informes de /la CIJ1997, pag. 81, 8 152). Esta igualmente bien establecido
que una corte o tribunal internacional que tiene jurisdiccién con respecto a una
reclamacion de responsabilidad del Estado tiene, como un aspecto de esa jurisdiccion,
la facultad de otorgar una indemnizacion por los dafios sufridos (véase la sentencia de
la Corte Internacional de Justicia en elCaso de jurisdiccion pesquera (Republica Federal
de Alemania c. Islandiafméritos),Informes de la CIf1974, pags. 203-05, 88 71-76).

42. En estas circunstancias, teniendo en cuenta la naturaleza especifica de
Articulo 41 como/ex specialisen relacion con las reglas y principios
generales del derecho internacional, la Corte no puede interpretar
esta disposicién de manera tan estrecha y restrictiva que excluya de
su ambito de aplicacién las solicitudes interestatales. Por el
contrario, tal interpretacion se ve confirmada por la redaccién del
articulo 41, que prevé “proporcionar[ing] una satisfaccion justa a la
parte perjudicada” (en francés, “a la partie |ésée”); una “parte” (con
una “p” minuscula) debe entenderse como una de las partes reales
en el procedimiento ante la Corte. La referencia del Gobierno
demandado a la redaccién actual de la Regla 60 § 1 de las Reglas de
la Corte (parrafos 12y 38 anteriores) no puede considerarse
convincente a este respecto. De hecho, esta norma, de menor valor
jerarquico en comparacion con el propio Convenio,

43. Por lo tanto, la Corte considera que el articulo 41 del Convenio
se aplica, como tal, a los casos interestatales. Sin embargo, la cuestién de si se
justifica otorgar una satisfaccién justa a un Estado requirente debe ser
evaluada y decidida por la Corte caso por caso, teniendo en cuenta, Entre
otros, el tipo de denuncia presentada por el Gobierno solicitante, si se pueden
identificar las victimas de las violaciones, asi como el objetivo principal de
iniciar el procedimiento en la medida en que esto se pueda discernir de la
solicitud inicial ante el Tribunal. La Corte reconoce que una demanda
presentada ante ella en virtud del articulo 33 del Convenio puede contener
diferentes tipos de quejas que persigan diferentes objetivos. En tales casos,
cada queja debe abordarse por separado para determinar si se justifica
otorgar una satisfaccidn justa con respecto a la misma.

44. Asi, por ejemplo, una Parte Contratante solicitante puede reclamar
sobre cuestiones generales (problemas y deficiencias sistémicos, practicas
administrativas, etc.) en otra Parte Contratante. En tales casos, el objetivo
principal del Gobierno solicitante es el de reivindicar el orden publico de
Europa en el marco de la responsabilidad colectiva en virtud del Convenio.
En estas circunstancias, puede que no sea apropiado otorgar una
compensacioén justa en virtud del articulo 41, incluso si el gobierno
requirente hiciera tal reclamo.

45. Existe también otra categoria de denuncia interestatal en la que el
Estado requirente denuncia violaciones por otra Parte Contratante del
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derechos humanos bésicos de sus nacionales (u otras victimas). De hecho, tales
reclamos son sustancialmente similares no solo a los presentados en una solicitud
individual en virtud del articulo 34 de la Convencioén, sino también a los reclamos
presentados en el contexto de la proteccién diplomatica, es decir, “la invocacién por un
Estado, por accion diplomatica u otros medios”. de solucion pacifica, de la
responsabilidad de otro Estado por un dafio causado por un hecho internacionalmente
ilicito de ese Estado a una persona natural o juridica que sea nacional del primer
Estado con miras a la ejecucion de tal responsabilidad” (articulo 1 de Proyecto de
articulos sobre proteccién diplomatica de la Comision de Derecho Internacional, 2006,
véase Actas Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo primer periodo de sesiones,
Ndmero de suplemento. 10(A/61/10), asi como la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en el caso deDiallo (Guinea c. Republica Democrdtica del Congo)(excepciones
preliminares),/nformes de /a CIj2007, pag. 599, § 39). Si el Tribunal acepta este tipo de
denuncia y determina que se ha producido una violacién del Convenio, puede ser
apropiado otorgar una indemnizacién justa teniendo en cuenta las circunstancias
particulares del caso y los criterios establecidos en el parrafo 43 anterior.

46. Sin embargo, siempre debe tenerse en cuenta que, segun la propia
naturaleza de la Convencidn, es el individuo, y no el Estado, quien resulta
directa o indirectamente perjudicado y principalmente “perjudicado” por la
violacion de uno o varios derechos de la Convencién. Por lo tanto, si se otorga
una satisfaccion justa en un caso interestatal, siempre debe hacerse en
beneficio de las victimas individuales. Al respecto, la Corte observa que el
articulo 19 de los Articulos de Proteccién Diplomatica antes mencionados
recomienda “transferir a la persona lesionada cualquier compensacion
obtenida por el dafio del Estado responsable sujeta a las deducciones
razonables”. Ademas, en el mencionadoDiallocaso, la Corte Internacional de
Justicia indicé expresamente que “la suma otorgada a [el Estado requirente] en
el ejercicio de la proteccidn diplomatica del Sr. Diallo esta destinada a reparar
el dafio de este Ultimo” (ver Diallo (Guinea c. Republica Democratica del Congo)
(compensacion),Informes de la CIj2012, pag. 344, § 57).

47. En el presente caso, el Tribunal considera que el Gobierno chipriota ha
presentd reclamos de satisfaccion justa con respecto a violaciones de los derechos de
la Convencién de dos grupos de personas suficientemente precisos y objetivamente
identificables, a saber, 1.456 personas desaparecidas y los residentes grecochipriotas
enclavados en la peninsula de Karpas. En otras palabras, la justa satisfaccion no se
busca con el fin de indemnizar al Estado por una violacién de sus derechos, sino en
beneficio de las victimas individuales, como se describe en el parrafo 45 anterior. En
estas circunstancias, y en lo que se refiere a las personas desaparecidas y a los
residentes de Karpas, el Tribunal considera que el Gobierno demandante tiene derecho
a presentar una reclamacion en virtud del articulo 41 del Convenio, y que otorgar una
satisfaccién justa en el presente caso seria justificado.
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B. Reclamaciones de satisfaccion justa del Gobierno chipriota

1. Las alegaciones de las partes

a) Reclamaciones relativas a personas desaparecidas

(i) El gobierno chipriota

48. El Gobierno chipriota declaré que, en vista del resultado de
los casos deVarnava y otros, citado anteriormente, yKarefyllides y otros c. Turquia((
diciembre), n. 45503/99, 1 de diciembre de 2009), “parece[ba] ahora que los
demandantes individuales con respecto a violaciones continuas relativas a
desapariciones de miembros de la familia, no [podian] (a menos que [hubiera]
nuevas pruebas o informacién que dieran lugar a nuevas obligaciones de a las
autoridades a tomar nuevas medidas de investigacion) presentar reclamos ante la
Corte debido a las nuevas decisiones de admisibilidad”. El Gobierno solicitante
reconocié que de las 1.485 personas desaparecidas mencionadas en el parrafo 119
de la sentencia principal, algunas deberian ser excluidas. En primer lugar, nueve
personas desaparecidas ya estaban cubiertas por solicitudes individuales en el
Varnava y otroscaso. En segundo lugar, se exhumaron e identificaron los restos de
veintiocho personas, pero no se establecié que hubieran muerto como
consecuencia de la accion de Turquia; por lo tanto, no se podia hacer ningun
reclamo con respecto a estas personas. Por otra parte, el Gobierno solicitante
insisti6 en la exactitud de los hechos de la lista existente de personas
desaparecidas, ya que la parte turca nunca cuestiond la validez de esa lista. Por lo
tanto, se busca justa satisfaccién para 1.456 personas.

49. En sus observaciones iniciales, el Gobierno chipriota solicitd
12.000 EUR por persona desaparecida, cantidad correspondiente a la cantidad
otorgada por el Tribunal enVarnava y otros, pero en la versién final de sus
observaciones abandonaron este reclamo y en su lugar solicitaron a la Corte
gue otorgara una satisfaccion justa “a una tasa estandar de acuerdo con
principios equitativos”. A este respecto, el Gobierno chipriota consideré que la
suma de 12 000 EUR por persona otorgada enVarnava y otrosno se
correspondia con los montos considerablemente superiores otorgados en
otros casos recientes y legalmente similares. La Corte deberia otorgar los
montos de satisfaccién justa al Gobierno chipriota, que luego los distribuiria
entre las victimas individuales, es decir, entre los familiares de las personas
desaparecidas.

(i7) El gobierno turco

50. El Gobierno turco argumenté que el Tribunal no habia hecho ninguna
determinacion especifica sobre el nimero de personas desaparecidas en la sentencia
de fondo. Por lo tanto, el Gobierno solicitante no estaba justificado al hacer reclamos
hipotéticos en nombre de beneficiarios no identificados. Los familiares de los
desaparecidos deberan ahora esperar a que se reactive la via procesal



SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) 17

obligacidn de acuerdo con los principios consagrados enBrecknell, antes citada.
Debido al paso del tiempo, el nimero de posibles beneficiarios puede haber
variado; los intereses legales de algunos pueden haber desaparecido, etc. Ademas,
es dificil asegurar un calculo preciso de los dafios. Esta situacion se ha visto
agravada por la ausencia de accion durante casi nueve afios desde la sentencia
sobre el fondo, que no es imputable a Turquia.

b) Reclamaciones relativas a residentes de la peninsula de Karpas

(i) El gobierno chipriota

51. En sus observaciones de 18 de junio de 2012, el Gobierno chipriota
reclamé una satisfaccién justa no solo con respecto a las personas desaparecidas, sino
también con respecto a las violaciones de los derechos humanos de los grecochipriotas
de la peninsula de Karpas, como lo determind la Gran Sala. Mas precisamente, estas
nuevas denuncias se referian a las violaciones de los articulos 3, 8,9, 10y 13 del
Convenio y del articulo 2 del Protocolo nim. 1 constatadas por la Corte. El gobierno
chipriota enfatizé que estos nuevos reclamos no se referian a la violacién de los
derechos de propiedad en virtud del articulo 1 del Protocolo No. 1.

52. A este respecto, el Gobierno chipriota solicité lo siguiente:

“Teniendo en cuenta el hecho de que los residentes de Karpas no fueron victimas de una sola'y
aislada violacién (como en los casos mencionados anteriormente), sino que fueron victimas de
multiples violaciones respaldadas por el estado y por motivos raciales durante muchos afios, los
criterios anteriores sugeririan una modesta indemnizacién por pérdidas no pecuniarias de no
menos de 50.000 [libras esterlinas (GBP)] por individuo. Cabe recordar que la Corte sostuvo que los
actos de Turquia degradaron y violaron la nocién misma de respeto por la dignidad de los
miembros de la comunidad Karpas.

(1) El Tribunal debe ordenar a Turquia que pague a Chipre una cantidad de [GBP] 50.000
por residente grecochipriota de la peninsula de Karpas entre julio de 1974 y la fecha de la
sentencia de la Gran Sala en mayo de 2001 (Chipre distribuird entonces las sumas a las
victimas o sus herederos...);

(2) El nUmero de tales residentes debe ser acordado entre las partes dentro de los 6 meses
posteriores a la orden del Tribunal y, en ausencia de acuerdo, sera resuelto por el Presidente
del Tribunal sobre la base de pruebas escritas y presentaciones en cuanto a la nimeroy
ubicacion de los residentes y sus herederos”.

(ii) El gobierno turco

53. El Gobierno turco subrayé desde el principio que tom¢ la
Gobierno chipriota mas de once afios después de la emisién de la sentencia principal
para presentar sus reclamaciones. Ademas, no habian hecho ningun esfuerzo por
identificar el nUmero de posibles beneficiarios. Finalmente, las afirmaciones del
Gobierno solicitante se refieren a hechos que se remontan a 1974, mientras que la
Comision anterior habia dictaminado en su informe que sélo podia examinar
alegaciones de violaciones presuntamente cometidas dentro de un periodo de seis
meses anterior a la fecha de la solicitud.
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54. El Gobierno turco explicd ademas que las condiciones de vida
en Karpas habia mejorado, y que existia un sistema judicial en funcionamiento en la
“TRNC" que estaba abierto a los grecochipriotas que vivian en el norte.

55. Segun el Gobierno turco, el articulo 41 no crea
cualquierderechoa la satisfaccion justa, y hay un elemento de discrecionalidad
en el texto mismo de esta disposicion. En el contexto del presente caso, la
Corte debe tener en cuenta el proceso de ejecucién en curso ante el Comité de
Ministros. Finalmente, la Convencién no garantiza un derecho a dafios
punitivos; la Corte ha rechazado consistentemente tales reclamos. En el
presente caso, el Gobierno demandado consider6 que la Corte debe decidir
gue la determinacién de una violacién en la sentencia sobre el fondo ofrece
satisfaccion suficiente.

2. Valoracion del Tribunal

56. La Corte reitera su declaracién general realizada en el caso de
Varnava y otros, citado anteriormente, y que también es pertinente a cualquier concesién de

dafios y perjuicios en un caso interestatal:

“224. La Corte observaria que no existe una disposicion expresa para el dafio inmaterial o moral.
Evolucionando caso por caso, el enfoque de la Corte al otorgar una satisfaccion justa ha
distinguido situaciones en las que el solicitante ha sufrido un trauma evidente, ya sea fisico o
psicolégico, dolor y sufrimiento, angustia, ansiedad, frustracién, sentimientos de injusticia o
humillacién, incertidumbre prolongada, alteracién de la vida. , o pérdida real de oportunidad... y
aquellas situaciones en las que la reivindicacién publica del dafio sufrido por el solicitante, en una
sentencia vinculante para el Estado contratante, es una poderosa forma de reparacién en si
misma. En muchos casos, cuando se ha encontrado que una ley, un procedimiento o una practica
no cumple con los estandares de la Convencidn, esto es suficiente para corregir las cosas. . . En
algunas situaciones, sin embargo, se puede considerar que el impacto de la violacién es de tal
naturaleza y grado que afectd tan significativamente el bienestar moral del solicitante como para
requerir algo mas. Dichos elementos no se prestan a un proceso de calculo o cuantificacién
precisa. El papel de la Corte tampoco es funcionar de manera similar a un tribunal de mecanismo
de responsabilidad civil nacional al distribuir la culpa y los dafios compensatorios entre las partes
civiles. Su principio rector es la equidad, que implica sobre todo flexibilidad y una consideracién
objetiva de lo que es justo, equitativo y razonable en todas las circunstancias del caso, incluyendo
no solo la posicién del solicitante sino el contexto general en el que ocurrié la violacién. Sus laudos
no pecuniarios sirven para reconocer el hecho de que el dafio moral ocurrié como resultado de la
vulneracién de un derecho humano fundamental y reflejan en los términos mas amplios la
gravedad del dafio; no tienen, ni deben tener, la intencién de brindar comodidad financiera o
enriquecimiento solidario a expensas de la Parte Contratante en cuestién.”

La Corte también enfatiz6 que “los solicitantes [en ese caso] habian
soportado décadas de no saber, lo que debe haberlos marcado
profundamente” (ibid., 8 225).

57. Alo anterior, la Corte sélo puede agregar que no existe duda sobre la
sentimientos prolongados de impotencia, angustia y ansiedad de los
residentes de Karpas cuyos derechos en virtud de los articulos 3, 8,9, 10y 13
del Convenio y el articulo 2 del Protocolo No. 1 fueron declarados violados en
la sentencia principal.
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58. En vista de todas las circunstancias relevantes del caso, y haciendo su
evaluaciéon sobre una base equitativa, el Tribunal considera razonable conceder al
Gobierno chipriota sumas totales de 30 000 000 EUR por dafios no pecuniarios
sufridos por los familiares supervivientes de las personas desaparecidas, y 60 000
000 EUR por dafios no pecuniarios sufridos por los residentes del enclave de
Karpas peninsula, mas cualquier impuesto que pudiera corresponder sobre estas
cantidades. Las sumas antes mencionadas deben ser distribuidas por el Gobierno
solicitante a las victimas individuales de las violaciones declaradas en la sentencia
principal bajo estos dos encabezados (ver, mutatis mutandis, la sentencia de la
Corte Internacional de Justicia en el caso de Diallo(compensacién), citado
anteriormente).

59. La Corte reitera ademas que segun el articulo 46 § 2 de la
Corresponde al Comité de Ministros supervisar la ejecucion de las
sentencias del Tribunal. En las circunstancias particulares del caso, el
Tribunal considera que debe dejarse al Gobierno chipriota, bajo la
supervisién del Comité de Ministros, establecer un mecanismo eficaz para
distribuir las sumas antes mencionadas a las victimas individuales. Esta
distribucion debera efectuarse dentro de los dieciocho meses siguientes a
la fecha del pago por parte del Gobierno demandado o dentro de
cualquier otro plazo que el Comité de Ministros considere apropiado.

C. Intereses moratorios

60. La Corte considera adecuado que la tasa de interés moratoria
deberia basarse en el tipo marginal de préstamo del Banco Central Europeo, al
gue habria que afadir tres puntos porcentuales.

II. LA SOLICITUD DEL GOBIERNO CHIPRIOTA DE UNA “SENTENCIA
DECLARATORIA”

61. En su solicitud de 25 de noviembre de 2011, el Gobierno chipriota

solicité a la Corte que adopte una “sentencia declaratoria” que establezca:

“(i) que Turquia esta obligada por el articulo 46 a acatar la sentencia enChipre v. Pavo
absteniéndose de permitir, participar o consentir o ser cémplice de otro modo en la
venta y explotacién ilegales de viviendas y propiedades grecochipriotas en la parte
norte de Chipre;

(i) que esta obligacién derivada del articulo 46 no se cumple con la decisién de
admisibilidad de la Corte enDemopoulos y otros.”

62. La Corte observa que el Estado demandado esta obligado por el articulo 46
y asi por sus obligaciones internacionales de cumplir con la sentencia
principal. Reafirma el principio general de que el Estado demandado sigue
siendo libre de elegir los medios por los cuales cumplira su obligacion
legal en virtud de la disposicién antes mencionada, y que la supervision de
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la ejecucion de las sentencias de la Corte es responsabilidad del
Comité de Ministros.

63. La Corte considera que no es necesario examinar la cuestion
si tiene competencia en virtud del Convenio para dictar una “sentencia
declaratoria” en la forma solicitada por el gobierno demandante, ya que es
evidente que el gobierno demandado est3, en cualquier caso, obligado
formalmente por los términos pertinentes de la sentencia principal. Se
recuerda a este respecto que el Tribunal ha sostenido que ha habido una
violacién continua del articulo 1 del Protocolo nim. 1 en virtud del hecho de
que a los propietarios grecochipriotas de propiedades en el norte de Chipre se
les niega el acceso y control, uso y goce de sus bienes, asi como cualquier
compensacion por la injerencia en sus derechos de propiedad (Parte III, punto
4 de la parte resolutiva de la sentencia principal). Por lo tanto, corresponde al
Comité de Ministros garantizar que esta conclusién, que es vinculante de
conformidad con el Convenio, y que aun no se ha cumplido, el Gobierno
demandado le da pleno efecto. Tal cumplimiento, en opinién del Tribunal, no
podia ser compatible con ningun posible permiso, participacién, aquiescencia
u otra forma de complicidad en cualquier venta o explotacién ilegal de
viviendas y propiedades grecochipriotas en la parte norte de Chipre. Ademas,
la decisidn de la Corte en el caso deDemopoulos y otros, citado anteriormente,
en el sentido de que los casos presentados por particulares sobre denuncias
de violacion de propiedad debian ser rechazados por no agotamiento de los
recursos internos, no puede considerarse, por si solo, que resuelva la cuestién
del cumplimiento por parte de Turquia de la Parte III de las disposiciones
operativas de la sentencia principal en el caso interestatal.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1.retiene, por dieciséis votos contra uno, que el paso del tiempo desde la emisién de la
sentencia principal el 10 de mayo de 2001 no ha hecho inadmisibles las demandas
de satisfaccion justa del Gobierno solicitante;

2.retiene, por dieciséis votos contra uno, que el articulo 41 se aplica al presente caso en
lo que se refiere a las personas desaparecidas;

3.retiene, por quince votos contra dos, que el articulo 41 se aplica al presente caso
en lo que respecta a los residentes grecochipriotas enclavados en la peninsula
de Karpas;

4.retiene, por quince votos contra dos,
(a) que el Gobierno demandado debe pagar al Gobierno requirente, dentro de
tres meses, EUR 30.000.000 (treinta millones de euros), mas cualquier
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impuesto que pudiera ser exigible, en concepto de dafio inmaterial sufrido por los
familiares de las personas desaparecidas;

(b) que desde la expiracion de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacién se pagara un interés simple sobre el monto anterior a una tasa
igual a la tasa marginal de préstamo del Banco Central Europeo durante el
periodo de mora mas tres puntos porcentuales;

(c) que la cantidad anterior sera distribuida por el Gobierno
solicitante a las victimas individuales bajo la supervisién del Comité
de Ministros dentro de los dieciocho meses a partir de la fecha del
pago o dentro de cualquier otro periodo que el Comité de Ministros
considere apropiado;

5.retiene, por quince votos contra dos,
(a) que el Gobierno demandado debe pagar al Gobierno solicitante, en el plazo
de tres meses, EUR 60.000.000 (sesenta millones de euros), mas cualquier
impuesto aplicable, con respecto al dafio moral sufrido por los residentes
grecochipriotas enclavados en la peninsula de Karpas;
(b) que desde la expiracion de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacion se pagara un interés simple sobre el monto anterior a una tasa
igual a la tasa marginal de préstamo del Banco Central Europeo durante el
periodo de mora mas tres puntos porcentuales;
(c) que la cantidad anterior sera distribuida por el Gobierno
solicitante a las victimas individuales bajo la supervisién del Comité
de Ministros dentro de los dieciocho meses a partir de la fecha del
pago o dentro de cualquier otro periodo que el Comité de Ministros
considere apropiado.

Redactado en inglés y francés, y pronunciado en audiencia publica en el Human
Rights Building, Estrasburgo, el 12 de mayo de 2014.

Michael O'Boyle Josep Casadevall
Registrador Adjunto Presidente

De conformidad con el articulo 45 8 2 de la Convencién y la regla 74 § 2 del
Reglamento de la Corte, se adjuntan a esta sentencia las siguientes opiniones
separadas:

(a) opinién concurrente conjunta de los jueces Zupanci¢, Gyulumyan, David
Thor Bjorgvinsson, Nicolaou, Sajo, Lazarova Trajkovska, Power-Forde,
Vucini¢ y Pinto de Albuquerque;

(b) opinién concurrente del Juez Pinto de Albuquerque, acompafiada por el Juez
Vucini¢;

(c) opinién parcialmente concurrente de los Magistrados Tulkens, Vaji¢, Raimondiy
Bianku, junto con el juez Karakas;
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(d) opinidn en parte concurrente y en parte disidente del Magistrado Casadevall;

(e) opinién disidente del juez Karakas.

JCM

MULTITUD
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VOTO CONCURRENTE CONJUNTO DE LOS JUECES ZUPANéIC,
GYULUMYAN, DAVID THOR BJORGVINSSON,
NICOLAOU, SAJO, LAZAROVA TRAJKOVSKA,

POWER-FORDE, VUCINIC Y
PINTO DE ALBUQUERQUE

La presente sentencia anuncia una nueva era en la aplicacién de los derechos
humanos defendidos por el Tribunal y marca un paso importante para garantizar el
respeto del estado de derecho en Europa. Es la primera vez en la historia de la Corte
que la Corte ha hecho una declaracidn judicial especifica sobre la importancia y el
efecto de una de sus sentencias en el contexto de la ejecucién.

La declaracién de la Corte, expresada en términos fuertes y claros, se
dirige a un aspecto particular del proceso de ejecucién aun pendiente ante
el Comité de Ministros. Se vuelve aln mas poderosa, en lo que significa, en
razén de la opinién expresada por la Corte de que, dadas las
circunstancias, tal declaracién, por si sola, obvia la necesidad de examinar
si una sentencia declaratoria formal a los efectos de El articulo 46 de la
Convencién podria dictarse en virtud del articulo 41. La Corte se ha
pronunciado: resta por ser oida.
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ PINTO DE
ALBUQUERQUE, ACOMPANADO POR EL JUEZ VUCINIC

1. ElChipre contra Turquia(sélo satisfaccidon) caso es el mas importante
contribucién a la paz en Europa en la historia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (“el Tribunal”). El Tribunal no solo ha reconocido la aplicabilidad del
articulo 41 del Convenio Europeo de Derechos Humanos ("el Convenio") a las
solicitudes interestatales y ha establecido criterios para la evaluacion del plazo
para estas reclamaciones de satisfaccién justa, sino que ha concedido dafios
punitivos al Estado demandantei. El mensaje a los Estados miembros del Consejo
de Europa es claro: aquellos Estados miembros que hacen la guerra, invaden o
apoyan la intervencién armada extranjera en otros Estados miembros deben
pagar por sus acciones ilegales y las consecuencias de sus acciones, y las victimas,
sus familias y los Estados de los que son nacionales tienen el derecho adquirido y
exigible de ser debida y totalmente indemnizados por el Estado beligerante
responsable. La guerra y sus tragicas consecuencias ya no son tolerables en
Europay aquellos Estados miembros que no cumplan con este principio deben
rendir cuentas judicialmente por sus acciones, sin perjuicio de las consecuencias
politicas adicionales.

En vista de la importancia histérica de esta sentencia y el razonamiento
parsimonioso ya veces equivoco de la sentencia, siento que tengo el deber de exponer
las razones por las que estoy de acuerdo con las conclusiones de la Corte. Por lo tanto,
esta opinion se ocupara de las siguientes cuestiones: la facultad de la Corte para
otorgar una indemnizacion en casos interestatales, el plazo para las reclamaciones
interestatales de satisfaccion justa, el caracter punitivo de los dafios otorgados en
virtud del Convenio en general y en las circunstancias del presente caso, y la facultad
de la Corte de dictar sentencia declaratoria sobre el cese de las violaciones en curso2.

1. "Dafios punitivos” es la expresion preferida en los Estados Unidos, Canada y Europa
continental, mientras que el término “dafios ejemplares” se usa en otros paises de la
Commonwealth; sin embargo, ambos se refieren al mismo concepto. Los dafios punitivos o
ejemplares se entienden establecidos con el objeto de expiar los hechos del infractor y evitar
la repeticion del hecho ilicito por parte del infractor o la emulacion por parte de terceros, sin
limitarse a la mera compensacion de los perjuicios materiales e inmateriales causados a el
reclamante, incluido el lucro cesante.

2. En mi opinidn, la cuestion de la facultad de la Corte para conceder indemnizaciones en casos
interestatales deberia haberse tratado antes que la cuestién del plazo para la accién civil. El
Tribunal primero tenia que decidir si estaba facultado para conocer de la demanda y sélo en ese
caso deberia haber decidido si la demanda habia prescrito. Jurisdiccionratione materiaedebe
comprobarse ante la jurisdiccidnratione temporis. Es una simple cuestion de logica.



SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) - 25
OPINIONES SEPARADAS

El poder de la Corte para otorgar satisfaccion justa en casos interestatales

2. El articulo 41 del Convenio no se opone a la concesion de una justa
satisfaccion en reclamaciones interestatales. Ademas, la Regla 46 del Reglamento de la
Corte establece esta posibilidad de reclamar dafios y perjuicios en casos interestatales
en términos absolutamente claros. El hecho de que la Regla 60 se refiera a “su”y no a
“sus” derechos de la Convencién no es determinante, ya que esta disposicién es
evidentemente secundaria a la Regla 46, que establece el contenido de una solicitud
interestatal, y en cualquier caso a la propia Convencion.

3. Durante las etapas previas del presente caso, la Corte admitié expresamente
esta interpretacion de la Convencién al reconocer, en tres declaraciones formales
diferentes, que la cuestion de la justa satisfaccion podria ser planteada por el
Estado demandante en un procedimiento separado después de la sentencia sobre
el fondo. Estas declaraciones se pueden encontrar en (a) la nota informativa del
Presidente de la Corte del 10 de noviembre de 1999, segun la cual “[u]na audiencia
debe dedicarse a la admisibilidad y el fondo de la demanda que conduzca a una
sentencia. Esto es sin perjuicio de la necesidad de organizar un procedimiento
separado para las reclamaciones del articulo 41 en caso de que la Corte determine
una violacién de la Convencion sobre el fondo”s; (b) las instrucciones de la Corte a
las partes del 29 de noviembre de 1999, que establecen que “[e]l Gobierno
solicitante no esta obligado a presentar ningun reclamo de satisfaccion justa en
virtud del articulo 41 del Convenio en esta etapa del procedimiento. Se organizara
un nuevo procedimiento sobre este asunto dependiendo de las conclusiones de la
Corte sobre el fondo de las denuncias”; y (c) la propia sentencia de la Gran Sala de
10 de mayo de 2001, segun la cual el Tribunal “[d]eclara por unanimidad que la
cuestién de la posible aplicacién del articulo 41 del Convenio no esta lista para
decisién y aplaza su consideracién”s. En cuanto al dafio inmaterial especifico
sufrido por los residentes de Karpas, fue la Gran Sala la que invité al Gobierno
demandante a presentar una “version final” de sus pretensiones de justa
satisfaccidon. Nada impidi6 que el Estado demandante hiciera referencia a nuevas
demandas civiles en su respuesta a la invitacién de la Corte, siempre que se
relacionaran con violaciones reconocidas en la sentencia de la Gran Sala de 2001.
La demanda civil con respecto a los residentes de Karpas se refiere a violaciones
reconocidas en la sentencia de la Gran Sala y, por lo tanto, es competencia de la
Gran Sala.

3. De hecho, el Agente de Turquia habia aceptado, en una reunién del 27 de octubre de 1999 con
el Agente de Chipre y el Presidente de la Corte, que “si la Corte encontrara una(s) violacién(es), se
iniciaria un procedimiento separado. necesarios para tramitar reclamaciones en virtud del articulo
41 del Convenio”.

4. Esta afirmacién estaba en consonancia con la posicion de la Corte enlrlanda contra el Reino
Unidosobre la justa satisfaccidn, donde decia que “no era necesario aplicar[la]”. En ese caso, el
Gobierno irlandés no buscé compensacion para ningun individuo (verirlanda contra el Reino
Unido, 18 de enero de 1978, § 245, Serie A nim. 25).
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4. El principal argumento del Estado demandado contra la admisibilidad de la
El presente reclamo era que el sistema del Convenio no permitia, como cuestién
de principio, que reclamos individuales en virtud del articulo 41 se injertaran en
una solicitud interestatal. Esta vista es incorrecta. La declaracion de principio de la
Corte en cuanto a la admisibilidad de la indemnizacién en casos interestatales se
ajusta al sentido tradicional del antiguo articulo 50 de la Convencién, como norma
que establece Unicamente obligaciones interestataless, y con el derecho a la
proteccion diplomatica, segun el cual cualquier Estado puede asumir la posicion de
reclamante respecto de los dafios sufridos por sus nacionaless. El hecho de que
hoy en dia los particulares puedan, mediante solicitudes individuales, actuar
contra el Estado infractor sin tener que solicitar la proteccion diplomatica de su
Estado nacional, no significa que la proteccién diplomatica ya no esté disponible o
incluso que haya perdido su importancia anterior. Una via legal no excluye a la
otra. Las reclamaciones del articulo 33 no estan dirigidas exclusivamente a
mantener el orden publico europeo, sino que también pueden tratar
simultdaneamente de proteger y satisfacer los intereses de uno o mas nacionales
del Estado requirente.7. De hecho, los derechos en juego en un reclamo del
Articulo 41 son los mismos que los de un reclamo del Articulo 33, y la decisién de
utilizar este Ultimo solo refleja la mayor escala de las supuestas violaciones, lo que
a su vez justifica poderes mayores, no menores. por parte de la Corte.

5. Finalmente, la Corte se veria privada de un instrumento crucial para la
cumplimiento de su misién de proteccion de los derechos humanos si no estuviera
facultado para determinar dafios y perjuicios en casos interestatales. Asi, la concesion
de dafios y perjuicios en tales casos puede tomarse, si no como un poder explicito, al
menos como un poder implicito de la Cortes. En conclusion, la interpretacion
teleoldgica de la Convencion refuerza la conclusién ya impuesta por la construccion
textual, histérica y sistémica tanto de la Convenciéon como del Reglamento de la Corte,
la practica de la Corte y los principios relevantes del derecho internacional publico
establecidos en la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados y mas
desarrollado en el Proyecto de Articulos sobre Proteccion Diplomatica y el Proyecto de
Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos, y
en la jurisprudencia internacional.

5. Véase el informe del comité de expertos presentado al Comité de Ministros el 16 de marzo
de 1950, enTrabajos preparatoriosdel Convenio Europeo de Derechos Humanos, vol. 1V,
1979, pag. 44.

6. El Articulo 19 (c) del Proyecto de Articulos sobre Proteccién Diplomatica (2006) y el Articulo 48
(2) (b) del Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente
Ilicitos (2001), que incorporan el principio ya establecido en elMavrommatis Palestina Concesiones
caso (PCIJ, Serie A No. 2, p. 12), y recientemente confirmado en el caso deAhmadou Sadio Diallo
(Republica de Guinea c. Republica Democrdtica del Congo)(compensacion),Informes de la CIj2012,
pag. 344, § 57). 7.Dinamarca contra Turquia(diciembre), n. 34382/97, 8 de junio de 1999.

8. Véase, sobre los poderes implicitos de los tribunales internacionales, mi opinién separada enFabris
contra Francia[GC], nim. 16574/08, TEDH 2013.
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El plazo para las reclamaciones interestatales de satisfaccion justa

6. Como principio general, el derecho de un Estado a invocar la responsabilidad
de otro Estado puede perderse en dos casos: renuncia o aquiescencia. Asi como un Estado
puede renunciar explicitamente al derecho a invocar la responsabilidad, puede consentir, en
razén de su conducta, en la caducidad de una reclamacién. Tal conducta puede incluir una
demora injustificada entre el momento en que ocurrieron los hechos que fundamentan su
reclamacién, o el momento en que llegaron a su conocimiento, y el momento de
presentacién de la reclamacion.

7. En el momento en que el caso fue presentado por primera vez ante la antigua Comision,
es decir, en 1994 ni la Convencidn ni el Reglamento de la Corte establecian la
obligacion de presentar una demanda de satisfaccion justa. Ademas, el derecho
internacional en general no fijé en ese momento, y todavia no lo hace hoy, un limite de
tiempo especifico para las demandas de satisfaccién justa. El precedente relevante en
el derecho internacional esNauru contra Australia, donde se llegé a dos conclusiones:
en primer lugar, que el paso del tiempo si influye en la cuestién de la admisibilidad de
las demandas interestatales de satisfaccion justa; y en sequndo lugar, que una demora
de veintiln afios entre el momento en que el solicitante esta en condiciones de
presentar la reclamacion de compensacién y el momento de presentacion de la
reclamacion no hace que la reclamacion sea inadmisibles. Pero es dudoso si Nauruse
aplica a un retraso en los procedimientos judiciales que ya estan pendientesio. También
se puede argumentar legitimamente que Nauruno se aplica en el caso de reclamos
basados en situaciones de violaciones continuas como desapariciones forzadas y
violaciones continuas de los derechos de la Convencidn de los residentes de Karpas11.
Incluso siNaurufueran aplicables al presente caso, la presente demanda seria
admisible. EnNauru, el periodo de tiempo pertinente era de veintiln afios, mientras
que enChipre contra Turquiael periodo es mucho mas corto. EnNauru, transcurrieron
veintiun afos entre el momento en que el demandante estuvo en condiciones de
presentar la reclamacion de indemnizacién (1968) y el momento de la presentacion
formal de la reclamacion (1989)12. EnChipre contra Turquia, transcurrieron nueve afios
entre la sentencia del Tribunal en 2001 y la

9.Clertas tierras de Phosphate en Nauru,Informes de la CI/1992, 88 32y 36.

10. Por la misma razén, Varnava y otros c. Turquia([GC], nims. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90, CEDH 2009) no se aplica al
presente caso.Varnava y otrosno se aplica a una demora en la presentacién de reclamos de
satisfaccion justa después de que se hayan decidido los méritos. Ademas, en el presente caso, el
Estado demandante no presentd ningln reclamo con respecto a los nueve demandantes a
quienes se les concedié una indemnizacién por dafios morales enVarnava y otros.

11. Ademas, las Naciones Unidas han establecido un estandar internacional, segun el cual las demandas
civiles relacionadas con desapariciones forzadas no estan sujetas a prescripcién (Observacién general
sobre el articulo 19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas). ).

12. El reclamo se planted, pero no se resolvid, antes de la independencia de Nauru en 1968.
También es relevante que en 1983 el Presidente de Nauru escribi6 al Primer Ministro de Australia
solicitando una reconsideracién del tema, y antes de esa iniciativa habia ya planteé la cuestién en
dos ocasiones a las autoridades australianas competentes.
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presentacion de la demanda de justa satisfaccién sobre las personas
desaparecidas (2010) y sélo seis afios entre la fecha de la sentencia en 2001 y
la fecha del anuncio de que se presentaria dicha demanda (2007)13. En cuanto
a los residentes de Karpas, el periodo de tiempo transcurrido entre la
sentencia de la Gran Sala de 2001 y la solicitud de 21 de junio de 2012 fue de
once afos, pero la situacion ya habia sido puesta en conocimiento del Tribunal
dos afios antesi4, dando un retraso total de nueve afiosis.

8. Ademas, hay una razén plausible para el tiempo que tom¢ el
Gobierno chipriota a presentar la presente reclamacion de indemnizacién, y esa razén
es, para decirlo claramente, la falta de voluntad del Gobierno turco para responder a
los esfuerzos del Comité de Ministros para resolver el problema. El estancamiento en el
Comité de Ministros es evidente a la vista de la posiciéon adoptada por el Estado
demandado en los Ultimos afios, especialmente, pero no exclusivamente, tras la
Demopoulos y otrosdecisidndieciséis. El Estado demandante esperd seis afios a que el
Comité de Ministros cumpliera su cometido, lo cual no cumplié. Al darse cuenta de la
situacién, el Estado demandante acudio a la Corte. El Estado demandante no puede ser
criticado por haber confiado en el sistema de implementacién de la Convencién como
deberia haber funcionado pero no lo hizo.

9. El Estado demandado argumentd que permitir que transcurrieran nueve afios antes
presentar una demanda de justa satisfaccién era excesivo, pero al mismo tiempo
sostuvo que nuevas exhumaciones requerian nuevas solicitudes por parte de los
familiares de las personas declaradas fallecidas. El tema de las personas desaparecidas,
en su opinién, deberia evolucionar a uno relacionado con las personas muertas, con
nuevas investigaciones que se llevan a cabo sobre las circunstancias de las muertes.17.

13. Véase la carta del Gobierno chipriota al Tribunal de 31 de agosto de 2007. Esta carta interrumpié el
transcurso del tiempo por parte de la demandante, al igual que lo hicieron las declaraciones del Presidente de
Nauru.

14. Véase la carta del Gobierno chipriota del 25 de febrero de 2010.

15.Nauruno es el Unico precedente. EnLaGrand, los funcionarios consulares alemanes se
enteraron de los casos de los LaGrand en 1992, pero el gobierno aleman no expresé
preocupacién ni protesté ante las autoridades estadounidenses durante unos seis afios y medio.
Estados Unidos objetd que la accion tardia no era admisible. Sin embargo, la Corte Internacional
de Justicia (CI)) acepté la solicitud (LaGrand (Alemania c. Estados Unidos de América), juicio,
Informes de la CI/2001, 88 53 y 57). En el Tagliaferrocaso de arbitraje, el Umpire Ralston sostuvo
que, a pesar de la demora de treinta y un afos, la demanda era admisible, ya que habia sido
notificada inmediatamente después de que se produjera la lesion (Informes de las Naciones
Unidas sobre laudos de arbitraje internacionalUNRIAA), vol. X, pag. 592). Véase también la
decisién similar del arbitro Plumley en elStevensoncaso (UNRIAA, vol. IX, pag. 385). Si la ClJ
considerara que NauruyLaGranderan admisibles, Chipre contra Turquiaescon mayor razon
admisible. Los casos de arbitraje citados refuerzan esta conclusion.

dieciséis. Demopoulos y otros c. Turquia(dec.) [GC], nums. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03,
10200/04, 14163/04, 19993/04 y 21819/04, CEDH 2010. Las Resoluciones del Comité de Ministros
de 7 de junio de 2005 y 4 de abril de 2007 hicieron no dar lugar a ningun desarrollo positivo. El
punto se ampliara mas adelante en esta opinion.

17. El Estado demandado invocé Brecknell contra el Reino Unido, No. 32457/04, 27 de noviembre
de 2007. Esta jurisprudencia no puede aplicarse a la situacion muy distinta de los residentes de
Karpas. Ademas, la extraordinaria duracidn del procedimiento propuesto por el



SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) - 29
OPINIONES SEPARADAS

Esta linea de argumentacion es contradictoria: por un lado, el Gobierno turco
critica el reclamo por su extemporaneidad, pero por otro lado argumenta que
en el futuro deberian presentarse nuevos reclamos sobre la base de los
mismos hechos.Allegans contraria non est audiendusis. No es el Estado
demandante el que se retrasa en reclamar una indemnizacioén y pedir el cese
de las continuas violaciones de derechos humanos. Es el Estado demandado el
que se retrasa en cumplir cabalmente con la sentencia de la Gran Sala de 2001
y reparar las violaciones de derechos humanos alli establecidas. Turquia se ha
burlado de la sentencia de la Gran Sala durante trece afios y esta conducta no
puede tolerarse. Si la Corte lo aprobara, no habria estado de derecho en
Europa, y la autoridad de la Corte se veria privada de todo significado practico,
en este caso para las familias de los desaparecidos y para los grecochipriotas
de la region de Karpas cuyos derechos en virtud de los articulos 3, 8,9, 10y 13
han sido violados. El proceso de supervision de la ejecucion de la sentencia de
la Gran Sala por parte del Comité de Ministros se vio frustrado por varios
medios y resulté ineficaz. La Corte no puede sumar la denegacién de justicia a
la impotencia del Comité de Ministros.

10. El Estado demandado también alegd, sin mucha conviccion, que la
se habia renunciado, si no explicitamente, al menos tacitamente, al derecho a la
indemnizacién, ante la inercia de las victimas y del Estado demandanters. Pero esta
linea de argumentacion es en vano. El Estado demandante ha buscado
incansablemente afio tras afio, hasta ahora sin éxito, obtener reparacién por las
violaciones de derechos humanos resultantes de la invasion de Chipre en varios
tribunales internacionales. para, incluido el Comité de Ministros, y nunca expresé
la intencion de abandonar esa busqueda. Ademas, el Gobierno chipriota no podia
renunciar a los derechos de las victimas individuales a las que representa sin el
consentimiento de estas Ultimas. Y ni las propias victimas ni sus familias han
expresado nunca su aceptaciéon de la falta de reparacién por las violaciones de
derechos humanos que sufrieron durante tanto tiempo.

11. Finalmente, no existen recursos internos alternativos para los reclamos en
este caso.Demopoulos y otrosno se aplica a este caso, ya que se refiere Unicamente a
reclamaciones de compensacién en virtud del articulo 1 del Protocolo n.° 1 en casos
individuales2oy el presente caso no se refiere a tales reclamaciones. Ademas, debe
reiterarse que la regla del agotamiento de los recursos internos no es aplicable en
absoluto a las demandas de satisfaccion justa.z1.

Estado demandado dificilmente estaria en consonancia con la protecciéon efectiva de los derechos humanos de
los familiares de las personas desaparecidas. Tal requisito conduciria a una situacién incompatible con el
propésito mismo de la Convencion.

18. No se puede afirmar un punto en un momento y negarlo en otro momento. Este es un principio de buena fe
(articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados).

19. Articulo 45 del Proyecto de Articulos sobre la Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos.

20Demopoulos y otros, citado anteriormente, § 127.

21De Wilde, Ooms y Versyp c. Bélgica(articulo 50), 10 de marzo de 1972, § 16, Serie A nim. 14. Asi,
el argumento del Estado demandado de que el ejercicio de la proteccién diplomatica por
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La naturaleza punitiva de la satisfaccién justa bajo la Convencion

12. Segun el Estado demandante, debe darse una justa satisfaccion
a los herederos legitimos de 1.456 personas desaparecidas22y a todos los grecochipriotas que vivian en la regién de Karpas entre 1974y la
fecha de la sentencia de la Gran Sala sobre el fondo en mayo de 200123. El Estado demandado cuestioné estas cifras como meramente
“hipotéticas”, sosteniendo que el nimero de personas desaparecidas puede haber variado con el tiempo, algunas de ellas podrian no haber
dejado herederos legitimos y que era simplemente imposible identificar a todos los residentes de la region de Karpas desde 1974 La Gran Sala
consider6 que no era necesario establecer el nimero exacto de victimas individuales de violaciones de derechos humanos, y fij6 dos sumas
globales en beneficio de cada uno de estos grupos de personas, con la obligacién para el Estado demandante de distribuir la cantidad
monetaria. corresponde a las victimas o a sus legitimos herederos. De hecho, el nimero de personas desaparecidas ha disminuido a raiz de
las exhumaciones realizadas en los Ultimos afios, y las victimas en la regién de Karpas no son identificadas ni identificables Gnicamente sobre
la base de las pruebas obrantes en el expediente. La Corte ni siquiera requirié, como habia propuesto el Estado demandante, que el nimero
de residentes de Karpas fuera acordado entre las partes o, en ausencia de acuerdo, establecido por el Presidente de la Corte “sobre la base de
pruebas escritas y presentaciones como al nimero y ubicacién de los residentes y sus herederos”. Ademas, la Corte no establecié ningun
criterio, arreglo practico o tarifas que rigieran la distribucién de la compensacion entre las victimas o sus herederos legitimos de acuerdo con
sus circunstancias individuales diferentes (por ejemplo, esposas, madres, hijos), y lo que es més importante, no imponer condicién alguna a la
devolucién de la indemnizacidn en los casos en que las victimas y sus en ausencia de acuerdo, establecido por el Presidente de la Corte “sobre
la base de pruebas escritas y presentaciones en cuanto al nimero y ubicacién de los residentes y sus herederos”. Ademés, la Corte no
establecié ningun criterio, arreglo préctico o tarifas que rigieran la distribucién de la compensacién entre las victimas o sus herederos
legitimos de acuerdo con sus circunstancias individuales diferentes (por ejemplo, esposas, madres, hijos), y lo que es mas importante, no
imponer condicién alguna a la devolucién de la indemnizacién en los casos en que las victimas y sus en ausencia de acuerdo, establecido por
el Presidente de la Corte “sobre la base de pruebas escritas y presentaciones en cuanto al niimero y ubicacién de los residentes y sus
herederos”. Ademaés, la Corte no establecié ningln criterio, arreglo practico o tarifas que rigieran la distribucién de la compensacion entre las
victimas o sus herederos legitimos de acuerdo con sus circunstancias individuales diferentes (por ejemplo, esposas, madres, hijos), y lo que es

mas importante, no imponer condicién alguna a la devolucién de la indemnizacién en los casos en que las victimas y sus

el Estado demandante requiere el agotamiento de los recursos internos por parte del individuo no se aplica a
las reclamaciones de satisfaccion justa.

22. Este numero resulta de la lista de 1.493 nombres publicados en el Boletin Oficial de Chipre el
10 de julio de 2000, menos 28 personas que fueron identificadas después de 2000 como
grecochipriotas que habian sido exhumados en territorio bajo el control del gobierno de Chiprey
9 personas desaparecidas cuyos casos fueron examinados enVarnava y otros(antes citada). El
numero se habia presentado previamente a la Comision el 7 de julio de 1998 y a la Corte el 30 de
marzo de 2000. El Comité tripartito sobre personas desaparecidas (un grecochipriota, un
turcochipriota y un miembro del CICR designado por el Secretario General de las Naciones Unidas)
también aprobd la lista de 1.493 personas desaparecidas. La Gran Sala no acept6 explicitamente
este nimero, que no se menciona ni en el apartado 58 de la parte de apreciacién del Tribunal de
Justicia de la sentencia ni en sus disposiciones dispositivas. El parrafo 47 en la parte de
admisibilidad de la sentencia simplemente se refiere a las presentaciones del Estado demandante,
sin ningun respaldo por parte de la Corte.

23. Atal fin, el Estado demandante se remite al Informe del Secretario General de las Naciones
Unidas sobre el nimero de grecochipriotas y maronitas enclavados en las zonas ocupadas, que
fue presentado a la Comisidon por primera vez el 1 de junio de 1998. Este El informe establece que
en agosto de 1974 20.000 grecochipriotas vivian en la regién enclavada. La Corte no refrend6 este
numero, ni ningun otro.
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no se encuentran herederos legitimos. En esta eventualidad, el Estado demandante sera el
beneficiario final de las cantidades pagadas por el Estado demandado.

13. El caracter punitivo de esta indemnizacion es flagrantezs. A pesar de
hecho de que no se pudo establecer la identidad de las victimas de las acciones y
omisiones del Estado demandado y las consiguientes violaciones graves y masivas
de derechos humanos cometidas en el enclave de Karpas, que las denuncias de
personas desaparecidas habrian prescrito si las presentaran individualmente sus
respectivas familias2sy que no puede haber certeza de que las indemnizaciones
obtenidas recaeran sobre los particulares afectados, la Corte sancioné al Estado
demandado por sus acciones y omisiones ilicitas y sus consecuencias lesivas. No
hay nada nuevo en este procedimiento. De hecho, la practica de la Corte muestra
que los dafios punitivos se han aplicado en siete tipos de casoszs. En primer lugar,
el Tribunal ha ordenado una indemnizacién sin que el demandante haya
presentado en absoluto ninguna pretension de justa satisfaccion. Sobre la base del
“caracter absoluto” del derecho violadozs, el “caracter particularmente grave de las
violaciones"zs, la “gravedad de las violaciones"zs, o la “importancia fundamental de
ese derecho”so, la Corte se ha mostrado dispuesta a ordenar una indemnizacién
por violaciones de los articulos 3 y 5 sin que se presente ningun reclamo por dafios
especificos. En otros casos, el solicitante solicita al Tribunal que se le indemnice,
pero no especifica el monto, y el Tribunal ordena lo que considera justo en el caso
particular.s1. También hay casos en los que el solicitante hace una reclamacién de
satisfaccidn justa especificando un determinado

24. El Gobierno demandado conocia perfectamente este posible resultado, que consideraba
“especulativo” (ver parrafo 84 de sus observaciones del 26 de octubre de 2012).

25Varnava y otros, antes citada, 8§ 170, yCostas y Thomas Orphanou c. Turquia (diciembre), no.
43422/04, 1 de diciembre de 2009. SegunVarnava y otros, no seria posible presentar quejas
individuales después de finales de 1990 en relacién con la obligacién en virtud de la parte procesal
del articulo 2 del Convenio. El Gobierno chipriota ha reconocido explicitamente que, a la luz de los
“plazos recientemente reformulados” en Varnava y otros, tenian que presentar esta reclamacion
interestatal para no perder sus derechos en virtud del articulo 41. Dado que la reclamacion de
compensacion interestatal se basa en un caso ya decidido sobre el fondo, la regla de los seis
meses no se aplica (véase la nota al pie 10 arriba).

26. Ver mi opinién en Trévalec c. Bélgica(solo satisfaccién), no. 30812/07, de 25 de junio de 2013. Como
sefialé en ella, el apartado 9 de la Instruccién Practica del Tribunal de 28 de marzo de 2007 ya no esta
actualizado.

27 Chember c. Rusia, No. 7188/03, § 77, 3 de julio de 2008 (10.000 euros); X contra Croacia,
No. 11223/04, § 63, 17 de julio de 2008 (8.000 euros);/gor Ivanov c. Rusia, No. 34000/02, § 50,
7 de junio de 2007 (5.000 euros); Mayzit contra Rusia, No. 63378/00, 88 87-88, 20 de enero de
2005 (3.000 euros); yNazarenko c. Ucrania, No. 39483/98, § 172, 29 de abril de 2003 (2.000
euros).

28Bursuc contra Rumania, No. 42066/98, § 124, 12 de octubre de 2004 (10.000 euros).

29Gorodhnitchov c. Rusia, No. 52058/99, § 143, 24 de mayo de 2007 (10.000 euros).

30Rusu contra Austria, No. 34082/02, 8 62, 2 de octubre de 2008 (3.000 euros); Crabtree contra la
Republica Checa, No. 41116/04, § 60, 25 de febrero de 2010 (2.000 euros); yKhudyakova contra
Rusia, No. 13476/04, 8 107, 8 de enero de 2009 (5.000 euros).

31. Por ejemplo, Celik y Yildiz c. Turquia, No. 51479/99, §8§ 30-31, 10 de noviembre de 2005, y
Davtian contra Georgia, No. 73241/01, § 70, 27 de julio de 2006.
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cantidad por dafio inmaterial, pero donde la Corte otorga una cantidad mayor
32. Cuando la Corte otorga una indemnizacién por un monto superior al dafio
alegado o incluso independientemente de cualquier alegacién de dafio, el
caracter de la justa satisfaccién ya no es compensatorio sino punitivo. El objeto
inherente de ese recurso no es colocar al perjudicado en la situaciéon en que se
habria encontrado de no haberse producido la violacién constatada, ya que el
perjudicado ni siquiera pretende haber sufrido dafio alguno o pretende
haberlo sufrido dafio menor. El propdsito fundamental de ese recurso es, por
lo tanto, castigar al Estado infractor y evitar que el Estado demandado y otras
Partes Contratantes del Convenio repitan el mismo patrén de accién u omisién
ilicita. En segundo lugar, la Corte ha establecido en algunos casos una
indemnizacion “simbdélica” o “simbdlica”ss, con el evidente propdsito de culpary
avergonzar al Estado demandado, convirtiendo asi el castigo en un ejemplo
para otros Estados. En tercer lugar, el Tribunal también ha otorgado una
satisfaccion justa en los casos en que el solicitante se quejé de la ley interna sin
indicar ningun dafio personal especifico mas que la angustia causada por la
existencia de la ley misma.z4. Es claro que el laudo de justa satisfaccién es
entonces un castigo ejemplar del Estado demandado por haber legislado de
manera incompatible con la Convencién. En cuarto lugar, la Corte ha ordenado
la satisfaccidn justa por una “violacion potencial” de la Convencionss. Una vez
mas, el propdsito de la satisfaccidn justa es censurar y castigar la conducta del
Estado demandado en lugar de compensar por un dafio que aun no ha
ocurrido. En quinto lugar, el Tribunal ni siquiera ha excluido la posibilidad de
gue la demandante sufriera, como consecuencia de los “efectos potenciales de
la violacion constatada”, una pérdida de oportunidades reales que debe
tenerse en cuenta, “sin perjuicio de que las perspectivas de realizacién habria
sido cuestionable”ss. En estos casos particulares, la justa satisfaccion ni siquiera
repara un dafio virtual causado al solicitante, ya que es dudoso que llegue a
materializarse. Es la conducta basada en la culpa del Estado demandado lo que
la Corte quiere sancionar. En sexto lugar, la Corte

32. Por ejemplo, Stradovnik c. Eslovenia, No. 24784/02, 88 23-25, de 13 de abril de 2006, donde el Tribunal
concedié 6.400 euros por la excesiva duracién del procedimiento, cuando la demandante habia pedido
5.000 euros.

33. Por ejemplo, Engel y otros contra los Paises Bajos(articulo 50), 23 de noviembre de 1976, § 10,
Serie A num. 22 (100 florines holandeses), y Vaney c. Francia, No. 53946/00, § 57, 30 de noviembre
de 2004 (un euro).

34. Por ejemplo, enSL contra Austria, No. 45330/99, § 52, ECHR 2003-, el Tribunal dicté una
indemnizacién por dafios morales, a pesar de que la disposicién impugnada del Cédigo Penal
austriaco ya habia sido derogada y, por lo tanto, el demandante habia “alcanzado en parte el
objetivo de su solicitud".

35. Por ejemplo, Mokrani contra Francia, No. 52206/99, § 43, 15 de julio de 2003, yGurbliz
contra Turquia, No. 26050/04, § 75, 10 de noviembre de 2005 (véase la opinion critica de los jueces
Caflisch y Tirmen).

36.Sporrong y Lénnroth c. Suecia(articulo 50), 18 de diciembre de 1984, § 25, Serie A num. 88;
Bdnisch contra Austria(articulo 50), 2 de junio de 1986, 8 11, Serie A nim. 103; ySara Lind
Eggertsddttir c. Islandlia, No. 31930/04, 8 59, 5 de julio de 2007.
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a veces incluso concede una indemnizacién a pesar de la falta de documentos
justificativos y de las contradicciones en las declaraciones de los demandantes
sobre las pérdidas reclamadassy. Cuando no se presenta prueba del presunto
dafio, la adjudicacion de dafios y perjuicios queda enteramente a discrecion del
Tribunal. En estas circunstancias de falta total de prueba y adjudicacién
discrecional de dafios y perjuicios, la justa satisfaccion tiene un elemento
inherente de punicidn, ya que no repara un dafio probado, que sigue siendo
especulativo, sino que castiga la conducta ilicita del Estado demandado. En
séptimo lugar, en los casos de interés general, la Corte determina la justa
satisfaccion teniendo en cuenta su ejemplaridad.ss.

14. Asi, la existencia de dafios punitivos o ejemplares en el marco del
Convencion es un hecho en la practica de la Corte. Dado que la satisfaccion justa solo
debe otorgarse cuando el ordenamiento juridico interno no ha proporcionado una
reparacién completa, el articulo 41 excluye cualquier compensacién que exceda la
reparacién completa, pero la reparacién “integral” solo puede lograrse siy cuando la
necesidad de prevencidn y castigo en las circunstancias especificas del caso también ha
sido satisfecha. S6lo entonces la satisfaccion es “justa”. La compensacion por pérdidas
cuantificables puede no ser suficiente y la obligacién de reparacién integral puede
incluir dafios punitivos que van mas alla de reparar el dafio material e inmaterial
causado a personas identificadas.

15. Los dafios punitivos también se reconocen en la practica internacional
y el derecho, como en la practica diplomaticass, procedimientos de arbitraje4o,

37. Por ejemplo,Barbera, Messegué y Jabardo c. Espafia(articulo 50), 13 de junio de 1994, §§
18-20, Serie A num. 285-C, a pesar de que las decisiones de los tribunales espafioles
posteriores a la sentencia principal ya habian otorgado a los demandantes una reparacién
por dafio moral.

38. Por ejemplo, Xenides-Arestis c. Turquia(solo satisfaccién), no. 46347/99, 7 de diciembre
de 2006, yAnanyev y otros c. Rusia, nims. 42525/07 y 60800/08, 10 de enero de 2012. 39.
Véanse las referencias en el Segundo Informe sobre responsabilidad de los Estados del Sr.
Gaetano Arangio-Ruiz, Relator Especial, A/CN.4/425 & Corr.1y Add.1 & Corr.1, pp. 35-40, con
especial referencia a laGuerrero arcoiriscaso y a la sentencia de 6 de julio de 1986 del
Secretario General (UNRIAA, vol. XIX, pags. 197 y ss.).

40. VerLaura MB Janes et al. (EE.UU.) v. Estados Unidos Mexicanos, 16 de noviembre de 1925,
UNRIAA, vol. 1V, pags. 82-98; el Naulilaacaso (Portugal contra Alemania), 31 de julio de 1928 y 30 de
junio de 1930, UNRIAA, vol. II, pags. 1011-77;55S "Estoy solo"caso(Canada v. Estados Unidos), 30 de
junio de 1933y 5 de enero de 1935, UNRIAA, vol. III, pags. 1609-18; y el Caso Faros (Francia c.
Grecia), 24 a 27 de julio de 1956, UNRIAA, vol. XII, pags. 161-269. Asi, no es determinante que el
Proyecto de Articulos sobre Responsabilidad del Estado indique que el objeto y el alcance de la
reparacién se limitan a las medidas reparadoras, excluyendo los dafios punitivos (Comentario a
los articulos 36 y 37). Este punto de vista aun sigue la opinién conservadora expresada en el
anticuadoLusitaniacasos, segun el cual: “El remedio debe ser proporcional a la pérdida, a fin de
que la parte lesionada sea reparada” (Dictamen en el Casos Lusitania, 1 de noviembre de 1923,
UNRIAA, vol. VII, pags. 32-44). Algunos modelos modernos de tratados bilaterales de inversion
rechazan especificamente los dafios punitivos (ver Articulo 34 § 3 del Modelo de TBI de EE. UU. de
2012 y Articulo 44 § 3 del Modelo de TBI de Canada de 2004), lo que implica que se habrian
aplicado si no se hubieran aplicado. excluido. Ese es el caso en la mayoria de estos tratados.
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practica laboral internacionals1, y en particular en el derecho internacional privado, el
derecho de la Unién Europea y el derecho internacional de los derechos humanos. En
el ambito del derecho internacional privado, ni la Convencién de Nueva York sobre el
Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbitrales Extranjeras de 10 de junio de
1958, con 149 Partes Contratantes, ni la Convencién de La Haya sobre Reconocimiento
y Ejecucién de Sentencias Extranjeras en Materia Civil y Comercial de 1 de febrero de
1971, con sélo 5 Partes Contratantes, hace referencia a los dafios punitivos como
causal de denegacién del reconocimiento y ejecucién de un laudo arbitral o una
sentencia extranjera. Por otro lado, el Articulo 29 del Convenio de Montreal para la
Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo Internacional del 28 de mayo de
1999, con 105 Partes Contratantes, establece que los dafios punitivos no seran
recuperables. El articulo 11 § 1 del Convenio de La Haya sobre acuerdos de eleccién de
foro del 30 de junio de 2005 establece que se puede denegar el reconocimiento o la
ejecucién de una sentencia si, y en la medida en que, conceda dafos punitivos, pero
este Convenio ha sido firmado Unicamente por el Unién Europea, Estados Unidos de
Ameérica y México, y alin no ha entrado en vigor. Ademas, esta disposicion no esta
vinculada a la orden publicoclausula contenida en el Articulo 9 (e), que prohibe el uso
de esta clausula para negar el reconocimiento de indemnizaciones por dafios punitivos.
El articulo 74 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias del 11 de abril de 1980, con 80 Partes
Contratantes, también establece que los dafios por incumplimiento del contrato por
una parte no pueden exceder la pérdida que la parte incumplidora preveia o debia
haber previsto en el momento de la celebracidn del contrato, a la luz de los hechos y
asuntos de los que entonces tenia conocimiento o deberia haber tenido conocimiento,
como una posible consecuencia del incumplimiento del contratoasz.

16. Dentro de la Union Europea, ha habido un reconocimiento de
los efectos extracompensatorios de la responsabilidad civil y, en consecuencia, de
la legitimidad de los dafios punitivos cuando no sean excesivos. El Reglamento (CE)
n° 864/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, sobre la
ley aplicable a las obligaciones extracontractuales (Roma II) establece que “[l]a
aplicacién de una disposicion de la ley designada por presente Reglamento que
tuviera por efecto causar la concesién de dafios ejemplares o punitivos no
compensatorios de caracter excesivo puede, dependiendo de las circunstancias
del caso y del ordenamiento juridico del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional
demandado, considerarse contrario a la politica publica (orden publico) del foro".
Sin embargo, es relevante sefialar que la

41. En elBluske contra la OMPKentencia de 13 de julio de 1994, el Tribunal Administrativo de la
Organizacién Internacional del Trabajo ordené a la organizacién demandada que pagara a la
organizacion querellante una cantidad de 10.000 francos suizos "en concepto de multa por cada mes
adicional de retraso" en el cumplimiento de sus obligaciones.

42. No obstante, el Compendio de Jurisprudencia de la CNUDMI sobre la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, Edicién de 2012, pag. 346, afirma que “[l]a
ley interna también puede aplicarse a cuestiones tales como dafios punitivos. En un caso, un tribunal
aparentemente acept6 la validez de un reclamo por dafios punitivos en el contexto de un reclamo por dafios y
perjuicios de la CISG, aunque la determinacién del monto de los dafios quedé abierta”.
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disposicidn del articulo 24 de la propuesta de Reglamento Roma II (COM
(2003) 427) establecia que “la aplicacion de una disposicion de la ley designada
por este Reglamento que tenga por efecto causar dafios no compensatorios,
tales como dafios ejemplares o punitivos , que se conceda sera contrario al
orden publico comunitario”. Con la nueva redaccién, se incorporaron al
derecho de la Unién Europea los dafios punitivos proporcionados43. Ademas,
ni el Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000,
sobre jurisdiccién y reconocimiento y ejecucidn de sentencias en materia civil y
mercantil, ni el Reglamento (CE) n° 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre
de 2003, sobre jurisdiccidon y el reconocimiento y ejecucién de sentencias en
materia matrimonial y de responsabilidad parental se refiere al dafio punitivo
como causal de denegacidn del reconocimiento y ejecucion de una sentencia
extranjera.

17. En el Consejo de Europa, el Comité de Ministros sefialé que “la
el establecimiento de un recurso meramente compensatorio o aceleratorio puede no
ser suficiente para garantizar el cumplimiento rapido y completo de las obligaciones en
virtud del Convenio, y ... deben explorarse otras vias, por ejemplo, a través de la
presién combinada de varios recursos internos (dafios punitivos, intereses moratorios,
adecuada posibilidad de embargo de los bienes del Estado, etc.), siempre que se
establezca fehacientemente su accesibilidad, suficiencia y eficacia en la practica”.s4. Esta
clara postura a favor de los dafios punitivos adoptada por el maximo érgano politico
del Consejo de Europa no fue un caso aisladoass. En el sistema interamericano de
protecciéon de los derechos humanos las opiniones aun estan divididas. Si bien la
Comision Interamericana se expresé a favor de la reparacion punitiva del dafio o al
menos de una finalidad punitiva de reparacién, la Comisién Interamericana

43. En algunos dmbitos juridicos de la Unién, como la regulacién de los mercados agrario y de valores,
ha existido una politica de acciones civiles claramente punitivas, como en el articulo 18 del Reglamento
num. 1768/95 (refiriéndose a “reclamaciones especiales de derecho civil”) o en el articulo 28 de la
Directiva 2004/109/CE (refiriéndose a “sanciones civiles y/o administrativas”). Esta tendencia ha sido
refrendada por el Tribunal de Justicia tanto enVon Colson y Kamann v. Land Nordrhein Westfalen,
Asunto C-14/83, yHarz contra Deutsche Tradax GmbH, Asunto C-79/83, en el que el Tribunal de Justicia
consider6 que la compensacion debe ser suficiente para actuar como elemento disuasorio contra la
discriminaciéon sexual en el empleo. EnManfredi contra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA y otros,
acumulé los asuntos C-295/04 a C-298/04, el Tribunal de Justicia fue alin mas lejos al establecer que, de
conformidad con el principio de equivalencia, los tribunales nacionales podian conceder dafios punitivos
por infracciones del derecho de la competencia de la Unién Europea siempre y cuando tales dafios
también estaban disponibles por infracciones de la legislacién nacional. La Comisién ha expresado una
opinién favorable sobre esta jurisprudencia, por ejemplo, en su Libro Blanco sobre acciones de dafios y
perjuicios por incumplimiento de las normas antimonopolio de la Unién Europea, 2008, § 2.5.

44, Resolucioén Interina CM/ResDH(2008)1 del 6 de marzo de 2008.

45. Por ejemplo, el Informe Explicativo del Convenio de Derecho Civil sobre la Corrupcién (ETS n.° 174, 8
36) seflala que los Estados Partes cuya legislacion interna prevé dafios punitivos no estan obligados a
excluir su aplicacién ademas de la compensacion total. En el ambito de los derechos sociales, el Comité
Europeo de Derechos Sociales supervisa el requisito de que las indemnizaciones concedidas en la
practica sean suficientemente disuasorias para evitar futuras infracciones (Segundo Informe presentado
por el gobierno de Hungria, que abarca el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2007 y el 31 de
diciembre de 2007). 2010, pag. 83).
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La corte inicialmente tenia una posicién mas reservadass. Mas recientemente, en el
Myrna Mack Changcaso, la Corte Interamericana se acercé a la posicion de la
Comisién al ordenar el pago de dafos y perjuicios agravados con base en la
extrema gravedad de la conducta de los agentes del Estado demandadoay.

18. Resumiendo,la Corte ha estado a la vanguardia de un
tendencia, utilizando la satisfaccién justa para prevenir mas violaciones de los
derechos humanos y castigar a los gobiernos infractores. El reconocimiento de
dafios punitivos o ejemplares bajo la Convencidén es esencial en al menos tres
casos: (1) violaciones graves de los derechos humanos protegidos por la
Convencién o los Protocolos adicionales, especialmente cuando hay violaciones
multiples al mismo tiempo, violaciones repetidas durante un periodo significativo
de tiempo o un solo violacién continua durante un periodo significativo de tiempo
48; (2) prolongado, incumplimiento deliberado de una sentencia de la Corte dictada
con con respecto a la Parte Contratante recalcitrantess; y (3) la restricciéon severa, o
amenaza de ello, de los derechos humanos del solicitante con el fin de evitar,
perjudicar o restringir su acceso a la Corte, asi como el acceso de la Corte al
solicitante so. En los tres casos, la premisa subyacente al dafio punitivo no es sélo la
causalidad entre la conducta ilicita y el dafio, sino también la dolo o imprudencia
(negligencia grave) del Estado infractor, es decir, de sus érganos y agentes. Por lo
tanto, la autoridad legal y moral de la Corte y la solvencia practica de todo el
sistema europeo de proteccidn de los derechos humanos estan particularmente
en juego aqui. La gravedad de dichas infracciones compromete los intereses de
todas las Partes Contratantes del Convenio, el Consejo de Europa como institucién
y Europa en su conjunto. El principio de la soberania del Estado no puede
invocarse, a la luz del articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, para justificar tan grave infracciénsi. Mientras que entre naciones
soberanas la cuestion de la

46.Veldsquez Rodriguez v. Honduras(reparaciones y costas), sentencia de 21 de julio de 1989, § 38;
Godinez Cruz c. Honduras(reparaciones y costas), sentencia de 21 de julio de 1989, § 36; yGarrido
y Baigorria c. Argentina(reparaciones y costas), sentencia de 27 de agosto de 1998, 88 43-44.

47.Myrna Mack Chang c. Guatemala(fondo, reparaciones y costas), sentencia de 25 de
noviembre de 2003, 88 246-86, y en especial el voto razonado del Juez Cangcado
Trindade.

48. Por ejemplo, el asesinato de un opositor politico o el silenciamiento de un canal de televisién
critico podrian justificar tales dafios punitivos.

49. Por ejemplo, la prolongada indiferencia de un Estado Parte ante una sentencia de la Corte que
la habia declarado violatoria de la Convencidn, a pesar de los repetidos esfuerzos del Comité de
Ministros y de la parte lesionada para que se cumpliera la sentencia. Los dafios punitivos pueden
otorgarse en procedimientos iniciados por el propio Comité de Ministros en virtud de sus nuevas
facultades establecidas en el articulo 46 del Convenio o en procedimientos de incumplimiento
iniciados por la parte perjudicada (ver mi opinién separada enFabris, antes citada). 50. La
gravedad de algunas tacticas utilizadas para silenciar al solicitante, como amenazar directa o
indirectamente su vida o la de sus seres queridos o iniciar procedimientos penales arbitrarios
contra el solicitante, puede exigir dafios punitivos. Este principio fue establecido en Oferta Plus
SRL c. Moldavia(solo satisfaccién), no. 14385/04, § 76, 12 de febrero de 2008.
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el poder de imponer sanciones es de naturaleza politica mas que legal, la
conclusioén es diferente entre las naciones vinculadas por un tratado de
derechos humanos, como la Convencién, que confiere derechos a las personas
fisicas y juridicas e impone obligaciones negativas y positivas a las Partes
Contratantes exigibles por un tribunal internacional mediante sentencias
vinculantes. En este marco, la justa satisfacciéon por dafios punitivos no implica
una sancién aplicada por un Estado contra otro, sino que corresponde a una
respuesta autorizada e indispensable de un tribunal internacional al Estado
infractor. El Tribunal habla entonces en nombre de todas las Partes
Contratantes, actuando como el ultimo defensor de una Europa arraigada en
el estado de derecho y fiel a los derechos humanos. Pasar por alto la
necesidad de tal respuesta alentaria a su vez a los Estados, especialmente los
mas poderosos, a asumir que las violaciones de los derechos humanos
pueden repararse facilmente con una mera compensacién pecuniaria.
Ademas, al determinar los dafios punitivos, la Corte actla dentro de los limites
establecidos por el principio de proporcionalidad y teniendo plenamente en
cuenta factores tales como la gravedad objetiva de la conducta ilicita, el grado
de reprobabilidad de la intencién o imprudencia del malhechor, el grado de el
dafio causado al solicitante y terceros, las ganancias emergentes obtenidas
por el infractor y terceros y la probabilidad de no ejecucién del derecho
infringido.

19Por tanto, el dano punitivo es una medida adecuada y necesaria.
instrumento para cumplir la misién de la Corte de defender los derechos humanos
en Europa y asequrar la observancia de los compromisos asumidos por las Partes
Contratantes en el Convenio y sus Protocolos (articulo 19 del Convenio). Esta
conclusion se aplica incluso con mayor fuerza en el caso que nos ocupa, en el que
el Estado demandado no solo cometié una multitud de graves violaciones de los
derechos humanos durante un periodo significativo en el norte de Chipre, y no
investigo las mas importantes de estas violaciones de manera adecuada y en de
manera oportuna, sino gue también incumplié deliberadamente afio tras afio la
sentencia de la Gran Sala sobre el fondo dictada hace mucho tiempo con respecto
a estas violaciones especificas.

51. H. Lauterpacht, “Regles générales du droit de la paix”, enRecueil des cours, 1937-1V, vol. 62,
pag. 350: “Una violacién del derecho internacional puede ser tal que requiera, en interés de la
justicia, una expresién de desaprobacién que vaya mas alla de la reparacion material. Poner
limites a la responsabilidad dentro del Estado derestitutio in integrumseria abolir el derecho penal
y una parte importante del derecho de responsabilidad civil. Abolir estos aspectos de la
responsabilidad entre los Estados seria adoptar, por motivos de soberania, un principio que
repugna a la justicia y conlleva un estimulo a la ilicitud”.
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La facultad de la Corte para dictar una sentencia declaratoria sobre la
cese de las violaciones en curso

20. El Estado demandante, en escrito del 25 de noviembre de 2011, solicito
a la Corte que emitiera una sentencia declaratoria sobre el cese (utilizé las palabras
“abstenerse de”) de las continuas violaciones de derechos humanos después de la
sentencia de la Gran Sala de 2001 y sobre la irrelevancia de laDemopoulos y otros
decisién para el cumplimiento de la obligacién derivada del articulo 46s2. La
solicitud del Estado demandante tiene entonces un doble sentido: mientras que la
cesacién del hecho ilicito se refiere al cumplimiento futuro de una obligacion
internacional derivada de la sentencia sobre el fondo enChipre contra Turquia, la
interpretacion de laDemopoulos y otrosdecisién se relaciona con el cumplimiento
de esa misma obligacion legal en el pasado. El Tribunal consideré que tenia
competencia para atender y conceder esta solicitud, pero no considerd necesario
dar razones de por qué era competente. Hay razones muy poderosas para
justificar esta competencia, tanto en principio como en las circunstancias
particulares de este caso.s3.

21Como cuestidn de principio, todo Estado con derecho a invocar la responsabilidad
podra reclamar del Estado responsable la cesacion de la internacionalmente acto ilicito
s4. Asi, el Estado demandante puede solicitar, de conformidad con el articulo 41 de la

Convencidn, una sentencia declaratoria que establezca que una violacidén en curso
debe cesar, especialmente, pero no exclusivamente, cuando la violacién en curso de los
derechos humanos infringe sentencias de la Corte que ya estancosa juzgada. Entonces
se proporciona una satisfaccion justa por medio de una reparacion declaratoria
apropiada para aclarar los efectos de las sentencias de la Corte a la luz de una practica
ilegal continua. La interpretacion teleoldgica del articulo 41 de la Convencién impone
tales facultades. La facultad de declarar el cese de una violaciéon continuada de los

derechos humanos esta ldgicamente implicita en la facultad de establecer la existencia
de la propia violacion de los derechos humanos y ordenar su reparacion. La disposicion
de la indemnizacién como reparacion de una violacion de los derechos humanos no
debe confundirse con el deber de los Estados de no cometer y de

52. Esta cuestion ya se plante6 en la carta del Gobierno chipriota al Tribunal de 31 de agosto de
2007, en la que afirmaba que seria necesario aplicar el articulo 41 si el proceso de supervisidn de
la ejecucion de la sentencia de la Gran Sala de 2001 por el Comité de Ministros se vieron
frustrados. Ese mensaje se repiti6 en la carta del mismo Gobierno a la Corte del 25 de febrero de
2010. En sus presentaciones del 25 de noviembre de 2011, el Estado demandante explicé que
requeria que “en respuesta a la determinacién de la Corte de una politica y practica estatal
continua en el presente caso”, Turquia tenia que acatar plenamente la sentencia sobre el fondo y
poner fin a la conducta que se determiné que incumplia el Convenio y evitar que se repitiera en el
futuro.

53. La facultad de la Corte para interpretar sus propias sentencias es indiscutible, aun a solicitud
de la parte lesionada (ver mi voto razonado enfabris, antes citada). En el presente caso
interestatal, la Corte va un paso mas alla y acepta su competencia para interpretar suDemopoulos
y otrosdecision a solicitud del Estado de nacionalidad de las victimas.

54. Articulo 48 (2) (a) del Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por hechos
internacionalmente ilicitos (2001).
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poner fin a las violaciones de la Convencion. De lo contrario, el sistema
europeo de proteccidon de los derechos humanos tendria fallas, porque los
Estados podrian cometer violaciones con impunidad siempre que
indemnizaran a las victimas de las violaciones después de haber cometido
actos ilegales. Como sefialé la Comisidn en varios casos, “el Estado [no puede]
sustraerse a sus obligaciones con el mero pago de una indemnizacién”ss. Tal
interpretacién privaria fraudulentamente al Convenio de suefecto util.

22. Ademas, la sentencia declaratoria es muy necesaria en el caso particular
circunstancias de este caso. La solicitud se refiere a una infraccion
continua de la sentencia de la Gran Sala de 2001 hasta al menos
noviembre de 2011y, por lo tanto, es competencia de esta Gran Sala. La
solicitud del Estado demandante se basa en hechos no controvertidos. No
se discute que el Consejo de Ministros de la “TRNC” dispuso de tierrasy
propiedades pertenecientes a grecochipriotas al menos hasta noviembre
de 2011.s6. De hecho, estas continuas violaciones no terminaron en virtud
de la promulgacién de la Ley 67/2005 “TRNC"s7, dado que la venta 'y
explotacion ilegales de propiedades y viviendas grecochipriotas en la parte
ocupada de Chipre, con el apoyo activo de Turquia, continuaron después
de la entrada en vigor de esa ley, creando una situacién que sera dificil, si
no imposible, remediar ex post facto. Ademas, ni la Comisién de Bienes
Inmuebles ni los tribunales del “TRNC” tienen potestad para poner fin a
esta continua practica ilicita.ss. Ante esta grave situacién, el Comité de
Ministros hasta ahora no ha podido alcanzar una posicién comun. De
hecho, ni siquiera pudo obtener la informacién que solicité varias veces
sobre la conducta indebida de Turquia en el norte de Chipre. Para agravar
la situacion, el Comité de Ministros se vio paralizado por un serio punto
muerto en cuanto al significado e impacto de laDemopoulos y

55. Por ejemplo,Andersen contra Dinamarca, No. 12860/87, Decision de la Comision de 3 de mayo de
1988, no comunicada, yFrederiksen y otros c. Dinamarca, No. 12719/87, Decisién de la Comisién de 3 de
mayo de 1988, Decisiones e Informes 56.

56. Véanse los documentos oficiales de las autoridades de la “TRNC" en el anexo C de la solicitud
de Chipre del 25 de noviembre de 2011, y los articulos de la prensa turcochipriota y turca en el
anexo D, asi como los informes sobre desarrollos y construcciones ilegales en la zona ocupada de
Chipre en los anexos Ay B.

57. Ley para la compensacion, el canje y la restitucion de bienes inmuebles comprendidos en
el ambito del inciso b) del parrafo 1 del articulo 159 de la Constitucion, modificado por las
leyes nims. 59/2006 y 85/2007 (en adelante, “Ley 67/2005").

58. De conformidad con el articulo 8 de la Ley 67/2005 "TRNC", la Comisién puede restituir bienes
inmuebles a los grecochipriotas si la propiedad o el uso de esos bienes no se ha transferido a
ninguna persona fisica o juridica distinta del Estado. Pero esta restitucién se condiciona a que no
ponga en peligro “la seguridad nacional y el orden publico”, no se asigne por “razones de interés
publico”y se encuentre fuera de las areas o instalaciones militares. Los demas bienes inmuebles
pueden ser restituidos siempre que no hayan sido destinados a “fines de interés publico o de
justicia social”. Es obvio que con un ndmero tan limitadoex post factocompetencia, la Comision
por si sola no es capaz de impedir cualquier venta de propiedad o su explotacién, y mucho menos
de poner fin a una violacién en curso.
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Otrosdecision con respecto a la cuestion de las posesiones de los grecochipriotas
desplazados en el norte de Chipre y otras reclamaciones adicionales. La Direccién
General de Derechos Humanos y Asuntos Juridicos declaré en septiembre de 2010
lo siguiente: “Se deriva de las conclusiones de la Gran Sala en suDemopoulos y
otrosdecisidon de que no se requiere ninguna otra medida para la ejecucién de los
casos en consideracioén, en relacién primero con el hogar y otras posesiones de los
grecochipriotas desplazados, y segundo con la existencia de un recurso efectivo a
este respecto”.s9Esta posicion no fue seguida por el Comité de Ministros, ya que la
implementacion de la sentencia de la Corte de 2001 sobre el fondo estuvo, y aun
esta, muy lejos de ser completa en este sentido. Peor aun, Turquia retir6 toda
cooperacién del proceso de supervisién por parte del Comité de Ministros de la
sentencia de la Gran Sala de 2001 "respecto a todos los casos relacionados con
Chipre" hasta que el Comité dejé de supervisar la ejecucion de las conclusiones del
Tribunal relativas a las violaciones de la propiedad y los hogares.so. Por lo tanto, el
Gobierno turco esta utilizando laDemopoulos y otrosdecision de bloquear la
ejecucionen totaldel Chipre contra TurquiaSentencia de la Gran Sala de 2001,
incluso en lo que respecta a pretensiones no relacionadas con violaciones de
bienes y viviendas.

23. La Corte tuvo que intervenir en aras de la seqguridad juridica y para
salvaguardar su propia autoridad. La Corte, y sélo la Corte, tiene la Ultima palabra
sobre la interpretaciéon de suDemopoulos y otrosdecision, por lo tanto, resolviendo
esta disputa de una manera que disminuya la probabilidad de futuros conflictos
entre las partes mientras se defiende el estado de derecho y se asegura la plena
ejecucion de la sentencia sobre el fondo enChipre contra Turquia. La respuesta de
la Corte a la solicitud del Estado demandante es clara: la Corte no decidié en
Demopoulos y otrosque las obligaciones de Turquia en virtud del articulo 46 de
ejecutar la sentencia de la Gran Sala de 2001 se habian cumplido, ni el Tribunal
sostuvo que las continuas violaciones encontradas por la Gran Sala en su
sentencia sobre el fondo habian llegado a su fin en virtud de la promulgacién de la
Ley 67/2005, y ello por la sencilla, pero evidente, razén de que Demopoulos y otros
se referia Unicamente a los recursos internos con respecto a las violaciones del
articulo 1 del Protocolo nim. 1 en casos individuales. Para decirlo sin
ambiguliedades, elDemopoulos y otrosdecisiéon no interfirié

59. CM/inf/DH (2010)36. Como se explica en el texto, esta posicién se basé en errores de hechoy
de derecho. La confusién entre la regla de los recursos internos del articulo 35 de la Convencién y
la obligacion de los Estados de cumplir y ejecutar las sentencias del articulo 46 perjudicé la
afirmacién. Ademas, los hechos sobre el terreno demostraron que se seguian cometiendo graves
violaciones de los derechos de propiedad de los grecochipriotas en la zona ocupada.

60. “Por lo tanto, en espera de esas decisiones de cierre, la delegacion turca no participara en
ninguna discusién, procesal o sustantiva, con respecto a todos los casos relacionados con Chipre”.
Esta declaracion se hizo en una carta del Gobierno turco al Comité de Ministros del 12 de
septiembre de 2011, a la que el Gobierno chipriota reacciond mediante su carta al Presidente de
los Delegados del Ministro del 2 de diciembre de 2011.
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con el derecho del Estado demandante a la plena aplicacién de la sentencia de la
Gran Sala de 2001, incluida la cesacién inmediata de la continua enajenacion ilegal
(incluida la venta, el arrendamiento, el uso o cualquier otro medio de explotacion)
de la tierra y las propiedades de los grecochipriotas en el norte de Chipre por las
autoridades de la “TRNC” con la complicidad del Estado turco. No se trata de una
mera declaracion sobre la interpretacién de una sentencia anterior de la Corte. La
intencion de la Corte va mucho mas alla. Se trata también de un reconocimiento
de la existencia de una situacién de incumplimiento de la sentencia de la Gran Sala
de 2001 y, por tanto, de una violacién por parte del Estado demandado de sus
obligaciones en virtud del articulo 46 del Convenio, a lo que la Corte pretende
poner fin. fine1.

Conclusion

24. Después de todo, hay castigo para la guerra injusta y su tragica
Consecuencias en Europa. Esa sancién puede ser aplicada en casos interestatales ante
la Corte, la cual es competente para determinar dafios punitivos en casos
particularmente graves de violaciones a los derechos humanos. Ese fue el caso aqui. El
Estado demandado es responsable de la busqueda prolongada de las personas
desaparecidas y del sufrimiento y la humillacién prolongados de los grecochipriotas
desde la invasion del norte de Chipre, y ha hecho oidos sordos a los reiterados
llamamientos del Comité de Ministros para la plena aplicacién de la sentencia del
Tribunal en relacion con esas violaciones. Como dijo una vez Blackstone, los dafios
punitivos son mas necesarios en aquellos casos en los que los creadores de molestias
graves no eliminan esas molestias después del veredicto inicial en su contra.s2.

61. En mi opinioén, la declaracién de la Corte deberia haber sido incluida en la parte resolutiva de la
sentencia, en aras de la seguridad juridica y la claridad de la sentencia. En todo caso, no esta en juego la
fuerza juridica de la sentencia declaratoria de la Corte. La presente sentencia no puede interpretarse
legitimamente de manera que defraude la clara intencién de la Corte de hacer una declaracion
autorizada sobre los efectos deDemopoulos y otros, segun lo solicitado por el Estado demandante. En
las denominadas “sentencias cuasipiloto”, el razonamiento contiene directivas que no se mencionan
posteriormente en la parte dispositiva. No obstante, esas directivas son vinculantes. Ese método
también se utilizé en la presente sentencia.

62.Comentarios sobre las leyes de Inglaterra, 1768, Libro 3, Capitulo 13.
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OPINION PARCIALMENTE CONCURRENTE DE LOS JUECES TULKENS,
VAJIC, RAIMONDI Y BIANKU, JUNTOS POR
JUEZ KARAKAS

(Traduccion)

1. Votamos con la mayoria y por lo tanto estamos de acuerdo con todos los puntos
de las disposiciones resolutivas de esta importante sentencia1.

2. La razén por la que nos sentimos obligados a expresar una opinién separada es Unicamente
debido a un aspecto especifico, a saber, las observaciones -que no podemos
suscribir- contenidas en la frase final del parrafo 63 de la sentencia. Este parrafo se
refiere a la solicitud realizada por el Gobierno chipriota el 25 de noviembre de
2011 en el curso del procedimiento que, aunque se titula “Solicitud de satisfaccion
justa (articulo 41)", en realidad se relaciona con el procedimiento de ejecucion de
la sentencia principal por parte del Comité de Ministros del Consejo de Europay
solicita al Tribunal de Justicia que tome determinadas medidas para facilitar la
ejecucion de dicha sentencia (véase el apartado 8 de la presente sentencia).

3. En el apartado 63 de la sentencia, el Tribunal esboza algunos principios
en cuanto a la ejecucion de sus sentencias que suscribimos plenamente.
Establece en particular que “el Gobierno demandado esta, en cualquier caso,
formalmente obligado por los términos pertinentes de la sentencia principal”
y, €n consecuencia, que “no es necesario examinar la cuestion de si [la Corte]
tiene competencia en virtud del Convencién para emitir un 'juicio declaratorio'
en la forma solicitada por el Gobierno solicitante...". “Observa [s] a este
respecto que la Corte ha sostenido que ha habido una violacién continua del
articulo 1 del Protocolo No. 1 en virtud del hecho de que a los propietarios
grecochipriotas de propiedades en el norte de Chipre se les niega el acceso y
control, uso y goce de sus bienes, asi como cualquier compensacion por la
injerencia en sus derechos de propiedad (seccién III, punto 4 de la parte
resolutiva de la sentencia principal)”. En consecuencia, la Corte concluye que
“[e]l [...] corresponde al Comité de Ministros asegurar que esta conclusién, que
es vinculante de conformidad con la Convencion, y que aun no ha sido
cumplida, sea plenamente cumplida por la demandada Gobierno".

4. La declaracion posterior de la Corte, segun la cual “[t]a
el cumplimiento no podria... ser consistente con cualquier posible permiso,
participacién, aquiescencia u otra forma de complicidad en cualquier venta o
explotacién ilegal de viviendas y propiedades grecochipriotas en la parte norte
de Chipre”, y que basicamente no hace mas que reiterar el dictamen de la
sentencia principal sobre esta cuestién, no da lugar a ninguna particular

1. Con la excepcién del Magistrado Karakas, que se une a nosotros en esta opinién.
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dificultades, aunque podria decirse que esta repeticion es totalmente superflua a
la luz del propésito de la sentencia del articulo 41.

5. La oracion con la que tenemos dificultad es la siguiente: “Ademas,
la decisién de la Corte en el caso deDemopoulos y otros...en el sentido de que los
casos presentados por particulares relativos a denuncias de violacién de
propiedad debian ser rechazados por no agotamiento de los recursos internos, no
puede considerarse, por si solo, para resolver la cuestion del cumplimiento por
parte de Turquia de la Parte III de la parte dispositiva disposiciones de la sentencia
principal en el caso interestatal”.

6. En nuestra opinion, tal declaracién, incluso si no esta contenida en el
disposiciones dispositivas - pretende ampliar las competencias del
Tribunal y contraviene el articulo 46 § 2 del Convenio al usurpar las
competencias del Comité de Ministros del Consejo de Europa, al que el
Convenio ha encomendado la tarea de supervisar la ejecucién de las las
sentencias de la Corte.

7. El Tribunal no tiene jurisdiccién para verificar si un Contratante
Parte ha cumplido con las obligaciones que le impone una de las sentencias de
la Corte (ver Oberschlick contra Austria, nUms. 19255/92 y 21655/93, Decisién
de la Comision de 16 de mayo de 1995, Decisiones e Informes 81-A, p. 5,y
Mehemi c. Francia (n.°2), No. 53470/99, § 43, CEDH 2003-1V).

8. Es cierto que la version actual del articulo 46 de la Convencién, como
enmendada por el Protocolo No. 14, permite al Comité de Ministros someter un asunto
a la Corte en dos conjuntos de circunstancias: en primer lugar, cuando la supervisién
de la ejecucién de una sentencia definitiva se ve obstaculizada por un problema de
interpretacién de la sentencia, a fin de que el Tribunal se pronuncie sobre la cuestiéon
de la interpretacion (8 3); y, en seqgundo lugar, cuando el Comité de Ministros considere
que una Alta Parte Contratante se niega a acatar una sentencia definitiva en un caso en
el que es parte (8 4). No obstante, en ambos casos el Comité de Ministros debera haber
adoptado la decision de remision por mayoria cualificada de dos tercios de los
representantes con derecho a formar parte del Comité.

9. No esta abierto a una Alta Parte Contratante someter un asunto bajo
los parrafos 3y 4 del articulo 46 del Convenio directamente a la Corte
sin seguir el procedimiento previsto en dichas disposiciones. Permitir
tal posibilidad, como parece hacer la sentencia, corre el riesgo de crear
un desequilibrio en la distribucion de poderes entre las dos
instituciones que fue prevista por los autores de la Convencién.

10. Por supuesto, como sostuvo la Corte, por ejemplo, en su sentencia de Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suiza (n.° 2X[GC], num. 32772/02, § 67,
ECHR 2009), no puede decirse que se estén usurpando los poderes
asignados al Comité de Ministros por el articulo 46 cuando la Corte tiene
que tratar con nueva informacion relevante en el contexto de una nueva
demanda, especialmente donde el Comité de Ministros ha terminado su
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supervisién de la ejecucidn de la sentencia del Tribunal mediante
resolucion final.

11. Sin embargo, es claro que este no es el caso aqui, lo que explica

por qué no podemos suscribir la frase final del parrafo 63 de la
sentencia.
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PARCIALMENTE CQNCU RRENTE Y PARCIALMENTE DISIDENTE
OPINION DEL JUEZ CASADEVALL

(Traduccion)

1. “[Tliendo en cuenta la especificidad del articulo 41 como/ex specialisen
relacién con las... normas y principios del derecho internacional”, como dice la
mayoria (véase el apartado 42 de la sentencia), soy de la opinidn de que,en
principio, la regla de satisfaccion justa no debe aplicarse a los casos
interestatales. También se podria argumentar lo contrario y decir que,en
principio, es aplicable, y luego proceder, teniendo en cuenta las circunstancias
especificas del caso y en particular la identificacion de laparte lesionada(el
individuo y no el Estado), para determinar la relevancia de la satisfaccion justa
caso por caso. Hasta la fecha, que yo sepa, la Corte nunca ha declarado
expresamente que la regla de satisfaccién justa se aplica a casos
interestatales. Por otro lado, no ha dicho que no.

2. Aunque con gran vacilacion, en vista de los diversos factores que surgieron
en este caso entre el 10 de mayo de 2001 (fecha de pronunciamiento de la sentencia
sobre el fondo) y el 18 de junio de 2012 (fecha de las ultimas observaciones
presentadas por el Gobierno demandante), y sin entrar en detalles procesales, he
votado con la mayoria al determinar que el articulo 41 es aplicable a las personas
desaparecidas identificadas por su nombre. Sin embargo, he votado en contra de la
aplicabilidad de esta disposicion con respecto a los residentes enclavados de la
peninsula de Karpas que no han sido identificados. En los casos interestatales es
necesario hacer una distincién entre dos situaciones completamente diferentes, las
cuales estan presentes en este caso.

3. La primera situacion es cuando el Estado requirente se queja de una
violacion de ciertos derechos fundamentales de uno o mas de sus nacionales
-personas fisicas identificadas y nombradas- por otra Parte Contratante (véanse
los casos deAustria contra Italia, No. 788/60, Decisién de la Comision de 11 de
enero de 1961, Anuario 6, yDinamarca contra Turquia, No. 34382/97, 5 de abril de
2000). En el presente caso, se trata de las 1.456 personas desaparecidas que
fueron nombradas por el Gobierno solicitante al comienzo mismo del caso.
Estamos aqui muy cerca del escenario clasico y parece razonable decir que el
objetivo es, ante todo, defender los derechos individuales y los intereses legitimos
de las personas afectadas. En consecuencia, podemos concluir que la regla de la
justa satisfaccién es aplicable, teniendo en cuenta que las sumas otorgadas deben
destinarse a las personas directa o indirectamente perjudicadas y principalmente
“perjudicadas” por la vulneracion de sus derechos (las victimas) y no a los Estado
que los representa (ver parrafo 46 de la sentencia).

4. La segunda situacion (ver parrafo 44 de la sentencia) es cuando el
Estado requirente se queja, esencialmente y en términos generales, de
problemas sistémicos y deficiencias o practicas administrativas en otro
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Contratante, y donde el objetivo es principalmente mantener el orden publico
europeo, aunque el Estado en cuestion también pueda estar persiguiendo sus
propios intereses politicos claros (ver “El caso griego”, nos. 3321/67, 3322/67,
3323 /67 y 3344/67, Informe de la Comision del 5 de noviembre de 1969,
Anuario 12). En el presente caso, esto significa los residentes enclavados de la
peninsula de Karpas que el Gobierno solicitante define de manera abstracta,
personas que deben ser identificadas y enumeradasex post facto once afios
después de dictada la sentencia sobre el fondo. En el parrafo 43 de la
sentencia se hace referencia a la pregunta “si es posible identificar a las
victimas de las violaciones, asi como el objeto principal de iniciar el proceso en
la medida en que esto se desprende de la demanda inicial ante la Corte”. En
esta segunda situacion, en mi opinion, la conclusion debe ser que el articulo
41 no es aplicable.

5. Habiendo votado a favor de encontrar la regla de satisfaccién justa para ser
aplicable a las 1.456 personas desaparecidas, y mas alla de las dificultades
practicas para identificar con precision a los beneficiarios (hijos, padres,
herederos), tarea que corresponde al Gobierno solicitante, creo que hubiera
sido adecuado otorgar una suma individual -en un per capita - a cada una de
las victimas (en el sentido de la sentenciaVarnava y otros c. Turquia[GC], nims.
16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 y 16073/90, ECHR 2009) en lugar de otorgar una suma global al
Estado chipriota sin indicando cualquier criterio de distribucion. La realidad es
que, en la practica, todos los laudos dictados por la Corte hasta la fecha en
concepto de satisfaccion justa se han otorgado directamente a solicitantes
individuales (ver parrafo 42biende la sentencia).

6. Habiendo votado en contra de que el articulo 41 sea aplicable en la medida en que
los residentes enclavados de la peninsula de Karpas, también voté en
contra de la suma global otorgada por la mayoria. Si es probable que
surjan numerosas dificultades para indemnizar (en un plazo de dieciocho
meses) a los herederos de las 1.456 personas desaparecidas, me aterra
pensar en las complicaciones que surgiran para identificar y enumerar a
los miles de desplazados. Supervisar la ejecucion de esta sentencia no sera
tarea facil.

7. Para concluir, quisiera subrayar que comparto el punto de vista expresado por
mis colegas en su voto concurrente anexo a la presente sentencia con
respecto a la ultima oracion del parrafo 63 de la sentencia.
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OPINION DISIDENTE DEL JUEZ KARAKAS
(Traduccion)

No puedo estar de acuerdo con la mayoria en cuanto a:

(a) la constatacion de que el paso del tiempo desde la entrega del principal
la sentencia de 10 de mayo de 2001 no ha declarado inadmisibles las demandas de
satisfaccion justa del Gobierno demandante;

(b) la aplicabilidad del articulo 41en e/ caso presenteen cuanto a la
personas desaparecidas;

¢) la aplicabilidad del articulo 41en e/ caso presenteen la medida en que el
los residentes grecochipriotas enclavados en la peninsula de Karpas estan preocupados, y

(d) las sumas otorgadas en concepto de justa satisfaccion.

A. El factor tiempo

La sentencia de la Gran Sala sobre el fondo enChipre contra Turquia[GC], num.
25781/94, ECHR 2001-1V) fue dictada el 10 de mayo de 2001. En las disposiciones
resolutivas de dicha sentencia la Corte sostuvo por unanimidad que “la cuestién de
la posible aplicacion del articulo 41 del Convenio no esta lista para decisiény
aplaza su consideracién ”. La cuestidn se plantea Unicamente en las disposiciones
operativas; no se hace referencia a ella en el cuerpo de la sentencia, a diferencia
del caso delrlanda contra el Reino Unido(18 de enero de 1978, Serie A nam. 25),
donde el Tribunal explicé claramente por qué no habia aplicado el articulo 50 (en
ese caso, el Gobierno irlandés no habia pedido compensacion para ningdn
individuo).

En todos los casos que se le presenten, el Tribunal podra reservar/aplazar
la cuestidn de la satisfaccion justa si, y sélo si, las partes lo han solicitado
dentro del plazo concedido.

En el presente caso, el Gobierno chipriota no present6 una demanda de satisfaccién
justa dentro del plazo establecido por la Regla 60 § 1 de las Reglas de la Corte en la
versién de 1998, que estaba en vigor en el momento pertinente:

“Cualquier reclamacién que la Parte Contratante solicitante o el solicitante deseen
hacer para obtener una satisfaccién justa en virtud del articulo 41 del Convenio, a
menos que el Presidente de la Sala disponga lo contrario, se expondraen /las
observaciones escritas sobre el fondoo,si no se presentan dichas observaciones
escritas, en un documento especial presentadoa mds tardar dos meses después de la
decision que declara admisible la solicitud.”

De acuerdo con esta redaccion, cualquier solicitante, ya sea un Estado o una persona
fisica o juridica, normalmente debia presentar reclamaciones cuantificadas dentro del plazo
previsto para la presentacion de observaciones escritas sobre el fondo. Es pues bastante
claro que,a menos que el presidente ordene lo contrario, aquellos
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los plazos eran vinculantes; ademas, este es el caso en todas las versiones
sucesivas del Reglamento de la Corte. De ello se deduce que, en el presente caso,
la Unica opcién que le quedaba al Gobierno chipriota, dado que no presenté sus
reclamaciones junto con sus observaciones sobre el fondo, era presentarlas a mas
tardar dos meses después de la decisién que declaraba admisible la solicitud.

En su carta del 29 de noviembre de 1999, el Tribunal no exigi6 al Gobierno
demandante que presentara ningun reclamo de satisfaccion justa “en esta etapa
del procesd’. En ningin momento del procedimiento el Gobierno chipriota
presenté tal reclamacién, ni en su solicitud inicial ni durante la audiencia del 20 de
septiembre de 2000.

Nada, o practicamente nada, sucedié entre 2001 y 2010, a excepcion de
la carta de intencion enviada a la Corte el 31 de agosto de 2007.

En esa fecha, es decir, siete afios después, el Gobierno chipriota envié
repentinamente una carta en la que informaba al Tribunal de su intencion de presentar
una demanda por separado a efectos de la aplicacion del articulo 41. ;Como deberia
haber respondido el Tribunal a esta carta? En todo caso, el Gobierno requirente decidié
presentar demandas de justa satisfaccion el 11 de marzo de 2010, es decir, casi tres
afios después de esa carta, y en relacion unicamente con las personas desaparecidas.
Posteriormente, el 18 de junio de 2012, por invitacidn de la Corte, el Gobierno chipriota
amplié sus reclamaciones para incluir a los residentes grecochipriotas enclavados en la
peninsula de Karpas. En consecuencia, esta nueva versién de la demanda pasé a ser
finalver parrafo 30 de la sentencia en este sentido).

En el presente caso, contrariamente a la Regla 60 de las Reglas de la Corte, que
exigia que las demandas de satisfaccion justa en virtud del Articulo 41 se presentaran
sin demora indebida, el Gobierno demandante permanecié en silencio e inactivo
durante casi diez afios.

Debe sefialarse a este respecto que, de acuerdo con el articulo 46 del
Reglamento de la Corte, las demandas de satisfaccion justa en virtud del articulo
41 son responsabilidad del Estado requirente, y que la Corte ciertamente no
podria haber actuado de oficio para remediar las fallas en este sentido. El requisito
de plazo razonable se aplica tanto a los solicitantes individuales como a los
Estados solicitantes, y cualquier incumplimiento de ese requisito infringira la regla
de limitacion.

EnVarnava y otros c. Turquia([GC], nums. 16064/90, 16065/90,
16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 y
16073/90, CEDH 2009), la Corte articul6 el siguiente principio relativo a
la aplicacion de el plazo de seis meses para situaciones continuas,
especialmente en casos de desaparicion:

“165. No obstante, la Corte considera que las solicitudes pueden ser rechazadas por
extemporaneas en los casos de desaparicién en los que ha habido una demora excesiva o
inexplicable por parte de los solicitantes una vez que se han percatado, o deberian haberse
percatado, de que no se ha iniciado ninguna investigacién o que la investigacion ha caido en la
inaccién o se ha vuelto ineficaz y, en cualquiera de esas eventualidades, no existe una perspectiva
inmediata y realista de que se lleve a cabo una investigacion efectiva en el futuro. Dénde estan
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iniciativas que se llevan a cabo con respecto a una situacién de desaparicion, los solicitantes
pueden razonablemente esperar desarrollos que podrian resolver cuestiones cruciales de hecho o
de derecho. De hecho, siempre que haya algun contacto significativo entre las familias y las
autoridades con respecto a las denuncias y solicitudes de informacién, o alguna indicacién o
posibilidad realista de progreso en las medidas de investigacién, por lo general no surgiran
consideraciones de demora indebida. Sin embargo, cuando ha habido un lapso de tiempo
considerable y ha habido demoras y pausas significativas en la actividad de investigacién, llegara
un momento en que los familiares deben darse cuenta de que no se ha realizado ni se realizara
una investigacion efectiva. El momento en que se alcance esta etapa dependerd, ineludiblemente,
de las circunstancias del caso particular”.

De manera similar, la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia (CIJ)
generalmente reconoce la obligaciéon de los Estados solicitantes de actuar dentro
de un plazo razonable. La sentencia principal sobre esta cuestién es la sentencia
de 26 de junio de 1992 en el caso deCiertas tierras de fosfato en Nauru (Nauru c.
Australia)l.

En ese caso, el gobierno de la Republica de Nauru habia presentado una solicitud
en 1989 incoando procedimientos contra Australia con respecto a
una disputa sobre la rehabilitaciéon de ciertas tierras de fosfato (minas y canteras)
explotadas antes de la independencia de Nauru, durante la época del
mandato australiano. . En su solicitud, Nauru alegé que Australia habia incumplido
sus obligaciones de administraciéon fiduciaria en virtud del Articulo 76 de
la Carta de las Naciones Unidas y el Acuerdo de Administracion Fiduciaria del 1 de
noviembre de 1947. Australia present6 una serie de objeciones
preliminares, una de las cuales argumenté que la solicitud se habia presentado de
tiempo. Segun el gobierno australiano, Nauru logré la independencia el
31 de enero de 1968 y, en cuanto a la rehabilitacion de las tierras, no habia
“planteado [su posicion] formalmente con Australia y las demas antiguas
Potencias Administradoras” hasta diciembre de 1988. El gobierno australiano
argumenté que la demora en hacer la reclamacién era aun mas perjudicial
para Australia porque la mayor parte de la documentacién relacionada con el
Mandato y el Fideicomiso podria haberse perdido o dispersado en el intervalo,

porque los desarrollos en la ley durante el intervalo hicieron mas dificil determinar
as obligaciones legales que incumbian al Estado demandado en el
momento de las supuestas violaciones de esas obligaciones. Por lo tanto, Australia
sostuvo que la solicitud de Nauru era inadmisible debido a que no se
habia presentado dentro de un plazo razonable. La CIJ rechaz6 esta objecion
reliminar, pero sin embargo sostuvo: El gobierno australiano argumentd que
a demora en hacer el reclamo fue aln mds perjudicial para Australia porque la
mayor parte de la documentacién relacionada con el Mandato y el
Fideicomiso podria haberse perdido o dispersado en el intervalo, y porque los
desarrollos en la ley durante el intervalo hicieron que hace mas dificil
determinar las obligaciones juridicas que incumben al Estado demandado en el
momento de los supuestos incumplimientos de dichas obligaciones. Por lo
tanto, Australia sostuvo que la solicitud de Nauru era inadmisible debido a que no se
habia presentado dentro de wun plazo razonable. La CI] rechazé esta
objecién preliminar, pero sin embargo sostuvo: El gobierno australiano argumenté
que la demora en hacer el reclamo fue adin mds perjudicial para Australia
porque la mayor parte de la documentacién relacionada con el Mandato y el
Fideicomiso podria haberse perdido o dispersado en el intervalo,dy porque los
desarrollos en la ley durante el intervalo hicieron que hace mas dificil determinar las
obligaciones juridicas que incumben al Estado demandado en el
momento de los supuestos incumplimientos de dichas obligaciones. Por lo tanto,
Australia sostuvo que la solicitud de Nauru era inadmisible debido a que no
se habia presentado dentro de un plazo razonable. La CIJ rechazd esta objecién
preliminar, pero sin embargo sostuvo: y porque la evolucién del derecho
durante el intervalo hizo mds dificil determinar las obligaciones juridicas que
incumbian al Estado demandado en el momento de los supuestos
incumplimientos de esas obligaciones. Por lo tanto, Australia sostuvo que la solicitud
de Nauru era inadmisible debido a que no se habia presentado dentro de un plazo
razonable. La CIJ rechazé esta objecion

“32. La Corte reconoce que, incluso en ausencia de cualquier disposicién convencional
aplicable, la demora por parte de un Estado demandante puede hacer que una demanda
sea inadmisible. Sefiala, sin embargo, que el derecho internacional no establece ningin
plazo especifico a ese respecto. Por lo tanto, corresponde a la Corte determinar a la luz de
las circunstancias de cada caso si el transcurso del tiempo hace que una demanda sea
inadmisible.

1. Excepciones preliminares,Informes de la CI[1992, pag. 240.
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33. En el presente caso, era bien sabido, en el momento en que Nauru obtuvo su
independencia, que la cuestidn de la rehabilitacion de las tierras de fosfato no se habia
resuelto. ...

36. En estas circunstancias, la Corte toma nota del hecho de que se informo
oficialmente a Nauru, a mas tardar mediante carta del 4 de febrero de 1969,
de la posicién de Australia sobre el tema de la rehabilitacién de las tierras de
fosfato trabajadas antes del 1 de julio de 1967. Nauru no se opuso a esa
posicion por escrito hasta el 6 de octubre de 1983. Sin embargo, mientras
tanto, como declaré Nauru y Australia no lo contradijo, el Presidente de
Nauru planted la cuestién en dos ocasiones a las autoridades australianas
competentes. La Corte considera que, dada la naturaleza de las relaciones
entre Australia y Nauru, asi como las medidas adoptadas, la solicitud de
Nauru no se volvié inadmisible por el paso del tiempo. No obstante,
correspondera a la Corte, en su momento,

ElNauruEl caso finalmente concluyd con una solucién amistosa. El interés de
este caso radica, sin embargo, en el hecho de que la CI) reconocié claramente la
obligacion por parte del Estado requirente de actuar dentro de un plazo razonable.
En otras palabras, aunque no se establecen plazos especificos en el derecho
internacional general, el tribunal internacional en cuestiéon debe evaluar las
circunstancias pertinentes para determinar si el transcurso del tiempo ha hecho
qgue la demanda sea inadmisible, teniendo en cuenta todos los factores
pertinentes ( incluidos los derechos e intereses legitimos del Estado demandado,
especialmente cuando estos corren el riesgo de ser dafiados).

En el espiritu de laNaurusentencia, y contrariamente a la opinion de la
mayoria, el Gobierno chipriota no proporcioné razones convincentes para el
largo periodo de inactividad entre la emision de la sentencia sobre el fondo
(2001) y la demanda de satisfaccién justa (2010).

Ademas, se desprende que el requisito de plazo razonable aplicado por la Corte
enVarnava y otrosera compatible con la regla general de derecho internacional
publico establecida por la CIJ en el Naurusentencia y, por lo tanto, en principio
también debe aplicarse en relacidon con una solicitud separada presentada de
conformidad con el articulo 41 en el contexto de un caso interestatal como el
presente.

En consecuencia, creo que el factor tiempo descrito anteriormente hace que la
solicitud del Gobierno chipriota sea inadmisible.

B. Aplicabilidad del articulo 41 en el presente caso en relacién con las personas
desaparecidas

El articulo 33 del Convenio dispone que “[cJualquier Alta Parte Contratante
podra someter a la Corte cualquier presunta violacion de las disposiciones del
Convenio y de sus Protocolos por otra Alta Parte Contratante”, en el entendimiento
de que “cualquier... violacién " se refiere a alegaciones relativas tanto a las
disposiciones sustantivas como procesales. Dicho esto, cabe subrayar en
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En primer lugar, cuando un Estado tiene la intencidn de presentar una solicitud
interestatal, los requisitos de admisibilidad no son los mismos que los de las solicitudes
individuales. De conformidad con el articulo 35 de la Convencidn, los casos
interestatales no estan obligados a cumplir con la regla del agotamiento de los
recursos internos o la regla de los seis meses. Por lo tanto, llegamos a la conclusion de
que no puede permitirse ninguna confusién entre el procedimiento que rige los casos
interestatales y el que rige las solicitudes individuales, ya que, de lo contrario, los
Estados podrian eludir facilmente el articulo 33 del Convenio para hacer valer
reclamaciones individuales a los efectos del articulo 34 y desconociendo los requisitos
expresos del articulo 3588 2 a 4.

Siendo asi, observaria que los casos interestatales ante la Corte se pueden
dividir en tres categorias.

1. En primer lugar, existen aquellos casos en los que las Partes Contratantes actdan
simplemente como guardianes del orden publico europeo. Un ejemplo seria el
caso deDinamarca, Noruega, Suecia y los Paises Bajos c. Grecia(“El caso
griego”, nn. 3321/67, 3322/67, 3323/67 y 3344/67, Informe de la Comisién del
5 de noviembre de 1969, Anuario 12). También se podria citar el caso de
Francia, Noruega, Dinamarca, Suecia y los Paises Bajos c. Turquia (nums.
9940-9944/82, Decisién de la Comisién del 6 de diciembre de 1983, Decisiones
e Informes 35). Esta categoria no es relevante para comprender el contexto en
el presente caso.

2. La segunda categoria, por otro lado, es relevante a los efectos de
comparacioén. Estos son casos en los que un Estado contratante busca
expresamente reparacion por violaciones de los derechos de sus nacionales. Esta
categoria se ilustra con el caso deDinamarca contra Turquia(No. 34382/97, ECHR
2000-1V), relativo al trato contrario al articulo 3 al que fue sometido un ciudadano
danés, el Sr. Kog, por agentes de policia turcos. El objeto de la controversia en ese
caso era el trato infligido al Sr. Ko¢ mediante técnicas de interrogatorio. Creo que
este es el Unico caso en el que la doctrina de “proteccion dijplomadtica’ tal como se
reconoce en el derecho internacional se ha aplicado en el contexto de una persona
que era identificable desde el momento de la presentacion de la solicitud. Es cierto
gue, en ese caso, Turquia pagé una suma de dinero al gobierno danés; sin
embargo, esto fue bajo los términos de una solucién amistosa y no bajo el Articulo
41 de la Convencidn. Estos dos puntos deben tenerse en cuenta para comprender
mejor el presente caso, que en realidad pertenece a la tercera categoria, en la que
no habia una victima identificable en el momento de la presentacién de la
demanda.

3. Esta tercera categoria involucra los intereses especificos que un Contratante
Estado pretende hacer valer en la medida en que represente o esté estrechamente
vinculado a personas presuntamente victimas de hechos ocurridos en el contexto
de una disputa politica entre dos paises. En esta categoria, dejando de lado los dos
Grecia contra el Reino Unidocasos interestatales de 1956 (n° 176/56, Resolucion
del Comité de Ministros del 20 de abril de 1959) y 1957 (n°® 299/57, Resolucion del
Comité de Ministros del 14 de diciembre de 1959), y el caso de
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Austria contra ItalialNo. 788/60, Decisién de la Comisiéon de 11 de enero de 1961,
Anuario 6), podemos citar en primer lugar el caso delrlanda contra el Reino Unido
sobre las cinco técnicas de interrogatorio utilizadas por las fuerzas de seguridad
contra detenidos que eran miembros del Ejército Republicano Irlandés pero que
no fueron identificados; se los denomind “personas” u “hombres” y se los designé
con las abreviaturas T1, T2, T3, etc. En ese caso, la Corte consideré que, Entre otros,
una violacion del articulo 3 del Convenio. Sin embargo, como el Gobierno irlandés
habia declarado que no buscaba “[obtener] compensacién para ninguna persona
individual”, el antiguo articulo 50 del Convenio (nuevo articulo 41) no se aplicaba.

Eltrabajos preparatoriosa la Convencién y los principios generales del derecho
internacional publico relativos a la proteccién y reparacion diplomaticas llevan a la
conclusion de que la regla de la justa satisfaccién consagrada en el articulo 41 es
aplicable, como cuestién de principio, en los casos interestatales iniciados en virtud del
articulo 33 de la Convencion. En ese sentido, estoy de acuerdo con la opinion de la
mayoria (ver parrafo 43 de la sentencia).

El articulo 33 se basa en la nocidn de proteccion diplomatica (véase, por ejemplo, la
sentencia de la Cl) enAhmadou Sadio Diallo (Republica de Guinea c. Republica
Democratica del Congo)del 19 de junio de 20122), tal como se reconoce en el derecho
internacional publico. Por lo tanto, la Corte podria otorgar una satisfaccion justa en
casos interestatales que, por su naturaleza, son mas parecidos a los casos tipicos de
proteccion diplomatica en el derecho internacional publico, en otras palabras, cuando
la solicitud se presentd en lugar y en nombre de ciertos identificables. individuos (ver,
por ejemplo,Dinamarca contra Turquia, antes citada).

A la luz de estos principios, no es posible, en mi opinién, aplicar el articulo
41 en el presente caso y otorgar satisfaccién alguna bajo ese titulo.

Como se subraya en elChipre contra Turquiasentencia de 10 de mayo de 2001, no
fue sino hasta la audiencia sobre admisibilidad del 20 de septiembre de 2000 que el
Gobierno chipriota declar6 que el niUmero de grecochipriotas desaparecidos era de
1.485 (véase el parrafo 119 de la sentencia sobre el fondo). En ese momento ninguna
de las victimas era identificable. Sin embargo, el Tribunal acordé proceder bajo el
supuesto de que esas personas desaparecidas todavia estaban vivas y encontré una
violacion continua del articulo 2 debido a que Turquia no llevd a cabo una investigacion
efectiva disefiada para arrojar luz sobre el destino de los grecochipriotas
desaparecidos.

Llamaria la atencién sobre el alcance general de esta conclusion, que no se
relaciona con ciudadanos grecochipriotas individuales, sino que encuentra fallas en
una situacién en curso. Las violaciones en cuestién no se encontraron respecto de
victimas individuales, sino respecto de una situacién de hecho y de derecho.

Cabe recalcar que el unico beneficiario del articulo 41 es “/a parte lesionada
". En el presente caso el término “fiestd’ indiscutiblemente se refiere a “/a Parte
Contratante'’ que present6 la solicitud, a saber, Chipre. Cualquier

2. Compensacioén,Informes de la CIj2012, pag. 324.



SENTENCIA CHIPRE c. TURQUIA (JUST SATISFACTION) - 53
OPINIONES SEPARADAS

tratar de basarse en el enfoque adoptado enDijallo(citado anteriormente) -que es un
buen ejemplo del ejercicio de la proteccién diplomatica por parte del Estado- para
justificar un otorgamiento de justa satisfaccion es, por lo tanto, infundado, e incluso
contradictorio con la realidad de hecho y de derecho del presente caso.

A diferencia de la mayoria, soy de la opinion de que el “doctrina de la
proteccion diplomdticd’ no entra en juego en el presente caso. El presente caso se
refiere Unicamente a la presunta situacidon de un grupo de personas que no era
identificable en el momento en que la Corte constaté las violaciones a la
Convencién.

Por lo tanto, incluso suponiendo que la demanda no haya sido presentada fuera de
plazo, el Gobierno chipriota solo podria reclamar una concesién de satisfacciéon con respecto
a la violacién encontrada en la Parte I, punto 2 de las disposiciones operativas de la
sentencia principals.

De acuerdo con los principios del derecho internacional publico sobre la
reparacion del dafio moral en los casos que no atafien a la proteccién diplomatica,
la violacién constatada en la sentencia de fondo debe constituir una satisfaccién
justa suficiente, sin que sea necesario otorgar una indemnizacion agregada, por
no decir especulativa, sumas como las reclamadas por el Gobierno chipriota con
respecto a “dafio inmaterial' en nombre de un ndmero vago e inidentificable de
personas que supuestamente seguian vivas.

En mi opinién, un grupo de personas de este tipo no puede constituir un “
parte lesionadd’ a los efectos del articulo 41 en un caso interestatal. En el
presente caso, la parte lesionada es efectivamente el Estado requirente y,
segun la légica del Convenio, el dafio moral debeper seser individual

Por lo tanto, todas las reclamaciones pecuniarias con respecto al dafio moral
deben ser desestimadas, dado que en el derecho internacional la reparacién bajo
este concepto puede tomar la forma de reconocimiento por un tribunal de una
violacién del derecho de un Estado por parte de otro Estado, siempre que solo se
han lesionado los intereses morales o politicos del Estado. Esa era la situacién en
elCaso del canal de Corfd, en el que la CIJ sostuvo que “debido a los actos de la
Armada britanica en aguas albanesas en el curso de la Operacion del 12y 13 de
noviembre de 1946, el Reino Unido viold la soberania de la Republica Popular de
Albania, y queesta declaracion de la Corte constituye en si misma una adecuada
satisfaccion" (énfasis afladido)a4.

Lo mismo ocurrié con el laudo arbitral de 30 de abril de 1990 en el caso relativo a la
Guerrero arcoirisamorio. El Tribunal de Arbitraje, habiendo hecho publicamente
“cuatro declaraciones de incumplimiento material de sus obligaciones por parte de
Francia”, sostuvo que esto “constituye en las circunstancias apropiadas

3."... que ha habido una violacién continua del articulo 2 debido a que las autoridades del Estado
demandado no llevaron a cabo una investigacion efectiva destinada a esclarecer el paraderoy el
destino de las personas grecochipriotas desaparecidas que desaparecieron en vida -circunstancias
amenazantes” (8 136).

4.Informes1949, pag. 36.
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satisfaccion por el dafio juridico y moralcausado a Nueva
Zelanda” (énfasis afladido)s.

Mas recientemente, en elCaso relativo a la orden de detencion de 11 de abril de
2000 (Republica Democrdatica del Congo c. Bélgica), 1a ClJ sostuvo que “/as
conclusiones ... alcanzadas por él constituyen una forma de satisfaccion que
reparard el dafio moral denunciado por el Congo" (énfasis afladido)s.

En derecho internacional, por lo tanto, una decisién judicial de violacién constituye una
forma suficiente de satisfaccién. Esto también es cierto en el contexto de la revision de la
legalidad en casos interestatales ante nuestra Corte.

En el contexto del sistema del Convenio, para que se otorgue una satisfaccion
en virtud del articulo 41, la parte “perjudicada” siempre debe ser el individuo (ver
parrafo 46 de la sentencia). Por lo tanto, incluso en un caso interestatal, la
compensacién otorgada al Estado requirente debe tener como objetivo reparar el
dafio sufrido por una persona o personas claramente definidas.

En el presente caso, otorgar una suma total al Estado requirente para que la
distribuya, como estime conveniente, entre personas cuya existencia y nimero
fueron alegados Unicamente en la audiencia seria contrario al espiritu mismo del
articulo 41.

En circunstancias como las que fueron objeto de la sentencia principal,
cualquier enfoque que se sienta incémodo con elrazén de serde los articulos
33, 34, 35y 41 de la Convencién planteara serias cuestiones en cuanto a la
efectividad no solo de la implementacién del recurso de satisfaccion justa por
una sentencia del articulo 41, sino también de la ejecucidn por parte de los
Estados de tal sentencia y la supervisién de su ejecucion por el Comité de
Ministros.

La mayoria de la Gran Sala decidié otorgar un premio a los grecochipriotas que
estan desaparecidos pero que se presume que estan vivos, debido al sufrimiento que
el Estado requirente esta expresando ahora en su nombre. Siguiendo esta linea de
razonamiento, permitanme, por lo tanto, como hipétesis de trabajo, considerar a estas
personas como solicitantes individuales, en el entendimiento de que no se les puede
otorgar un trato mas favorable que a cualquier otro solicitante que haya pasado por
una experiencia comparable.

Esta hipdtesis demuestra que, de hecho, la mayoria ha concedido
indirectamente una compensacion monetaria a determinadas personas a las
gue estos ultimos no habrian tenido derecho sobre la base de solicitudes
individuales (véase, en este sentido, Varnava y otros, antes citada, 88 151-72),
cuyos requisitos de admisibilidad y de fondo ciertamente no son los mismos.

5. Punto 8 de la parte resolutiva del laudo arbitral de 30 de abril de 1990,/nformes de las Naciones
Unidas sobre laudos de arbitraje internacional, vol. XX, pag. 273.

6. 14 de febrero de 2002, § 75. Véase también la sentencia de la CI) enLaGrand (Alemania c. Estados
Unidos de América)del 27 de junio de 2001, § 116.
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C. Aplicabilidad del articulo 41 en el presente caso con respecto a los
residentes de la peninsula de Karpas

También cabe sefialar que, a partir de este caso, se supone que la Corte
debe aceptar la aplicabilidad del articulo 41 en casos interestatales, al
referirse a la proteccion diplomatica y confiar en la posibilidad de
identificar a las victimas de violaciones sobre la base de la informacién que
surge de la aplicacién inicial. Al efecto, la Corte ha sefialado que examinara
cada denuncia por separado para determinar si otorga o no una justa
satisfaccion (ver parrafo 43 de la sentencia).

Sin embargo, la sentencia no explica en ninguna parte sobre qué base factica la
mayoria otorgd sumas a los residentes grecochipriotas enclavados en la peninsula
de Karpas, que forman un grupo definido de manera abstracta.

En este contexto, el Gobierno chipriota afirmé que “[/ja cantidad de tales
residentes debe ser acordada entre las partes dentro de los 6 meses siguientes a
la orden de la Corte y, en ausencia de acuerdo, debe ser resuelta por el Presidente
de la Corte sobre la base de pruebas escritas y presentaciones en cuanto a la
numero y ubicacion de los residentes y sus herederos”. Aqui podemos ver
claramente la diferencia fundamental entre las denuncias relativas a las personas
desaparecidas y las relativas a los residentes de Karpas. En cuanto a estos ultimos,
el Gobierno chipriota queria intentar identificarlos y enumerarlosex post facto
iOnce afos después de dictada la sentencia de fondo! Uno se pregunta como es
posible que esto no plantee el mas minimo problema a la mayoria, que no se
pronuncié sobre esta solicitud y concedidé una grandiosa suma global sin tener
idea del nimero de personas involucradas.

Por lo tanto, no entiendo la l6gica juridica detras de la opinion de la
mayoria expuesta en los parrafos 43 a 46 de la sentencia, en la que decide
aplicar el articulo 41 incluso a las denuncias interestatales abstractas y
generales.

En tal contexto, cualquier referencia a la citadaDiallo juicio sigue
siendo irrelevante e infundado, por no decir engafoso.

D. Algunas inexactitudes facticas

Bajo este titulo simplemente reiteraré algunos de los hechos y abordaré una serie
de cuestiones de caracter factico.

(1)¢Qué pasa con el numero real de personas desaparecidasAen vista de todos los actos
denunciado hasta la fecha y reexaminado por la Gran Sala)?

Solicitud no. 8007/77 se referia a aproximadamente 2.000 grecochipriotas
desaparecidos. En sus presentaciones escritas del 22 de noviembre de 1994 en el
curso del procedimiento sobre el fondo, el Gobierno demandante se refirié a 1.619
personas. Seis afios después, en la audiencia de 20 de septiembre de 2000, ese
ndmero se redujo a 1.485. Ahora, la cifra final del Gobierno es de 1.456. Segun las
estadisticas emitidas en febrero de 2014 por el Comité de Naciones Unidas
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sobre personas desaparecidas, mientras tanto se habian descubierto 358
cadaveres, presuntamente de grecochipriotas desaparecidos.7. Por lo tanto,
cabria esperar que el nimero de victimas dejara de ser 1.456. Sin embargo, la
primera lista oficial (publicada en el Boletin Oficial de Chipre) que acompafia a
la demanda de satisfaccion justa presentada en 2010 se refiere a 1.493
personas.

En vista de lo anterior, ¢puede la mayoria afirmar conocer el verdadero
numero de personas desaparecidas? ;Esta convencida la mayoria de que las
personas desaparecidas que ya han sido objeto de unas ochenta solicitudes
examinadas por la Corte no han sido contabilizadas por segunda vez en las
cifras aportadas en el presente caso? Si la respuesta es negativa, ;cémo piensa
la mayoria establecer la suma a otorgar por concepto de dafio moral?

La actualizacién de esta lista fue de vital importancia para distinguir a las
personas que aun se encuentran desaparecidas de aquellas cuyos cuerpos han
sido encontrados, teniendo en cuenta que las denuncias relativas a estas Ultimas
ciertamente deben ser desestimadas como “prematurd’ de acuerdo con la
decisién en Charalambous y otros c. Turquia(No. 46744/07, 3 de abril de 2012);
véanse también las decisiones de la Corte enPapayianni c. Turquia(No. 479/07, 2
de abril de 2013); Joannou Iacovou y otros c. Turquia(No. 24506/08, 5 de octubre
de 2010); y Efthymiou y otros c. Turquia(No. 40997/02, 7 de mayo de 2013).

Optando por omitir este punto, la mayoria decidié adjudicar una cantidad de
treinta millones de euros como la denominada suma total calculada al multiplicar
20.000 euros por 1.456. Cabe sefialar ademds que esta evaluacién se basé en la
aplicacién erronea de la teoria de la proteccion diplomatica y en el
desconocimiento del nimero real de personas desaparecidas.

(2)En cuanto a los sesenta millones de euros otorgados por mayoria a los enclaves
Residentes grecochipriotas de la peninsula de Karpas, esa decisién no puede en ningun
caso ser explicada por la teoria de la proteccion diplomatica.

En cuanto a esta parte de la demanda, la Corte no conoce ni el nimero nila
identidad de las personas involucradas; por lo tanto, la suma otorgada sigue siendo
completamente arbitraria.

(3)¢Qué pasa con las disposiciones para la ejecucion de una sentencia que otorga una
cantidad que distribuira el Gobierno chipriota?

Surgen varias preguntas con respecto a la ejecucién de tal disposicién operativa, no
solo en lo que respecta a las Partes Contratantes sino también en lo que respecta al
Comité de Ministros.

En el presente caso, el Gobierno chipriota declaré que les corresponderia
distribuir a las personas afectadas la suma total otorgada en este caso, sobre
la base de la lista de personas antes mencionada.

Esta afirmacion fue aceptada por la mayoria.

7. Ver el sitio web oficial del Comité sobre Personas Desaparecidas en Chipre: http://
WWw.cmp-cyprus.org/
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(a) Por lo tanto, puede deducirse de la solicitud del chipriota
Gobierno que, de hecho, ya tienen pruebas autenticadas de que cada una de las personas
en cuestion es efectivamente el heredero o un miembro elegible de |la familia de una
persona desaparecida.

(b) Si este no es el caso, el gobierno solicitante naturalmente tendra
exigir que cada persona que se presente demuestre que él o ella es efectivamente
el heredero o un miembro elegible de la familia de la victima. Teniendo en cuenta
que cada victima sin duda tendra mas de un heredero o familiar, ;cuantas
semanas, meses o incluso afos llevaran estos tramites? Sin embargo, las
disposiciones operativas establecen un plazo, a saber, dieciocho meses o cualquier
otro periodo que el Comité de Ministros considere apropiado. Mientras se lleva a
cabo cada uno de estos procedimientos, ;qué sera de la colosal suma ya pagada,
de la que el Gobierno solicitante podra disponer libremente como quiera?

(c) Del mismo modo, ¢(qué medidas toma el Gobierno solicitante?
prevé poder tomar para hacer frente a las reclamaciones abusivas o fraudulentas de
personas que no tienen un vinculo real con ninguna de las victimas?

d) Suponiendo que, con el tiempo, algunas de las personas actualmente presuntas
vivo muera, sreembolsara el Gobierno solicitante la cantidad correspondiente
pagada por Turquia, en el entendimiento de que este escenario entraria dentro del
ambito de la decision enCharalambous y otros(antes citada)?

(e) Se requiere aun mayor cautela en cuanto a la distribucién, bajo el
supervisién del Comité de Ministros, de indemnizacién por dafios no pecuniarios a
los residentes grecochipriotas enclavados en la peninsula de Karpas en su calidad
de “victimas individuales”. Después de todo, el Gobierno chipriota ni siquiera ha
podido a este respecto presentar una lista o dar alguna indicacién del nimero de
personas involucradas; cualquier intento de evaluacién y cualquier medida de
ejecucion estan destinados a resultar indtiles.

Todas estas son cuestiones que dificultaran la ejecucion de esta sentencia. Por Ultimo, en

lo que respecta al parrafo 63 de la sentencia, me sumo a la opinidn parcialmente
concurrente de los Magistrados Tulkens, Vaji¢, Raimondi y Bianku.





