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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*
CASO MUNARRIZ ESCOBAR Y OTROS VS. PERU
SENTENCIA DE 20 DE AGOSTO DE 2018

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso Munarriz Escobar y otros Vs. Perd,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, y

Patricio Pazmifo Freire, Juez;

presentes ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,
32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “"Reglamento de
la Corte”), dicta la presente Sentencia que se estructura en el siguiente orden:

*

El Juez Eduardo Vio Grossi, por razones de fuerza mayor aceptadas por el Pleno del Tribunal, no participé en la
deliberacion y firma de la presente Sentencia.
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I
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido a la Corte. - El 9 de junio de 2017 la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante “la Comision Interamericana” o “la Comision”) sometidé a la
jurisdiccién de la Corte el caso Mundrriz Escobar y otros contra la Republica de Peru (en
adelante “el Estado”, “el Estado peruano” o “Per”). La Comision sefialé que “el presente caso se
relaciona con la presunta desaparicién forzada del sefor Walter Munarriz Escobar (en adelante
“la presunta victima”) desde el 20 de marzo de 1999, después de ser detenido en el
Hospedaje Los Manolos por personal policial y llevado a la Comisaria de Lircay, donde estuvo
privado de libertad. La Comision determiné que el Estado peruano no logré demostrar la
liberacion de Walter Munarriz Escobar y, por lo tanto, no pudo desvirtuar la participacion de
agentes estatales en su desaparicién. Asimismo, la Comision sefialé que las autoridades
estatales negaron que Walter Munarriz Escobar continuara detenido bajo su custodia y se
abstuvieron de dar informacion sobre su destino o paradero. Ademas, el caso se relaciona con la
alegada demora excesiva en la investigacidén de los hechos, la tipificacién inadecuada del delito
de desaparicion y la alegada violacion al derecho a la integridad personal de los familiares de
Walter Mundrriz Escobar®.

2. Tramite ante la Comision. - El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticion. - El 28 de junio de 2005 la Comision de Derechos Humanos
(COMISEDH), en representacion de Walter Munarriz Escobar y sus familiares
presentod la peticién inicial.

b) Informe de Admisibilidad. - El 28 de febrero de 2007 la Comision aprobd el
Informe de Admisibilidad No. 10/07%:

c) Informe de Fondo. — El 10 de diciembre de 2016 la Comision aprobd el Informe de
Fondo No. 77/16, en el cual llegd a una serie de conclusiones y formulé varias
recomendaciones al Estado:

e Conclusiones. La Comisién concluyd que el Estado de Per( es responsable por
la violacidon de los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales y a la proteccion
judicial consagrados en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5,
8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2
del mismo instrumento en perjuicio de Walter Munarriz Escobar y de la
violacion a los articulos 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana en
relacién con el 1.1 y 2 del mismo instrumento internacional con respecto a sus
familiares. Asimismo, la Comisidon concluydé que el Estado es responsable por
la violaciéon de los articulos I y III de la Convencién Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada de Personas y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

e Recomendaciones. - En consecuencia, la Comisidon hizo al Estado una serie de
recomendaciones en relacion con:

t Los familiares son Gladys Justina Escobar Candiotti, Gladys Munarriz Escobar, Eric Munarriz Escobar, Amparo

Munarriz Escobar, Alain Munarriz Escobar y Junior Munarriz Escobar.

2 Cfr. CIDH, Informe No. 10/07, Peticion 735-05, Admisibilidad, Walter Munarriz Escobar, Perli, 28 de febrero de
2007.



1. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva el paradero de Walter
Munarriz Escobar y, de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar
y entregar a los familiares de este, segun sean sus deseos, sus restos mortales.

2. Llevar a cabo los procedimientos internos relacionados con las violaciones a los
derechos humanos declaradas en el presente informe y conducir los procesos
correspondientes por el delito de desapariciéon forzada de Walter Munarriz
Escobar; de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el
objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los
responsables e imponer las sanciones que correspondan.

3. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una justa
compensacion, el establecimiento y difusidon de la verdad histérica de los hechos y
la implementacion de un programa adecuado de atencién a los familiares de Walter
Munarriz Escobar.

4. Adoptar medidas de no repeticion necesarias para evitar que en el futuro se
produzcan hechos similares. En particular, disponer las medidas necesarias para
fortalecer la capacidad institucional para investigar casos de desaparicion forzada
de personas, incluyendo la busqueda exhaustiva del paradero de la persona
desaparecida, asi como el establecimiento de las respectivas responsabilidades.

5. Reconocer su responsabilidad por la desaparicién forzada de Walter Munarriz
Escobar.

6. Reformar la legislacion penal a fin de que la tipificacion del delito de desaparicion
forzada de personas se ajuste a los estandares interamericanos.

d) Notificacién del Informe de Fondo. - El informe fue notificado al Estado el 11 de
enero de 2017 y se le otorgd un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. El 10 de marzo de 2017 el Estado presenté
su primer informe sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a dichas
recomendaciones y solicitdé una prorroga. El 26 de mayo de 2017 el Estado
presentd un segundo informe y solicitd una nueva prérroga, la cual no fue
otorgada por la Comision.

3. Sometimiento a la Corte. — El 9 de junio de 2017 la Comision sometid el presente caso a la
Corte “ante la necesidad de obtencion de justicia en el caso particular”. La Comision designé
como delegados al Comisionado Paulo Vannuchi y al Secretario Ejecutivo Paulo Abrdo, asi como
a las sefioras Elizabeth Abi-Meshed, Secretaria Ejecutiva Adjunta, Silvia Serrano Guzman y
Paulina Corominas, como asesoras legales.

4, Solicitudes de la Comision. — Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicito a
este Tribunal que concluyera y declarara la responsabilidad internacional de Perl por la violacion
de los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en la Convencion
Americana, asi como de los articulos I y III de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura.



II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion al Estado y a los representantes. - El sometimiento del caso fue notificado al
Estado de Perd mediante comunicacion de 7 de agosto de 2017.

6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. - El 4 de octubre de 2017 la Comision de
Derechos Humanos COMISEDH (en adelante “los representantes”) presenté su escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”),
conforme a los articulos 25 y 40 del Reglamento de la Corte. Los representantes coincidieron
sustancialmente con los alegatos de la Comisién y solicitaron a la Corte que declarara la
responsabilidad internacional del Estado por la violaciéon de los mismos articulos alegados por la
Comisidon. Asimismo, los representantes solicitaron que se ordenara al Estado adoptar diversas
medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos. Finalmente, las
presuntas victimas, a través de sus representantes, presentaron una solicitud para acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante el “Fondo de
Asistencia Legal”).

7. Escrito de contestacion. - El 15 de enero del 2018 el Estado presenté ante la Corte su
escrito de excepcion preliminar, contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comision,
asi como sus observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”)®. En dicho escrito, el Estado interpuso una excepcién preliminar por la alegada
falta de competencia ratione temporis de la Corte Interamericana para conocer de violaciones
a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante
“Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada”).

8. Fondo de Asistencia Legal. — Mediante Resolucidon de 16 de febrero de 2018 el Presidente
de la Corte declaré procedente la solicitud presentada por las presuntas victimas, a través de
sus representantes, para acogerse al Fondo de Asistencia Legal®.

9. Observaciones a la excepcion preliminar. - El 16 y 20 de febrero de 2018 la Comision y los
representantes presentaron, respectivamente, sus observaciones a la excepcién preliminar.

10. Audiencia Publica. — El 24 de abril de 2018 el Presidente emitié una Resolucion mediante
la cual convocé a las partes y a la Comisidon a la celebracién de una audiencia publica, respecto
de la excepcidon preliminar y los eventuales fondo, reparaciones y costas, para escuchar los
alegatos finales orales de las partes y las observaciones finales orales de la Comisién respecto
de dichos temas®. Asimismo, ordend la recepcién de la declaracién de una presunta victima
propuesta por los representantes. Del mismo modo, en dicha resolucion se ordend recibir la
declaracién rendida ante fedatario publico (afidavit) de una presunta victima propuesta por los
representantes y de un perito, propuesto por la Comisién. La audiencia publica fue celebrada el
25 de mayo de 2018 durante el 124° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo
en la sede de la Corte en San José, Costa Rica ®. En el curso de dicha audiencia, los Jueces de la
Corte solicitaron cierta informacion y explicaciones a las partes y a la Comision.

3 El Estado design6 como agente titular a Ivan Arturo Bazan Chacoén, Procurador Publico Adjunto Especializado

Supranacional, y como agentes alteros a Helmut Andrés Olivera Torres y Sergio Manuel Tamayo Yafez.
4 Cfr. Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Peru. Fondo de Asistencia Legal de Victimas. Resolucion del Presidente
de la Corte de 16 de febrero de 2018. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/munarriz_fv 18.pdf

5

Cfr. Caso Munarriz Escobar y otros Vs. Pert. Convocatoria de audiencia. Resolucion del Presidente de la Corte de 24
de abril de 2018. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/munarriz_escobar 24 04 18.pdf

6

A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Esmeralda Arosemena de Troitifio,
Primera Vicepresidenta de la Comisidon, Selene Soto Rodriguez y Christian Gonzalez Chacén, Asesores de la


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/munarriz_fv_18.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/munarriz_escobar_24_04_18.pdf

11. Prueba e informacion para mejor resolver. — Las partes presentaron la informaciéon y
prueba para mejor resolver solicitada por los Jueces en la audiencia publica junto con sus
alegatos finales escritos. Adicionalmente, el 30 de mayo de 2018 el Presidente de la Corte
solicité al Estado la presentacion de documentacion para mejor resolver. Perd presentd dicha
informacion el 8 de junio de 2018. Por ultimo, el 13 de julio de 2018 se solicité al Estado una
serie de documentos sobre dos diligencias de investigacion. El Estado presentd esta informacion
el 19 de julio de 2018.

12. Observaciones a la informacion y prueba para mejor resolver. - Los representantes
presentaron observaciones a la informacion solicitada el 9 de julio de 2018 y el 3 de agosto de
2018.

13. Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia Legal. - El 22 de junio de 2018 se
trasmitié al Estado el informe sobre las erogaciones realizadas con cargo al Fondo de Asistencia
Legal en el presente caso. El Estado presenté observaciones al respecto en el plazo otorgado
para ello.

14. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 26 de junio de 2018 los representantes y el
Estado remitieron, respectivamente, sus alegatos finales escritos, asi como determinados
anexos, y la Comision presentd sus observaciones finales escritas.

15. Deliberacién del presente caso. - La Corte inicié la deliberacion de la presente Sentencia el
20 de agosto de 2018.

II1
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo 62.3
de la Convencion, en razén de que Per( es Estado Parte de dicho instrumento desde el 28 de
julio de 1978 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 21 de enero de 1981.

Iv
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de las partes y la Comision

17. El Estado alegd que la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada no es
aplicable al presente caso, dado que los hechos alegados ocurrieron el 20 de marzo de 1999, es
decir, antes que el Estado peruano ratificara la Convencion en el 2002, e incluso antes de la
fecha de aprobacién de la misma por los Estados parte. La Comision indicé que la Corte tiene
competencia respecto de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada “aun
cuando el inicio de [...] la desaparicion hubiera tenido lugar antes de la entrada en vigencia del
instrumento para el Estado respectivo”. Los representantes indicaron que la desaparicion
forzada constituye una violacidon multiple y continua, de modo que, una vez entrado en vigor el
tratado, aquellos actos permanentes que persisten después de la fecha de entrada en vigencia,

Secretaria Ejecutiva; b) por los representantes de las presuntas victimas: Dania Coz Barén, Coordinadora del Area
Legal de la la Comision de Derechos Humanos (COMISEDH), y c) por el Estado de Perd: la Procuradora Publica
Adjunta Especializada Supranacional, Sofia Janet Donaires Vega y el abogado de la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional, Helmut Andrés Olivera Torres.



pueden generar obligaciones internacionales respecto del Estado Parte, sin que ello implique una
vulneracion del principio de irretroactividad de los tratados.

B. Consideraciones de la Corte

18. El Peru deposité el instrumento de ratificacién de la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada el 13 de febrero de 2002. Esta convencion entrd en vigor para el Estado el
15 de marzo de 2002, de acuerdo con el articulo XX de dicho instrumento.

19. La Corte ha sostenido en reiteradas oportunidades, incluyendo los casos Osorio Rivera y
otros y Tenorio Roca y otros, ambos contra Perl, que la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada es aplicable a aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter
continuo o permanente, como la desaparicion forzada de personas, cuyo inicio de ejecucion tuvo
lugar antes de la entrada en vigor del tratado y que persisten aun después de esa fecha, puesto
que se siguen cometiendo’, de manera que no se infringe el principio de irretroactividad®.
Sostener lo contrario equivaldria a privar de su efecto util al tratado mismo y a la garantia de
proteccidn que establece, con consecuencias negativas para las presuntas victimas en el
ejercicio de su derecho de acceso a la justicia®.

20. Con base en lo anterior, la Corte no encuentra elementos que justifiquen apartarse de su
jurisprudencia y, por consiguiente, desestima la excepcién preliminar presentada por el Estado,
por lo que es competente para examinar y pronunciarse respecto de las alegadas violaciones a
la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, a partir del 15 de marzo
de 2002, fecha de su entrada en vigor para el Per.

\'
CONSIDERACION PREVIA

A. Alegado reconocimiento del Estado durante el procedimiento ante Ia
Comision

21. Los representantes alegaron que el Estado habia reconocido la participacion estatal en la
desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar en el procedimiento ante la Comision en varias
oportunidades. El Estado indico que en “ningln escrito presentado por esta parte se ha
sefalado que se asume la responsabilidad por la desaparicion forzada o la alegada desaparicion
forzada del sefior Walter Munarriz”. Enfatizd que “no hay ningun tipo de reconocimiento de
responsabilidad y asi también lo entendid la Comision, tanto asi, que en su recomendacion
contenida en el informe de fondo, solicita que el Estado Peruano reconozca la alegada
desaparicion forzada”. Al respecto, indicé que para que un “reconocimiento de responsabilidad
[...] tenga validez [...] debe de haber una clara y expresa manifestacion de dicha posicién que no
ofrezca lugar a dudas o a diferentes interpretaciones”. La Comision no se pronuncio sobre este
punto.

7 Cfr. Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 23, y Caso Tenorio Roca y otros Vs. Perd.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 314, parr.
31.

8 Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23 de noviembre de

2004. Serie C No. 118, parrs. 65 y 66, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 332, parr. 25.

o Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 24, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 332, parr. 25.



22. Durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién el Estado sefialé que “en el presente
caso, existen indicios razonables de que estamos ante un caso de desaparicion forzada,
independientemente de quienes sean los implicados de la comision de este delito. Lo que si es
presumible que éste haya sido cometido por agentes del Estado”'°. Esta afirmacion realizada por
el Estado fue tomada en cuenta por la Comision en el Informe de Admisibilidad, donde lo
consideré un “reconocimiento del Estado en cuanto a la desaparicion del joven Walter
Munarriz”*'. En la etapa de fondo el Estado inicialmente reiterd esta posicién'? y posteriormente
la modific6 negando la ocurrencia de la desaparicién forzada'>. En el Informe de Fondo la
Comision no analizé las expresiones del Estado como un reconocimiento de responsabilidad.

23. Este Tribunal recuerda que el articulo 62 de su Reglamento regula la “aceptacion de los
hechos o el allanamiento total o parcial” realizados ante la propia Corte!*. Sin embargo, ha
considerado que los actos de reconocimiento realizados durante el tramite ante la Comision
resultan necesariamente relevantes para la determinacion de la aplicacién del principio de
estoppe{srespecto de posiciones contrarias alegadas durante el procedimiento del caso ante
la Corte™".

24. Por otra parte, de la jurisprudencia de la Corte se desprende que para considerar un acto
del Estado como un allanamiento o reconocimiento de responsabilidad su intencion en este
sentido debe ser clara®®. El andlisis de los actos de reconocimiento de responsabilidad se realiza
en cada caso concreto®’.

25. Este Tribunal advierte que los pronunciamientos realizados por el Estado ante la Comision
se refieren a que existen indicios razonables sobre la posible ocurrencia de una desaparicion
forzada, donde se pudiera presumir la participacion de agentes estatales. Al margen del valor

0 Informe 010-2006 de 7 de febrero de 2006 (expediente de prueba, folio 660); Informe 046-2006 de 1 de
mayo de 2006 (expediente de prueba, folio 641), e Informe 125-2006 de 29 de noviembre de 2006 (expediente de
prueba, folio 1292).

1 CIDH, Informe No. 10/07, Peticién 735-05, Admisibilidad, Walter Munérriz Escobar, Perl, 28 de febrero de 2007,
parrs. 53 y 54.

12 El Estado indicdé que “existen indicios razonables de que se trata de un caso de desaparicion forzada,

independientemente de quienes sean los implicados en la comision de este delito. Lo que si es presumible que éste
haya sido cometido por agentes del Estado”. En este mismo informe el Estado sefialé que con respecto a la
posibilidad de llegar a una solucién amistosa que “si bien existen indicios razonables de que se trataria de un caso
de desaparicidon forzada, el juzgador en sede nacional declaré la absolucién de los procesados por falta de pruebas.
Se reitera que esto no es impedimento para que en un momento dado se presenten pruebas que permitan se
reabra el proceso penal que en la actualidad se encuentra sobreseido”. Informe 108-2007 de 9 de agosto de 2007
(expediente de prueba, folio 1228).

13 Cfr. Informe 245-2009 de 1 de octubre de 2008 (expediente de prueba, folios 1107 a 1112).

14 Dicho articulo establece que “[s]i el demandado comunicare a la Corte su aceptacion de los hechos o su

allanamiento total o parcial a las pretensiones que constan en el sometimiento del caso o en el escrito de las
presuntas victimas o sus representantes, la Corte, oido el parecer de los demas intervinientes en el proceso,
resolverd, en el momento procesal oportuno, sobre su procedencia y sus efectos juridicos”.

15 Cfr. Caso Acevedo Buendia y otros (“"Cesantes y Jubilados de la Contraloria”) Vs. Pert. Excepcion Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C No. 198, parr. 59, y Caso Vasquez Durand y
otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017.
Serie C No. 332, parr. 46.

16 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No. 221,
parr. 28, y Caso Vdsquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 47.

7 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

2003. Serie C No. 101, parr. 105, y Caso Véasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 47.
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probatorio que pueda darle esta Corte a las referidas manifestaciones, este Tribunal considera
gue estas no demuestran una intencion clara de reconocer responsabilidad estatal. Por tanto,
este Tribunal estima que persiste la controversia relativa a la ocurrencia de la desaparicion
forzada de Walter Munarriz Escobar.

VI
PRUEBA

A. Admisibilidad de la prueba documental

26. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision, los
representantes y el Estado o solicitados como prueba para mejor resolver por la Corte o su
Presidencia, los cuales, como en otros casos, admite en el entendido que fueron presentados en
la debida oportunidad procesal (articulo 57 del Reglamento)!® y su admisibilidad no fue
controvertida ni objetada®®.

27. Los representantes solicitaron que los anexos 1, 2 y 4 a los escritos de alegatos finales del
Estado fueran declarados inadmisibles al ser presentados sin ningdn motivo con posterioridad a
la presentacién de la contestacién®®. Al respecto, este Tribunal estima que el Estado no ha
justificado su presentacion posterior al momento procesal oportuno, es decir, el escrito de
contestacion. En consecuencia, dicha prueba es extemporanea y de conformidad con el articulo
57.2 del Reglamento, no procede su admision al acervo probatorio del presente caso.

B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial

28. La Corte recibié las declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por la presunta
victima, Gladys Munarriz Escobar, asi como el dictamen pericial de Juan Pablo Alban
Alencastro®!. Asimismo, la Corte escuché la declaracidn de la presunta victima, Gladys Escobar
Candiotti, rendida en audiencia publica. Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones
de las presuntas victimas y el dictamen pericial, rendidos en la audiencia publica y ante
fedatario publico, en lo que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la
Resolucion mediante la cual se ordend recibirlos y al objeto del presente caso.

29. Respecto al peritaje de Juan Pablo Alban Alencastro, el Estado indicé que éste no tomé en
cuenta “(i) el objeto del peritaje ni las preguntas formuladas por el Estado peruano;(ii) que

18 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el articulo 57.2 del
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestacidon, segin
corresponda, y no es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo en las excepciones
establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento (a saber, fuerza mayor, impedimento grave) o salvo si se
tratara de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. Cfr.
Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011. Serie C
No. 237, parrs. 17 y 18, y Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 138.

19 Cfr. Caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.4, parr.
140, y Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 137.

20 El anexo 1 se refiere a la copia de los documentos de fojas 87 y 91 del expediente penal seguido por la

presunta desaparicion forzada del sefior Walter Munarriz, el anexo 2 se refiere a la copia de la comunicacién de la
Comision de 19 de julio de 2017, emitida en el marco de la supervisién de cumplimiento de la sentencia recaida en
el caso Anzualdo Castro vs. Pert, y el anexo 4 se refiere a la copia de un oficio de EsSalud.

2 Los objetos de estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucion de la Presidencia de 24 de abril

de 2018 (supra parr. 10).
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existen referencias a normas e instrumentos que no son vinculantes para el Estado peruano en
la presente controversia; (iii) no queda claro el sustento normativo vinculante de los parametros
que propone el perito, [y] (iv) no hay un analisis debido de los presuntos hechos alegados por
las partes”.

30. La Corte solo tomara en cuenta el peritaje en las partes que se ajusten al objeto
establecido en la resolucion de convocatoria de audiencia. Las demas observaciones del Estado
versan sobre el contenido del mismo vy, por ende, pueden impactar en la valoraciéon de su peso
probatorio, pero que no afectan su admisibilidad®?.

VII
HECHOS PROBADOS

A. Detencion y desaparicion de Walter Munarriz Escobar

31. Walter Munarriz Escobar tenia 19 afios de edad al inicio de su desaparicion?3. Vivia en el
distrito de Lircay, provincia de Angaraes, departamento de Huancavelica** con su madre, Gladys
Justina Escobar Candiotti y sus cinco hermanos: Eric, Gladys, Amparo, Junior y Alain Munarriz
Escobar?®. Era estudiante de segundo ciclo de la Facultad de Ingenieria de Minas en la
Universidad de Huancavelica y trabajaba en una emisora de radio®®.

32. El 20 de marzo de 1999, aproximadamente a las 4:00 a.m.?’, Walter Munarriz Escobar se
encontraba en estado de ebriedad®® y se dirigié al Hospedaje “Los Manolos”, para visitar a un
inquilino del lugar. Entré a una habitacion de unos huéspedes e intentd entrar a otra habitacion,

2 Cfr. Caso Diaz Pefia Vs. Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de

junio de 2012. Serie C No. 244, parr. 33, y Caso Trabajadores Cesados de Petropery y otros Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344, parr. 78.

23 Cfr. Certificado de nacimiento del sefior Walter Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1575).

24 Cfr. Carta de Gladys Escobar al Defensor del pueblo Jorge Santisteban de 27 de abril de 1999 (expediente de

prueba, folio 128).

25 Cfr. Certificado de nacimiento de Gladys Escobar Candiotti (expediente de prueba, folio 1573); certificado de

nacimiento de Gladys Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1574), certificado de nacimiento de Eric
Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1576); certificado de nacimiento de Amparo Munarriz Escobar
(expediente de prueba, folio 1577); certificado de nacimiento de Junior Munarriz Escobar (Expediente de prueba,
folio 1578); certificado de nacimiento de Alain Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1579), y declaracion
rendida por Gladys Munarriz Escobar ante fedatario publico el 8 de mayo de 2018 (expediente de prueba, folio
2297).

26 Cfr. Oficio de 23 de marzo de 1999 de la Facultad de Ciencias de Ingenieria de la Universidad Nacional de

Huancavelica (expediente de prueba, folio 1587), y declaracion de Gladys Escobar Candiotti rendida en la Audiencia
Publica.

z Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 56).

28 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 58). En la Audiencia Publica la sefiora Gladys Escobar negd que Walter Munarriz
Escobar se encontrara en estado de ebriedad. Cfr. Declaracion de Gladys Escobar Candiotti rendida en la Audiencia
Publica. No obstante las declaraciones de la dueia del hospedaje, quien si lo vio ese dia, sefialan que se encontraba
en estado de ebriedad. Ademas la propia sefiora Gladys Escobar Candiotti ha sefialado anteriormente que Walter
Munarriz Escobar se encontraba mareado. Cfr. Manifestacion de la duefia del hospedaje ante el Inspector de la
Jefatura Provincial de la Policia Nacional de 27 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 72); transcripcion de
parcial de la manifestacidon de la duefia del hospedaje en el Parte de la Policia Nacional del Perd de 12 de abril de
1999 (expediente de prueba, folio 221); declaracién de Gladys Escobar Candiotti ante la COMISEDH de 29 de abril
de 1999 (expediente de prueba, folio 87), y transcripcion parcial de la declaracién de Gladys Escobar Candiotti en el
dictamen acusatorio de 1 de junio de 2000 (expediente de prueba, folio 188).
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donde se hospedaba la esposa del Alférez de la Policia Nacional del Peri?®. La sefiora denuncié
lo sucedido ante la Policia Nacional®°. Seguidamente, un suboficial de la Policia se presenté al
hospedaje, y encontrd al sefor Munarriz Escobar a las afueras del inmueble retenido por dos
inquilinos del hospedaje**.

33. El sefior Munarriz Escobar fue trasladado a la Comisaria de Lircay sin que se registrara su
detencion®. El Estado reconocié que la documentacién de la detencién no se emitié al momento
de ser privado de su libertad, sino con posterioridad.

34. La duefa del Hospedaje “Los Manolos” se apersond junto con su hermano en la
Comisaria®®. Al darse cuenta de que se trataba de Walter Mundarriz Escobar, a quien conocia
como un “muchacho sano”, indicé que no formularia denuncia en su contra®. A solicitud del
oficial a cargo, la duefia del hospedaje ofrecid al sefor Munarriz Escobar llevarlo a su casa, sin
embargo este se negé®. Al retirarse la duefia del hospedaje, aproximadamente a las 4:30 a.m.
del mismo 20 de marzo de 1999, Walter Munarriz Escobar permanecia en la dependencia policial
y no tenia “evidencias de haber sido golpeado o agredido”®.

35. La Corte advierte que existe controversia sobre lo ocurrido al sefior Munarriz Escobar
después de que la duefia del hospedaje se retird de la Comisaria. Por un lado el Estado alegd
que Walter Munarriz Escobar fue liberado esa madrugada, por lo que su desaparicion no habria
ocurrido mientras se encontraba bajo su custodia. Por otro lado, los representantes y la
Comisidon alegaron que Walter Munarriz Escobar no fue liberado y habria sido victima de una
desaparicion forzada. La Corte resolvera dicha controversia en el capitulo de fondo respectivo de
esta Sentencia (infra Capitulo VIII.1).

2 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 57), y transcripcion de la declaracion de la esposa del Alférez de la Policia Nacional del
Peru en Parte de la Policia Nacional de Peru de 9 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 2450).

30 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 56).

31 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 57).

32 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 57).

33 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 60), y manifestacidon de la duefia del hospedaje ante el Inspector de la Jefatura
Provincial de la Policia Nacional de 27 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 71).

34 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 60); manifestacion de la duefia del hospedaje ante el Inspector de la Jefatura
Provincial de la Policia Nacional de 27 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 71), y declaracion de Gladys
Escobar Candiotti rendida en la Audiencia Publica.

35 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 60); manifestacion de la duefia del hospedaje ante el Inspector de la Jefatura
Provincial de la Policia Nacional de 27 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 71), y acta de continuacion de
audiencia de 3 de enero de 2001 de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica (expediente de
prueba, folio 243). En la Audiencia Publica la sefiora Gladys Escobar Candiotti negdé que esto hubiese sucedido. No
obstante, la Corte considera lo declarado por la propia duefia del hospedaje suficiente para dar por probado este
hecho. Cfr. Declaracién de Gladys Escobar Candiotti rendida en la Audiencia Publica.

3 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 60), y manifestacion de la duefia del hospedaje ante el Inspector de la Jefatura
Provincial de la Policia Nacional de 27 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 71).
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B. Diligencias y gestiones iniciadas por la desaparicion de Walter Munarriz
Escobar

B.1 Gestiones realizadas a instancia de los familiares y amigos

36. La sefiora Gladys Escobar Candiotti, madre de Walter Munarriz Escobar, acudidé a la
comisaria de Lircay donde le dijeron que lo habian soltado a las cinco de la mafiana del 20 de
marzo>’. El 22 de marzo la sefiora Escobar Candiotti presentd la denuncia por la desaparicion de
su hijo en la Comisaria de Lircay>®.

37. El 23 de marzo denuncid la desaparicion ante la Fiscalia Provincial de Lircay, sefialando
como responsables al personal que se encontraba de turno en la Comisaria Lircay°. El 24 de
marzo el capitdn de la policia solicité a la fiscalia investigar lo sucedido®. Asimismo, se
presentaron denuncias ante la Defensoria del Pueblo de Huancavelica sobre la desaparicion de
Walter Mundrriz Escobar®!.

38. En abril de 1999 la sefiora Escobar Candiotti solicitd apoyo en la investigacion al Defensor
del Pueblo*? y al Ministro del Interior*®. Asimismo, el Alcalde de la Provincia de Angaraes envid
un oficio al Presidente de la Comision de los Derechos Humanos del Congreso de la Republica
con la misma solicitud**.

B.2 Investigacion Penal

39. El 22 de marzo de 1999 la Policia, en presencia de la fiscal, recibi6 manifestaciones de al
menos cuatro personas que podrian tener informacién de Walter Mundarriz Escobar*®. El 23 de
marzo se solicitd la busqueda de Walter Munarriz Escobar a la Division de Busqueda de Personas
Desaparecidas*®. Ese mismo dia se recibieron varias declaraciones®’.

37 Cfr. Entrevista de abogada de COMISEDH a Gladys Escobar Candiotti de 29 de abril de 1999 (expediente de
prueba folio 89).

38 Cfr. Certificado de denuncia policial ante la Policia Nacional del Perd de 22 de marzo de 1999 (expediente de

prueba, folio 135).

39 Cfr. Denuncia de 23 de marzo de 1999 presentada ante la Fiscalia (expediente de prueba, folio 160).

40 Cfr. Oficio del Capitén de la Policia Nacional de 24 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 1773).

41 Se presentaron dos denuncias, una el 23 de marzo de 1999 por parte de un profesor de la Universidad de

Huancavelica, y otra el 25 de marzo presentada por la sefiora Escobar Candiotti. Cfr. Informe del Director del
Programa de Proteccion de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la Defensoria del Pueblo de Huancavelica
de 29 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 80), y queja de la sefiora Gladys Escobar Candiotti ante la
Defensoria del Pueblo de 25 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 1588).

42 Cfr. Carta de Gladys Escobar Candiotti al Defensor del Pueblo de 27 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 128).

43 Cfr. Carta de Gladys Escobar Candiotti al Ministro del Interior de 27 de abril de 1999 (expediente de prueba,
folio 129).

44 Cfr. Oficio del Alcalde de la Provincia de Angaraes de 26 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 130).

45 Cfr. Manifestacion de MST de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 2495 y 2496); manifestacion
de RDH de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 2369 y 2370); manifestacion de JMS de 22 de marzo
de 1999 (expediente de prueba, folio 2499), y manifestacion de LPS de 22 de marzo de 1999 (expediente de
prueba, folio 2500).

46 Cfr. Oficio del Capitan de la Policia de 23 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2550).

47 Cfr. Manifestacion del hermano de la duefia del hospedaje de 23 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio
2484); manifestaciones de dos de los inquilinos del hospedaje de 23 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2491
y 2492), y manifestaciéon de un amigo de Walter Munarriz Escobar de 23 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio
2494).
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40. El 24 de marzo de 1999, la Fiscalia Provincial de Lircay solicité apoyo de la Division de
Investigacion Criminal de la Policia Nacional de Huancavelica, indicando que los testimonios que
responsabilizaban a la policia eran “totalmente fals[o]s ya que actualmente se vive una época
de paz y no hay atentados contra los derechos humanos, como [...] se le quiere atribuir a la
Policia, mas aun si estd a cargo [el Capitan de la Policia Nacional], quien hasta la fecha ha
demostrado honestidad en sus funciones”.

41. Dentro de la investigacion se recibieron declaraciones de familiares de Walter Munarriz
Escobar*®, una de las personas que se encontraba detenido en la comisaria ese dia*°, los dos
testigos que aseguran haber visto a Walter Munarriz Escobar®®, policias que resultaron
inculpados®? y de otras personas que podrian tener informacion sobre lo sucedido®>.

42, El 23 de abril de 1999 la fiscalia formalizé denuncia penal contra el capitan, el alférez y un
suboficial de segunda, todos de la Policia Nacional del Perd, por el delito contra la humanidad,
en la modalidad de desaparicidn forzada, en agravio de Walter Munarriz Escobar®. El 26 de abril
de 1999 el Juzgado Mixto de Angaraes dicté auto de apertura de instruccion y ordend la
detencién de estos tres oficiales®>.

48 Cfr. Transcripcidn de oficio de 24 de marzo de 1999 en el Parte de la Policia Nacional del Pert de 12 de abril de

1999 (expediente de prueba, folio 214).

49 Cfr. Declaraciéon de Gladys Escobar Candiotti de 27 de marzo de 1999 ante el Fiscal Superior Adjunto

(expediente de prueba, folios 2464 a 2465), y declaracion de Gladys Munarriz Escobar de 27 de marzo de 1999
ante el Fiscal Superior Adjunto GRA (expediente de prueba, folios 2473 a 2478).

50 Cfr. Declaracion de MST de 20 de abril de 1999 ante el Fiscal Provincial Mixto de Angaraes (expediente de

prueba, folio 2626).

51 Cfr. Declaracion de JMS de 12 de abril de 1999 ante el Fiscal Provincial Mixto de Angaraes (expediente de

prueba, folio 2426), y Declaracién de LPS de 15 de abril de 1999 ante el Fiscal Provincial Mixto de Angaraes
(expediente de prueba, folio 2403).

52 Cfr. Declaracién de un suboficial de segunda GCR de 26 de marzo de 1999 ante el instructor de la oficina de

investigacion PNP, presente la Fiscal Provincial Mixta (expediente de prueba, folios 2507 a 2508); declaracion un
suboficial de segunda GCR de 19 de abril de 1999 ante el Fiscal Provincial de Angaraes (expediente de prueba,
folios 2610 a 2612); declaracion de AAR, suboficial de segunda, de 26 de marzo de 1999 ante el instructor de la
oficina de investigacién de la Comisaria de Lircay, presente la Fiscal Provincial Mixta (expediente de prueba, foliod
2509 a 2510); declaracion de AAR, suboficial de segunda de 19 de abril de 1999 ante el Fiscal Provincial Mixto de
Angaraes (expediente de prueba, folios 2613 a 2617); declaracién del Capitan de la Policia Nacional RGN de 23 de
marzo de 1999 ante el instructor de la oficina de investigacion PNP, presente la Fiscal Provincial Mixta (expediente
de prueba, folios 2512 a 2514); Declaraciéon del Capitan de la Policia Nacional RGN de 23 de marzo de 1999 ante el
instructor de la oficina de investigacion PNP, presente la Fiscal Provincial Mixta (expediente de prueba, folios 2515 a
2516); declaracion del Capitan de la Policia Nacional RGN de 14 de abril de 1999 ante el Fiscal Provincial Mixto de
Angaraes (expediente de prueba, folios 2580 a 2584); declaracion del suboficial técnico CVU de 26 de marzo de
1999 ante el instructor de la oficina de investigacion de la Comisaria de Lircay, presente la Fiscal Provincial Mixta
(expediente de prueba, folios 2517 y 2518), y declaracidén del suboficial de segunda PSL de 19 de abril de 1999
ante el Fiscal Provincial Mixto de Angaraes (expediente de prueba, folio 2608).

53 Véase por ejemplo, Declaracion del conductor que transportd al alférez de la Mina de Recuperada a Lircay de

27 de marzo de 1999 ante el instructor de la oficina de investigacion de la Comisaria de Lircay (expediente de
prueba, folios 2501 a 2502); declaracién de uno de los inquilinos del hospedaje de 13 de abril de 1999 ante el
Fiscal Provincial Mixto de Angaraes (expediente de prueba, folios 2572 a 2575); declaraciones de tres conocidas de
Gladys Escobar Candiotti de 5 de abril de 1999 ante el instructor de la oficina de investigacion PNP, presente el
Fiscal Provincial Mixto de Angaraes (expediente de prueba, folios 2504, 2505 y 2506), y declaracidon de un suboficial
de la policia de 26 de marzo de 1999 ante el instructor de la oficina de investigacién de la Comisaria de Lircay,
presente la Fiscal Provincial Mixta (expediente de prueba, folio 2527 a 2528).

54 Cfr. Denuncia Formal presentada por el Fiscal Provincial de Angaraes el 23 de abril de 1999 (expediente de

prueba, folios 172 a 176).

55 Cfr. Auto de apertura de instruccién de 26 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 178 a 180).
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43. El 3 de mayo de 1999, la Fiscalia Superior de Gestion de Gobierno del Distrito Judicial de
Huancavelica designé a otro Fiscal para llevar el caso y aparté del mismo a la Fiscal
anteriormente encargada de la investigacidon “por su manifiesta negligencia, retardo en las
investigaciones prejurisdiccionales practicadas al respecto y la desconfianza que le tiene la
poblacién de Lircay-Angaraes y los familiares del [...] estudiante desaparecido”®.

44, El 17 de junio de 1999 la fiscalia amplié la denuncia penal contra dos suboficiales de
segunda y un suboficial técnico de la Policia Nacional®’. El 24 de junio de 1999, el Juzgado Mixto
de Angaraes amplid la instruccién contra los tres policias antes mencionados y ordend su
detencion®®. Entre mayo y julio de 1999 la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica revocoé el mandato de detencidon de cuatro de los inculpados, cambiandolo por
comparecencia restringida®®.

45, Posteriormente, entre junio y agosto de 2000 la Fiscalia Superior Mixta de Huancavelica
formuld acusacién sustancial contra los seis oficiales, solicitando 15 afios de pena privativa de la
libertad por el delito de desaparicion forzada en agravio de Walter Munarriz Escobar y el pago de
una reparacion®®, El 14 de agosto de 2000 la Corte Superior de Justicia de Huancavelica emitié
auto de enjuiciamiento en contra de los seis oficiales sefialados®!.

46. Durante la instruccion penal se recabaron las declaraciones instructivas de los inculpados,
declaraciones testimoniales, se realizaron dictdmenes periciales, diligencias de confrontacion e
inspecciones judiciales®.

47. El 15 de febrero de 2001 la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica
emitié sentencia condenatoria contra el capitan de la Policia Nacional del Perd, RGN, y el
suboficial de segunda, AAR®?, La Sala los condend a 18 afios de pena privativa de libertad por la

56 Cfr. Resolucién de la Fiscalia Superior de Gestion de Gobierno del Distrito Judicial de Huancavelica de 3 de

mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 170).

57 Cfr. Ampliacion de denuncia penal presentada por el Fiscal Provincial de Angaraes el 17 de junio de 1999

(expediente de prueba, folios 253 y 254).

58 Cfr. Ampliacion de instruccidon emitida por el juzgado mixto de Angaraes de 24 de junio de 1999 (expediente

de prueba, folios 182 y 183).

% Especificamente del Alférez de la Policia Nacional, CGV, el suboficial técnico de tercera, CVU, el suboficial de

segunda, GCR, y un suboficial técnico, PSL. Cfr. Informe del Responsable de la Oficina de Defensorial de
Huancavelica de 8 de octubre de 1999 (expediente de prueba, folio 235).

60 Inicialmente, la acusacion se formuld el 1 de junio de 2000 contra cinco de los oficiales y se indicé que no

habia mérito para pasar a juicio oral respecto del oficial restante. El 6 de julio del 2000 la Fiscalia Suprema solicit6
a la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica que remitiese “los actuados al Fiscal Superior a
efectos de que formule acusacion [contra del oficial restante]. Por lo que el 7 de agosto de 2000 la Fiscalia Superior
Mixta de Huancavelica formuld acusacion sustancial contra el suboficial técnico de tercera CVU. Cfr. Dictamen
Acusatorio del Fiscal Superior de 1 de junio de 2000 (expediente de prueba, folios 191 y 192); Solicitud de la
Fiscalia Suprema en lo Penal de 6 de julio de 2000 (expediente de prueba, folio 1684), y Dictamen Acusatorio del
Fiscal Superior de 7 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folios 195 y 196).

61

Cfr. Resolucidn de 14 de agosto de 2000 (expediente de prueba, folios 198 y 199).

62 Véase la lista de las diligencias realizadas en Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de

Huancavelica de 15 de febrero de 2001 (expediente de prueba, folios 97 a 100).

63 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 15 de febrero de 2001

(expediente de prueba, folio 118).
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desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar y al pago de una reparacion civil®*. La Sala
absolvié a los otros cuatro acusados®’.

48. El Fiscal Superior interpuso un recurso de nulidad contra dicha sentencia®®.

49, El 13 de diciembre de 2001 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declard la
nulidad de la sentencia de 15 de febrero de 2001 (supra parr. 47) y ordend la realizacion de un
nuevo juicio oral®’. Dicha decisién se basé en que:

El Colegiado [..] omitié disponer se diera lectura a la acusacién fiscal, conforme lo
dispone el articulo [243] del Cddigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo [126]; asimismo dispuso el examen por separado de los acusados, sin
embargo no cumplié con dar lectura a las declaraciones de los mismos antes de la
requisitoria oral, como lo prevé el articulo [246] del mencionado Cddigo; el dictamen
acusatorio ampliatorio fue] emitido y presentado después de los alegatos de la defensa,
[...], advirtiéndose al respecto que no obra mandato alguno para emitir dicha ampliacién;
de[l] acta de audiencia, también se advierte que no se dio lectura a las [c]uestiones de
[h]echo, pese a que la pena a imponerse era efectiva; a lo que se agrega que tanto las
[c]Juestiones de [h]echo y la Sentencia materia de grado no fueron certificadas por el
Secretario de la Sala Penal Superior®®.

50. Se reinicid de nuevo el juicio oral y el 25 de mayo de 2004 la Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica emitido sentencia absolviendo a todos los procesados del
delito de desaparicion forzada en agravio de Walter Mundarriz Escobar®®. Entre otros puntos, la
sentencia destacd que un testigo que habia declarado haber escuchado gritos y golpes la
madrugada del 20 de marzo en la comisaria, posteriormente desmintié dicha declaracién’®. La
Sala Mixta concluyd que “las pruebas no permiten al colegiado establecer la conviccidon necesaria
para fallar en condena o absolucién, [..] por lo que se tiene que recurrir al principio
constitucional de que la duda favorece al encausado”’!. Destacd que estaba comprobada la
desapariciéon de Walter Munarriz Escobar “pero no la responsabilidad penal de los procesados” y
gue “no se p[odia] descartar que la desaparicion puede haberse producido fuera del local
policial, donde pudieron haber mediado otras circunstancias”’?. Asimismo, dispuso archivar
provisionalmente la causa, debiendo continuarse con las investigaciones del caso’>. Para tal

64 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 15 de febrero de 2001
(expediente de prueba, folio 118).

65 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 15 de febrero de 2001
(expediente de prueba, folios 118 y 119).

66 Cfr. Recurso interpuesto por la fiscalia el 23 de abril de 2001 (expediente de prueba, folios 590 a 593).

67 Cfr. Resolucién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 13 de diciembre del 2001 (expediente de
prueba, folio 202).

68 Cfr. Resolucién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 13 de diciembre del 2001 (expediente de
prueba, folio 201).

69 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 69).

70 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folios 62 y 63).

7 Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 68).

72 Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 68).

73 Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 69).
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efecto se “orden[d] cursar oficios a [la] Fiscalia Provincial de Angaraes, asi como a la Comisaria
de Lircay a fin de [continuar] las investigaciones sobre el paradero del agraviado, asi como de
los presuntos responsables de la desaparicion forzada”’*.

51. El Fiscal Superior y la parte civil interpusieron recursos de nulidad contra esta sentencia’>.

52. El 20 de octubre de 2004 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, declaré “no haber nulidad” en la sentencia de 25 de mayo de 2004, sefialando que
“se presenta un estado de duda razonable sobre su participacion en la comision de los hechos
inve§6tigados que beneficia a los encausados en estricta aplicacion del Principio de indubio pro
reo”’”.

B.3 Estado actual de la investigacion penal

53. El 10 de marzo de 2017 la Fiscalia Provincial Penal Supraprovincial del Distrito Judicial de
Huancavelica con sede Ayacucho abrid la investigacion nuevamente y dispuso la recepcion de
varias declaraciones’’. En julio de 2017 se realizaron dos recorridos desde Lircay hasta “la mina
Julcani - Ccochaccasa — Angares - Huancavelica a fin de obtener algun tipo de informacion
sobre el paradero de Walter Munarriz Escobar”’®. Ademds se recibieron declaraciones
testimoniales’® y se realizé una entrevista a Gladys Escobar Candiotti®®. El 25 de enero de 2018
la fiscalia dispuso el archivo provisional del caso indicando que:

[S]e ha[n] agotado las diligencias que se solicitaron practicar a fin de esclarecer los hechos
materia de investigacion, y al ser contrastados entre si, no pueden otorgarnos indicios
algunos de donde se pudiera ubicar la persona de Walter Munarriz Escobar, maxime si los
hechos se suscitaron 18 afios atras y por el transcurso del tiempo algunos indicios pudieron
haberse perdido®!.

B.4 Investigacion realizada en la Defensoria del Pueblo de Huancavelica
54. Tras las denuncias realizadas (supra parr. 37), el 24 de marzo de 1999 se iniciaron las

investigaciones por la desaparicion de Walter Munarriz Escobar dentro de la Defensoria del
Pueblo de Huancavelica, realizando diversas diligencias, incluyendo entrevistas a la madre del

74 Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 69).

75 Cfr. Resolucién de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica de 20 de octubre

de 2004 (expediente de prueba, folio 208).

76 Resolucion de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica de 20 de octubre de

2004 (expediente de prueba, folios 208 y 209).

7 Cfr. Resolucion de 10 de marzo de 2017 (expediente de pruebas, folios 2055 a 2060).El 12 de julio de 2017 se
ordend continuar la investigacion por 120 dias mas. Cfr. Resolucion de 12 de julio de 2017 (expediente de prueba,
folios 2073 a 2075).

78 Cfr. Parte de la Policia Nacional de 2 de julio de 2017 (expediente de prueba, folios 2040 y 2041), y Parte de

la Policia Nacional de 23 de julio de 2017 (expediente de prueba, folio 2045).

7 Cfr. Declaracion testimonial de un efectivo de la Policia Nacional del Perl de 5 de julio de 2017 (expediente de

prueba, folios 2046 y 2047); declaracidn testimonial de LPS de 10 de julio de 2017 (expediente de prueba, folios
2048 y 2049); declaracidon testimonial de un efectivo de la Policia Nacional del Peri de 10 de julio de 2017
(expediente de prueba, folios 2050 y 2051), y declaracion testimonial de una amiga de la familia Munarriz Escobar
de 18 de julio de 2017 (expediente de prueba, folio 2052).

80 Cfr. Acta de entrevista a Gladys Escobar Candiotti de 25 de julio de 2017 (expediente de prueba, folios 2053 y

2054).

81 Resolucién de la Fiscalia de la Nacién de 25 de enero de 2018 (expediente de prueba, folios 2641 y 2644).
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desaparecido, a la duefia del Hotel “Los Manolos”, a efectivos policiales de la Comisaria de
Lircay, y otros; asi como también la revisién del libro de ocurrencias de calle comun y de
registro y control de detenidos®’. Dentro de la investigacidon en la Defensoria del Pueblo se
presentaron seis informes®:. En el informe de 22 de abril de 1999 se concluyé que:

1. [...] Walter Munarriz Escobar, fue detenido arbitrariamente en la Comisaria [...] de
Lircay - Angaraes, el dia 20/03/99; detencién que no fue registrada en los libros de
Ocurrencia de calle Comun y en el Registro de detenidos de dicha dependencia policial.

2. Durante su detencion Walter Munarriz Escobar fue sometido a maltratos fisicos y
verbales por personal policial, estando identificados hasta el momento como sus
presuntos agresores[, el Alférez de la Policia Nacional del Peru y dos suboficiales
segundos].

3. No estd acreditado que el joven Walter Munarriz Escobar, luego de haber sido
detenido haya sido puesto en libertad [...].

4, Estd probado que [una camioneta de la Policia Nacional], arribé al Puesto de
Vigilancia del Campamento Minero de Julcani a las 7.25 a.m. del dia 20/03/99, siendo
atendidos en el comedor de dicha Mina cuatro efectivos policiales y no tres; conforme
sostienen [los oficiales, siendo el cuarto oficial presente, el Alférez de la Policia Nacional.
Asimismo, en su trayecto al campamento] evitaron transitar por los puestos de vigilancia
de las rutas de Julcani y Mimosa, para no registrar su salida; optando por viajar por una
tercera via poco transitable, que no cuenta con puesto de vigilancia; pero aun la mas
larga. [...]

5. [S]e han vulnerado los derechos constitucionales a la Libertad y a la Seguridad
Personal del estudiante Walter Munarriz Escobar, siendo los presuntos responsables [seis
oficiales de policia]

7. [Eln la investigacion pre jurisdiccional de los hechos, la Fiscal [inicialmente a cargo]
ha actuado con manifiesta negligencia en el ejercicio de sus funciones, en efecto no ha
practicado diligencias como inspecciones oculares, recogimiento de huellas, vestigios en el
local de la dependencia policial, no bien se conocieron los hechos; por el contrario ha
adelantado juicio sobre sus investigaciones mostrando abierta parcializacién con los
implicados®*.

55. En el dltimo informe, de 8 de octubre de 1999 se sefiala una serie de deficiencias de la
investigacion penal, destacando que:

Es indudable que como consecuencia de la actuacidon negligente y parcializada de la
[Fiscal inicialmente encargada], los encausados han tenido acceso a las investigaciones
prejurisdiccionales, al recepcionarse las manifestaciones iniciales en la Jefatura Provincial

82 Cfr. Informe del Director del Programa de Proteccién de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la

Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 29 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 80 a 82), e Informe
del Director del Programa de Proteccién de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la Defensoria del Pueblo
de Huancavelica de 31 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 122).

83 Cfr. Informe del Director del Programa de Proteccién de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la

Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 29 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 82 y 83); Informe del
Director del Programa de Proteccion de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la Defensoria del Pueblo de
Huancavelica de 30 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 227 a 228); Informe del Director del Programa
de Proteccion de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 31 de
marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 122 a 126); Informe del Director del Programa de Proteccidon de
Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 22 de abril de 1999
(expediente de prueba, folios 230 a 233); Informe Preliminar del caso de presunta desaparicion forzada en agravio
del estudiante Walter Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 74 a 77), e Informe del Responsable de la
Oficina de Defensorial de Huancavelica de 8 de octubre de 1999 (expediente de prueba, folio 236).

84 Cfr. Informe del Director del Programa de Proteccién de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la

Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 22 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 231 a 232).
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[de la Policia], motivo por el cual al presentar sus instructivas, tratan de desvirtuar
uniformemente los cargos formulados en su contra®.

56. Senalaron ademas que no se habian realizado diligencias importantes, incluyendo: a)
corroborar la declaracion de un detenido que asegurd haber escuchado gritos en la comisaria; b)
recabar el testimonio de otra persona que se encontraba detenido la noche de la detencién de
Walter Munarriz Escobar; c) realizar pericia mecanica ni recabado testimonio para corroborar el
recorrido del vehiculo policial que llegd a la mina, ni realizado inspeccion judicial de los
campamentos mineros®®.

B.5 Proceso Disciplinario

57. Tras las investigaciones realizadas por la Policia Nacional, a solicitud de la Fiscal Provincial
de Lircay (supra parr. 40), se concluydé que: i) el Capitan de la Policia Nacional habia incurrido
en falta por negligencia al no exigirle a los oficiales a cargo a realizar el parte respectivo y
cumplir con los procedimientos establecidos por la ley al momento de detener a Walter Munarriz
Escobar; ii) dos suboficiales segundos incurrieron en falta contra la obediencia, uno por no
realizar el parte respectivo y el otro por no exigir dicho parte al recibir a Walter Munarriz
Escobar, y iii) el Alférez de la Policia Nacional incurrié en falta por abandono de servicio, al
haberse ausentado sin causa justificada de su destacamento y haberse dirigido a Lircay®’. Por
dichos hechos se sancioné al Capitan y al Alférez a seis dias de arresto simple, y a los
suboficiales segundos a diez dias de arresto simple®8.

VIII
FONDO

58. En el presente caso, la Comision y los representantes sostienen que la desaparicion del
sefior Walter Munarriz Escobar constituye una desaparicion forzada cometida por agentes
estatales. El Estado enfatizd que no ocurri6 una desaparicion forzada, por lo que no es
responsable internacionalmente. Ademas, se encuentra en controversia si el Estado realizé una
investigacién completa y diligente y si es responsable por violaciones de derechos alegadas
respecto de los familiares.

59. De acuerdo a los alegatos de las partes y la Comisién, en el presente caso la Corte
examinara, (1) la alegada desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar, (2) las alegadas
violaciones a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, y (3) la alegada violacion a la
integridad personal de los familiares de Walter Munarriz Escobar.

85 Cfr. Informe del Responsable de la Oficina de Defensorial de Huancavelica de 8 de octubre de 1999

(expediente de prueba, folio 236).
86 Cfr. Informe del Responsable de la Oficina de Defensorial de Huancavelica de 8 de octubre de 1999

(expediente de prueba, folio 237).
87 Cfr. Parte de la Policia Nacional del Pert de 12 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 224 y 225).
8  Cfr. Parte de la Policia Nacional del Per( de 12 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 224 y 225).
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VIII.1
DESAPARICION FORZADA DE WALTER MUNARRIZ ESCOBAR
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL®°, INTEGRIDAD PERSONAL®?, VIDA®!' Y
RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA®?, EN RELACION CON LA
OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS®3

A. Argumentos de la Comision y las partes

60. La Comision sefiald que “no existe controversia sobre el hecho de que el 20 de marzo de
1999 Walter Munarriz Escobar fue detenido en el Hospedaje Los Manolos por personal policial y
llevado a la Comisaria de Lircay, donde estuvo privado de libertad”, por lo que el primer
elemento constitutivo de la desaparicion forzada, que es la privacion de la libertad, se encuentra
satisfecho. La Comision, sostuvo ademas, que le “corresponde al Estado demostrar su
afirmacion sobre la alegada liberacion a través de medios probatorios suficientes para desvirtuar
la participacién de agentes estatales en la desapariciéon y su correspondiente responsabilidad”.
Asimismo, la Comisidén considerd “que existen multiples elementos circunstanciales que resultan

89 El articulo 7 de la Convencion establece que: “1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas. 3. Nadie
puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe ser
informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella. 5.
Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio. 6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su libertad
si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste
decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si 0 por otra persona. 7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de
autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de deberes alimentarios”.

90 El articulo 5 de la Convencién establece que: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad

fisica, psiquica y moral. 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser
humano. 3. La pena no puede trascender de la persona del delincuente. 4. Los procesados deben estar separados
de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su
condicion de personas no condenadas. 5. Cuando los menores puedan ser procesados, deben ser separados de los
adultos y llevados ante tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. 6. Las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social de los condenados”.

o El articulo 4 de la Convencidn establece que: “1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este

derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado
de la vida arbitrariamente. 2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por
los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con
una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito. Tampoco se extendera su
aplicacion a delitos a los cuales no se la aplique actualmente. 3. No se restablecera la pena de muerte en los
Estados que la han abolido. 4. En ninglin caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos. 5. No se impondra la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del
delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le aplicard a las mujeres en estado de
gravidez. 6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de
la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la
solicitud esté pendiente de decisién ante autoridad competente”.

92 El articulo 3 de la Convencion establece que: “[t]oda persona tiene derecho al reconocimiento de su

personalidad juridica.”.

93 El articulo 1.1 de la Convencidn establece que: “[L]os Estados Partes en esta Convencidén se comprometen a

respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicidn social”.
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consistentes con la participacion de agentes estatales en la desaparicion de Walter Munarriz”.
Resaltd que la detencidon no fue registrada “en los libros de ocurrencia de calle comudn ni en el
registro de detenidos de esa dependencia la detencion de Walter Munarriz Escobar”. Ademas
advirtid que la fiscalia se negd a investigar los hechos y que existen indicios sobre diversas
formas de amenazas a algunos declarantes.

61. Los representantes sefalaron que “existen indicios razonables de que en el presente
caso [ocurrid] una desaparicion forzada de personas cometida por agentes estatales”.
Resaltaron que “resulta indiferente a efectos de caracterizar la desaparicion forzada de personas
si la detencion de la victima fue legal o ilegal”, y en todo caso, al momento de la detencién no
existiria flagrancia ya que el sefior Munarriz Escobar se encontraba fuera del hospedaje.
Asimismo, indicaron que “existen manifestaciones en el sentido de que Walter Munarriz Escobar
fue sometido a malos tratos fisicos y verbales mientras se encontraba detenido en la Comisaria
de Lircay”. Por tanto, solicitaron que se declare la violacién de “los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2y 7
de la Convencion Americana, el articulo I.a) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicidn Forzada de Personas y los articulos 1 y 6 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Walter Munarriz Escobar”.

62. El Estado alegd que, “al no existir contexto aplicable, no se puede presumir que la
alegacion de liberacion del sefior Munarriz Escobar sea un patron seguido por el Estado peruano
para encubrir una desaparicion forzada”. El Estado se remitié a los hechos probados por la
sentencia de 25 de mayo de 2004 y solicité a la Corte que “no se aparte de lo ya esclarecido y
establecido por los érganos jurisdiccionales penales nacionales”. Al respecto, el Estado destacd
que Walter Munarriz Escobar fue detenido sin ningln tipo de violencia fisica o mental, “[n]o se
siguié el procedimiento policial, [ya que] el parte se hizo con fecha posterior”, y que su
“desaparicion [...] no fue catalogada como desaparicion forzada en sede interna”. Por lo que no
existid una violacidn de los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencién Americana. Respecto a la
detencion, destacd que “no fue arbitraria sino que fue a consecuencia de flagrante delito del cual
hubo testigos y en el que intervino la autoridad policial”. Respecto a la integridad personal,
indico que en el caso de Walter Munarriz Escobar no existid aislamiento y que no se ha
“demostrado que la permanencia o el aislamiento del sefior Munarriz en la comisaria citada haya
sido prolongada”. Por ultimo, respecto al derecho a la personalidad juridica indicé que “no puede
afirmarse que existe una suerte de limbo o situacion de indeterminacion juridica en el presente
caso, pues, efectivamente el sefior Munarriz tiene la condicion de desaparecido y en base a ello
puede[n] iniciarse acciones necesarias para la regulaciéon de su situacién juridica”.

B. Consideraciones de la Corte

63. En el presente caso, no existe controversia sobre que el 20 de marzo de 1999 el sefior
Munarriz Escobar fue detenido y conducido a la Comisaria de Lircay y que desde esa fecha se
desconoce su paradero. Al respecto, la Corte recuerda que la desaparicién de una persona,
porque no se conoce su paradero, no es lo mismo que una desaparicién forzada®. La
desaparicion forzada de personas es una violacion de derechos humanos constituida por tres
elementos concurrentes: a) la privacion de la libertad; b) la intervencidon directa de agentes

o4 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 226, y Caso Gutiérrez
Hernédndez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto
de 2017. Serie C No. 339, parr. 123.
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estatales o la aquiescencia de estos, y c) la negativa de reconocer la detencion y de revelar la
suerte o el paradero de la persona interesada®®.

64. En virtud de lo anterior, la Corte analizard si lo sucedido a Walter Munarriz Escobar
constituye una desaparicion forzada. Una vez establecidos los hechos, se analizara en lo
pertinente las alegadas violaciones de los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica,
a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal, en relacion con la obligacién de
respeto establecida en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, asi como del articulo 1.a°° de
la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio del sefior Munarriz
Escobar.

B.1 Determinacion de la ocurrencia de una desaparicion forzada

65. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el caracter pluriofensivo de la desaparicion
forzada, asi como su naturaleza permanente o continua, la cual se prolonga mientras no se
conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus restos”’.

66. En tal sentido, el analisis de la desaparicion forzada debe abarcar la totalidad del conjunto
de los hechos que se presentan a consideracion del Tribunal. Solo de este modo el analisis legal
de la desaparicion forzada es consecuente con la compleja violacidon a derechos humanos que
esta conlleva®®, con su cardcter permanente y con la necesidad de considerar el contexto en que
ocurrieron los hechos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo y enfocar
integralmente sus consecuencias, teniendo en cuenta el corpus juris de proteccion tanto
interamericano como internacional®®.

67. En casos como el presente donde no existe prueba directa de la desaparicion, la Corte ha
resaltado que es legitimo el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para
fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
hechos!?. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que corresponde a la parte demandante, en
principio, la carga de la prueba de los hechos en que se funda su alegato; no obstante, ha
destacado que, a diferencia del derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de
derechos humanos la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para

95 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.

Serie C No. 136, parr. 97, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 150.

96 El articulo I de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada establece que: “Los Estados Partes

en esta Convencidn se comprometen a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas,
ni aun en estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales”.

o7 Cfr., inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.

4, parrs. 155 a 157, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 150.

o8 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 149.

99 Cfr. Caso Goiburt y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de

2006. Serie C No. 153, parr. 85, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 124.

100 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.

130 y 131, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 125.
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aclarar hechos ocurridos dentro de su territorio!’*. Adicionalmente, la prueba indiciaria o
presuntiva resulta de especial importancia cuando se trata de denuncias sobre desaparicion
forzada, ya que esta forma de violacidn se caracteriza por procurar la supresion de todo

elemento que permita comprobar la detencién, el paradero y la suerte de las victimas!2.

68. Por otra parte, este Tribunal advierte que la posicion del Estado se baso, en gran medida,
en las conclusiones de la Sala Mixta de la Corte Suprema de Justicia de Huancavelica de 25 de
mayo de 2004 en el proceso penal, donde la Sala Mixta sefald que “las pruebas no permiten al
colegiado establecer la conviccidn necesaria para fallar en condena o absolucion, [...] por lo que
se tiene que recurrir al principio constitucional de que la duda favorece al encausado”'®3. Al
respecto, la Corte recuerda que, a diferencia de un tribunal penal, para establecer que se ha
producido una violacion de los derechos contemplados en la Convencion no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable ni que se identifique
individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos violatorios. Para esta Corte es
necesario adquirir la conviccién de que se han verificado acciones u omisiones, atribuibles al
Estado, que han permitido la perpetracién de esas violaciones o que existe una obligacién del
Estado incumplida por éste. En este sentido, para un tribunal internacional los criterios de
valoracion de la prueba son diferentes a los utilizados en sistemas legales internos y le es
posible evaluar libremente las pruebas'®.

69. En virtud de lo anterior, correspondera determinar, con base en la prueba aportada si el
sefior Munarriz Escobar fue efectivamente victima de una desaparicion forzada. A tal fin se
valorara los distintos elementos de prueba obrantes a la luz de los aspectos controvertidos por
las partes y la Comision para determinar si se satisfacen los elementos constitutivos de la
desaparicion forzada (supra parr. 63).

B.1.a La privacion de libertad cualquiera fuere su forma

70. Esta Corte recuerda que, al analizar un supuesto de desaparicion forzada, se debe tener
en cuenta que la privacién de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de
la configuracion de una violacién compleja que se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la
suerte y el paradero de la victima. Al respecto, es importante resaltar que resulta indistinta la
manera que adquiere la privacion de la libertad a los fines de la caracterizacion de una
desaparicion forzada'®®, es decir, cualquier forma de privacion de libertad satisface este primer
requisito. Sobre este punto, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas e
Involuntarias de Personas ha aclarado que “la desaparicion forzada puede iniciarse con una
detencidn ilegal o con un arresto o detencién inicialmente legal. Es decir que la proteccién de la
victima contra la desaparicién forzada debe resultar efectiva contra la privacién de libertad,

101 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 135, y

Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 125.

102 Cfr, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.

131, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 125.

103 gentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 68).

104 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 127 y

128, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 81.

105 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 112, y Caso Vdasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 112.
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cualquiera que sea la forma que ésta revista, y no limitarse a los casos de privacion ilegal de
libertad”*°®,

71. No existe controversia respecto a que el 20 de marzo de 1999 Walter Munarriz Escobar
fue conducido a la Comisaria de Lircay por presuntamente haber entrado a una habitacién de un
hospedaje. También es aceptado por el Estado que esta detencidn fue realizada por agentes
estatales y que el sefior Munarriz Escobar permanecioé en estado de privaciéon de libertad y bajo
custodia estatal hasta al menos aproximadamente las 4:30 de la mafana del 20 de marzo de
1999. La Corte estima que esto satisface el primer elemento de la privacion de libertad en una
desapariciéon forzada.

B.1.b La intervencidn directa de agentes estatales o la aguiescencia de éstos

72. El Estado alegd que la desaparicion de Walter Munarriz Escobar no fue cometida por
agentes estatales, de modo tal que no se habria generado responsabilidad estatal. En este
sentido afirmo que la presunta victima fue puesta en libertad el mismo 20 de marzo de 1999 y
se retird de la Comisaria. La controversia en este punto se basa en si Walter Munarriz Escobar
fue puesto en libertad, o si por el contrario seguia en custodia del Estado cuando desaparecio.

73. La Corte ha establecido que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los
derechos consagrados en la Convencion, de la observancia del derecho a la integridad personal
de todo individuo que se halla bajo su custodial®’. En este sentido, existe una presuncién por la
cual el Estado es responsable por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo la
custodia de agentes estatales'®®. Este mismo principio es aplicable a casos donde una persona
se encuentra bajo custodia estatal y se desconoce su paradero posterior'®. Recae en el Estado
la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar

las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados®'®.

74. En el presente caso no existe prueba directa que el sefior Munarriz Escobar fue puesto en
libertad. El Estado sustentd su posicion en las declaraciones de dos testigos que afirmaron haber
visto a una persona, que se trataria de Walter Munarriz Escobar, salir de la Comisaria de Lircay
el 20 de marzo de 1999 aproximadamente a las 5 de la mafiana. La Corte procedera a examinar
si dichas declaraciones constituyen medios probatorios adecuados que muestren una explicacion
satisfactoria y convincente de lo sucedido.

106 Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Informe del Grupo de Trabajo sobre las

Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comentario general sobre la definicion de desapariciones forzadas, A/HRC/7/2,
10 de enero de 2008, parr. 7. Véase también, Caso Blanco Romero y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 105, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre
de 2014. Serie C No. 287, parr. 232.

107 Cfr. Caso Juan Humberto Sénchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 99, y Caso J. Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 343.

108 Cfr. Caso de los "Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de

noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 95 y 170, y Caso Pollo Rivera y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319, parr. 147.

109
83.

110

Véase por ejemplo, TEDH, Caso Turluyeva Vs. Rusia, No. 63638/09. Sentencia de 20 de junio de 2013, parr.

Mutatis mutandi, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 111, y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs.
Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No.
312, parr. 257.
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i) Declaraciones de las dos personas que presenciaron la supuesta liberacion del
sefor Munarriz Escobar

75. Los dos testigos que declararon haber visto a Walter Munarriz Escobar son LPS y JMS. Son

convivientes y vivian cerca de la comisaria®!!.

76. LPS indico que vio a Walter Munarriz Escobar por una ventana del segundo piso de su
casa'!?. Seflalé que lo reconocid por el cabello largo*!. En dos oportunidades sefialé que lo vio
de espaldas'!, y una oportunidad indicé que lo vio “de perfi[l] y la parte de espalda con el pelo

suelto”!®, Ademas aclar6é que a Walter Munarriz Escobar lo conocia de vista'®,

77. IMS, la otra persona que declard, igualmente indicé que solo conocia a Walter Munarriz
Escobar de vista y que lo reconocié por su frondosa cabellera, ya que en el pueblo donde
habitan “solo [habia dos] personas que t[enian] cabello largo”!'’. Declard inicialmente que vio a
Walter Munarriz Escobar desde una ventana'!®. Posteriormente sefialé que no lo vio por una

ventana, sino al salir de su casa, que lo vio de espaldas'*®.

78. La Corte advierte que uno de los detenidos en la comisaria declaré ante la Defensoria del
Pueblo que LPS le da pensidn y le manifesté que fue aleccionada a declarar que habia visto a un
joven de cabellos largos caminado fuera de la comisaria'?®. Asimismo, la Corte destaca que
ambos declarantes conocian a Walter Munarriz Escobar solo de vista, y lo habrian reconocido sin
verle la cara (supra parrs. 76 y 77). Por otra parte, este Tribunal advierte que existen algunas
contradicciones entre las declaraciones y el resto del acervo probatorio. En primer lugar, en la
inspeccion ocular realizada para comprobar la veracidad de estas declaraciones se establecid
que lo sefialado por JMS “no se ajusta a la verdad por cuanto [a] esa distancia se pierde la
visibilidad del fisico-anatémico de la persona de Walter Munarriz”*?*. Ademas, en dicha diligencia
el fiscal observé que de “lo vertido por [LPS], ella tenia buena visibilidad por tener luz artificial[, ]
y mas no como manifiesta, tan solo [que lo] ha podido reconocer por su cabello y no por alguna
otra sefia o caracteristica”*?2. En segundo lugar, las declaraciones de JMS no son claras sobre

11 Cfr. Manifestacion de LPS de 15 de abril de 1999 a las 4 de la tarde (expediente de prueba, folio 2403).

12 Cfr. Manifestacion de LPS de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2399), y manifestacién de LPS
de 15 de abril de 1999 a las 4 de la tarde (expediente de prueba, folios 2403, 2404 y 2406).

13 Cfr. Manifestacion de LPS de 15 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 2401); manifestacién de LPS de
15 de abril de 1999 a las 4 de la tarde (expediente de prueba, folios 2403, 2404 y 2406), y declaracidén de LPS de
13 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 2408).

114 Cfr. Manifestacién de LPS de 15 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 2401), y manifestacion de LPS
de 15 de abril de 1999 a las 4 de la tarde (expediente de prueba, folios 2403, 2404 y 2406).

15 Cfr. Declaracién de LPS de 13 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 2408).

116 Cfr. Manifestacion de LPS de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2399), y manifestacién de LPS
de 15 de abril de 1999 a las 4 de la tarde (expediente de prueba, folio 2404).

17 Cfr. Manifestaciéon de JMS de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2424); Acta de entrevista de
la Defensoria del Pueblo de JMS de 25 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 338), y Testimonial de JMS
de 13 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 2432).

18 Cfr. Manifestacion de JMS de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2424).

19 Cfr. Manifestacién de JMS de 12 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 2426 y 2427), y Acta de
entrevista de la Defensoria del Pueblo de JMS de 25 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 338).

120 Cfr., Acta de visita de inspeccién de la Defensoria del Pueblo de 31 de marzo de 1999 (expediente de prueba,
folio 240).

12t Diligencia de Inspeccion Judicial de 4 de junio de 1999 (expediente de prueba, folio 2440).
122 Diligencia de Inspeccidn Judicial de 4 de junio de 1999 (expediente de prueba, folio 2441).
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desde donde habria visto a Walter Munarriz Escobar. Inicialmente sefialé que lo vio desde la
ventana, luego indico que lo vio estando en la calle (supra parr. 77). Ademas en una
oportunidad sefiald que lo vio estando con su esposa mientras esperaban un trasporte'?3, lo cual
contradice lo dicho por su esposa sobre que ella vio a Walter Munarriz Escobar desde la ventana.
Por tanto, la evidencia no resulta concluyente para afirmar que efectivamente Walter Munarriz
Escobar salié de la Comisaria de Lircay.

ii) Conclusion

79. Esta Corte reitera que en el presente caso la Ultima noticia que se tuvo de Walter Munarriz
Escobar es que se encontraba en custodia del Estado. En consecuencia, el Estado tenia una
posicion de garante frente a Walter Munarriz Escobar, y por tanto la carga de dar una
explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido a la presunta victima y desvirtuar su
presuncion de responsabilidad. El Estado no registrd el inicio ni el fin de su detencién, por lo que
no existe prueba directa que el sefior Munarriz Escobar fue puesto en libertad. Las Unicas
pruebas referidas por el Estado de la posible salida de Walter Munarriz Escobar de la comisaria
fueron las declaraciones de dos personas, en las que existen contradicciones e inconsistencias
por lo que no son prueba concluyente (supra parr. 78). Por otra parte, la investigacion realizada
por el Estado tampoco ha podido ofrecer una versidn definitiva y oficial de lo sucedido a la
presunta victima y no se ha descartado la posibilidad de que ésta haya sido desaparecida
forzosamente. Por tanto, el Estado no ha brindado una explicacion satisfactoria y convincente
gue desvirtUe la participacion de las autoridades estatales en la desaparicion de Walter Munarriz
Escobar.

B.1.c La negativa de reconocer la detencidn o falta de proveer informacion y
de revelar la suerte o el paradero de |la persona interesada

80. Segun la definicion contenida en la Convencidon Interamericana sobre Desaparicion
Forzada'®* y la jurisprudencia de esta Corte, una de las caracteristicas de la desaparicién
forzada, a diferencia de la ejecucidén extrajudicial, es que conlleva la negativa del Estado de
reconocer que la victima esta bajo su control o de proporcionar informacion al respecto, con el
propdsito de generar incertidumbre acerca de su paradero, vida o muerte, de provocar
intimidacion y supresién de derechos'?®. En casos donde la persona se encuentra bajo custodia
estatal, el Estado, en virtud de su condicion de garante, no solo estd obligado a no negar su
detencidn, sino que ademas tiene una obligacidon de proveer informacién sobre la persona
detenida.

81. Como se establecid anteriormente, ante esta Corte el Estado no ha brindado una
explicacion satisfactoria y convincente sobre lo sucedido a Walter Munarriz Escobar desde su
detencidn en la comisaria de Lircay (supra parrs. 72 a 79). Adicionalmente es necesario destacar
que no existe controversia sobre que la detencion de Walter Munarriz Escobar no fue registrada
cuando este fue detenido. En efecto las autoridades estatales que detuvieron a Walter Munarriz

123 Cfr. Acta de entrevista de la Defensoria del Pueblo de JMS de 25 de marzo de 1999 (expediente de prueba,

folio 338).

124 E| articulo II de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada establece que: “se considera

desaparicion forzada la privacidon de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlen con la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia
del Estado, seguida de la falta de informacidn o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes”.

125 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 91, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 192.
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Escobar no realizaron los partes exigidos por los procedimientos policiales donde se dejara
constancia de lo sucedido?®. Tampoco fue incluido en el libro de registro de detenidos de 20 de
marzo de 1999, en el libro de denuncias directas por delitos ni en el cuaderno de ocurrencias de

calle comant?’.

82. La Corte ha considerado que toda detencion, independientemente del motivo o duracion
de la misma, tiene que ser debidamente registrada en el documento pertinente, sefialando con
claridad las causas de la detencion, quién la realizd, la hora de detencidn y la hora de su puesta
en libertad, asi como la constancia de que se dio aviso al juez competente, como minimo, a fin
de proteger contra toda interferencia ilegal o arbitraria de la libertad fisica'®®. Esta obligacidn
también existe en centros de detencién policial'°.

83. Asimismo, esta Corte advierte que la Unica explicacién dada a los familiares sobre el
paradero de Walter Munarriz Escobar es que lo habrian soltado a las cinco de la mafana (supra
parr. 36), sin que exista prueba suficiente sobre este punto.

84. En virtud de lo anterior la Corte considera que las autoridades estatales que tenian en su
custodia a Walter Munarriz Escobar no brindaron informacién respecto a la suerte que habria
corrido con posterioridad a su detencién.

B.1.d Conclusion respecto a lo ocurrido al sefior Munéarriz Escobar

85. El Tribunal estima suficientemente acreditado que el sefior Munarriz Escobar fue detenido
en la Comisaria de Lircay por agentes del Estado, y el Estado no ha demostrado que haya sido
puesto en libertad. Ademas las autoridades se han negado a reconocer su detencién y a revelar
su suerte o paradero. Por tanto, la Corte concluye que Walter Munarriz Escobar fue victima de
desaparicion forzada.

B.2 Violaciones a los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convenci
Americana y I.a de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparici
Forzada

on
on

86. La desaparicion forzada tiene un caracter pluriofensivo (supra parr. 65). De acuerdo a la
jurisprudencia reiterada de esta Corte, al demostrarse la ocurrencia de una desaparicion
forzada, se configura una violacién a varios derechos protegidos por la Convencion. Primero, al
derecho a la libertad personal, sin perjuicio de que la detencion o privacion de la libertad fuera o
no realizada conforme a la legislacion. Segundo, al derecho a la integridad personal, porque el
solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacion coactiva representa un

126 Cfr. Parte de la Policia Nacional del Perl de 12 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 224 y 225). Si
bien constan en el expediente dos partes policiales con fecha de 20 de marzo de 1999 estos fueron elaboradores
con fecha posterior. Cfr. Parte 001 (expediente de prueba, folio 298); Parte 002 (expediente de prueba, folios 2536
y 2537); Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004
(expediente de prueba, folio 59), y acta de continuacién de audiencia de 2 de octubre de 2000 ante la Sala Mixta de
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica (expediente de prueba, folio 531).

127 Cfr. Resultado de la inspeccion ocular en los libros de registro de detenidos de 20 de marzo de 1999

transcripto en el Dictamen del Ministerio Publico de 19 de enero de 2000 (expediente de prueba, folio 1664).

128 Cfr. Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de

2011. Serie C No. 229, parr. 76, y Caso Vdasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 127.

129 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie

C No. 100, parr. 132, y Caso Espinoza Gonzales Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Serie C No. 289, parr. 122.



28

tratamiento cruel e inhumano en contradiccién con los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion'3°,
Tercero, al derecho a la vida, ya que la victima se encuentra en una situaciéon agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge el riesgo de que se viole su derecho a la vida'*!. Cuarto, al
derecho al reconocimiento a la personalidad juridica porque la desaparicién forzada implica la
sustraccién de la proteccién de la ley o bien la vulneracidon de la seguridad personal y juridica del
individuo que impide directamente el reconocimiento de la personalidad juridica3?.
Adicionalmente, la desaparicion forzada también constituye una violacion del articulo I.a de la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, el cual prohibe la ocurrencia de la
misma.

87. Por tanto, teniendo en cuenta que la Corte determind que el sefior Munarriz Escobar fue
victima de una desaparicion forzada, este Tribunal concluye que el Estado es responsable de la
violacién de los derechos reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1, y 3 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con lo dispuesto en el articulo I.a de la
Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Walter Munarriz
Escobar, este ultimo a partir del 15 de marzo de 2002. Por otra parte, la Corte advierte que no
es necesario analizar los alegados malos tratos fisicos y verbales que habria sufrido Walter
Munarriz Escobar, ni se ha demostrado una violacidn de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de Walter Munarriz Escobar.

VIII-2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES'*® Y A LA PROTECCION JUDICIAL'**, EN
RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

A. Alegatos de la Comision y de las partes

88. La Comision advirtié que las autoridades no tomaron acciones especificas y de manera
inmediata para dar con el paradero de Walter Munarriz Escobar y proteger su vida e integridad,
maxime cuando desaparecid tras haber sido detenido por agentes del Estado. Sefalé que el
actuar de la Fiscal Provincial de Lircay era inconsistente con cualquier garantia minima de
imparcialidad ya que ademas de rechazar la denuncia inicial de la madre del sefior Munarriz
Escobar, la misma expresé en documentos oficiales relativos a la investigacidon que su objetivo
era demostrar la inocencia de los policias para “dejar en alto la institucion”. La Comisién ademas
indicé que no consta que se hubieran agotado las lineas de investigacion, relativas a supuestas
actividades inusuales de los policias involucrados el dia de la desaparicion, a indicios de

130 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vis. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.

156 y 187, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 135.

131 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr.152, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parrs. 135 y
136.

132 Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 90 y 92, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 137.

133 El articulo 8.1 de la Convencidon establece que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas

garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

134 El articulo 25.1 de la Convencidn establece que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o

a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.
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presiones y amenazas por parte de los funcionarios policiales, ni sobre los diferentes testimonios
gue dieron cuenta de golpes y otros abusos cometidos contra Walter Munarriz durante su
detencion. Por lo tanto, las conclusiones de las autoridades internas no fueron resultado de una
investigacion “seria, diligente y exhaustiva”. Por otra parte, sefalé que desde el 20 de octubre
del 2004, fecha en la cual se confirmd la sentencia absolutoria del mismo afio, “el Estado no ha
impulsado investigaciones ni avanzado el esclarecimiento de los hechos”. Por ultimo, la
Comision sefialé que para el momento de los hechos, la tipificacién del delito de desaparicidn
forzada de personas contenido en el articulo 320 del Cdédigo Penal no correspondia a los
estandares establecidos por la Convencion Interamericana Sobre Desaparicion Forzada, pues
era restrictiva y contemplaba el elemento de “desaparicion debidamente comprobada”, el cual
podia motivar interpretaciones que conllevaran a la impunidad.

89. Los representantes alegaron que el Estado “incumplié su obligacion de iniciar de oficio y
sin dilacion las investigaciones por la desaparicion de Walter Munarriz Escobar”, ya que la fiscal
se negd a recibir la denuncia y se inicid la investigacion 4 dias después de sucedidos y
denunciados los hechos. Agregaron que una vez iniciadas las investigaciones, “estuvieron
desprovistas totalmente de la garantia de imparcialidad”, pues la fiscal se mostré incrédula,
tildando de “falsas” las versiones que responsabilizan a la policia de la desaparicion de Walter
Munarriz. Asimismo, se evidencid falta de independencia también en el haber encargado las
investigaciones a la institucién vinculada con la desaparicion de Walter Munarriz Escobar.
Sefialaron que la separacion de la fiscal a cargo no remedid esta violacidon ya que se permitid
“que se desorient[ara] las primeras pesquisas, se manipul[ara] o se elimin[ara] la evidencia y se
introdu[jera] informacion falsa en la investigacion”.

90. Ademas alegaron que no se llevaron a cabo todas las acciones necesarias para determinar
la suerte del sefior Munarriz Escobar, sino que, por lo contrario, las Unicas lineas de
investigacidon abordadas se fundamentaron en la hipétesis de que habia sido liberado por el
Estado. Resaltaron que se obviaron diligencias basicas como inspecciones oculares vy
recogimiento de huellas, y tampoco se investigaron las presiones y amenazas que sufrieron los
testigos. Sefialaron que constaba en un parte que la policia manejaba una supuesta informacién
de inteligencia en la que Walter Munarriz se encontraba en la ciudad de Huancayo, pero,
omitieron profundizar en dicha informaciéon u oficiar a la comisaria de tal ciudad para que
realizara las averiguaciones respectivas y la busqueda del desaparecido. Adicionalmente
indicaron que la denegacién de justicia en el presente caso ha conllevado a la vulneracién del
derecho a la verdad de los familiares de la victima. Por ultimo, alegaron que el requisito de
“desaparicion debidamente comprobada”, contenido en el tipo penal vigente en el momento de
los hechos es incongruente con los parametros internacionales y fue aplicado en el caso
concreto, en el marco de los procedimientos penales internos. En este sentido, solicitaron
declarar la violacion del articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y del
articulo III de la Convencién Interamericana Sobre la Desaparicion Forzada de Personas.

91. El Estado alegd que el Ministerio Publico y los 6rganos jurisdiccionales realizaron diversas
diligencias con la finalidad de tener medios probatorios idéneos. En cuanto a las alegadas
irregularidades de la investigacién interna de la comisaria, el Estado indicé que “no se ha dejado
constancia alguna que tales cuestionamientos fueron planteados en el proceso penal” ni que se
haya iniciado algin proceso de amparo por la afectacién de algunas de sus garantias judiciales
en el marco de la investigacion y el proceso penal. Ademas advirtid6 que “no se cuenta con
elementos para afirmar o negar” que la fiscal se haya negado a recibir la denuncia de la
desaparicion. Precisé que la fiscal encargada inicialmente solo vio el caso dos semanas. Resaltd
que si bien no se tiene constancia de que se haya realizado la diligencia de recorrido de la ruta
que tomd la camioneta que sali6 de Lircay, no por ello los operadores de justicia que
intervinieron en el proceso no recopilaron ni actuaron medios probatorios pertinentes con la
finalidad de abordar la tesis de la intervencién de la desaparicidon del sefior Walter Munarriz
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Escobar. Adicionalmente, senaldé que las recomendaciones realizadas en la defensoria “no tienen
un caracter vinculante para el Ministerio Publico o el Poder Judicial siendo estos los Unicos entes
[...] competentes para poder determinar cudles son las diligencias que van a realizar y qué
medios probatorios van a considerar en el marco de un proceso”. Por otra parte, sobre el
derecho a conocer la verdad, sefalé que debe tomarse en consideracion que el Estado ha venido
realizando diversas acciones con la finalidad de ubicar a Walter Munarriz Escobar. Por Ultimo,
alegd, en cuanto a la aplicacion del tipo penal en el momento de los hechos, que “en ningln
momento se ha demostrado que la aplicacién del tipo penal o de la forma como estaba tipificada
la desaparicion forzada en ese momento implicé alguna dificultad o algun problema para la
investigacion y posterior juzgamiento respecto a los responsables” y que, por lo tanto, “no
resulta pertinente hacer la referencia sobre la alegada afectacion al articulo 2”.

B. Consideraciones de la Corte

92. La obligacion de investigar violaciones de derechos humanos es una de las medidas
positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencion. Asi, desde su primera sentencia esta Corte ha destacado la importancia del deber
estatal de investigar y sancionar las violaciones de derechos humanos'®®, el cual adquiere
particular importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados'*®. Dicha obligacidn también se desprende de otros instrumentos interamericanos.
Asi, en casos de desapariciones forzadas, la obligacidon de investigar se ve reforzada por el
articulo I.b de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en vigor para el
Estado desde el 15 de marzo de 2002'%,

93. Esta Corte ya ha considerado que, una vez ocurrida una desaparicion forzada, es necesario
que la misma sea efectivamente considerada y tratada como un hecho ilicito que pueda tener
como consecuencia la imposicién de sanciones para quien la cometa, instigue, encubra o de
cualquier otra forma participe en la perpetracién de la misma?*2.

94. Frente a los alegatos realizados por las partes y la Comision sobre los derechos a las
garantias y proteccion judiciales, esta Corte examinara: (1) el deber de iniciar de oficio una
investigacién; (2) la debida diligencia en las investigaciones; (3) la omisién de las labores de
busqueda del sefior Walter Munarriz Escobar, y (4) el plazo razonable y el derecho a conocer la
verdad.

135 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
166, y Caso Véasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 141.

136 Cfr. Caso Goiburl y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
2006. Serie C No. 153, parr. 128, y Caso Véasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 141.

137 El articulo I.b de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada establece: “Los Estados Partes en
esta Convencidn se comprometen a: [..] b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, complices y
encubridores del delito de desaparicidén forzada de personas, asi como la tentativa de comision del mismo”.

138 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs.
176 y 177, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 142.
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B.1 Deber de iniciar de oficio una investigacion

95. Toda vez que haya motivos razonables para sospechar que una persona ha sido sometida
a desaparicién forzada debe iniciarse una investigacién penal'*®. Esta obligacién es
independiente de que se presente una denuncia, pues en casos de desaparicion forzada el
derecho internacional y el deber general de garantia, imponen la obligacion de investigar el caso
ex officio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva, de modo tal que no dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios!*°, En cualquier caso, toda autoridad estatal, funcionario publico o particular que
haya tenido noticia de actos destinados a la desaparicion forzada de personas, debera

denunciarlo inmediatamente!*!.

96. En este caso, las primeras diligencias que constan en el expediente son manifestaciones
policiales del 22 de marzo de 1999, realizadas en presencia de la fiscal a cargo, donde se tomo
declaraciones de dos personas detenidas en la comisaria'*?, y de dos testigos que afirmaron
haber visto a Walter Munarriz Escobar salir de la comisaria de Lircay'*’. Parte de la prueba
indica que los familiares de Walter Munarriz Escobar acudieron a la comisaria el 20 de marzo'**,
y otra parte sefiala que acudieron el 21 de marzo de 1999!*. Por tanto, este Tribunal no cuenta
con los elementos suficientes para determinar que se incumplié con la obligacidon de iniciar sin

dilacion y de oficio la investigacion de la desaparicién de Walter Munarriz Escobar.
B.2 Debida diligencia en las investigaciones
97. El Tribunal destaca que para que una investigacion de desaparicion forzada sea llevada

adelante eficazmente y con la debida diligencia'*®, se deben utilizar todos los medios necesarios
para realizar con prontitud aquellas actuaciones y averiguaciones esenciales y oportunas para

139 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 65, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 186.

140 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.

177, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 186.

41 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 65, y Caso Vdsquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 149.

142 Cfr. Manifestacién de MST de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 2495 y 2496), y
manifestacién de RDH de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folios 2369 y 2370).

143 Cfr. Manifestacion de JMS de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2499), y manifestacién de LPS
de 22 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2500).

144 Véase por ejemplo, Entrevista de abogada de COMISEDH a Gladys Escobar Candiotti de 29 de abril de 1999
(expediente de prueba, folio 89); declaracion de Gladys Escobar Candiotti rendida en la Audiencia Publica;
declaracion del suboficial de segunda AAR de 29 de abril de 1999 ante el Juez del Juzgado Mixto de Angaraes
(expediente de prueba, folio 262); declaracion del suboficial de segunda AAR de 8 de septiembre de 2003
(expediente de prueba, folio 1919), y transcripcion de la declaracién de Gladys Munarriz Escobar en Dictamen del
Ministerio Publico de 19 de enero de 2000 (expediente de prueba, folio 143).

45 Véase por ejemplo, transcripcion de la declaracién de Gladys Escobar Candiotti en el Informe del Director del

Programa de Proteccidon de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la Defensoria del Pueblo de Huancavelica
de 29 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 80), y manifestacion del suboficial de segunda GCR de 19 de
abril de 1999 (expediente de prueba, folio 2611).

146 Cfr. Articulo 1.b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas. Ver, de igual

forma, el articulo 12 de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas.
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esclarecer la suerte de las victimas e identificar a los responsables de su desaparicién forzada'*’.

Para ello, el Estado debe dotar a las correspondientes autoridades de los recursos logisticos y
cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en particular, de las facultades para
acceder a la documentacién e informacion pertinente para investigar los hechos denunciados y

obtener indicios o evidencias de la ubicacidn de las victimas!*®.

98. La Corte ha indicado que las autoridades deben impulsar la investigacion como un deber
juridico propio, no haciendo recaer esta carga en la iniciativa de los familiares’*®. Esto es un
elemento fundamental y condicionante para la proteccion de los derechos afectados por esas
situaciones'®®. Por ende, la investigacidon debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la persecucion, captura,
enjuiciamiento y, eventual castigo de todos los responsables intelectuales y materiales de los
hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales'®!.
Igualmente, la impunidad debe ser erradicada mediante la determinacion de Ilas
responsabilidades tanto generales del Estado- como individuales -penales y de otra indole de
sus agentes o de particulares-'2. Asimismo, la Corte recuerda que las omisiones en las primeras
diligencias condicionan o limitan las posteriores investigaciones, lo cual es especialmente grave

cuando son desarrolladas por miembros de la fuerza publica presuntamente responsable!®3,

99. En el presente caso la fiscal encargada inicialmente de las investigaciones fue apartada del
caso "por su manifiesta negligencia, retardo en las investigaciones prejurisdiccionales
practicadas al respecto y la desconfianza que le tiene la poblacidon de Lircay-Angaraes y los
familiares del [...] estudiante desaparecido”**. Si bien la fiscal solo estuvo efectivamente a
cargo del caso por un periodo de dos semanas'®®, existen falencias en las investigaciones

147 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.

174, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 332, parr. 153.

148 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008.

Serie C No. 253, parr. 327, y Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 186.

149 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177,y
Caso Gutiérrez Hernandez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 186.

150 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr.
145, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 222.

151 Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de

2003. Serie C No. 101, parr. 156, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 222.

152 Cfr. Caso Goiburd y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2006.
Serie C No. 153, parr. 131, y Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 222.

153 Cfr. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 219, y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos
del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 493.

154 Cfr. Resolucidon de la Fiscalia Superior de Gestién de Gobierno del Distrito Judicial de Huancavelica de 3 de

mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 170).

155 Al respecto, la Corte advierte que el 5 de abril de 1999 la fiscal inicialmente a cargo de la investigacién tomé

vacaciones por lo que otro fiscal realizé las gestiones del caso. Posteriormente, el 3 de mayo de 1999 se separo a la
fiscal de caso. Cfr. Resolucidn de la Fiscalia Superior de Gestidn de Gobierno del Distrito Judicial de Huancavelica de
3 de mayo de 1999 (expediente de prueba, folio 170).
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iniciales que resultan imposibles de corregir. En este sentido, en la investigacion realizada en la
Defensoria del Pueblo de Huancavelica se destacé que:

[E]n la investigacion pre jurisdiccional de los hechos, la Fiscal [inicialmente a cargo actud]
con manifiesta negligencia en el ejercicio de sus funciones, en efecto no ha practicado
diligencias como inspecciones oculares, recogimiento de huellas, vestigios en el local de la
dependencia policial, no bien se conocieron los hechos; por el contrario ha adelantado
juicio sobre sus investigaciones mostrando abierta parcializacién con los implicados*°®.

100. Al respecto, la Corte nota que la primera inspeccion ocular a la comisaria de Lircay se
realizo el 3 de junio de 1999, mas de dos meses después del inicio de la desaparicion de Walter
Munarriz Escobar'®’. Al ser la comisaria de Lircay el Gltimo paradero conocido de Walter
Munarriz Escobar, era imprescindible que ésta fuese inspeccionada inmediatamente,
considerandola como una posible escena del crimen, donde se pudieran encontrar evidencias
sobre lo que pudo haberle ocurrido a la presunta victima. En esta inspeccién, ademas, se
hubiera podido intentar corroborar o desmentir las declaraciones de una persona que se
encontraba detenida el 20 de marzo en la comisaria sobre posibles agresiones sufridas por la
presunta victima®®. El paso del tiempo impide corregir esta falencia.

101. Adicionalmente este Tribunal advierte que dentro de la investigacién no se intentd verificar
cual version de las declaraciones de MST, una persona detenida la madrugada del 20 de marzo
de 1999 que habria indicado escuchar gritos esa noche, era la correcta®®. Tampoco se indagd
debidamente si existia algin temor o motivo por el cual el declarante hubiera cambiado su
testimonio en el 2004. Esto ultimo es particularmente relevante al tomar en cuenta que ante la
Defensoria del Pueblo de Huancavelica MST habia sefialado que inicialmente fue coaccionado
para que declarara que la madrugada del 20 de marzo no habia ocurrido nada anormal®°.

102. Por otra parte, esta Corte considera que no tiene los elementos suficientes para
pronunciarse sobre la alegada falta de independencia e imparcialidad en la investigacion.

103. Por ultimo, la Corte ademas destaca que el propio Estado ha sefialado que existen indicios
razonables sobre la posible ocurrencia de una desaparicién forzada, donde se pudiera presumir
la participacion de agentes estatales (supra parr. 22). Sin embargo, todo lo anterior demuestra

156 Cfr. Informe del Director del Programa de Proteccidn de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la
Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 22 de abril de 1999 (expediente de prueba, folio 232).

157 Cfr. Diligencia de inspeccion judicial de 3 de junio de 1999 (expediente de prueba, folios 2738 a 2739).

158 Cfr. Acta de visita de inspeccion de la Defensoria del Pueblo de 31 de marzo de 1999 (expediente de prueba,
folio 240), y declaracion de MST de 17 de abril de 1999 ante la Defensoria del Pueblo (expediente de prueba, folio
2336).

159 MST, uno de los detenidos, declard en 1999 que en la madrugada del 20 de marzo de 1999 escuché gritos,
pasos fuertes, ruidos de como si jalaran algo, y a un muchacho pedir que ya no le pegaran mas. Ademas indico en
una oportunidad que él y RDH, otro detenido, fueron coaccionado para que declarara ante la fiscalia que no habia
sucedido nada anormal el 20 de marzo. El 5 de enero de 2004 durante una audiencia publica ante la Sala Mixta de
la Corte Superior de Justicia de Huancavelica MST sefialé en las declaraciones anteriores habia mentido porque lo
habian presionado. Al respecto indicé que en la declaracidon realizada el 20 de abril de 1999 estaba nervioso por la
presencia de autoridades policiales quienes le decian la pregunta y la respuesta y le pedian que afirmara si habia
sido asi. Ademas indicé que un primo de Walter Munarriz Escobar le habia ofrecido frutas e indicado que Juez del
Juzgado Mixto de Angaraes era familiar y que podia ayudarlo con su caso si decia que habia escuchado ruidos y
golpes. Cfr. Acta de visita de inspeccion de la Defensoria del Pueblo de 31 de marzo de 1999 (expediente de
prueba, folio 240); Declaracién de MST de 17 de abril de 1999 ante la Defensoria del Pueblo (expediente de prueba,
folio 2336); Declaracion de MST de 22 de mayo de 1999 ante el Juez del Juzgado Mixto de Angaraes (expediente de
prueba, folio 2341), y Declaracion de MST en la audiencia de 5 de enero de 2004 (expediente de prueba, folios
2358 y 2359).

160 Cfr, Informe del Director del Programa de Proteccidon de Poblaciones Afectadas por Violencia Politica de la

Defensoria del Pueblo de Huancavelica de 31 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 122).
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que la investigacion realizada no ha sido seria, efectiva ni exhaustiva. Por tanto, la Corte
considera que la investigacién no se llevé a cabo con debida diligencia.

B.3 Omision de las labores de blisqueda del sefior Walter Munarriz
Escobar

104. En casos de desaparicion forzada, la investigacion debe tener ciertas connotaciones
especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del fendmeno investigado, esto es
que la investigacion debe incluir la realizacion de todas las acciones necesarias con el objeto de
determinar la suerte o destino de la victima y la localizacién de su paradero'®l. En multiples
oportunidades, esta Corte se ha pronunciado sobre la obligacion de los Estados de realizar una
bldsqueda seria, por la via judicial o administrativa adecuada, en la cual se realicen todos los
esfuerzos, de manera sistematica y rigurosa, con los recursos humanos, técnicos y cientificos
adecuados e idéneos para dar con el paradero de las personas desaparecidas!®®. Recibir el
cuerpo de una persona desaparecida es de suma importancia para sus familiares, ya que les
permite sepultarlo de acuerdo a sus creencias, asi como cerrar el proceso de duelo que han
estado viviendo. Ademas, los restos son una prueba de lo sucedido y, junto al lugar en el cual
sean encontrados, pueden proporcionar informacién valiosa sobre los autores de las violaciones
o la institucidn a la que pertenecian'®®. El deber de investigar hechos de esta naturaleza subsiste
mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida, pues el
derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de ésta y, en su caso,
donde se encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer

con todos los medios a su alcance!®?,

105. Esta Corte advierte que el 27 de marzo de 1999 se realizaron busquedas en orillas de dos
rios cercanos a Lircay'®®. Asimismo, se enviaron diversos oficios solicitando la busqueda de
Walter Munarriz Escobar, incluyendo, a la Divisidn de Delitos Contra las Personas Desaparecidas
de Lima, la Unidad de Busqueda de Personas Desaparecidas de Huancayo, medios de
comunicacién de la localidad, y se le comunicé a todas las dependencias policiales'®®. El Estado
no ha demostrado que estas u otras diligencias hayan sido realizadas por estas entidades. Por
otra parte, el Capitdan de la Policia declaré que un afio y medio después del inicio de la
desaparicion de Walter Munarriz Escobar habria recibido informacién sobre que la presunta
victima habria sido vista en la ciudad de Huancayo'®’. Los representantes alegaron que esto no
se investigd y el Estado no se pronuncidé al respecto. No consta en el expediente diligencias
realizadas para examinar esta posibilidad.

161 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 80, y Caso Vasquez Durand y otros vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 153.

162 \éase, inter alia, Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala, supra, parr. 334; Caso Osorio

Rivera y Familiares Vs. Perl, supra, parr. 251, y Caso Véasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 154.

163 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 245, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr.
273

184 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.

181, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 149,

165 Cfr. Acta de busqueda de 27 de marzo de 1999 (expediente de prueba, folio 2529).
166 Cfr. Parte de la Policia Nacional de Pert de 8 de abril de 1999 (expediente de prueba, folios 1613 y 1614).

167 Cfr. Acta de instalaciéon de audiencia de 16 de julio de 2003 ante la Sala Mixta de la Corte Superior Judicial de

Huancavelica (expediente de prueba, folio 1890).
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106. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado ha omitido realizar una labor de
busqueda seria, coordinada y sistematica de la victima, lo cual constituye una violacion del
acceso a la justicia de sus familiares.

B.4 El plazo razonable y derecho a conocer la verdad

107. La Corte ha establecido que el derecho de acceso a la justicia requiere que se haga
efectiva la determinacidn de los hechos que se investigan en tiempo razonable!®®. Este Tribunal
ha sefialado que el “plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidn se debe
apreciar en relacion con la duracién total del procedimiento que se desarrolla hasta que se dicta
la sentencia definitiva’®®. Asimismo, ha considerado que una demora prolongada constituye en

principio, por si misma, una violacién a las garantias judiciales'”°.

108. En el presente caso, la sentencia absolutoria de 25 de mayo de 2004 ordend que se
continuara con las investigaciones de la causa'’!. No fue sino hasta el 10 de marzo de 2017,
mas de doce afios después, que la fiscalia abrid la investigacién nuevamente!’?. Si bien el caso
podria considerarse complejo, la inacciéon total entre el 2004 y el 2017 es atribuible a la
conducta de las autoridades. Por tanto, la Corte concluye que el Estado incumplié su obligacion
de llevar a cabo la investigacion en un plazo razonable.

109. Por otra parte, este Tribunal recuerda que toda persona, incluyendo los familiares de las
victimas de graves violaciones a derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En
consecuencia, los familiares de las victimas y la sociedad deben ser informados de todo lo
sucedido con relacién a dichas violaciones!’>. Si bien el derecho a conocer la verdad se ha
enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicial’*, aquel tiene una

168 Cfr. Caso Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 191, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 159.

169 Cfr. Caso Sudrez Rosero V/s. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, parr. 71,

y Caso Gutiérrez Hernadndez y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de agosto de 2017. Serie C No. 339, parr. 183.

170 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 145, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 105.

7t Cfr. Sentencia de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica de 25 de mayo de 2004

(expediente de prueba, folio 69).

172 Cfr. Resolucion de 10 de marzo de 2017 (expediente de pruebas, folios 2059 y 2060). El 12 de julio de 2017
se ordend continuar la investigacion por 120 dias mas. Cfr. Resolucion de 12 de julio de 2017 (expediente de
prueba, folios 2073 a 2075). Si bien el 14 de enero de 2005 la Sala Superior Mixta envia un oficio a la fiscalia y a la
comisaria de Angares para que se continlen las investigaciones, no consta que se haya realizado alguna diligencia
al respecto. Cfr. Oficio de la Sala Superior Mixta de 14 de enero de 2005 (expediente de prueba, folio 770), y Oficio
de la Sala Superior Mixta de 14 de enero de 2005 (expediente de prueba, folio 771).

173 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002. Serie C No.
92, parr. 100, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr. 328.

174 Cfr., inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 181; Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No.
70, parr. 201; Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 48;
Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 148; Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 222; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186,
parrs. 243 y 244; Caso Miembros de la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs.
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naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar distintos derechos consagrados en la
Convencidén Americana'’®, dependiendo del contexto y circunstancias particulares del caso.

110. La Corte ha considerado en su jurisprudencia, en particular en casos de desaparicién
forzada, que el derecho a conocer el paradero de las victimas desaparecidas constituye un
componente esencial del derecho a conocer la verdad!’®. En este caso, mas de diecinueve afios
después de iniciada la desaparicion forzada del sefior Munarriz Escobar, alun se desconoce el
paradero de Walter Munarriz Escobar. Por tanto, tomando en cuenta las falencias ocurridas en
las investigaciones (supra parrs. 97 a 106), este Tribunal declara la violacidén del derecho a
conocer la verdad, en perjuicio de los familiares de Walter Munarriz Escobar. En este caso, como
en otros, dicha violacion se enmarca en el derecho de acceso a la justicia.

B.5 Conclusion

111. En virtud de que el Estado i) no llevd a cabo la investigacién con la debida diligencia; ii)
incumplié su obligacidon de busqueda del sefior Walter Munarriz Escobar; y iii) incumplié su
obligacién de investigar en un plazo razonable desde el 2004, la Corte concluye que el Estado es
responsable de una violacién de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo I.b de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada, este ultimo a partir del 15 de marzo de 2002, en perjuicio del senor
Munarriz Escobar y de sus familiares, Gladys Escobar Candiotti, Eric Munarriz Escobar, Gladys
Munarriz Escobar, Amparo Munarriz Escobar, Junior Munarriz Escobar y Alain Munarriz Escobar.
Ademads, el Estado violé el derecho a conocer la verdad de los familiares de la victima
desaparecida.

112. Por otra parte, respecto a la alegada violacion al articulo 2 de la Convencidn, la Corte nota
qgue ni los representantes ni la Comision demostraron que la tipificacion penal de desaparicion
forzada vigente al momento de los hechos haya tenido alguna incidencia en las investigaciones
llevadas a cabo por la desaparicion de Walter Munarriz Escobar. Al contrario, los alegatos
planteados al respecto fueron presentados de forma genérica. Por ello, a la Corte, en el presente
caso, no le corresponde emitir un pronunciamiento ni realizar un analisis sobre la conformidad
con la Convencion de las normas antedichas, puesto que la competencia contenciosa de la Corte
no tiene por objeto la revisidon de normas nacionales en abstracto!’’. En consecuencia, para los
efectos del caso en concreto, se considera que Perd no viold los articulos 2 de la Convencion
Americana y III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Guatemala, supra, parr. 260, y Caso Véasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 165.

75 En este sentido, en su estudio sobre el derecho a conocer la verdad, el Alto Comisionado de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos recogié que distintas declaraciones e instrumentos internacionales han
reconocido el derecho a conocer la verdad vinculado con el derecho a obtener y solicitar informacion, el derecho a
la justicia, el deber de combatir la impunidad frente a las violaciones de derechos humanos, el derecho a un recurso
judicial efectivo y el derecho a la vida privada y familiar. Ademas, en relacion con los familiares de las victimas, ha
sido vinculado con el derecho a la integridad de los familiares de la victima (salud mental), el derecho a obtener
una reparacion en casos de graves violaciones a los derechos humanos, el derecho a no ser objeto de tortura ni
malos tratos y, en ciertas circunstancias, el derecho de las nifias y los nifios a recibir una proteccién especial. Cfr.
Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Estudio sobre el
derecho a la verdad, U.N. Doc. E/CN.4/2006/91 de 8 de febrero de 2006.

176 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 510, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 220.

177 Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares. Sentencia de 27 de enero de 1995. Serie C

No. 21, parr. 50, y Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, parr. 162.
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VIII-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS FAMILIARES DEL SENOR
MUNARRIZ ESCOBAR, EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS

A. Alegatos de las partes y la Comision

113. La Comisién considerd que por la naturaleza de los hechos del caso, la situacidon de
impunidad y los efectos necesarios en el nlcleo familiar de las victimas, el Estado ha violado el
derecho a la integridad personal. Los representantes indicaron que el Estado viold la
integridad psiquica y moral de Gladys Escobar Candiotti, madre del desaparecido, y sus
hermanos Eric, Gladys, Amparo, Junior y Alain Munarriz Escobar, en la medida que la
desaparicidon forzada de la victima les ocasioné graves sufrimientos que se vieron intensificados
con la falta de debida diligencia del Estado en la investigacion, procesamiento y sancion de los
responsables y la blisqueda del paradero de la presunta victima. Por su parte, el Estado indico
que si bien “es probable que alguno de los sufrimientos de los familiares de[l sefior] Munarriz
sean similares a los de familiares de victimas de desaparicion forzada, al no haberse acreditado
la responsabilidad internacional del Estado”, en este caso no se acredit6 la desapariciéon forzada
por lo que no existe violacién a la integridad personal. Asimismo sefiald que se alegd que Walter
Munarriz vivia con sus hermanos Eric, Gladys, Amparo, Junior y Alain pero no se explicd la
forma como se habrian afectado sus derechos. Por Ultimo indicé que los representantes y la
Comision debian presentar los documentos de identidad que acrediten la filiacion con Walter

Munarriz Escobar, asi como otras evidencias sobre la presunta afectacion sufrida®’®.

B. Consideraciones de la Corte

114. Este Tribunal ha considerado que, en casos que involucran la desaparicidon forzada de
personas, es posible entender que la violacion del derecho a la integridad psiquica y moral de los
familiares de la victima es una consecuencia directa de ese fendmeno, que les causa un severo
sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante
negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacion acerca del paradero de la
victima o de realizar una investigacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido'’®.
Estas afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y moral de los familiares!®°.
En casos anteriores, la Corte ha establecido que dicha presuncion se establece juris tantum
respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y compafieras permanentes,
hermanos y hermanas siempre que corresponda a las circunstancias particulares del caso®!. Tal
presuncién no ha sido desvirtuada por Perli en este caso'®2. Asimismo, las declaraciones

178 La Corte advierte que estos dos Ultimos alegatos fueron presentados por el Estado como una cuestion

procesal. No obstante, la Corte considera que se refieren a la alegada violacién a la integridad personal de los
familiares.

179 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114, parr.
114, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 249.

180 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre

de 2008. Serie C No 192. parr. 119, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No 332, parr. 182.

181 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No.
36, parr. 114, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 249.

182 Ademds, la Corte advierte que contrario a lo sefialado por el Estado, se encuentra acreditada la identidad y

filiacion de los hermanos de Walter Munarriz Escobar. Cfr. Certificado de nacimiento del sefior Walter Munarriz
Escobar (expediente de prueba, folio 1575); Certificado de nacimiento de Gladys Escobar Candiotti (expediente de
prueba, folio 1573); certificado de nacimiento de Gladys Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1574),
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rendidas ante la Corte permiten constatar que los familiares de Walter Munarriz Escobar han
padecido un profundo sufrimiento y angustia en detrimento de su integridad psiquica y moral,
debido a la desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar y a la actuacion de las autoridades

estatales respecto de la investigacion de lo sucedido®>.

115. Con base en las consideraciones anteriores, el Tribunal concluye que el Estado viold el
derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana,
en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Gladys Escobar Candiotti,
Eric Munarriz Escobar, Gladys Munarriz Escobar, Amparo Munarriz Escobar, Junior Munarriz
Escobar y Alain Munarriz Escobar.

IX
REPARACIONES
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

116. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencién Americana'®*, la Corte
ha indicado que toda violacion de una obligacidon internacional que haya producido dafio
comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional
contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado'®®. Ademds, este Tribunal ha establecido
que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios
respectivos®. Por tanto, la Corte deberd analizar dicha concurrencia para pronunciarse
debidamente y conforme a derecho'®’.

certificado de nacimiento de Eric Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1576); certificado de nacimiento de
Amparo Munarriz Escobar (expediente de prueba, folio 1577); certificado de nacimiento de Junior Munarriz Escobar
(expediente de prueba, folio 1578), y certificado de nacimiento de Alain Munarriz Escobar (expediente de prueba,
folio 1579).

183 La sefiora Escobar Candiotti declaré que “durante mucho tiempo estaba como ida, no me gustaba hacer nada,

lloraba, me iba a buscarlo, nunca encontré nada de mi hijo. Y esa es la razén que mis hijos ya no querian estudiar,
les habia chocado bastante mal y no podemos”. Declaraciéon de Gladys Escobar Candiotti rendida en la audiencia
Publica. Por otro lado Gladys Munarriz Escobar, hermana de Walter, declaré que “dej[é sus] estudios universitarios
porque entr[8] en una situacién de depresion estaba en shock porque no sabia donde estaba mi hermano. Mis
hermanos menores, la comunidad y buscabamos dia y noche todos los lugares”. “[Sus] hermanos bajaron en su
rendimiento escolar, lloraban de dia y de noche, querian encontrarlo, lo buscaban de dia y noche, se organizaban
con sus amigos del colegio para ir a buscar a Walter Munarriz Escobar. [Su] mama lloraba dia y noche, ya no era la
misma no festejaba ni los cumpleanos, queria solo Justicia, él era quien nos hacia reir, quien nos apoyd cuando mi
papa fallecid, era una doble perdida, no podiamos dormir, no sabiamos si estaba vivo o estaba muerto, no
podiamos conciliar el suefo, teniamos la esperanza de que lo volvamos a ver o saber cual era su paradero,
queriamos darle cristiana sepultura, no podemos estar tranquilos hasta ahora, se que esta muerto, solo quiero darle
quiero saber donde estan sus restos”. Declaracion rendida por Gladys Munarriz Escobar ante fedatario publico el 8
de mayo de 2018 (expediente de prueba, folio 2300).

184 E| articulo 63.1 de la Convencién dispone que “[c]uando decida que hubo violacién de un derecho o libertad

protegidos en [la] Convencion, la Corte dispondrad que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacidon a la parte
lesionada”.

185 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie

C No. 7, parrs. 24 y 25, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 466.

186 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 468.

187 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de

2008. Serie C No. 191, parr. 110, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 468.
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117. En consecuencia, y sin perjuicio de cualquier forma de reparacidn que se acuerde
posteriormente entre el Estado y las victimas, y de acuerdo con las consideraciones expuestas
sobre el fondo y las violaciones a la Convencién declaradas en la presente Sentencia, el Tribunal
procedera a analizar las pretensiones presentadas por la Comisién y los representantes de las
victimas, asi como las observaciones del Estado a las mismas, a la luz de los criterios fijados en
su jurisprudencia en relacidon con la naturaleza y alcance de la obligacidon de reparar, con el

objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados*,

A. Parte Lesionada

118. El Tribunal considera parte lesionada, en los términos del articulo 63.1 de la Convencion
Americana, a quien ha sido declarado victima de la violacion de algin derecho reconocido en la
misma. Por tanto, esta Corte considera como parte lesionada a, Walter Munarriz Escobar, su
madre Gladys Escobar Candiotti y sus hermanos Eric, Gladys, Amparo, Junior y Alain Munarriz
Escobar, quienes, en su caracter de victimas de las violaciones declaradas en esta Sentencia,
seran consideradas beneficiarias y beneficiarios de las reparaciones que la Corte ordene.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar, en su caso,
sancionar a los responsables, asi como determinar el paradero de la
victima

B.1 Investigacion, determinacion, enjuiciamiento y, en su caso, sancion
de todos los responsables

119. La Comisién senal6 que el Estado debe “llevar a cabo los procedimientos internos [...] y
conducir los procesos correspondientes por el delito de desaparicion forzada de Walter Munarriz
Escobar; de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto de
esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer las
sanciones que correspondan”. Ademas senald que no podra ser “oponible el principio ne bis in
idem"”.

120. Los representantes solicitaron a la Corte ordenar al Estado: “a) Realizar una
investigacién imparcial, completa y efectiva, de manera amplia, sistémica y minuciosa, en un
plazo razonable, para establecer la verdad histérica de los hechos, asi como para identificar,
procesar y sancionar, en un plazo razonable, a los responsables de la desaparicion forzada
sufrida por Walter Munarriz Escobar”; b) “Que brinde las medidas de seguridad y garantias
necesarias para asegurar la declaracion sin presiones ni coaccion de las victimas, testigos y
peritos del caso”, no solamente del testigo MST que declard ante el Poder Judicial en esa época,
sino también del segundo testigo que manifestd ante la Defensoria del Pueblo haber escuchado
ruidos y golpes en dicho momento de la Comisaria; c) “Asegurar que los distintos érganos del
sistema de justicia involucrados en el caso cuenten con los recursos humanos y materiales
necesarios para desempefiar sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial”; d)
“Abstenerse de recurrir a figuras como la prescripcidn, el ne bis in idem, la cosa [juzgada] o
cualquier otro eximente de responsabilidad para excusarse de la obligacidon de investigar,
procesar y sancionar a los responsables de la desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar”,
y e) “Garantizar que las investigaciones por los hechos constitutivos de la desaparicion forzada
de Walter Munarriz Escobar se realicen en todo momento por parte del Ministerio Plblico, sin

188 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie
C No. 7, parrs. 25 y 26, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr. 362.
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intervencion de la Policia Nacional del Perd, institucion involucrada en el caso”, para
salvaguardar las garantias de independencia e imparcialidad.

121. El Estado sefialé que ya las actuaciones judiciales se han llevado por el camino correcto,
indicando que en ellas se han sorteado obstaculos que demuestran la exhaustiva actuacién del
Estado, asi pues se evidencia que Perl ha realizado todas las gestiones convenientes vy
correspondientes. De esa forma, resalté que en marzo de 2017 dispuso la reapertura de la
investigacion fiscal por el presunto delito de desaparicion forzada en la Fiscalia Penal
Supraprovincial de Huancavelica.

122. Este Tribunal valora los avances alcanzados hasta ahora por el Estado con el fin de
esclarecer los hechos. No obstante, teniendo en cuenta las conclusiones del Capitulo VIII-2 de
esta Sentencia, la Corte dispone que el Estado debe continuar las investigaciones que sean
necesarias para determinar y, en su caso, juzgar y sancionar a los responsables de la
desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar. Dicha obligacién debe ser cumplida de
acuerdo a los estédndares establecidos por la jurisprudencia de esta Corte!®® y en un plazo
razonable, teniendo en cuenta que han transcurrido mas de 19 afios desde el inicio de la
desaparicion forzada de la victima.

B.2 Determinacion del paradero de la victima

123. La Comision indicé que el Estado debe “investigar de manera completa, imparcial y
efectiva el paradero de Walter Munarriz Escobar, y de ser el caso adoptar las medidas
necesarias para identificar y entregar a los familiares de éste segin sean sus deseos, sus restos
mortales”. Los representantes solicitaron “que el Estado efectle, a la mayor brevedad, una
blusqueda rigurosa, en la cual realice todos los esfuerzos para determinar el paradero de la
victima desaparecida, y de ser el caso la identificacion y entrega de los restos mortales a sus
familiares”. El Estado indico que “si bien existe un archivo provisional de la investigacion, ello
no descarta que en el futuro se pueda reabrir la misma”. Asimismo informdé que “se cursé un
pedido al Viceministro de Derechos Humanos y Acceso a la Justicia para que evalle la
posibilidad de disponer que la Direccién General de Busqueda de Personas Desaparecidas realice
la busqueda del sefior Walter Munarriz Escobar”.

124. En el presente caso, ha quedado establecido que alun se desconoce el paradero de Walter
Munarriz Escobar. Este Tribunal resalta que han transcurrido mas de 19 afios desde el inicio de
su desaparicion. La identificacion de su paradero resulta ser una justa expectativa de sus
familiares y constituye una medida de reparacion que genera el deber correlativo para el Estado
de satisfacerla'®®. Recibir los cuerpos de sus seres queridos es de suma importancia para los
familiares de las victimas de desaparicion forzada, ya que les permite sepultarlos de acuerdo a
sus creencias, asi como cerrar el proceso de duelo que han estado viviendo a lo largo de estos

189 \éase por ejemplo, Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 252; Caso Miembros de
la Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 285; Caso Vdsquez
Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero
de 2017. Serie C No. 332, parr. 203; Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de 2017. Serie C No. 333, parr. 292, y Caso Pacheco Ledn y
otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre 2017. Serie C No. 342, parr.
194.

190 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie

C No. 29, parr. 69, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 273.
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aflos®!. Adicionalmente, la Corte resalta que los restos de una persona fallecida y el lugar en el
cual sean encontrados, pueden proporcionar informacion valiosa sobre lo sucedido y sobre los
autores de las violaciones o la institucién a la que pertenecian'®?, particularmente tratdndose de

agentes estatales'®>.

125. En este sentido, es necesario que el Estado continlde con la busqueda de Walter Munarriz
Escobar por las vias que sean pertinentes, en el marco de la cual debe realizar todos los
esfuerzos para determinar, a la mayor brevedad, su paradero. Esa busqueda debera realizarse
de manera sistematica y contar con los recursos humanos, técnicos y cientificos adecuados e
idoneos. Para las referidas diligencias se debe establecer una estrategia de comunicacién con los
familiares y acordar un marco de accion coordinada para procurar su participacion, conocimiento
y presencia, conforme a las directrices y protocolos en la materia'®*. En caso de que luego de las
diligencias realizadas por el Estado, la victima se encontrare fallecida, los restos mortales
deberan ser entregados a sus familiares, previa comprobacion fehaciente de identidad, a la
mayor brevedad posible y sin costo alguno para ellos. Ademas, el Estado debera cubrir los
gastos funebres, en su caso, de comun acuerdo con los familiares, y conforme a sus

creencias'®®.

C. Medidas de satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no repeticion
C.1 Rehabilitacién

126. La Comision sefald que “el Estado debe brindar un programa adecuado de atencién a los
familiares de Walter Munarriz Escobar”.

127. Los representantes solicitaron que se “ordene al Estado brind[ar] atencion médica y
psicoldgica [especializada], gratuita y permanente a los familiares de las victimas por parte de
profesionales competentes, incluyendo la provision gratuita de medicamentos que requieran,
tomando en cuenta los padecimientos de cada uno de ellos”. Los representantes enfatizaron que
la atencion prestada por EsSalud es una atencion prestada por un organismo que le brinda
servicios asistenciales a los trabajadores que se hayan afiliado a él por lo que se descuenta un
monto en la planilla para poder atenderlos y no es de ninguna manera una medida reparatoria.
De la misma forma, aclararon que las alegadas atenciones brindadas por el Ministerio de Salud
no cuentan con un enfoque de reparaciéon, ni toman en consideracién las caracteristicas
especiales de la violacion de derechos humanos vy las necesidades particulares de los familiares

191 Cfr. Caso Masacre de las Dos Frres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 245, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341,
parr. 273.

192 Cfr. Caso Masacre de las Dos Frres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 245, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341,
parr. 273.

193 Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 266, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341,
parr. 273.

194 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de

2011. Serie C No. 232, parr. 191, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 275.

195 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcién Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 185, y Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 341, parr. 275.
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de la victima. Asimismo, solicitaron “que se le ordene al Estado hacerse cargo ademas de otros
gastos que sean generados conjuntamente a la provisién del tratamiento, tales como el costo de
transporte, entre otras necesidades que puedan presentarse”.

128. El Estado alegd que “se ha implementado un programa adecuado de atencién a [...] los
familiares del sefior Walter Munarriz Escobar”, quienes se encuentran afiliados al Seguro Social
de Salud (EsSalud) o han sido atendidos a través de los establecimientos del Ministerio de
Salud. Por lo tanto, puede evidenciarse que “el Estado peruano se encuentra realizando los
mejores esfuerzos para brindar una debida atencién a los familiares de la presunta victima”.

129. La Corte estima que es preciso disponer una medida de reparacion que brinde una
atencién adecuada a los padecimientos psicoldgicos o psiquiatricos sufridos por los familiares de
Walter Mundrriz Escobar'®®. Esta Corte ordena al Estado brindar gratuitamente, de forma
prioritaria, sin cargo alguno, el tratamiento inmediato psicoldgico o psiquiatrico adecuado a las
victimas que asi lo requieran, incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que
eventualmente se requieran, a través de sus instituciones de salud especializadas, previa
manifestacion de voluntad de tales victimas. Lo anterior implica que las victimas deberan recibir
un tratamiento diferenciado en relacidon con el trédmite y procedimiento que debieran realizar
para ser atendidos en los hospitales publicos!®”. Asimismo, los tratamientos respectivos deberan
prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de residencia
por el tiempo que sea necesario'®s.

130. Al proveer el tratamiento psicoldgico o psiquidtrico se debe considerar, ademas, las
circunstancias y necesidades particulares de cada victima, de manera que se les brinden
tratamientos colectivos, familiares e individuales, segun lo que se acuerde con cada una de ellas
y después de una evaluacion individual*®®. Las victimas que soliciten esta medida de reparacion,
0 sus representantes legales, disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la
notificacion de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su intencion de recibir
atencién psicoldgica o psiquiatrica®®®. A su vez, el Estado dispondra del plazo de dos meses,
contado a partir de la recepcidn de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la atencion
psicoldgica o psiquiatrica solicitada.

C.2 Medidas de Satisfaccion

C.2.a Publicacion y difusidén de la Sentencia

131. La Comision sefald que el Estado debe propiciar “el establecimiento y difusion de la
verdad histérica de los hechos” relacionados con la desaparicion de Walter Munarriz Escobar. Los

196 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No.

87, parrs. 42 y 45, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13
de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 206.

197 Cfr. Caso Heliodoro Portugal Vis. Panama. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién emitida por

la Corte Interamericana el 28 de mayo de 2010, Considerando 28, y Caso Ortiz Hernandez y otros Vs. Venezuela.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2017. Serie C No. 338, parr. 199.

198 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 270, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 207.

199 Cfr. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.

Serie C No. 109 parr. 278, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 207.

200 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C

No. 88, parr. 79, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 207.
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representantes solicitaron que el Estado haga: “a) La publicaciéon del resumen oficial de la
sentencia en el Diario Oficial “El Peruano”, en un diario de amplia circulaciéon nacional y en un
diario de circulacién local de Lircay, Angaraes, Huancavelica”; y “b) la publicaciéon de la
sentencia, en su integridad, en los portales web del Estado Peruano del Ministerio de Justicia, del
Ministerio del Interior y de la Policia Nacional del Perd”. El Estado no se manifestd sobre esta
solicitud.

132. La Corte dispone, como lo ha hecho en otros casos?®!, que el Estado publique, en un plazo
de seis meses, contado a partir de la notificacion de la Sentencia: a) el resumen oficial de la
presente Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario
de amplia circulacién nacional, con un tamafio de letra legible y adecuado, y b) la presente
Sentencia en su integridad, disponible, por un periodo de al menos un afio, en un sitio web
oficial del Estado, de manera accesible al publico y desde la pagina de inicio del sitio web. El
Estado debera informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a realizar cada
una de las publicaciones dispuestas, independientemente del plazo de un afio para presentar su
primer informe dispuesto en la parte resolutiva de la Sentencia.

C.2.b Reconocimiento de responsabilidad internacional

133. La Comision senalo que el Estado debe “reconocer su responsabilidad por la desaparicion
forzada de Walter Munarriz Escobar”. Los representantes solicitaron que el Estado realice un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad, de desagravio en nombre de Walter Munarriz
Escobar y sus familiares”. El Estado no se manifestd sobre esta solicitud.

134. Con el fin de reparar el dafio causado a las victimas y de evitar que hechos como los de
este caso se repitan, como lo ha hecho en otros casos?®?, la Corte estima necesario disponer que
el Estado realice un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en relacion
con los hechos del presente caso. En dicho acto se debera hacer referencia a las violaciones de
derechos humanos declaradas en la presente Sentencia. Asimismo, el acto debera llevarse a
cabo mediante una ceremonia publica en presencia de altos funcionarios del Estado y de las
victimas. El Estado debera acordar con las victimas o sus representantes la modalidad de
cumplimento del acto publico de reconocimiento, asi como las particularidades que se requieran,
tales como el lugar y la fecha para su realizacion. Para ello, el Estado cuenta con el plazo de un
ano, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

D. Otras medidas solicitadas

135. La Comision indicé de manera general que el Estado debe “adoptar las medidas de no
repeticion necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos similares. En particular,
disponer las medidas necesarias para fortalecer la capacidad institucional para investigar casos
de desaparicion forzada de personas, incluyendo la busqueda exhaustiva del paradero de la
persona desaparecida, asi como el establecimiento de las respectivas responsabilidades”.
Asimismo, solicité que se ordenara la adecuacion de la tipificacion del delito de desaparicién
forzada. Los representantes solicitaron que i) se adecuara la tipificacién del delito de
desaparicion forzada; ii) la capacitacion de jueces y fiscales en cuanto a los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, particularmente respecto a los estandares de

201 Cfr. Caso Cantoral Benavides V/s. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C

No. 88, parr. 79, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr. 383.

202 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perti. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Serie C

No. 88, parr. 81, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de
marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 212.
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investigacion y proteccion judicial”; iii) que se creara “una metodologia para dar seguimiento a
la labor de instructores de la Policia Nacional en derechos humanos y de una metodologia para
evaluar la eficacia y efectos de los programas de formacion en la reduccion de casos de tortura,
desapariciones forzadas y uso ilegitimo y desproporcionado de la fuerza”, y iv) “la creacién de
un Protocolo o Guia, por parte del Ministerio del Interior, sobre los derechos [y salvaguardas]
que tienen las personas privadas de la libertad, haciendo énfasis en las primeras horas de
detencidn, que sea de facil lectura y didactico dirigido a los miembros de la Policia Nacional del
Peru”.

136. Respecto a estas solicitudes, la Corte estima que la emision de la presente Sentencia y las
reparaciones ordenadas en este capitulo resultan suficientes y adecuadas para remediar las
violaciones sufridas por las victimas, por lo que no considera necesario ordenar dichas medidas.

E. Indemnizaciones Compensatorias: Dafio material e inmaterial

137. La Comisién sefiald que “el Estado debe reparar adecuadamente las violaciones de
derechos humanos declaradas en el informe tanto en el aspecto material como moral,
incluyendo una justa compensacion”.

138. Los representantes indicaron que los familiares “a lo largo de estos mas de 17 afios han
incurrido en diversos gastos para establecer la verdad de lo ocurrido y buscar justicia”.
Solicitaron que esta “la Corte que fije en equidad la cantidad y que, esa suma, sea pagada a
Gladys Escobar Candiotti”. Respecto a la pérdida de ingresos, presentaron una estimacion en
base al salario minimo, sin embargo sefialaron que se debia tomar en cuenta que Walter
Munarriz Escobar era estudiante de Ingenieria de Minas “por lo que su salario hubiese sido
mucho mayor al minimo legal”. Por ultimo, solicitaron por concepto de indemnizaciéon de dafio
inmaterial la suma de US$ 50,000 dolares americanos a favor de Gladys Escobar Candiotti y
US$ 30,000 a favor de cada uno de los hermanos de la victima.

139. El Estado resalté que no se presentaron recibos que “acrediten los gastos en los que
hubieren [in]currido”. [F184] Respecto de los ingresos dejados de percibir, indicd que “debera
comprobarse un nexo causal entre el mismo y las presuntas violaciones denunciadas”.
Agregaron que “no se ha precisado a que actividades economicas se dedicaba la presunta
victima y, en primer lugar, si se dedicaba a alguna actividad econdémica permanente que
justifique la existencia de una reparacién por lucro cesante”. Por ultimo indicoé que las cantidades
solicitadas por dafio inmaterial son superiores a otras otorgadas por la Corte en otros casos.

E.1. Dano material

140. Este Tribunal ha desarrollado en su jurisprudencia que el dafio material supone la pérdida
o detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y

las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso®.

E.1.a Dano emergente

141. La Corte advierte que, pese a que no fueron aportados comprobantes de gastos, es de
presumir que los familiares del sefior Munarriz Escobar incurrieron en diversos gastos con
motivo de su detencidn y posterior desaparicion. Si bien no constan en el expediente los
comprobantes de dichos gastos, la Corte estima razonable fijar la cantidad de US$ 15.000,00

203 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002.

Serie C No. 91, parr. 43, y Caso Carvajal Carvajal y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 13 de marzo de 2018. Serie C No. 352, parr. 227.
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(quince mil dodlares de los Estados Unidos de América), como indemnizacion por concepto de
daifio emergente, la cual debera ser entregada a Gladys Escobar Candiotti.

E.1.b Ingresos dejados de percibir

142. Los representantes se basaron en el salario minimo legal del Peru desde el afio del inicio
de la desaparicién de Walter Munarriz Escobar hasta el 2017, con montos actualizados al valor
actual, lo cual ascendia a US$ 45.369,612%*. Sobre esta cifra descontaron el 25% en concepto
de gastos personales, resultando en un monto de 34.027,21%%°. No obstante, indicaron que
Walter Munarriz Escobar era estudiante de Ingenieria de Minas “por lo que su salario hubiese
sido mucho mayor al minimo legal”.

143. La Corte considera, como lo ha hecho en otros casos sobre desapariciones forzadas?°®, que
en este caso, en que se desconoce el paradero de la victima, es posible aplicar los criterios de
compensacion por la pérdida de ingresos de ésta, lo cual comprende los ingresos que habria
percibido durante su vida probable. Teniendo en cuenta la edad de la victima al inicio de su
desaparicion, la actividad para la cual se preparaba, asi como la esperanza de vida en el Per(*%’,
la Corte estima razonabile fijar la cantidad de US$ 60.000,00 (sesenta mil délares de los Estados
Unidos de América) por concepto de ingresos dejados de percibir a favor del sefior Walter

Munarriz Escobar. Este monto debera ser entregado a la sefiora Gladys Escobar Candiotti.
E.2 Dafo Inmaterial

144. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que la sentencia puede
constituir por si misma una forma de reparacién®®®. No obstante, este Tribunal ha desarrollado
el concepto de dafio inmaterial y ha establecido que este puede comprender tanto los
sufrimientos vy las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de
valores muy significativos para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o su familia®®®.

145. En consideracion de las circunstancias del presente caso, las violaciones cometidas, los
sufrimientos ocasionados y experimentados en diferentes grados, el tiempo transcurrido, la
denegacién de la justicia, asi como el cambio en las condiciones de vida de algunos familiares,
las comprobadas afectaciones a la integridad personal de los familiares de las victimas vy las
restantes consecuencias de orden inmaterial que sufrieron, el Tribunal pasa a fijar las
indemnizaciones por dafio inmaterial a favor de las victimas.

146. En primer término, la Corte considera que las circunstancias que rodearon la detencién y
desaparicion del sefior Walter Munarriz Escobar, fueron de una naturaleza tal que le causaron

204 Cfr. Cuadro de lucro cesante presentado por los representantes (expediente de prueba, folio 1763).

205 Cfr. Cuadro de lucro cesante presentado por los representantes (expediente de prueba, folio 1763).

206 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie

C No. 7, parr. 46 y 47, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 332, parr. 230.

207 Cfr. Datos del Banco Mundial sobre esperanza de vida al nacer en el Perd en 1980
http://datos.bancomundial.org/indicador/SP.DYN.LEQO.IN?locations=PE&view=chart.

208 Cfr. Caso Neira Alegria y otros. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No.

29, parr. 56, y Caso Amrhein y otros vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 474.

209 Cfr. Caso de los “"Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, parr. 482.
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profundo temor y sufrimiento. En casos anteriores?!®, la Corte Interamericana estimd que
circunstancias similares habian causado a la victima un grave perjuicio moral que debia ser
valorado en toda su dimensién a la hora de fijar una indemnizacién por ese concepto. A la luz de
este criterio, la Corte considera que el sefior Walter Munarriz Escobar debe ser compensado por
concepto de dafio inmaterial y estima razonable el pago de US$ 100.000,00 (cien mil dolares de
los Estados Unidos de América). Este monto debera ser entregado a la sefiora Gladys Escobar
Candiotti.

147. En segundo término, la Corte estima que Gladys Escobar Candiotti, Gladys Munarriz
Escobar, Eric Munarriz Escobar, Amparo Munarriz Escobar, Alain Munarriz Escobar y Junior
Munarriz Escobar, se vieron afectados como consecuencia de la desaparicion forzada del sefor
Walter Munarriz Escobar y han experimentado grandes sufrimientos que repercutieron en sus
proyectos de vida. Por lo anterior, la Corte estima razonable fijar por concepto de dafio
inmaterial la cantidad de US$50.000,00 (cincuenta mil ddlares de los Estados Unidos de
América) a favor de la madre de Walter Munarriz Escobar, Gladys Escobar Candiotti, y US$
25.000,00 (veinticinco mil dolares de los Estados Unidos de América), a favor de cada uno de
los hermanos de Walter Munarriz Escobar, Gladys Munarriz Escobar, Eric Munarriz Escobar,
Amparo Munarriz Escobar, Alain Munarriz Escobar y Junior Munarriz Escobar.

F. Costas y gastos

148. Los representantes indicaron que “desde el mes de abril de 1999 Gladys Escobar
Candiotti y su familia han contado con el apoyo de la Comisién de Derechos Humanos
(COMISEDH)” quien no ha cobrado ningun tipo de honorarios por llevar el caso ante las
autoridades de la jurisdiccion interna y los organismos del sistema interamericano. “No
obstante, COMISEDH ha incurrido en diversos gastos propios de los procesos judiciales como la
contratacion de abogados, gastos de transporte, pasajes y viaticos de los abogados a la ciudad
de Huancavelica, gastos de transporte y alojamiento de la victima en la ciudad de Lima, entre
otros gastos administrativos”. Por ello, solicitaron a la “Corte que fije una suma en equidad
tomando en cuenta los anos que han transcurrido desde que se inicié el conocimiento de los
casos a nivel interno”.

149. El Estado indico que los gastos y costas solicitados deben estar relacionadas con gastos
que permitieron a las presuntas victimas o a sus representantes acudir al sistema
interamericano.

150. La Corte reitera que, conforme a su jurisprudencia!?, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones que deben ser
compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada mediante una
sentencia condenatoria. En cuanto al reembolso de las costas y gastos, corresponde al Tribunal
apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende los gastos generados ante las
autoridades de la jurisdiccién interna, asi como los generados en el curso del proceso ante el
sistema interamericano, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturaleza
de la jurisdiccion internacional de proteccion de derechos humanos. Esta apreciacion puede ser

210 Cfr. Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 288, y Caso Vasquez Durand y otros Vs. Ecuador.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de 2016. Serie C No. 332, parr.
233.

211 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie

C No. 7, parr. 42, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr. 401.
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realizada con base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefalados por las

partes, siempre que su quantum sea razonable®!?,

151. Este Tribunal ha sefialado que las pretensiones de las victimas o sus representantes en
materia de costas y gastos, y las pruebas que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el
primer momento procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos,
sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior, conforme a las
nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con ocasion del procedimiento ante esta
Corte®!3. Asimismo, la Corte reitera que no es suficiente la remisién de documentos probatorios,
sino que se requiere que las partes hagan una argumentacion que relacione la prueba con el
hecho que se considera representado, y que, al tratarse de alegados desembolsos econémicos,

se establezcan con claridad los rubros y la justificacion de los mismos?**.

152. En el presente caso, no consta en el expediente respaldo probatorio alguno con relacion a
las costas y gastos en los cuales incurrieron las victimas o sus representantes. Ante la falta de
comprobantes de estos gastos, el Tribunal estima razonable que el Estado deba entregar la
cantidad total de US$ 30.000,00 (treinta mil dolares de Estados Unidos de América) por
concepto de costas y gastos en el litigio del presente caso. Ese monto debera ser pagado
directamente a los representantes de las victimas en el presente caso, la organizacion
COMISEDH. En la etapa de supervision de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte
podra disponer el reembolso por parte del Estado a las victimas o a sus representantes de

gastos posteriores razonables y debidamente comprobados?!®.

G. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal de Victimas

153. En el presente caso, mediante Resolucion de 16 de febrero de 2018, el Presidente de la
Corte otorgd, con cargo al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte, el apoyo
econdmico necesario para cubrir los gastos de viaje y estadia necesarios para que la sefora
Gladys Escobar Candiotti pudiera participar en la audiencia publica.

154. El 22 de junio de 2018 le fue remitido al Estado un informe de erogaciones segun lo
dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de la Corte sobre el funcionamiento del referido
Fondo. De esta forma, el Estado tuvo la oportunidad de presentar sus observaciones sobre las
erogaciones realizadas en el presente caso, las cuales ascendieron a la suma de US$ 1.100,76
(mil cien ddlares con setenta y seis centavos de los Estados Unidos de América).

155. El Estado alegd que de la documentacidon remitida “no se evidencia informacion
documentada que acredite el detalle de los gastos efectivamente realizados por concepto de
hospedaje, alimentacion y terminales”. Indicdé que lo anterior “debe ser precisado con la

212 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie

C No. 39, parr. 82, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr. 401.

213 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie

C No. 39, parr. 82, y Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9
de marzo de 2018. Serie C No. 351, parr. 424.

24 Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo fﬁiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 277, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr.
401.

215 Cfr. Caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 291, y Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de marzo de 2018.Serie C No. 353, parr. 404.
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finalidad que se pueda calcular debidamente el monto de las erogaciones efectivamente
realizadas”.

156. En cuanto a las objeciones del Estado respecto a la supuesta falta de documentaciéon que
sustente los montos erogados por concepto de hospedaje, alimentacion y gastos terminales, la
Corte recuerda que de conformidad con el articulo 6 del Reglamento de la Corte sobre el
Funcionamiento del Fondo de Asistencia Legal de Victimas, “a falta de disposicién en [dicho]
Reglamento, o en caso de duda sobre su interpretacion, la Corte decidird”. En este sentido, este
Tribunal ha establecido como politica entregar a las personas cubiertas por el mismo, un monto
fijo de viaticos, lo cual incluye hospedaje y alimentacion, tomando como base de referencia la
tabla de viaticos vigente de la OEA aplicable a la ciudad de San José, Costa Rica, sin necesidad
de que presenten facturas que demuestren los gastos efectuados. Lo anterior, dado que esta
tabla refleja el monto que, segun la OEA, razonablemente desembolsaria una persona en
hospedaje y alimentacion en dicha ciudad. Asimismo, el procedimiento de pedir facturas a los
beneficiarios del Fondo de Asistencia por los viaticos recibidos presentaria serios obstaculos para
la correcta y expedita administracion del Fondo de Asistencia. También por esta razon es que en
cuanto a los gastos terminales, es decir, los gastos por trasporte para el traslado hacia y desde
la estacién terminal y otros gastos incidentales, el Tribunal Unicamente requiere que se
comprueben aquellos gastos realizados desde el punto de origen hasta la sede del Tribunal en
San José, Costa Rica, siendo razonable que el mismo monto sea desembolsado en el viaje de
retorno?*®. Por tanto, la Corte desestima las objeciones del Estado.

157. En razoén de las violaciones declaradas en la presente Sentencia, la Corte ordena al Estado
el reintegro a dicho Fondo de la cantidad de US$ 1.100,76 (mil cien ddlares con setenta y seis
centavos de los Estados Unidos de América) por los gastos incurridos. Este monto debera ser
reintegrado en el plazo de seis meses, contados a partir de la notificacion del presente Fallo.

H. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

158. El Estado debera efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dafio material e
inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en la presente Sentencia directamente
a las personas y organizaciones indicadas en la misma, en un plazo de un afio contado a partir
de la notificacion del fallo, sin perjuicio de que pueda desarrollar el pago completo en un plazo
menor.

159. En caso de que los beneficiarios, hayan fallecido o fallezcan antes de que les sea
entregada la indemnizacion respectiva, esta se distribuird directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable.

160. El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en ddlares de
los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el calculo
respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados
Unidos de América, el dia anterior al pago.

161. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones 0 a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo
indicado, el Estado consignara dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o
certificado de deposito en una institucion financiera peruana solvente, en dolares de los Estados

218 Cfr. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. Perd. Excepciones Preliminares, fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 355, y Caso V.R.P., V.P.C. y otros Vs.
Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No.
350, parr. 437.
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Unidos de América, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la legislacién y
la practica bancaria. Si no se reclama la indemnizacién correspondiente una vez transcurridos
diez afios, las cantidades seran devueltas al Estado con los intereses devengados.

162. Las cantidades asignadas como indemnizacién por dafio material e inmaterial, y como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a las personas y organizaciones indicadas
en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de
eventuales cargas fiscales.

163. En caso de que el Estado incurriera en mora, incluyendo en el reintegro de los gastos al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas, deberd pagar un interés sobre la cantidad adeudada
correspondiente al interés bancario moratorio en Peru.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

164. Por tanto,
LA CORTE
DECIDE,

Por unanimidad,

1. Desestimar la excepcién preliminar interpuesta por el Estado relativa a la alegada falta
de competencia ratione temporis de la Corte Interamericana respecto a la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en los términos de los parrafos 18
a 20 de esta Sentencia.

DECLARA,

Por unanimidad, que

2. El Estado es responsable por la desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar y, en
consecuencia, por la violacion de los derechos a la libertad personal, integridad personal, vida y
al reconocimiento de la personalidad juridica, reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1, y 3 de
la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y con lo dispuesto en el
articulo I.a de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Walter
Munarriz Escobar, en los términos de los parrafos 63 a 86 de esta Sentencia.

3. El Estado es responsable por la violacion de los derechos a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo I.b de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, en perjuicio del sefior Munarriz Escobar y de sus familiares, Gladys
Escobar Candiotti, Eric Munarriz Escobar, Gladys Munarriz Escobar, Amparo Munarriz Escobar,
Junior Munarriz Escobar y Alain Munarriz Escobar. Ademas, el Estado viold el derecho a conocer
la verdad de estos familiares de la victima desaparecida. Todo ello, en los términos de los
parrafos 97 a 111 de esta Sentencia.

4, El Estado es responsable por la violacién del derecho a la integridad personal, reconocido
en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Gladys Escobar Candiotti, Eric Munarriz Escobar, Gladys Munarriz
Escobar, Amparo Munarriz Escobar, Junior Munarriz Escobar y Alain Munarriz Escobar, en los
términos de los parrafos 114 a 115 de esta Sentencia.
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5. El Estado no es responsable por la violacion de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en los términos del parrafo 87 de esta
Sentencia.

6. El Estado no es responsable por la violacidon de los articulos 2 de la Convencién
Americana y III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas,
en los términos del parrafo 112 de esta Sentencia.

Y DISPONE,

Por unanimidad, que:

7. Esta Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion.

8. El Estado debe continuar y llevar a cabo, en un plazo razonable y con la mayor
diligencia, las investigaciones que sean necesarias para identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables de la desaparicion forzada de Walter Munarriz Escobar, en los
términos de lo establecido en el parrafo 122.

9. El Estado debe realizar, a la mayor brevedad, una busqueda rigurosa, sistematica y
con los recursos humanos, técnicos y econdmicos adecuados, en la cual realice todos los
esfuerzos para determinar el paradero de Walter Munarriz Escobar, la cual debera realizarse
de conformidad con lo establecido en los parrafos 124 y 125.

10. El Estado debe brindar el tratamiento psicoldégico o psiquiatrico, a las victimas que asi
lo soliciten en los términos de los parrafos 129 y 130 de esta Sentencia.

11. El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en el parrafo 132 de esta Sentencia,
de conformidad con lo establecido en dicho parrafo y el siguiente.

12. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional, en relacién con los hechos de este caso, en los términos del parrafo 134 de
esta Sentencia.

13. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 141, 143, 146, 147 y 152
de la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y
de los parrafos 158 a 163.

14. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacion del
presente caso, en los términos de lo establecido en los parrafos 156 157 de esta Sentencia.

15. El Estado debe rendir al Tribunal un informe, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificaciéon de esta Sentencia, sobre las medidas adoptadas para cumplir con la
misma.

16. La Corte supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, y dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
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