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SENTENCIA OSMANOGLU c. TURQUIA 1

En el caso de Osmanoglu c. Turquia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Primera), reunido en
Sala compuesta por:
Cristos Rozakis, Presidente,
loukis loucaides,
Riza Turmen,
Nina Vajic,
Isabel Steiner,
Decano Spielmann,
Sverre Erik Jebens,jueces, y Soren
Nielsen, Registrador de Seccion,
Habiendo deliberado en privado el 11 de diciembre de 2007, Dicta la
siguiente sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origin6 en una demanda (n.° 48804/99) contra el
Republica de Turquia presentada ante la Comision Europea de Derechos
Humanos ("la Comisién") en virtud del antiguo articulo 25 del Convenio
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales ("el Convenio") por un ciudadano turco de origen kurdo, el
Sr. Muhyettin Osmanoglu (“el solicitante”) el 25 de septiembre de 1996.

2. El demandante estuvo representado ante el Tribunal por el Sr. Mark Muller,
el Sr. Tim Otty, el Sr. Kerim Yildiz y la Sra. Lucy Claridge del Kurdish
Human Rights Project en Londres, y por el Sr. Reyhan Yal¢indag, el
Sr. Aygul Demirtas y el Sr. Selahattin Demirtas, abogados que
ejercen en Diyarbakir. El Gobierno turco (“el Gobierno”) no designé
un agente a los efectos del procedimiento ante las instituciones del
Convenio.

3. El demandante alegé, en particular, que su hijo habia sido llevado a
bajo la custodia de la policia y posteriormente desaparecié en circunstancias que
comprometian la responsabilidad del Estado demandado en virtud de los articulos 2, 3,
5, 8, 13y 14 del Convenio.

4. La demanda fue transmitida al Tribunal el 1 de noviembre de 1998,
cuando entré en vigor el Protocolo nim. 11 del Convenio (articulo 5 § 2 del
Protocolo ndm. 11).

5. Mediante sentencia de 15 de junio de 2006, el Tribunal declaré la demanda
admisible.

6. El solicitante y el Gobierno presentaron cada uno mas por escrito
observaciones (Regla 59 § 1). La Sala decidio, previa consulta a las partes,
gue no se requeria audiencia sobre el fondo (Regla 59 § 3bjen).
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LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

7. El demandante Muhyettin Osmanoglu naci6 en 1942 y vive en
Diyarbakir. Es el padre de Atilla Osmanoglu, que nacié en 1968. Al
parecer, Atilla fue detenido por la policia el 25 de marzo de 1996y
posteriormente desaparecio.

A. Introduccion

8. Los hechos del caso son controvertidos por las partes y se expondran
por separado.

9. Los hechos presentados por el solicitante se exponen en la Seccién B a continuacion.
Las alegaciones del Gobierno relativas a los hechos se resumen en la
Seccién Cinfra. La prueba documental presentada por las partes se
resume en la Seccién D.

B. Las alegaciones de la demandante sobre los hechos

10. El solicitante es un funcionario jubilado. En el momento de los hechos
que dio lugar a la presente solicitud, él y su familia vivian en Diyarbakir, donde su hijo
Atilla dirigia la tienda de comestibles al por mayor propiedad del solicitante. Antes de
vivir en Diyarbakir, el solicitante y su familia habian vivido en la cercana ciudad de
Hazro, donde trabajaba como funcionario. En febrero de 1992, el demandante y su
familia se trasladaron a Diyarbakir después de que un oficial amenazara a su hijo. En
1994, el demandante estuvo detenido durante 28 dias y fue sometido a malos tratos
durante su detencién. Posteriormente fue absuelto de los cargos que se le imputaban.

11. Aproximadamente a las 11 de la mafiana del 25 de marzo de 1996, el demandante llegé a
la tienda y vio a dos hombres escoltando a Atilla fuera de la tienda. Uno de los
hombres era rubio, alto y sin barba con un “corte de pelo estilo americano”. El
segundo hombre era corpulento, de estatura media y piel oscura. Los hombres
iban armados y portaban walkie-talkies.

12. Los dos hombres le dijeron al demandante que eran policias 'y
que iban a llevar a su hijo a la jefatura de policia para que presentara una oferta por un
contrato para prestar el servicio de comedor en la jefatura de policia. Los hombres
también se llevaron una caja de azucar y un kilo de té. Cuando los dos hombres le
dijeron al solicitante que devolverian a Atilla en aproximadamente media hora y Atilla
lo confirm®, el solicitante decidié no intervenir. El demandante vio que Atilla era
conducida a un automovil en el que viajaban otros dos ocupantes. Los duefios de las
tiendas vecinas también vieron a los dos hombres llevandose a Atilla con ellos.
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13. Los mismos dos hombres habian visitado previamente la tienda, declarando que ellos
habian venido de la cantina y le habian pedido a Atilla que los acompafiara. Cuando
Atilla se negé a ir, los dos hombres se sentaron en la tienda durante aproximadamente
una hora e hicieron tres llamadas telefénicas, que Atilla dijo que no entendi6 porque
los hombres habian hablado en cédigo. Atilla habia estado preocupado por el incidente
cuando se lo conté al solicitante esa noche.

14. Cuando Atilla no regreso la noche del 25 de marzo de 1996, el
El solicitante pensé que habia sido detenido bajo custodia. Al dia siguiente presenté
una solicitud en la oficina del gobernador y también en la oficina del fiscal jefe en el
Tribunal de Seguridad del Estado. Recurrié de nuevo al mismo fiscal el 29 de marzo y
los dias 1, 9y 19 de abril. El 16 de mayo de 1996, el solicitante se presenté nuevamente
a la oficina del gobernador.

15. El demandante recibi6 una respuesta a su peticién el 1 de abril de 1996 de
el fiscal del Tribunal de Seguridad del Estado, quien afirmé que el nombre de su hijo no
figuraba en los registros de custodia.

16. En junio de 1996, el demandante fue citado ante el Diyarbakir
Tribunal de Seguridad del Estado en relacidén con sus peticiones. La declaraciény la
denuncia que formulé fueron radicadas bajo el expediente preliminar nimero 1996/4041.
En relacién con su peticion a la oficina del gobernador, se le dijo al solicitante que se pusiera
en contacto con la oficina de homicidios de la jefatura de policia de Diyarbakir. El solicitante
solicit6 por carta a esa autoridad, pero no recibié mas respuesta que una solicitud para
identificar una serie de cuerpos no identificados encontrados en la zona.

17. Finalmente, en sus observaciones presentadas a la Corte en respuesta a la
observaciones del Gobierno sobre la admisibilidad y el fondo del caso, el
demandante se refirié a un articulo publicado en el periédico Ozgir Giindem el
4 de julio de 2005 dando detalles de una supuesta confesién hecha por un Sr.
Abdulkadir Aygan, supuestamente un ex agente de JITEM (Jandarma Istihbarat
Terdrle Miicadele-rama de inteligencia antiterrorista de la gendarmeria),
describiendo el secuestro y posterior asesinato de su hijo Atilla (ver parrafo 28
infra).

C. Alegaciones del Gobierno sobre los hechos

18. El Gobierno confirmé que el demandante habia presentado una
denuncia ante el fiscal el 1 de abril de 1996. En esa denuncia, el
demandante aleg6 que su hijo habia sido detenido por agentes de
policia y solicité informacién sobre el paradero de su hijo.

19. Al recibir la denuncia del demandante, el fiscal examiné
los registros de custodia de la jefatura de policia y lleg6 a la conclusion
de que Atilla Osmanoglu no habia sido detenido. El fiscal no inicié una
investigacion, alegando que no habia registros de custodia que
mostraran que Atilla Osmanoglu habia sido detenido ni ninguna otra
prueba de que hubiera sido secuestrado o victima de un acto ilegal.
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20. El 20 de mayo de 1996 se tomo declaracion al demandante en el
oficina de asesinatos de la jefatura de policia de Diyarbakir. Tras la toma de
esta declaracidn, Atilla Osmanoglu fue registrado como persona desaparecida
y se llevé a cabo una investigacién en todo el pais para encontrarlo.

21. Después de que la Corte declaré admisible la demanda, solicité
al Gobierno que proporcione una copia del expediente completo de la
investigacion sobre la desaparicion de Atilla Osmanoglu, junto con informacién
sobre si se ha abierto alguna investigacion sobre la supuesta confesién de
Abdulkadir Aygan en relacidn con el secuestro y asesinato del hijo del
demandante. En respuesta, el Gobierno informa al Tribunal que no se habia
iniciado ninguna investigacion ni sobre la desaparicion de Atilla Osmanoglu ni
sobre la supuesta confesién del Sr. Aygan, ya que las denuncias habian sido
abstractas y sin fundamento.

D. Prueba documental presentada por las partes

22. La siguiente informacion surge de los documentos presentados
por las partes

23. El 26 de marzo de 1996, el demandante presentd una peticion ante el
la oficina del gobernador de Diyarbakir en la que afirmaba que el dia anterior
dos agentes de policia vestidos de civil se habian llevado a su hijo y afirmaban
venir de la cantina de la jefatura de policia de Diyarbakir. El demandante
también afirmé que no se le habia proporcionado ninguna informacién sobre
el paradero de su hijo, a pesar de que se habia dirigido a todas las autoridades
pertinentes.

24.El 1 de abril de 1996, el demandante presentd una peticién al fiscal
en el Tribunal de Seguridad del Estado de Diyarbakir en el que afirmé que su
hijo habia sido detenido por miembros de las fuerzas de seguridad el 25 de
marzo de 1996 y que no habia sabido nada de él desde esa fecha. Le pidi6 al
fiscal que le informara sobre la suerte de su hijo y dénde estaba detenido.
Segun una nota manuscrita afiadida a esta peticién por el fiscal el 4 de abril de
1996, el nombre del hijo del demandante no figuraba en los registros de
custodia.

25. El 16 de mayo de 1996, el demandante presentd una segunda peticién ante el
oficina del gobernador en Diyarbakir, reiterando el contenido de su peticidn anterior
del 26 de marzo de 1996. El solicitante también agregd que su hijo no tenia conexiones
con ninguna organizacion ilegal.

26. Se tomo declaracion al demandante el 20 de mayo de 1996 en la
oficina de asesinatos de la jefatura de policia de Diyarbakir. El demandante
reiterd el contenido de sus declaraciones anteriores y dio una descripcion de
los dos hombres que se habian llevado a su hijo. Dijo que podria identificar a
los dos hombres si los volvia a ver. También agregé que los mismos dos
hombres habian visitado su tienda dos dias antes de llevarse a su hijo, y que
después de salir de su tienda habian ido a una tienda vecina. El aplicante
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sefalé que el duefio de la tienda vecina podria ser interrogado con el
fin de establecer la identidad de los policias.

27. El nombre Atilla Osmanoglu no figura en los registros de custodia.
de la jefatura de policia de Diyarbakir que fueron presentados ante el Tribunal por el
Gobierno después de que la demanda fuera declarada admisible.

28. El 4 de julio de 2006 la confesion supuestamente realizada por
Abdulkadir Aygan fue publicado en el periédico Ozgiir Giindem. El Sr.
Aygan fue citado diciendo que Attila Osmanoglu habia sido secuestrado
por el JITEM y que su cabeza habia sido aplastada con un martillo por un
tal Cindi Acet, también conocido comoKogero-por lo que no seria posible
identificar el cuerpo. El cuerpo, que mas tarde habia sido arrojado a un
petrolero en desuso cerca de la ciudad de Silopi, fue encontrado el 30 de
marzo de 1996 y el fiscal de Silopi habia redactado un informe de autopsia.
Al expediente abierto por el fiscal se le asigné el nUmero de averiguacién
previa 1996/313. Segun el informe de la autopsia, el cuerpo era el de un
varén de 175 centimetros, 70 kilogramos de peso, de unos 25-30 afios de
edad y cabello oscuro. Habia varios cortes severos en la cara y partes del
craneo estaban rotas. El cuerpo habia sido enterrado en la parte del
cementerio de Silopi reservada para cuerpos no reclamados.
Posteriormente se le mostraron al demandante las fotografias de este
cuerpo, pero no pudo identificar al difunto como su hijo.

II. DERECHO INTERNO PERTINENTE

29. Puede encontrarse una descripcién de la ley pertinente enlpek c. Turquia
(n.° 25760/94, 88 92-106, ECHR 2004-II (extractos)).

LA LEY

I. LA EXCEPCION PRELIMINAR DEL GOBIERNO

30. En carta presentada el 29 de mayo de 2007, es decir, casi un afio después de la
la solicitud fue declarada admisible, el Gobierno inform¢ al Tribunal que el
fiscal de Diyarbakir habia emitido una decision de no enjuiciamiento el 23
de junio de 2006 y que el solicitante no habia presentado una objecion
formal contra esa decisién. Posteriormente, el Gobierno presenté al
Tribunal un documento que demuestra que la decisidon en cuestién habia
sido comunicada al demandante el 2 de octubre de 2006. El Gobierno
invit6 al Tribunal a declarar la demanda inadmisible por no haber agotado
el demandante los recursos internos.

31. El solicitante argumento que, contrariamente a lo alegado por el
Gobierno, no habia sido notificado de la decision de
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no enjuiciamiento. En opinién del demandante, incluso si se hubiera opuesto a esa
decision, el resultado habria sido el mismo si el sospechoso permaneciera en
libertad. En cualquier caso, el caso ya habia sido declarado admisible y el Gobierno
no habia aportado prueba alguna que demostrara lo contrario.

32. Debe subrayarse en primer lugar que el Gobierno no informé
la Corte sobre la decisién de no enjuiciamiento hasta el 29 de mayo de 2007 a pesar de
que tuvieron la oportunidad de incluirla en sus observaciones adicionales posteriores a
la admisibilidad que fueron presentadas a la Corte el 20 de septiembre de 2006.

33. Asimismo, la Corte observa que la decision del fiscal de
23 de junio de 2006 se basé en haber alcanzado el plazo de prescripcion. El
delito se denominé en la decision como “restriccidn de la libertad personal”y
el plazo de prescripcidon para ese delito era de 10 afios segun la legislacion
interna aplicable. No fue una decisién tomada al final de una investigacion,
sino una decisién que simplemente confirmaba que se habia alcanzado el
plazo de prescripcion. De hecho, como reconocio el Gobierno, no se habia
iniciado ninguna investigacion ni sobre la desaparicién de Atilla Osmanoglu ni
sobre la supuesta confesién del Sr. Aygan (véase el apartado 21 supra).

34. Ala luz de lo anterior, el Tribunal considera que la demandante,
quien ha presentado numerosas solicitudes infructuosas a las autoridades
nacionales para que se inicie una investigacién sobre la desaparicién de su
hijo, no estaba obligado a presentar una objecién contra la decisién del
fiscal de suspender una investigacién que, segun admite el propio
Gobierno, nunca se llevé a cabo. Por lo tanto, rechaza la excepcion
preliminar del Gobierno.

II. VALORACION DE LA PRUEBA Y ESTABLECIMIENTO DE LOS
HECHOS POR EL TRIBUNAL

A. Argumentos de las partes

1. El solicitante

35. El solicitante alegd que habia suficiente base probatoria
de lo cual concluir mas alla de toda duda razonable que su hijo habia sido
secuestrado por agentes del Estado. EI mismo habia sido testigo presencial del
secuestro y habia proporcionado a las autoridades una descripcién de los dos
hombres implicados. Ademas, el informe periodistico basado en la confesion
del Sr. Aygan constituia una prueba corroborante en apoyo de sus alegaciones
sobre la participacion del Estado en la desaparicidn de su hijo. El solicitante
admitié que la informacién proporcionada por el Sr. Aygan equivalia
Unicamente a pruebas de oidas; sin embargo, invit6 a la Corte a ejercer su
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facultades previstas en el articulo 38 § 1 (a) del Convenio y la regla A1 (3) del
anexo del Reglamento del Tribunal y llevar a cabo una investigacion de los
hechos que rodearon la desaparicion de su hijo y, en particular, examinary
verificar la informacién proporcionada por el Sr. Aygan, que era un ex agente
del Estado.

36. Como el cuerpo de su hijo nunca habia sido identificado positivamente, el
El solicitante admitié que no pudo proporcionar pruebas concretas de la
muerte de su hijo. Sin embargo, basandose en la jurisprudencia del Tribunal
relativa a alegaciones similares (en particular,Akdeniz y otros c. Turquia, No.
23954/94, § 88, 31 de mayo de 2001), el demandante alegd que existia una
presuncién razonable de muerte atribuible al Gobierno demandado que
surgia de los siguientes factores:

(a) el tiempo transcurrido desde la Ultima vez que vio a su hijo en el
custodia de las fuerzas de seguridad del Estado;

(b) la historia de hostigamiento sufrido tanto por su hijo como por él mismo (ver
parrafo 10 anterior);

c) la falta de prueba documental relacionada con la detencién de su hijo;

(d) la ausencia de cualquier explicacion satisfactoria y plausible de, o
investigacion por parte del Estado; y

(e) la evidencia de oidas contenida en el articulo de periédico que detalla el
alegaciones hechas por el Sr. Aygan.

37. El solicitante también alegé que el Gobierno demandado habia
no cumplié con una solicitud especifica de divulgacion de informacion
realizada por la Corte. Segun dicha solicitud, realizada en el momento en que
se les comunicé el caso, se habia invitado al Gobierno a presentar a la Corte
copia de todo el expediente de investigacion y copia de las actas de custodia,
pero no lo hizo. El demandante invité al Tribunal a concluir que el Gobierno
habia incumplido sus obligaciones en virtud del Articulo 38 § 1 (a) del Convenio
de asistir al Tribunal en el establecimiento de los hechos del caso.

38. Finalmente, el solicitante alegd que, dado el importante potencial
de la documentacién faltante para corroborar o refutar las alegaciones formuladas
por él, la Corte estaba facultada para sacar conclusiones sobre el fundamento de
las alegaciones. A este respecto, la demandante, refiriéndose a las sentencias en
los casos deAkkum y otros c. Turquia(No. 21894/93, § 211, ECHR 2005-I1
(extractos)) yCelikbilek c. TurquialNo. 27693/95, §8 70, 31 de mayo de 2005),
argumenté que correspondia al Gobierno explicar de manera concluyente por qué
los documentos en cuestiéon no podian servir para corroborar sus alegaciones.

2. El Gobierno

39. El Gobierno alegd que no constaba en el expediente prueba alguna que
permitir al Tribunal concluir mas alld de toda duda razonable que la
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hijo habia sido secuestrado y asesinado por un agente del Estado o por una persona que actuaba en

nombre de las autoridades del Estado.

B. Articulo 38 § 1 (a) y las consiguientes inferencias extraidas por la
Corte

40. Antes de proceder a la valoracién de la prueba, la Corte reitera que
Es de suma importancia para el funcionamiento eficaz del sistema de peticion
individual instituido en virtud del articulo 34 de la Convencién que los Estados
proporcionen todas las facilidades necesarias para hacer posible un examen
adecuado y eficaz de las solicitudes (véase Tanrikulu c. TurquialGC], num.
23763/94, § 70, CEDH 1999-1V). Es inherente a los procedimientos relacionados
con casos de esta naturaleza, en los que un solicitante individual acusa a
agentes del Estado de violar sus derechos en virtud del Convenio, que en
ciertos casos Unicamente el gobierno demandado tenga acceso a informacion
capaz de corroborar o refutar estas alegaciones. Si un gobierno no presenta la
informacidn que esta en sus manos sin una explicacién satisfactoria, no solo
puede dar lugar a inferencias sobre el fundamento de las alegaciones del
solicitante, sino que también puede reflejarse negativamente en el nivel de
cumplimiento. por un Estado demandado con sus obligaciones bajo el Articulo
38 § 1 (a) de la Convencién (ver 7Timurtas c. Turquia, No. 23531/94, 88 66 y 70,
CEDH 2000-VI).

41. Ademas, en los casos en que la no divulgacion por parte del Gobierno
de documentos cruciales en su posesién exclusiva impide que la Corte establezca
los hechos, le corresponde al Gobierno argumentar de manera concluyente por
qué los documentos en cuestién no pueden servir para corroborar las alegaciones
hechas por el solicitante, o proporcionar una explicacion satisfactoria y
convincente de cdmo ocurrieron los hechos en cuestion (verAkkum y otros, antes
citado, 8 211, yCelikbilek, antes citado, § 70).

42. Pasando al presente caso, la Corte observa que, cuando se
comunicé el caso al Gobierno, éste le solicitd copias del expediente de
investigacion y actas de custodia. El Gobierno, sin presentar copias de los
registros de custodia ni ningun otro documento que no sea una
declaracién tomada al solicitante por la policia (véase el parrafo 26
anterior), declaré en sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo
del caso que los registros de custodia pertinentes habian sido examinado
por el fiscal y que el fiscal habia podido concluir que el hijo del
demandante no habia sido detenido bajo custodia. Sobre esa base, se
consideré innecesario iniciar una investigacion.

43. Después de haber declarado admisible la demanda, la Corte volvié a
solicitd al Gobierno que presente copias de todo el expediente de la investigacién
interna. El Gobierno presentd copias de lo que afirmaba que eran los registros de
custodia de la jefatura de policia de Diyarbakir (véase el parrafo



SENTENCIA OSMANOGLU c. TURQUIA 9

27 supra). El nombre del hijo del solicitante no figura en las partes pertinentes de
los registros de custodia.

44, La Corte hace notar que la referida obligacién en virtud del
El articulo 38 de la Convencién para ayudar a la Corte en su investigacion de la
demanda solo es aplicable después de que el caso haya sido declarado admisible.
Tomando nota de que el Gobierno presenté copias de los registros de custodia
después de que se declaré admisible la demanda, el Tribunal no puede sino
concluir que el Gobierno cumplié con sus obligaciones en virtud del Articulo 38 § 1
(a) del Convenio.

C. Valoracién de los hechos por la Corte

45. Al evaluar la prueba, la Corte generalmente ha aplicado el estandar
de prueba “mas alla de toda duda razonable” (verlrlanda contra el Reino Unido
, sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A nim. 25, § 161). Sin embargo, debe
subrayarse desde el principio que este criterio probatorio particular tiene un
significado auténomo en los procedimientos de la Corte (verMathew contra los
Paises Bajos, No. 24919/03, § 156, CEDH 2005); nunca ha sido el propdsito de
la Corte tomar prestado el enfoque de los sistemas legales nacionales que
usan el estandar de prueba “mas alla de toda duda razonable” (ver Nachova y
otros c. Bulgaria[GC], nums. 43577/98 y 43579/98, § 147, ECHR 2005-VII). Asi,
segun reiterada jurisprudencia de la Corte, en ausencia de prueba directa, tal
prueba puede resultar de la coexistencia de inferencias suficientemente
fuertes, claras y concordantes o de presunciones de hecho similares no
refutadas (ibid. y los casos alli citados). El nivel de persuasidn necesario para
llegar a una conclusion particular y, en este sentido, la distribucién de la carga
de la prueba, estan intrinsecamente vinculados a la especificidad de los
hechos, la naturaleza de la alegacion hecha y el derecho de la Convencién en
juego (ibid.). .

46. Volviendo a los hechos del presente caso, el solicitante alegd que
su relato de los hechos como testigo presencial, junto con las alegaciones hechas por el
Sr. Aygan (véanse los parrafos 17 y 28 anteriores), proporcionaron prueba suficiente en
apoyo de su alegacion de que su hijo habia sido secuestrado por agentes de la Parte
Contratante demandada.

47. Por lo que se refiere al relato de los hechos como testigo presencial de la demandante, el
El Tribunal observa que el demandante, tanto cuando se dirigi6 a las
autoridades nacionales como en el procedimiento ante el Tribunal de
Estrasburgo, ha sido coherente al relatar la version de los hechos que llevaron
a que se llevaran a su hijo de su tienda. Dio descripciones de los dos hombres
(ver parrafo 26 arriba) e informé a las autoridades nacionales que el duefio de
la tienda vecina habia visto como los dos hombres se llevaban a su hijo (ver
parrafo 26 arriba). A pesar de ello, las autoridades nacionales no llevaron a
cabo ninguna investigacién sobre sus denuncias, aparte de tomarle una
declaraciéon y comprobar los registros de custodia.
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48. A este respecto, el hecho de que el nombre del hijo de la demandante no
no figurar en los registros de custodia no es, por si solo, un factor determinante; la
falta de fiabilidad y la inexactitud de los registros de custodia para esa parte
particular de Turquia durante el periodo relevante han sido destacados por la
Corte en una serie de casos similares (ver, Entre otros,Kurt contra Turquia,
sentencia de 25 de mayo de 1998, Informes de Sentencias y Decisiones1998-111, 8
125; Timurtas, antes citado, 8 105; Cakicr c. TurquialGC], nam. 23657/94, § 105,
CEDH 1999-1V; Cicek contra Turquia, No. 25704/94, § 165, 27 de febrero de 2001; y
Orhan c. Turquia, No. 25656/94, 8 371, 18 de junio de 2002).

49. A la luz de lo anterior, la Corte no ve motivos para dudar de que la
el hijo del demandante fue efectivamente llevado como se alega, es decir, por dos hombres que
se identificaron como agentes de policia.

50. En cuanto a las alegaciones realizadas por el Sr. Aygan (véanse los apartados 17
y 28 supra), el Tribunal observa que alegaciones similares realizadas por el Sr.
Aygan en relacion con el asesinato del marido de la demandante en el caso de
Nesibe Hardn c. Turquiafueron examinados por la Corte en el contexto de ese
caso y se concluyé que no se les podia atribuir una importancia decisiva “ya
gue no fueron probados y como prueba circunstancial” (ver Nesibe Haran c.
Turquia, No. 28299/95, § 67, 6 de octubre de 2005).

51. A este respecto y en lo que respecta a la invitaciéon de la demandante a la
Tribunal para llevar a cabo una misién de investigacion con el fin de verificar la
exactitud de la informacién proporcionada por el Sr. Aygan, el Tribunal considera
que dicha investigacion es un asunto de las autoridades nacionales. Ademas, el
Tribunal observa que, segun la informacién facilitada por la demandante, el duefio
de la tienda vecina que fue visitado por los dos hombres que se llevaron a Atilla
(véase el apartado 26 supra) se ha mudado desde entonces de la zonay la
demandante no conoce su DIRECCION. El demandante también informé al
Tribunal de que ni él ni sus abogados habian podido localizar al Sr. Aygan. En las
circunstancias del presente caso, la Corte no esta convencida de que una
investigacion de determinacién de los hechos en Turquia por parte de la Corte
aclararia las circunstancias del caso.

52. La Corte observa que se solicito especificamente al Gobierno
por el Tribunal para aclarar si se habia abierto alguna investigacion
sobre las alegaciones hechas por el Sr. Aygan en relacién con el
secuestro y asesinato del hijo del demandante. El Gobierno informé al
Tribunal que no se habia iniciado ninguna investigacion sobre las
denuncias del Sr. Aygan, ya que las denuncias eran "abstractas y sin
fundamento". Tomando nota de que el Sr. Aygan nombré al presunto
asesino del hijo del solicitante y dio detalles del presunto asesinato y el
lugar donde se enterré el cuerpo, el Tribunal no esta de acuerdo con el
Gobierno en que las alegaciones fueran vagas. Sin embargo, debido a
que las autoridades nacionales no investigaron las denuncias del Sr.
Aygan, estas denuncias siguen sin comprobarse y, como tales, no son
mas que pruebas circunstanciales.
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la obligacion positiva del gobierno en virtud del articulo 2 del Convenio de llevar a cabo
una investigacién efectiva (véase el parrafo 91 infra).

53. Alaluz de lo anterior, la Corte considera que tanto ante la
autoridades nacionales y en los procedimientos ante el Tribunal, el demandante ha
hecho todo lo que razonablemente podia esperarse de él para respaldar sus
alegaciones. No obstante, aunque el Tribunal esta dispuesto a aceptar que dos
hombres que se identificaron como agentes de policia se llevaron al hijo de la
demandante, no puede establecer, sobre la base de las pruebas obrantes en el
expediente, si los dos hombres eran o no realmente oficiales de policia. Esta
incapacidad se deriva directamente del hecho de que el Gobierno demandado no llevé
a cabo una investigacion sobre las alegaciones del solicitante. El Tribunal considera
mas apropiado abordar las consecuencias de esta omisidn al examinar la denuncia del
demandante sobre la supuesta omision por parte del Gobierno de proteger el derecho
a la vida de su hijo (véanse los parrafos 70-84 infra).

54. Por ultimo, el demandante argumentd que el Tribunal deberia revocar la
carga de la prueba debido a la falta de cooperacién del Gobierno con la Corte
en el establecimiento de los hechos y debe exigir al Gobierno que demuestre
gue los documentos retenidos por ellos no corroboran sus alegaciones (véase
el parrafo 38 anterior). El Tribunal sefiala que en los casos a que se refiere el
demandante en apoyo de este argumento (Akkum y otrosy Celikbilek-véase el
parrafo 38 anterior), el Tribunal no pudo establecer los hechos debido a que el
Gobierno no le presenté una serie de documentos cruciales. En el presente
caso, sin embargo, la imposibilidad de verificar la exactitud de las alegaciones
del demandante se deriva de la falta de una investigacion interna que, como
se sostuvo anteriormente, debe ser examinada, en las circunstancias del
presente caso, desde el punto de vista de la obligacion para proteger el
derecho a la vida del hijo del solicitante.

D. Si se puede dar por muerta a Atilla Osmanoglu

55. En el caso antes mencionado de 7imurtasla Corte sostuvo lo siguiente:

“82. ... Si el hecho de que las autoridades no proporcionen una explicacién plausible sobre
el destino de un detenido, en ausencia de un cuerpo, podria ... plantear cuestiones en
virtud del articulo 2 de la Convencién dependera de todas las circunstancias de la caso, y
en particular de la existencia de pruebas circunstanciales suficientes, basadas en
elementos concretos, de las que se pueda concluir, con el nivel de prueba requerido, que
se debe presumir que el detenido murié bajo custodia...

83. Al respecto, el tiempo transcurrido desde que la persona fue internada, si bien no es
determinante en si mismo, es un factor relevante a tener en cuenta. Hay que aceptar que
cuanto mas tiempo pasa sin que se tenga noticia de la persona detenida, mayor es la
probabilidad de que haya muerto. Por lo tanto, el paso del tiempo puede afectar hasta
cierto punto el peso que debe atribuirse a otros elementos de prueba circunstancial antes
de que pueda concluirse que la persona en cuestién debe darse por muerta. Al respecto, la
Corte considera que esta situaciéon genera problemas que van mas alla de una mera
detencién irregular en violacién del articulo 5. Tal
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interpretacion estd en consonancia con la proteccién efectiva del derecho a la vida prevista
en el articulo 2, que figura como una de las disposiciones mas fundamentales de la
Convencion..."

56. En el presente caso la Corte no ha tenido por establecido que la
el hijo del solicitante fue detenido por miembros de las fuerzas de seguridad, pero se
descubrié que fue secuestrado el 25 de marzo de 1996 por dos hombres en las
circunstancias alegadas por el solicitante.

57.Sin embargo, la Corte es de la opinion de que una decision del Estado
participacion en la desaparicion de una persona no es una condicioncondicion sine
qua non a los efectos de establecer si se puede dar por muerta a esa persona; en
determinadas circunstancias, la desaparicion de una persona puede considerarse
en si misma como una amenaza para la vida. A este respecto, el Tribunal observa
gue en varias ocasiones ha llegado a la conclusion de que la desaparicién de una
persona en el sudeste de Turquia en el momento pertinente podria considerarse
como una amenaza para la vida (a efectos de la presuncién de muerte, véase, Entre
otros, Akdeniz c. Turquia, No. 25165/94, 8 99, 31 de mayo de 2005; a los efectos de
la obligacién de llevar a cabo investigaciones efectivas sobre denuncias de
desapariciones con miras a establecer las circunstancias que rodearon la
desaparicion e identificar a los responsables ver, Entre otros, Togcu contra Turquia,
No. 27601/95, 8 112, 31 de mayo de 2005, y los casos alli citados).

58. Aunque en muchos de estos casos las presuntas victimas del PKK
participacion fue un factor que tuvo en cuenta el Tribunal al considerar sus
desapariciones como una amenaza para la vida a la luz de la situacion en el
sureste de Turquia en ese momento, la falta de cualquier sugerencia de que el hijo
del demandante podria haber estado involucrado en actividades relacionadas con
el PKK no lo hace. no hacer que su desaparicién sea menos peligrosa para la vida.
Con este fin, la Corte observa que la forma de su secuestro muestra muchas
similitudes con las desapariciones de personas antes de ser asesinadas en el
sureste de Turquia alrededor del momento pertinente que ha examinado la Corte
(ver, en particular,Avsar c. Turquia, No. 25657/94, § 283, ECHR 2001-VII (extractos);
Nuray Sen c. Turquia(n® 2), n°. 25354/94, 30 de marzo de 2004; y Celikbilek, antes
citada).

59. Por las razones expuestas y teniendo en cuenta que no
ha salido a la luz informacién sobre el paradero de Atilla Osmanoglu
desde hace mas de 11 afios -hecho no controvertido por el
Gobierno-, la Corte acepta que debe darse por muerto.

60. El Tribunal procedera ahora a examinar las denuncias de la demandante
en virtud de los diversos articulos del Convenio.

tercero PRESUNTAS VIOLACIONES DEL ARTICULO 2 DE LA CONVENCION

61. El articulo 2 de la Convencién dispone:
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“1. El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie puede ser privado de la vida
intencionadamente sino en ejecucién de una sentencia de un tribunal después de haber sido condenado
por un delito para el cual esta pena esté prevista por la ley.

2. La privacion de la vida no se considerara infligida en contravencién de este
articulo cuando resulte del uso de la fuerza que no sea mas que absolutamente
necesaria:

(a) en defensa de cualquier persona contra la violencia ilicita;

(b) para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga de una persona legalmente
detenida;

(c) en una accién legalmente emprendida con el fin de sofocar un motin o una insurreccién.”

A. Presunto secuestro y asesinato de Atilla Osmanoglu por agentes del Estado

62. El demandante aleg6 que su hijo habia sido secuestrado por la seqguridad
fuerzas armadas y ahora debia ser dado por muerto, en violacién del articulo 2 de la
Convencion.

63. El Gobierno neg6 que agentes del Estado hayan estado involucrados en la
secuestro del hijo de la demandante.

64. La Corte ya ha encontrado que no pudo establecer quién
podria haber sido responsable de la desaparicion de Atilla Osmanoglu (ver
parrafo 53 anterior). De ello se deduce, por lo tanto, que no ha habido
violacion del articulo 2 del Convenio por ese motivo.

B. Presunta falta de salvaguardia del derecho a la vida de Atilla Osmanoglu

1. El solicitante

65. El demandante alegé que, en vista del grave peligro para la vida
que implicaba una desaparicién forzada y la urgente necesidad de localizar a la
persona, el hecho de que las autoridades no iniciaran una investigacién pronta y
efectiva sobre la desaparicién de su hijo habia puesto en peligro directo la vida de su
hijo y constituia una violacidn de la obligacion positiva del Estado de proteger la vida
conforme a al articulo 2 del Convenio.

66. Sefial6é que no se ha tomado ninguna medida para investigar la muerte de su hijo.
paradero o bienestar en los cruciales primeros dias posteriores al secuestro. A
pesar de que habia solicitado a la Gobernaciéon el 26 de marzo de 1996, es decir, al
dia siguiente de la desaparicion de su hijo, no se recibié respuesta de las
autoridades hasta el 1 de abril de 1996. En todo caso, la actuacién del 1 de abril de
1996, a saber, la verificacion de los registros de custodia por parte del fiscal (véase
el parrafo 24 anterior), habia sido lamentablemente inadecuada y no habia
cumplido con las obligaciones del Estado en virtud del Convenio.

67. Ademas, las autoridades no habian hecho un seguimiento especifico
pistas probatorias proporcionadas por él, en particular la descripcion de los dos
perpetradores proporcionada en su declaracion a las autoridades el 20 de mayo de 1996
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(ver parrafo 26 arriba). Habia dicho expresamente en esa declaracién que
podria identificar a los dos hombres si los volvia a ver. Sin embargo, la Unica
accion tomada en respuesta a las denuncias que hizo el 20 de mayo de 1996
habia sido registrar el nombre de su hijo como persona desaparecida, e
incluso eso no se habia hecho hasta casi dos meses después del secuestroy
después de al menos siete peticiones.

2. El Gobierno

68. El Gobierno aleg6 que el fiscal habia examinado la
registros de custodia y llegé a la conclusién de que Atilla Osmanoglu no habia sido
detenido por la policia. El fiscal no habia iniciado una investigacién debido a que
no existia un registro de custodia que demostrara que el hijo de la demandante
habia sido detenido ni ninguna otra prueba que indicara que habia sido
secuestrado o que habia sido victima de un acto ilegal.

69. El 20 de mayo de 1996, después de tomar declaracion al
Atilla Osmanoglu, demandante en la seccion de homicidios de la jefatura de
policia, habia sido registrada como persona desaparecida y se habia llevado a cabo
una investigacién en todo el pais para encontrarlo.

3. Valoracion del Tribunal

70. La Corte sefiala desde un principio que el secuestroy
la desaparicién subsiguiente de una persona es un acto ilegal segun la ley turca
(verlpek, antes citado, § 95). Teniendo en cuenta su conclusién anterior de que el
hijo de la demandante fue secuestrado como alega la demandante (véase el
parrafo 49 anterior), debe concluirse que el hijo de la demandante fue victima de
un acto ilegal.

71. La Corte no ha tenido por establecido que agentes estatales fueran
responsable de la desaparicion del hijo de la demandante (véase el apartado 53
supra). Sin embargo, esto no excluye necesariamente la responsabilidad del
Gobierno en virtud del articulo 2 del Convenio. De acuerdo con la jurisprudencia
establecida de la Corte, la primera oracién del articulo 2 8 1 ordena al Estado no
solo a abstenerse de quitar la vida intencional e ilegalmente, sino también a tomar
las medidas apropiadas para salvaguardar la vida de aquellos dentro de su
jurisdiccion. (verLCB contra el Reino Unido, sentencia de 9 de junio de 1998,
Informes1998-I1I, § 36).

72. Esto implica un deber primordial del Estado de garantizar el derecho a la vida
estableciendo disposiciones de derecho penal eficaces para disuadir la comision
de delitos contra la persona, respaldadas por mecanismos de aplicacién de la ley
para la prevencion, represion y castigo de las infracciones de dichas disposiciones.
También se extiende, en circunstancias apropiadas, a una obligacién positiva de
las autoridades de tomar medidas operativas preventivas para proteger a un
individuo cuya vida esta en peligro por los actos delictivos de otro.
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individuo (ver Osman contra el Reino Unido, sentencia de 28 de octubre de
1998, Informes1998-VIII, § 116).

73. Al respecto, la Corte reitera que, a la luz de la
dificultades en la vigilancia de las sociedades modernas, la imprevisibilidad de
la conducta humanay las elecciones operativas que deben hacerse en
términos de prioridades y recursos, el alcance de la obligacién positiva debe
interpretarse de manera que no imponga una carga imposible o
desproporcionada a las autoridades . Por lo tanto, no todo riesgo alegado
para la vida puede implicar para las autoridades un requisito del Convenio de
tomar medidas operativas para evitar que ese riesgo se materialice (verAkko¢
¢. Turquia, nums, 22947/93 y 22948/93, § 78, ECHR 2000-X).

74. Para que surja una obligacion positiva, debe establecerse que el
las autoridades sabian o deberian haber sabido en el momento de la existencia de
un riesgo real e inmediato para la vida de una persona o personas identificadas
por los actos delictivos de un tercero y que no tomaron medidas en el ambito de
sus competencias que, juzgado razonablemente, podria haberse esperado que
evitara ese riesgo (verosmdn, antes citado, 8 116).

75. En cuanto a si existio un riesgo real e inmediato para la vida de
Atilla Osmanoglu, el Tribunal ya ha establecido que la desaparicion de una
persona en circunstancias como aquellas en las que desaparecié el hijo del
demandante puede considerarse una amenaza para la vida (véanse los parrafos
57-58 anteriores). Asimismo, la Corte ha sostenido anteriormente que la
desaparicién de una persona en circunstancias de riesgo vital exige al Estado, en
virtud de la obligacién positiva inherente al articulo 2 de la Convencién, de adoptar
medidas operativas para proteger el derecho a la vida de la persona desaparecida
( verKoku contra Turquia, No. 27305/95, § 132, 31 de mayo de 2005). También debe
sefialarse a este respecto que, tanto la persona desaparecida en elkoku caso y el
hijo del solicitante en el presente caso habia sido amenazado anteriormente (ver
parrafo 10 anterior y verkoku,citado anteriormente, 8 18). Ademas, tanto en el kokd
casoy en el presente caso las autoridades fueron informadas del secuestro al dia
siguiente.

76. Por lo tanto, la Corte considera que, luego de su desaparicién, la vida
del hijo de la demandante corria un riesgo mas real e inmediato que el de
otras personas en ese momento. De ello se deduce que la actuacidon que cabia
esperar de las autoridades internas no era evitar la desaparicion del hijo de la
demandante -que ya habia ocurrido- sino tomar medidas operativas
preventivas para proteger su vida, que estaba en peligro por los hechos
delictivos. de otros individuos (ibid., 8 132).

77. Al respecto, la Corte observa que las autoridades fueron obligadas a
consciente ya el 26 de marzo de 1996 del secuestro del hijo del demandante (véase
el parrafo 23 anterior). En consecuencia, a partir de esa fecha, las autoridades
estaban obligadas a tomar medidas inmediatas para proteger su derecho a la vida.
Cabe destacar en este punto que, al igual que en el caso de la obligacién de
realizar investigaciones efectivas cuando las personas son asesinadas como
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como resultado del uso de la fuerza, la obligacién de tomar medidas para proteger el
derecho a la vida no es una obligacién de resultado sino de medios (ver, mutatis
mutandis, McKerr contra el Reino Unido, No. 28883/95, 8 113, CEDH 2001-III). Es
suficiente que un solicitante demuestre que las autoridades no hicieron todo lo que
razonablemente se podia esperar de ellas para evitar un riesgo real e inmediato para la
vida del que tenian o deberian haber tenido conocimiento (verosmdn, antes citado, §
116).

78. Sin embargo, como reconoce el Gobierno, “ninguna
[se] inici6 una investigacion sobre la desaparicion de Atilla Osmanoglu”. A este
respecto, el Tribunal considera que la mera comprobacion de los registros de
custodia no es suficiente por si sola para proteger el derecho a la vida del hijo de la
demandante (véase el apartado 19 supra). En lo que respecta a la afirmacién del
Gobierno de que Atilla Osmanoglu estaba registrado como persona desaparecida
y se llevd a cabo una investigacion “en todo el pais para encontrarlo” (véase el
parrafo 20 supra), el Tribunal observa que el Gobierno no proporcioné ningin
detalle sobre esta supuesta investigacién o cualquier documento relacionado con
ella (véanse los parrafos 42 y 43 anteriores). Por lo tanto, no se puede atribuir
ningun peso a la supuesta busqueda del hijo del solicitante “en todo el pais”.

79. La Corte opina que una serie de pasos basicos podrian haber
sido tomada por las autoridades investigadoras, lo que habria ofrecido una
perspectiva razonable de éxito en la busqueda del hijo del demandante. Con ese
fin, el punto de partida para el fiscal deberia haber sido obtener mas informacién
del demandante e interrogar a los duefios de las tiendas vecinas que, seguin
afirmo el demandante, habian presenciado como los dos hombres se llevaban a su
hijo.

80. A la luz de las descripciones dadas por el demandante, el fiscal
podria haber hecho intentos de verificar si los dos hombres que se llevaron al hijo del
demandante eran efectivamente policias. Ademas, el Tribunal toma conocimiento
judicial del hecho de que, durante el periodo en cuestién, habia un gran nimero de
controles policiales y de gendarmeria en las carreteras de la zona que podrian haber
sido alertados para estar al acecho del hijo de la demandante en caso de que éste fue
transportado a través de uno de los puestos de control.

81. Ademas, los siguientes pasos, que fueron destacados por el
demandante en sus observaciones y con las que el Tribunal esta de acuerdo, podrian
haber sido tomadas por las autoridades investigadoras con el fin de encontrar a Atilla
Osmanoglu:

(a) una inspeccion de la gendarmeria o jefatura de policia correspondiente o
cualquier otro lugar al que pudiera haber sido llevado el hijo del solicitante después de
haber sido secuestrado;

(b) la realizacién de investigaciones y la toma de declaraciones de los
custodia en la gendarmeria o jefatura de policia correspondiente en el momento
de la desaparicién, en un intento de establecer si el hijo de la demandante habia
sido detenido o no;
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(c) la realizacion de investigaciones y la toma de declaraciones de aquellos
funcionarios que se encontraban de servicio en las fechas correspondientes; y

(d) intentos de asegurar posibles testigos presenciales del incidente.

82. Como se sefald anteriormente, segun la ley turca es un delito
delito privar ilicitamente a una persona de su libertad. Los fiscales tienen el
deber de investigar los delitos que se les denuncian (verpek, antes citado, §
96). A pesar de ello, el fiscal del presente caso permanecié total e
incomprensiblemente inactivo en un momento en que muchas personas
estaban siendo asesinadas en esa regidn de Turquia (verkokd, antes citado, §
143). Al no tomar ninguna medida, ni el fiscal ni las autoridades turcas en
general hicieron todo lo posible para proteger el derecho a la vida del hijo del
demandante después de su secuestro (ver,mutatis mutandis, ibid.).

83. Alaluz de lo anterior, la Corte concluye que, si bien existen
Si existieran disposiciones de derecho penal, la falta de adopcion de
medidas inmediatas socavo la eficacia de la protecciéon otorgada por
dichas disposiciones en este caso y, por lo tanto, eliminé la proteccidon que
Atilla Osmanoglu deberia haber recibido por ley.

84. La Corte concluye que las autoridades no tomaron las medidas razonables
medidas a su alcance para evitar que se materialice un riesgo real e inmediato
para la vida de Atilla Osmanoglu. En consecuencia, ha habido una violacién del
articulo 2 de la Convencién en su aspecto sustantivo.

C. Supuesta insuficiencia de la investigacion

85. El solicitante alegd que la obligacion de proteger el derecho a la vida
en virtud del articulo 2 de la Convencidn, leido junto con el deber general del
Estado en virtud del articulo 1 de garantizar a todas las personas bajo su
jurisdiccién los derechos y libertades definidos en la Convencidn, establecié
una obligacion positiva de los Estados de investigar las denuncias de
desaparicidon de manera efectiva y aplicar sanciones a los autores de
desapariciones forzadas.

86. El Gobierno afirmé que no se habia llevado a cabo ninguna investigacién
en las alegaciones del solicitante porque habian sido abstractas y sin
fundamento.

87. La Corte reitera que la obligacion de proteger el derecho a la vida
bajo el Articulo 2 de la Convencion, leido en conjunto con el deber general del
Estado bajo el Articulo 1 de “garantizar a todos dentro de [su] jurisdiccién los
derechos y libertades definidos en [la] Convencion”, requiere implicitamente
gue debe haber alguna forma de investigacion oficial efectiva cuando las
personas han sido asesinadas como resultado del uso de la fuerza (ver
McCann y otros contra el Reino Unido, sentencia de 27 de septiembre de 1995,
Serie A num. 324, pag. 49, § 161; yKaya c. Turquia,sentencia de 19 de febrero
de 1998, Informes1998-1, pag. 329, § 105). En ese sentido, el
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Tribunal sefiala que esta obligacidén no se limita a los casos en los que es
evidente que el homicidio fue causado por un agente del Estado (verSa/man c.
Turquia[GC], nim. 21986/93, § 105, CEDH 2000-VII).

88. La investigacion también debe ser efectiva en el sentido de que sea capaz
de conducir a la identificacidn y sancidn de los responsables (ver Ogur c. Turquial
G(C], nim. 21954/93, § 88, TEDH 1999-I1I). Esta no es una obligacién de resultado,
sino de medio. Las autoridades deben haber tomado las medidas razonables a su
alcance para asegurar la evidencia sobre el incidente, incluyendo, Entre otros,
testimonio de testigo presencial (ver Tanrikulu, citado anteriormente, § 109).
Cualquier deficiencia en la investigacién que socave su capacidad para establecer
la causa de la muerte o la persona responsable correra el riesgo de infringir esta
norma.

89. También hay un requisito de prontitud y razonable rapidez
implicito en este contexto (verYasa c¢. Turquia,sentencia de 2 de septiembre de
1998, Informes1998-1V, §8 102-104; Cakici, antes citada, secs. 80, 87y 106; y
Tanrikulu,citado anteriormente, § 109).

90. Las obligaciones antes mencionadas se aplican igualmente a los casos en que un
la persona ha desaparecido en circunstancias que pueden considerarse de riesgo para
su vida. A este respecto, el Tribunal ya ha sostenido que la desaparicion del hijo de la
demandante podria considerarse como una amenaza para la vida (véanse los parrafos
57 y 58 anteriores).

91. Sin embargo, como ha reconocido el propio Gobierno, ninguna
se llevd a cabo una investigacion sobre la desaparicion del hijo de la demandante.
En este sentido, el Tribunal también lamenta que las alegaciones realizadas por el
Sr. Aygan no impulsaran al Gobierno a actuar. El Tribunal no esta de acuerdo con
el Gobierno en que las alegaciones del Sr. Aygan fueran abstractas y sin
fundamento, y opina que las alegaciones especificas en cuestion merecian la
consideracion de las autoridades nacionales. A este respecto, la Corte no puede
dejar de sefialar que una decisién de no llevar a cabo una investigacién sobre esas
denuncias por considerarlas “infundadas” revela un proceso de toma de decisiones
ilégico, ya que no puede declararse que las denuncias carecen de fundamento a
menos que se investiguen primero. .

92. Ante la falta total de investigacion -que
ya ha dado lugar a una violacién del articulo 2 de la Convencidn en su
aspecto sustantivo - la Corte concluye que también ha habido una
violacion del articulo 2 de la Convencién en su parte procesal.

IV. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DE LA CONVENCION

93. El demandante alegé que su propio trato a manos del Estado
tras la desaparicion de su hijo constituy6 un trato inhumanoy
degradante en violacion del articulo 3 de la Convencidn, que dispone:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.
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94. En opinidn del solicitante, las siguientes caracteristicas especiales apoyadas
su afirmacién de que habia sido victima de un trato contrario al articulo 3
del Convenio:

(a) el vinculo padre-hijo;

(b) el hecho de haber presenciado el secuestro de su hijo y, como resultado,
sufrié una gran angustia mental por no haber intervenido antes de la partida
de su hijo;

(c) sus repetidos y decididos intentos de obtener informacién sobre su
la desaparicidn de su hijo, a partir del dia siguiente del secuestro, y el hecho de que él haya
tenido que soportar la mayor parte de esta tarea; y

(d) el hecho de que se habia enfrentado con una respuesta ineficaz e inadecuada
respuesta de las autoridades del gobierno demandado en cada etapa.

95. El Gobierno opinaba que no habia habido
violacién del articulo 3 del Convenio ya que ningun agente del Estado habia estado
implicado en la desaparicién del hijo de la demandante.

96. La Corte reitera que la cuestion de si un familiar de un
“persona desaparecida” es victima de un trato contrario al articulo 3
dependera de la existencia de factores especiales que dan al sufrimiento del
solicitante una dimensién y un caracter distintos de la angustia emocional que
puede considerarse inevitablemente causada a los familiares de una victima
de una grave violacién de los derechos humanos. Seran elementos relevantes
la proximidad del vinculo familiar -en ese contexto, tendra un cierto peso el
vinculo paterno-filial-, las circunstancias particulares de la relacion, la medida
en que el familiar fue testigo de los hechos en cuestion, la participacion del
familiar en los intentos de obtener informacion sobre la persona desaparecida
y la forma en que las autoridades respondieron a dichas consultas (verpex,
citado anteriormente, 88 181-183, y las autoridades alli citadas). La Corte
enfatiza ademas que la esencia de tal violaciéon no radica tanto en el hecho de
la “desaparicion” del miembro de la familia sino mas bien en las reacciones y
actitudes de las autoridades ante la situacién cuando se les informa. Es
especialmente con respecto a este Ultimo que un familiar puede reclamar
directamente ser victima de la conducta de las autoridades (ver Cakici, antes
citado, § 98).

97. En el presente caso, el Tribunal observa que el demandante es padre de
el desaparecido Atilla Osmanoglu. El demandante presencié cdémo dos hombres
gue decian ser agentes de policia se llevaban a su hijo hace mas de once afios y no
ha sabido nada de él desde entonces. A pesar de que el demandante se acercé a
las autoridades nacionales para denunciar el secuestro y la desaparicién de su hijo
y también para compartir con ellas la informacion que tenia sobre el secuestro, las
autoridades no tomaron mas accién que decirle que el nombre de su hijo no
figuraba en la custodia. registros (véase el parrafo 24 anterior).

98. En vista de lo anterior, el Tribunal concluye que el demandante sufrid, y
continua sufriendo, angustia y angustia como consecuencia de la desaparicion de
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su hijo y su incapacidad para averiguar qué le ha sucedido. Debe
considerarse que la forma en que las autoridades han tratado sus
denuncias constituye un trato inhumano contrario al articulo 3.

99. La Corte concluye, por tanto, que ha existido una violacion de
el articulo 3 del Convenio con respecto al solicitante.

V. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

100. Basandose en el articulo 5 del Convenio, el demandante alegé que
su hijo habia sido victima de una violacién de dicha disposicién debido a su
detencién arbitra