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En el caso de Pali¢ c. Bosnia y Herzegovina,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Cuarta), reunido en
Sala compuesta por:
Nicolas Bratza, Presidente,
Lech Garlicki,
David Thor Bjérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi,jueces, Faris
Vehabovic, ad hocjuez, y Lawrence
Early, Registrador de Seccion,
Habiendo deliberado en privado el 18 de enero de 2011,
Emite la siguiente sentencia, la cual fue adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origind en una demanda (n.° 4704/04) contra Bosnia
y Herzegovina presentado ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del Convenio para
la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales ("el Convenio")
por una ciudadana de Bosnia y Herzegovina, la Sra. Esma Pali¢ ("la demandante"), el 27
de enero de 2004.

2. El demandante, a quien se habia concedido asistencia juridica gratuita, estuvo representado por
el Sr. N. Mulali¢y la Sra. L. Sijerci¢, abogados que ejercen en Sarajevo, y el Sr.
P. Troop, abogado que ejerce en Londres. El Gobierno de Bosniay
Herzegovina ("el Gobierno") estuvo representado por su agente adjunto, la
Sra. Z. Ibrahimovic.

3. Ljiljana Mijovi¢, jueza elegida en Bosnia y Herzegovina
Herzegovina, no pudo participar en el caso (Regla 28). En consecuencia, el
Gobierno nombré a Faris Vehabovi¢ como miembroad hocuez (Articulo 26
8§ 4 del Convenio y Regla 29 § 1).

4. El caso se trata de la desaparicion del marido de la demandante durante la
Guerra de 1992-95 en Bosnia y Herzegovina. Plantea cuestiones en relacion con los articulos
2,3y 5 del Convenio.

5. El 9 de enero de 2007 una Sala de la Seccién Cuarta de la Corte
decidio dar aviso de la solicitud al Gobierno. También decidi6é pronunciarse
sobre la admisibilidad y el fondo de la demanda al mismo tiempo (articulo
2981).
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LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

A. Antecedentes relevantes

6. Tras su declaracién de independencia el 6 de marzo de 1992, una guerra brutal
Comenzé en Bosnia y Herzegovina. Pareceria que mas de 100.000 personas
fueron asesinadas y mas de dos millones fueron desplazadas. Se calcula que
desaparecieron casi 30.000 personas y que un tercio de ellas sigue
desaparecidai. Las principales partes en el conflicto fueron la ARBH
(compuesta en su mayoria por bosnios)zy leal a las autoridades centrales de
Bosnia y Herzegovina), el HVO (compuesto en su mayoria por croatas) y el VRS
(compuesto en su mayoria por serbios). El conflicto finalizé el 14 de diciembre
de 1995 con la entrada en vigor del Acuerdo Marco General de Paz (“Acuerdo
de Paz de Dayton”). De conformidad con ese Acuerdo, Bosnia y Herzegovina
consta de dos Entidades: la Federacién de Bosnia y Herzegovina y la Republica
Srpska. El Acuerdo de Paz de Dayton no logré resolver la Linea Fronteriza
entre Entidades en el area de Brcko, pero las partes acordaron un arbitraje
vinculante a este respecto bajo las reglas de la CNUDMI (Articulo V del Anexo 2
del Acuerdo de Paz de Dayton). El distrito de Brcko, bajo la soberania exclusiva
del Estado y la supervision internacional, se inauguré formalmente el 8 de
marzo de 2000.

7. En respuesta a las atrocidades que entonces se cometian en Bosnia y Herzegovina,
el 25 de mayo de 1993, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobd la
resolucion 827 que establece el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
(“el TPIY") con sede en La Haya. Si bien el TPIY y los tribunales nacionales tienen
jurisdiccion concurrente sobre las violaciones graves del derecho internacional
humanitario cometidas en la ex Yugoslavia, el TPIY puede reclamar la primacia y
hacerse cargo de las investigaciones y los procedimientos nacionales en cualquier
etapa si resulta ser de interés para la justicia internacional. También puede remitir
sus casos a las autoridades nacionales competentes en la ex Yugoslavia. Mas de 60
personas han sido condenadas y actualmente mas de 40 personas se encuentran
en diferentes etapas de procedimientos ante el TPIY. Dos acusados siguen
profugos (el Sr. Goran Hadzic¢ y el Sr. Ratko Mladic).

8. Ademas, la Comision Internacional sobre Personas Desaparecidas (“la
ICMP") se establecio por iniciativa del presidente Clinton de los Estados Unidos
en 1996. Actualmente tiene su sede en Sarajevo. Ademas de su trabajo en la ex
Yugoslavia, la ICMP ahora participa activamente en ayudar a los gobiernosy
otras instituciones en varias partes del mundo a abordar

1. Véase el comunicado de prensa del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas
o Involuntarias del 21 de junio de 2010 sobre su visita a Bosnia y Herzegovina.

2. Los bosnios eran conocidos como musulmanes hasta la guerra de 1992-1995. El término “bosniacos” (
Bosnjaci) no debe confundirse con el término “bosnios” (Bosanci) que se usa comidnmente para denotar
a los ciudadanos de Bosnia y Herzegovina independientemente de su origen étnico.
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cuestiones sociales y politicas relacionadas con las personas desaparecidas y establecer
sistemas de identificacién eficaces tras un conflicto o un desastre natural. Segun se informa,
hasta ahora la ICMP ha identificado mediante ADN a unas 13.000 personas desaparecidas
en Bosnia y Herzegovina, mientras que las autoridades locales han identificado por métodos
tradicionales a unas 7.000 personas desaparecidas.

9. Después de la guerra, las fuerzas ARBH, HVO y VRS se fusionaron en el
Fuerzas Armadas de Bosnia y Herzegovina.

B. El presente caso

10. El demandante naci6é en 1967 y vive en Sarajevo.

11. El esposo de la demandante, el Sr. Avdo Pali¢, era un comandante militar
de las fuerzas ARBH en la “zona segura” de las Naciones Unidas de Zepasdurante la guerra.
El 27 de julio de 1995, poco después de que las fuerzas del VRS tomaran el control de esa
zona, el Sr. Pali¢ fue a negociar las condiciones de rendicion con las fuerzas del VRS y
desaparecio.

12. Después de muchos intentos infructuosos de obtener noticias oficiales sobre
su marido, el 18 de noviembre de 1999, la demandante presenté una demanda contra la
Republica Srpska ante la Cdmara de Derechos Humanos, un organismo nacional de
derechos humanos establecido por el Anexo 6 del Acuerdo de Paz de Dayton.

13. EI 5 de septiembre de 2000 la Sala de Derechos Humanos celebré una audiencia
audiencia y escuchd a varios testigos, incluidos el Sr. Abdurahman Malkic¢ y el Sr.
Sado Rami¢, quienes habian sido detenidos junto con el Sr. Pali¢ en una prisién
militar en Bijeljina en agosto de 1995. La Republica Srpska sostuvo en la audiencia
gue no tenia conocimiento del arresto y la detencién de Sefior Pali¢.

14. En su decision del 9 de diciembre de 2000, la Sala de Derechos Humanos sostuvo
que el Sr. Pali¢ habia sido victima de “desaparicion forzada” en el
sentido de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadassy encontré una violacion de los
articulos 2, 3y 5 del Convenio con respecto al Sr. Pali¢ y los articulos
3y 8 del Convenio con respecto al solicitante. Se ordend a la
Republica Srpska: (a) llevar a cabo de inmediato una investigacion
completa capaz de explorar todos los hechos relacionados con el
destino del Sr. Pali¢ con miras a llevar a los perpetradores ante la
justicia; (b) liberar al Sr. Pali¢, si aun vive, o poner sus restos
mortales a disposicion del solicitante; y (c) dar a conocer al
solicitante toda la informacién sobre la suerte y el paradero del Sr.
Pali¢. A la demandante se le concedieron, por dafios morales, 15 000
marcos convertibles (BAM - 7 669 euros (EUR)) y, con respecto a su
marido (cuya suma debia ser retenida por la demandante para su
marido o sus herederos), BAM 50 000 (EUR 25.565).

3. En 1993, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta,
exigi6 que todas las partes involucradas trataran a Srebrenica, Sarajevo, Tuzla, Zepa, Gorazde y Biha¢, asi como
sus alrededores, como “dreas seguras” que deberian estar libre de ataques armados y cualquier otro acto hostil
(resoluciones 819 de 16 de abril de 1993 y 824 de 6 de mayo de 1993). 4. Véase la resolucién 47/133 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 18 de diciembre de 1992.
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15. El 14 de noviembre de 2001, la Republica Srpska reconocié que el Sr.
Pali¢ habia estado recluido en Vanekov mlin, una prisiéon militar en Bijeljina
administrada por las fuerzas del VRS, entre el 4 de agosto y el 5 de septiembre de 1995
y que en esta Ultima fecha el Sr. Dragomir Pec¢anac, Oficial de Seguridad del Estado
Mayor Principal del VRS, habia llevado al Sr. Pali¢ de esa prisién.

16. Habiendo descubierto que el Sr. Pecanac se habia establecido mientras tanto en Serbia, en
febrero de 2002, las autoridades de la Republica Srpska emitieron una orden de
arresto nacional en su contra. En marzo y abril de 2002 entrevistaron a todo el
personal de guerra de Vanekov mlin, incluido su gobernador.

17. El 12 de junio de 2003, el fiscal del distrito de Bijeljina (responsable del
Fiscal de la Republica Srpska) pidié al Fiscal del Estado que se hiciera cargo de este
caso. El 25 de diciembre de 2003, este ultimo decidi6 que el caso debia
permanecer en manos del fiscal del distrito de Bijeljina y devolvio el expediente.

18. El 7 de septiembre de 2005, la Comision de Derechos Humanos, que habia
reemplazé a la Sala de Derechos Humanos, dictd otra decision en este caso: si bien
sefialé que la indemnizacién monetaria habia sido pagada, sostuvo que la decisién de 9
de diciembre de 2000 aun no habia sido ejecutada en su totalidad. Se concedio a la
Republica Srpska un plazo adicional de tres meses para hacerlo.

19. Desde octubre hasta diciembre de 2005, las autoridades de la Republica
Srpska y Serbia, a peticién de la Republica Srpska, entrevistaron a
dieciocho personas en relacién con este caso, incluido el Sr. Pe¢anac.

20. El 16 de enero de 2006 la Comisién de Derechos Humanos reiter6 en
otra decisién de que el elemento central de la decisién del 9 de diciembre de
2000 no se habia aplicado: la Republica Srpska no habia liberado al Sr. Pali¢, si
aun estaba vivo, o no habia puesto sus restos mortales a disposicion del
solicitante y no se habia iniciado ningun proceso. Esta decision fue remitida al
Fiscal del Estado (el incumplimiento de las decisiones de la Sala de Derechos
Humanos constituye un delito penal, véase el parrafo 36 infra).

21. El 25 de enero de 2006, la Republica Srpska, a peticion del Alto
Representantes, establecié unad hoccomisién para investigar este caso. Incluia al
Sr. Milorad Bukva, que supuestamente habia asistido a la reunién del 27 de julio
de 1995 mencionada en el parrafo 11 anterior (véase el parrafo 61 infra). La
demandante nombrd a su representante en dicha comisién.

22. El 17 de marzo de 2006, el Tribunal Municipal de Sarajevo, en casa del demandante
solicitud, emitié una declaracién de muerte presunta con respecto al Sr. Pali¢ (véase el
parrafo 39 infra).

23. El 20 de abril de 2006, elad hoccomision aprobd un informe. Teniendo
entrevistd a numerosas personas, establecié que el Sr. Pali¢ habia sido
capturado por las fuerzas del VRS (es decir, por el Sr. Radomir Furtula de la
Brigada Rogatica) y entregado al Sr. Zdravko Tolimir, Subcomandante de
Inteligencia y Seguridad del Estado Mayor del VRS . Por orden de

5. Después de la guerra en Bosnia y Herzegovina, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
autorizo el establecimiento de un administrador internacional para Bosnia y Herzegovina (Alto
Representante) por parte de un grupo oficioso de Estados que participaban activamente en el proceso
de paz (Consejo de Aplicacién de la Paz) como medida de cumplimiento medida bajo el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas (ver, para informacién mas detallada, Beric y otros c. Bosnia y Herzegovina(
diciembre), nims. 36357/04et al., TEDH 2007-XII).
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El Sr. Mladi¢, Comandante del VRS, estuvo recluido en un apartamento privado en
Rogatica (perteneciente al Sr. Zoran Carki¢, Oficial de Seguridad de la Brigada Rogatica)
durante aproximadamente una semana y luego en Vanekov mlin, la prision militar
mencionada anteriormente. Fue interrogado diariamente por agentes de seguridad del
VRS. También se establecié que el Sr. Pe¢anac y su chéfer, el Sr. Zeljko Mijatovi¢, se
llevaron al Sr. Pali¢ de esa prisién la noche del 4 al 5 de septiembre de 1995. Al ser
interrogados por las autoridades serbias, a peticion de la Republica Srpska, el Sr.
Pecanacy El Sr. Mijatovi¢ dijo que habian llevado al Sr. Pali¢ a Han Pijesak y lo habian
entregado al difunto Sr. Jovo Maric. Sin embargo, el informe establecié que el Sr. Mari¢
no habia estado en Han Pijesak en ese momento.

24. El 13 de diciembre de 2006, el Primer Ministro de la Republica Srpska
establecié otroad hoccomisién para investigar este caso. También se reunié
con la demandante que la nombré representante en esa comision.

25. El 20 de diciembre de 2006, el Tribunal de Bosnia y Herzegovina dicto
ordenes de detencidn internacionales contra el Sr. Pe¢anac y el Sr. Mijatovi¢ por
sospecha de haber cometido una desaparicién forzada como crimen de lesa
humanidad.

26. En marzo de 2007, el sequndoad hoccomision establecioé que
El Sr. Pali¢ habia sido enterrado en una fosa comun en Rasadnik, cerca de Rogaticay,
después de buscar en la zona en vano, podria haber sido trasladado a una fosa comun
secundaria en Vragolovi, cerca de Rogatica (donde se exhumaron nueve cuerpos no
identificados el 12 de noviembre de 2001) o en cualquier otro lugar de esa zona.

27. El 31 de mayo de 2007, las autoridades de Bosnia y Herzegovina arrestaron
Tolimir y lo transfirié a la custodia del TPIY.

28. El 5 de agosto de 2009, la ICMP establecié que uno de los
cadaveres de la fosa comun de Vragolovi (que habian sido exhumados el 12 de
noviembre de 2001 y vueltos a enterrar en una fosa sin nombre en Visoko el 14 de
marzo de 2002) era el del Sr. Pali¢. El Tribunal Cantonal de Sarajevo ordend entonces
que se exhumara el cuerpo. El 20 de agosto de 2009, la ICMP confirmé mediante
pruebas de ADN que el cuerpo pertenecia efectivamente al Sr. Palic.

29. El 26 de agosto de 2009, el Sr. Pali¢ fue finalmente enterrado en los terrenos de
la Mezquita de Ali Pasha en Sarajevo con honores militares.

30. El 16 de diciembre de 2009, el TPIY modificé la acusacién contra
Sefior Tolimir. Esta acusado de participar en una empresa criminal conjunta para
trasladar y deportar por la fuerza a las poblaciones musulmanas de Srebrenica 'y
Zepa, una consecuencia natural y previsible de lo cual fue el asesinato del Sr. Pali¢
y otros dos lideres musulmanes de Zepa por parte del VRS (la tercera categoria de
empresa criminal conjuntas). Su juicio comenzo el 26 de febrero de 2010.

6. La definicién de la tercera categoria de empresa delictiva conjunta se establece en la sentencia
del TPLY en el Tadliccaso, IT-94-1-A, § 204, 15 de julio de 1999: “La tercera categoria se refiere a
casos que involucran un disefio comun para seguir un curso de conducta donde uno de los
perpetradores comete un acto que, aunque fuera del disefio comun, fue no obstante, una
consecuencia natural y previsible de la realizacién de ese fin comdn. Un ejemplo de esto seria una
intencién comun y compartida por parte de un grupo de expulsar por la fuerza a miembros de
una etnia de su pueblo, aldea o regién (para efectuar una 'limpieza étnica') con la consecuencia de
que, al hacerlo, , una o mas de las victimas son asesinadas a tiros. Si bien es posible que el
asesinato no haya sido reconocido explicitamente como parte del patrimonio comun
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31. EI Sr. Pe¢anacy el Sr. Mijatovi¢ viven en Serbia. fueron concedidos
Ciudadania serbia el 4 de enero de 1999y el 17 de septiembre de 1998, respectivamente.

II. DERECHO INTERNACIONAL Y NACIONAL PERTINENTE

A. Derecho internacional pertinente

1. Personas desaparecidas

32. Los conflictos armados a menudo conducen a la desaparicién de cientos o incluso
miles de personas. De conformidad con los articulos 32 a 34 del
Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la Proteccién de las Victimas de los Conflictos
Armados Internacionales (Protocolo I), del 8 de junio de 1977, las
familias tienen derecho a ser informadas sobre la suerte de
parientes desaparecidos; las partes en conflicto deben buscar a las
personas dadas por desaparecidas por una parte adversa y facilitar
las investigaciones realizadas por los miembros de las familias
dispersas a causa del conflicto para ayudarlos a restablecer el
contacto entre siy tratar de reunirlos nuevamente; y deben
intercambiarse listas que muestren la ubicacién exacta y las marcas
de las tumbas, junto con los detalles de los muertos enterrados en
ellas. El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), con la asistencia
de su Agencia Central de Busqueda,

2. Desaparicion forzada

33. Este es un concepto mucho mas limitado. Una definicion reciente de “forzado
desaparicién” se establece en el articulo 2 de la Convencién Internacional para la Proteccién
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas del 20 de diciembre de 20067:

“A los efectos de la presente Convencién, se considera desaparicién forzada el arresto, la
detencién, el secuestro o cualquier otra forma de privacién de libertad por parte de agentes
del Estado o de personas o grupos de personas que actlien con la autorizacién, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer la privacién de libertad o del
ocultamiento de la suerte o paradero de la persona desaparecida, que la colocan fuera de la
proteccion de la ley”.

no obstante, era previsible que el traslado forzoso de civiles a punta de pistola bien
podria resultar en la muerte de uno o mas de esos civiles. Se puede imputar
responsabilidad penal a todos los participantes dentro de la empresa comun cuando el
riesgo de muerte fue una consecuencia predecible de la ejecucién del disefio cominy
el acusado fue imprudente o indiferente a ese riesgo”.

7. La Convencién entré en vigor el 23 de diciembre de 2010. Tanto Bosnia y Herzegovina como
Serbia la firmaron el 6 de febrero de 2007, pero aun no la han ratificado.
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34. La practica generalizada o sistematica de la desaparicion forzada es
descrito como un crimen de lesa humanidad en el articulo 7 del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional de 17 de julio de 1998.

3. Asistencia mutua entre Bosnia y Herzegovina y Serbia

35. El Acuerdo entre Bosnia y Herzegovina y Serbia sobre
Asistencia mutua en asuntos civiles y penales (publicado en el Boletin Oficial
de Bosnia y Herzegovina, Serie de Tratados Internacionales, n.° 11/05 de 8 de
diciembre de 2005, modificaciones publicadas en el Boletin Oficial n.° 8/10 de
29 de julio de 2010) entré en vigor el 9 de febrero de 2006. De conformidad
con el articulo 39 del mismo, cuando un ciudadano o residente de un Estado
Contratante sea sospechoso de haber cometido un delito en el territorio del
otro Estado Contratante, éste podra solicitar al primero que inicie la accién en
el caso. Mientras dicha solicitud esté pendiente, el Estado requirente no podra
enjuiciar a la persona sospechosa por el mismo delito. Ademas, una persona
respecto de la cual se haya dictado una sentencia penal firme en el Estado
requerido no podra ser procesada por el mismo delito en el Estado requirente
si ha sido absuelta o si la sancién impuesta ha sido ejecutada o es objeto de un
indulto o amnistia (articulo 41 del Acuerdo). Por ultimo, cuando un Estado
pretenda solicitar la remisién de diligencias, también podra solicitar al otro
Estado la detencién provisional del sospechoso (articulo 40 bis del Acuerdo).

B. Ley interna pertinente

1. Bosnia y Herzegovina

a) Legislacién penal

36. El Codigo Penal de 2003 (publicado en el Boletin Oficial de Bosnia
y Herzegovina nims. 3/03 de 10 de febrero de 2003 y 37/03 de 22 de noviembre de
2003, modificadas publicadas en el Diario Oficial nims. 32/03 de 28 de octubre de
2003, 54/04 de 8 de diciembre de 2004, 61/04 de 29 de diciembre de 2004, 30/05 de 17
de mayo de 2005, 53/06 de 13 de julio de 2006, 55/06 de 18 de julio de 2006, 32/ 07 de
30 de abril de 2007 y 8/10 de 2 de febrero de 2010) entré en vigor el 1 de marzo de
2003.

La parte pertinente del articulo 172 del Codigo dispone lo siguiente:

“1. Quien, como parte de un ataque generalizado o sistematico dirigido contra cualquier
poblacién civil, con conocimiento de tal ataque, perpetre cualquiera de los siguientes actos:

i) desaparicién forzada de personas;
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serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de diez afios o
prisibn mayor.

2. Alos efectos del parrafo 1 de este articulo, los siguientes términos tendran los
siguientes significados:

h) Desaparicién forzada de personas significa el arresto, detencién o secuestro
de personas por, o con la autorizacién, apoyo o aquiescencia de, un Estado o
una organizacién politica, sequido de la negativa a reconocer esa privacién de
libertad o a dar informacién sobre la destino o paradero de esas personas, con
el objeto de sustraerlas del amparo de la ley por un tiempo prolongado.

Asimismo, de conformidad con el articulo 239 del Cédigo, constituye delito la
falta de ejecucién de una decisién de la Sala de Derechos Humanos:

“Un funcionario del Estado, de las Entidades o del Distrito de Brcko que se niegue a
ejecutar una decision final y ejecutable del Tribunal Constitucional de Bosnia y
Herzegovina, el Tribunal de Bosnia y Herzegovina, la Sala de Derechos Humanos o el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, o que impida la ejecucién de tal decisién, o
que frustre la ejecucion de tal decision de cualquier otra forma, sera castigado con
pena privativa de libertad de seis meses a cinco afios.”

37. El Cédigo Procesal Penal de 2003 (publicado en Gaceta Oficial
de Bosnia y Herzegovina ndms. 3/03 de 10 de febrero de 2003 y 36/03 de 21 de noviembre
de 2003, modificadas publicadas en el Diario Oficial nUms. 32/03 de 28 de octubre de 2003,
26/04 de 7 de junio de 2004, 63/04 de 31 de diciembre de 2004, 13/05 de 9 de marzo de
2005, 48/05 de 19 de julio de 2005, 46/06 de 19 de junio de 2006, 76/ 06 de 25 de septiembre
de 2006, 29/07 de 17 de abril de 2007, 32/07 de 30 de abril de 2007, 53/07 de 16 de julio de
2007, 76/07 de 15 de octubre de 2007, 15/08 de 25 de febrero de 2008, 58/08 de 21 de julio
de 2008, 12/09 de 10 de febrero de 2009, 16/09 de 24 de febrero de 2009 y 93/09 de 1 de
diciembre de 2009) entr6 en vigor el 1 de marzo de 2003.

El articulo 247 del Codigo dice asi:

“Un acusado nunca puede ser juzgadoen ausencia.”

(b) Secciones de Crimenes de Guerra dentro de la Corte de Bosnia y Herzegovina

38. Secciones de Crimenes de Guerra de las Divisiones Penal y de Apelaciones de la
Tribunal de Bosnia y Herzegovina se han establecido de conformidad con la Ley del
Tribunal de Bosnia y Herzegovina de 2000 (una versién consolidada de la misma
publicada en el Boletin Oficial de Bosnia y Herzegovina n.° 49/09 de 22 de junio de
2009, enmiendas publicadas en el Boletin Oficial n.° 74 /09 de 21 de septiembre de
2009y 97/09 de 15 de diciembre de 2009).

c) Declaracién de muerte presunta

39. Cualquier persona u organismo que acredite un interés legitimo puede presentar una
solicitud de declaracidon de muerte presunta respecto de las personas
desaparecidas durante la guerra de 1992-95 a partir de la expiracién del plazo de
espera, que es de un afo desde el cese de las hostilidades (la No Contenciosa
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Ley de procedimiento de 1989, publicada en el Boletin Oficial de la Republica
Socialista de Bosnia y Herzegovina num. 10/89 de 23 de marzo de 1989, que
estuvo en vigor en la Federacién de Bosnia y Herzegovina hasta el 28 de enero de
1998 y en la Republica Srpska hasta el 15 de mayo de 2009; la Ley de
Procedimiento No Contencioso de 1998, publicada en el Boletin Oficial de la
Federacion de Bosnia y Herzegovina no. 2/98 de 20 de enero de 1998, modificada
publicada en el Boletin Oficial niUms. 39/04 de 24 de julio de 2004 y 73/05 de 28 de
diciembre de 2005; y la Ley de Procedimiento No Contencioso de 2009, publicada
en el Boletin Oficial de la Republica Srpska nim. 36/09 de 7 de mayo de 2009).

De conformidad con el articulo 27(1) de la Ley de personas desaparecidas de 2004, se emitira
automaticamente una declaracién de muerte presunta con respecto a todas las personas

registradas como desaparecidas en los registros centrales (véase el parrafo 40 infra).

d) Ley de personas desaparecidas de 2004

40. La Ley de Personas Desaparecidas de 2004 (publicada en el Boletin Oficial de
Bosnia y Herzegovina no. 50/04 de 9 de noviembre de 2004) entré en vigor el
17 de noviembre de 2004. Dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

Articulo 3 (El derecho a saber)

“Los familiares de las personas desaparecidas tienen derecho a conocer la suerte corrida por sus
familiares y parientes desaparecidos, su lugar de residencia (temporal) o, si fallecieron, las
circunstancias y la causa de la muerte y el lugar del entierro, si se conoce dicho lugar, y para
recibir los restos mortales”.

Articulo 9 (Extincién del estatuto)

“La condicién de persona desaparecida cesa en la fecha de la identificacion y concluye el
proceso de busqueda de la persona desaparecida.

En caso de que se declare muerta a una persona desaparecida, pero no se hayan encontrado los restos
mortales, no se dara por terminado el proceso de busqueda”.

El Instituto de Personas Desaparecidas y, dentro de ese Instituto, el Registro Central han
sido creados como instituciones internas de conformidad con dicha Ley. El Fondo de
Personas Desaparecidas, aunque esta previsto, aun no se ha creado.

2. Serbia

a) Ley de crimenes de guerra de 2003

41. La Ley de Crimenes de Guerra de 2003 (publicada en el Boletin Oficial del
Republica de Serbia n. 67/03, reforma publicada en el Diario Oficial nUms. 135/04,
61/05, 101/07 y 104/09) entr6 en vigor el 9 de julio de 2003. El Fiscal de Crimenes de
Guerra, la Unidad de Policia de Crimenes de Guerray las Secciones de Crimenes de
Guerra del Tribunal Superior de Belgrado y el Tribunal de Apelacién de Belgrado han
sido constituidos conforme a esta Ley. Tienen jurisdiccién sobre las violaciones graves
del derecho internacional humanitario cometidas en cualquier lugar de la ex
Yugoslavia (véase el articulo 3 de esta ley). Varias personas han sido condenadas en
Serbia por crimenes de guerra cometidos durante la guerra de 1992-1995.
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en Bosnia y Herzegovina. Por ejemplo, a peticién de Bosnia y Herzegovina, las
autoridades serbias iniciaron actuaciones y condenaron al Sr. Nenad Mali¢ por
crimenes de guerra cometidos contra bosnios en Stari Majdan en 1992y lo
condenaron a 13 afios de prision. Como otro ejemplo, recientemente
condenaron al Sr. Slobodan Medi¢, al Sr. Branislav Medi¢, al Sr. Pero PetraSevic¢
y al Sr. Aleksandar Medi¢ por crimenes de guerra cometidos contra los bosnios
en Trnovo en 1995y los sentenciaron a 20, 15, 13y 5 afios de prisién,
respectivamente.

b) Ley de asistencia reciproca en asuntos penales de 2009

42. La Ley de asistencia reciproca en asuntos penales de 2009 (publicada en
Boletin Oficial de la Republica de Serbia nim. 20/09) entré en vigor el 27 de marzo
de 2009. En virtud del articulo 16 de esta ley, los ciudadanos serbios no pueden ser
extraditados. Esta Ley derog6 la disposicién correspondiente del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2001 (publicado en el Boletin Oficial de la Republica
Federativa de Yugoslavia n.° 70/01, enmiendas publicadas en el Boletin Oficial de
la Republica Federativa de Yugoslavia n.° 68/02 y el Boletin Oficial de Republica de
Serbia Nos. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09 y 72/09) que estuvo en vigor entre el
28 de marzo de 2002 y el 27 de marzo de 2009.

LA LEY

43. La demandante se quejo, en nombre de su marido, de que Bosnia 'y
Herzegovina habia incumplido su obligacidn procesal de investigar la
desaparicién y muerte de su marido. Esta denuncia corresponde a ser
examinada bajo los articulos 2y 5 de la Convencion.

El articulo 2 del Convenio dispone:

“1. El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie puede ser privado de la vida
intencionadamente sino en ejecucién de una sentencia de un tribunal después de haber sido condenado
por un delito para el cual esta pena esté prevista por la ley.

2. La privacion de la vida no se considerara infligida en contravencién de este
articulo cuando resulte del uso de la fuerza que no sea mas que absolutamente
necesaria:

(a) en defensa de cualquier persona contra la violencia ilicita;

(b) para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga de una persona legalmente
detenida;

(c) en una accién legalmente emprendida con el fin de sofocar un motin o una insurreccién.”

El articulo 5 del Convenio dispone:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad ya la seguridad de su persona. Nadie puede
ser privado de su libertad sino en los siguientes casos y con arreglo al procedimiento
previsto por la ley:

(a) la detencion legal de una persona después de la condena por un tribunal competente;
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(b) el arresto o detencién legal de una persona por incumplimiento de una orden legal de
un tribunal o para asegurar el cumplimiento de cualquier obligacién prescrita por la ley;

(c) el arresto o detencion legal de una persona efectuada con el fin de llevarla ante la
autoridad judicial competente por sospecha razonable de haber cometido un delito o
cuando se considere razonablemente necesario para evitar que cometa un delito o
huya después de haberlo cometido ;

(d) la detencion de un menor por orden legal con el propésito de
supervision educativa o su detencion legal con el fin de llevarlo ante la
autoridad judicial competente;

(e) la detencién legal de personas para la prevencién de la propagacién de enfermedades infecciosas,
de personas con trastornos mentales, alcohdlicos o drogadictos o vagabundos;

(f) el arresto o detencién legal de una persona para impedir que efectle una entrada no
autorizada al pais o de una persona contra la cual se esta tomando accién con miras a su
deportacion o extradicion.

2. Toda persona detenida sera informada sin demora, en un idioma que comprenda, de
los motivos de su detencion y de los cargos formulados contra ella.

3. Toda persona arrestada o detenida de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 (c) de
este articulo sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. juicio pendiente. La libertad podra estar condicionada a garantias de comparecencia a
juicio.

4. Toda persona que sea privada de su libertad por arresto o detencién tendra derecho a
iniciar un procedimiento por el cual un tribunal decidira rapidamente la legalidad de su
detencién y ordenara su libertad si la detencién no es legal.

5. Toda persona que haya sido victima de arresto o detencién en contravencion de lo

dispuesto en este articulo, tendra derecho exigible a la indemnizacién.”

Se quejo ademas, en virtud de varios articulos de la Convencién, sobre las
reacciones de las autoridades a su busqueda de informacidn. Esta denuncia
corresponde a ser examinada bajo el articulo 3 de la Convencién, el cual dice asi:

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.

I. ADMISIBILIDAD

A. Compatibilidadratione temporis

44. El Gobierno alegé que la Corte carecia de competencia temporal
para tratar este caso, dado que el Sr. Pali¢ habia desaparecido y muerto antes de
la ratificacion de la Convencion por Bosnia y Herzegovina el 12 de julio de 2002.
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45. El solicitante no estuvo de acuerdo y se basd en el concepto de “continuacién
situacion” (se refirid, entre otras autoridades, a Chipre contra TurquialGC],
num. 25781/94, 88 136, 150 y 158, CEDH 2001-1V).

46. Esindiscutible que, de conformidad con las reglas generales de
derecho internacional (véase, en particular, el articulo 28 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969), las
disposiciones de la Convencidn no vinculan a una Parte Contratante en
relacidon con ningun acto o hecho que tuvo lugar o cualquier situacién que
ces6 existir antes de la fecha de entrada en vigor del Convenio con respecto a
esa Parte (véaseBlecic c. CroacialGC], nium. 59532/00, § 70, CEDH 2006-III).
Dicho esto, la Corte ha sostenido que la obligacién procesal derivada de una
desaparicion subsistird generalmente mientras se desconozca el paraderoy la
suerte de la personay, por lo tanto, tiene caracter continuo (cf.Varnava y otros
¢. Turquia[GC], nims. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90,
16070/90, 16071/90, 16072/90 y 16073/90, 88 147-49, TEDH 2009-...). Ademas,
esa obligacidn no cesa ni siquiera con el descubrimiento del cadaver o la
presuncién de muerte. Esto solo arroja luz sobre un aspecto del destino de la
persona desaparecida y, en general, se mantendra la obligacion de dar cuenta
de la desaparicién y muerte, asi como de identificar y enjuiciar a cualquier
autor de actos ilicitos en ese sentido (ibid., § 145).).

47. Por lo tanto, la Corte rechaza la objecién del Gobierno bajo este titulo.

B. Regla de los seis meses

48. Aunque el Gobierno demandado no plante6 ninguna objecion
bajo este titulo, esta cuestion requiere la consideracion de la Cortemotu proprio.

49. Si bien es cierto que el plazo de seis meses no se aplica como tal
a situaciones persistentes, el Tribunal ha sostenido que, cuando se trata de
desapariciones, los solicitantes no pueden esperar indefinidamente antes de
venir a Estrasburgo (verVarnava y otros, antes citado, 8 161). De hecho, con el
transcurso del tiempo, los recuerdos de los testigos se desvanecen, los
testigos pueden morir o volverse imposibles de rastrear, las pruebas se
deterioran o dejan de existir, y las perspectivas de que se pueda emprender
una investigacion eficaz disminuirdn cada vez mas; y el propio examen y juicio
de la Corte pueden verse privados de significado y eficacia. Por lo tanto, los
solicitantes deben demostrar cierta diligencia e iniciativa y presentar sus
quejas sin demoras indebidas. El siguiente pasaje delVarnava y otros sentencia
(8 165) indica lo que esto implica:

“Sin embargo, la Corte considera que las solicitudes pueden ser rechazadas por extemporaneas
en los casos de desaparicion en los que ha habido una demora excesiva o inexplicable por parte de
los solicitantes una vez que se han percatado, o deberian haberse percatado, de que no se ha
iniciado ninguna investigacién o que la la investigacién ha caido en la inaccién o se ha vuelto
ineficaz y, en cualquiera de esas eventualidades, no existe una perspectiva inmediata y realista de
que se lleve a cabo una investigacién efectiva en el futuro. Cuando se estén llevando a cabo
iniciativas con respecto a una situacion de desaparicién, los solicitantes pueden razonablemente
esperar desarrollos que puedan resolver cuestiones cruciales de hecho o de derecho. De hecho,
siempre que exista algun contacto significativo entre las familias y las autoridades en relacién con
las denuncias y solicitudes de informacién, o algun indicio o posibilidad realista de
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avances en las medidas de investigacion, por lo general no surgirdn consideraciones de demora
indebida. Sin embargo, cuando ha habido un lapso de tiempo considerable y ha habido demoras y
pausas significativas en la actividad de investigacion, llegard un momento en que los familiares
deben darse cuenta de que no se ha realizado ni se realizara una investigacién efectiva. El
momento en que se alcance esta etapa dependerd, ineludiblemente, de las circunstancias del caso
particular”.

50. La Corte llegé a la conclusion de que para fines de 1990 debia haber
se hizo evidente que los mecanismos establecidos para hacer frente a las
desapariciones en Chipre ya no ofrecian ninguna esperanza realista de progreso ni en
la busqueda de cuerpos ni en la explicacién del destino de las personas desaparecidas
en un futuro préximo (véase Varnava y otros, antes citado, § 170). Desde entonces, ha
rechazado como extemporaneos una serie de casos porque no habia pruebas de
ninguna actividad posterior a 1990 que pudiera haber proporcionado a los solicitantes
algun indicio, o posibilidad realista, de progreso en las medidas de investigacién en
relacién con la desaparicion de sus familiares. (ver Orphanou y otros c. Turquia(
diciembre), nims. 43422/04y otros., 1 de diciembre de 2009; Karefyllides y otros c.
Turquia (diciembre), no. 45503/99, 1 de diciembre de 2009; yCharalambous y otros c.
Turquia(diciembre), nims. 46744/07y otros., 1 de junio de 2010).

51. La situacidn en Bosnia y Herzegovina es diferente. Si bien es cierto
que las autoridades internas avanzaron lentamente en los afios
inmediatamente posteriores a la guerra, desde entonces han realizado
importantes esfuerzos para localizar e identificar a las personas desaparecidas
como consecuencia de la guerra y combatir la impunidad. Para empezar,
Bosnia y Herzegovina ha llevado a cabo una investigacién exhaustiva de los
nombramientos de policias y jueces: la Misién de las Naciones Unidas examind
aproximadamente a 24.000 agentes de policia entre 1999y 2002 y los
Consejos Superiores de la Judicatura y la Fiscalia revisaron los nombramientos
de aproximadamente 1.000 jueces y fiscales entre 2002 y 2004. En sequndo
lugar, se creé el Instituto Nacional de Personas Desaparecidas de conformidad
con la Ley de Personas Desaparecidas de 2004 (véase el parrafo 40 supra).
Hasta ahora ha llevado a cabo muchas exhumaciones e identificaciones; por
ejemplo, en siete meses de 2009 el Instituto de Personas Desaparecidas
identificé a 883 personass. En tercer lugar, la creacion de la Corte de Bosnia 'y
Herzegovina en 2002 y sus Secciones de Crimenes de Guerra en 2005 dieron
un nuevo impulso a los enjuiciamientos nacionales por crimenes de guerra.
Ese tribunal ha sentenciado hasta ahora a mas de 40 personas. Ademas, ha
aumentado considerablemente el nimero de condenas de los juzgados de
Entidades y Distritos, que conservan competencia sobre casos menos
delicados. En cuarto lugar, en diciembre de 2008, las autoridades nacionales
adoptaron la Estrategia Nacional de Crimenes de Guerra, que proporciona un
enfoque sistematico para resolver el problema del gran nimero de casos de
crimenes de guerra. Define los plazos, capacidades, criterios y mecanismos
para la gestién de dichos casos, normalizacién de practicas judiciales, temas
de cooperacién regional, proteccién y apoyo a victimas y testigos, asi como
aspectos financieros y de supervision de la implementacion de la Estrategia.

8. Documento del Comité de Derechos Humanos CCPR/C/BIH/CO/1/Add.4 del 8 de junio de 2010, § 21.
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numeros involucrados. Por ultimo, las autoridades nacionales contribuyen al éxito de la
labor de los érganos internacionales creados para hacer frente a las desapariciones y otras
violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en Bosnia 'y
Herzegovina (véanse los parrafos 7 y 8 supra).

52. En vista de lo anterior y teniendo en cuenta las iniciativas emprendidas en
este caso en particular en el momento pertinente, la solicitante aun podia esperar
de manera realista que se llevara a cabo una investigacion efectiva cuando
presentd su solicitud en 2004. En consecuencia, actué con razonable rapidez a los
efectos de la regla de los seis meses.

C. Agotamiento de los recursos internos

53. El Gobierno objetd que el demandante no habia agotado
recursos internos al no acudir al Tribunal Constitucional de Bosniay
Herzegovina.

54. El solicitante no respondié a esta objecién.

55. La Corte ha sostenido que cuando se interpone un recurso ante el Tribunal de Derechos Humanos
la Sala, el solicitante no esta obligado a presentar un recurso ante el
Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina en relacién con el mismo
asunto (véase/elicic c. Bosnia y Herzegovina(diciembre), n. 41183/02, CEDH
2005-XII). No hay razdn para apartarse de esa jurisprudencia.

56. En consecuencia, también se rechaza esta objecién del Gobierno.

D. Condicién de victima

57. El Gobierno sostuvo que la decisién de la Comision de Derechos Humanos
La Camara en este caso se habia implementado, es decir, se habian identificado los
restos mortales del Sr. Pali¢, se habia llevado a cabo una investigacién completa y se
habia comunicado toda la informacién al solicitante. Dado que la demandante habia
obtenido un reconocimiento de la violacién de sus derechos humanos por parte de las
autoridades nacionales y una reparacion adecuada y suficiente (véase el parrafo 14
anterior), el Gobierno sostuvo que habia perdido la condicién de victima.

58. El solicitante no estuvo de acuerdo.

59. La Corte considera que esta objecidn va al corazéon mismo de la
pregunta si las autoridades cumplieron con su obligacién procesal de
investigar la desapariciéon y muerte del Sr. Pali¢, como lo exigen los articulos 2
y 5 del Convenio, y si sus reacciones a la busqueda de informacién del
solicitante equivalieron a una violacion del articulo 3 del Convenio ( véase el
parrafo 43 anterior). Por lo tanto, seria mas apropiado examinarlo en la etapa
de fondo.

E. Conclusidon

60. Dado que la demanda no esta manifiestamente mal fundada en el
sentido del articulo 35 8 3 del Convenio ni inadmisible por ningun otro
motivo, el Tribunal declara la demanda admisible y, de conformidad con



SENTENCIA PALIC c. BOSNIA Y HERZEGOVINA 15

con su decision de aplicar el Articulo 29 8§ 1 de la Convencion (ver parrafo 5 arriba),
inmediatamente considerara sus méritos.

II. MERITOS

A. Articulo 2 del Convenio

61. La demandante criticd la investigacion de la desaparicion y
muerte de su marido. En primer lugar, se quejo de la ineficacia de la
investigacion y de su ritmo, basandose en las conclusiones de la
Comision de Derechos Humanos (véase el parrafo 18 supra). En
segundo lugar, argumentd que la ad hodas comisiones no eran
independientes. En particular, alegd que uno de sus miembros, el
Sr. Bukva, habia asistido a la notoria reunidon del 27 de julio de 1995
(véanse los parrafos 11y 21 supra). En tercer lugar, afirmé que uno
de los principales sospechosos, el Sr. Pecanac, habia recibido alguna
informacion sobre este caso de la Oficina del Fiscal del Estado. En
cuarto lugar, afirmé que los procedimientos del TPIY contra el Sr.
Tolimir no podian absolver al Estado demandado de su obligacion
procesal en virtud del articulo 2, en particular porque el Sr. Tolimir
no habia sido acusado como autor directo (véase el parrafo 30
anterior). Por ultimo,

62. El Gobierno nego las alegaciones del demandante y sostuvo que
la investigacién habia cumplido con todos los requisitos del articulo 2.

63. La Corte reitera que el articulo 2 obliga a las autoridades a realizar
una investigacién oficial sobre una afirmacién discutible de que una persona, que fue
vista por ultima vez bajo su custodia, desaparecio posteriormente en un contexto que
puso en peligro su vida. La investigacién debe ser independiente y eficaz en el sentido
de que sea capaz de conducir a la identificacién y sancion de los responsables, brindar
un elemento suficiente de escrutinio publico, incluso ser accesible a la familia de la
victima, y llevarse a cabo con la prontitud y la celeridad razonables ( verVarnava y
otros, citado anteriormente, § 191).

64. En el presente caso, la Corte primero debe examinar si el
investigacién podria considerarse eficaz. Sefiala que, a pesar de los retrasos
iniciales (véase el apartado 70 infra), la investigacion finalmente condujo a la
identificacién de los restos mortales del Sr. Pali¢. Dado que casi 30.000
personas desaparecieron como resultado de la guerra en Bosniay
Herzegovina (ver parrafo 6 anterior), esto es en si mismo un logro
significativo. Sin embargo, la obligacion procesal prevista en el articulo 2 no
terminé con el descubrimiento del cuerpo (véase el parrafo 46 anterior) y la
Corte examinara a continuacion si la investigacién permitié establecer la
identidad de las personas responsables de la desaparicién y muerte. del sefior
Pali¢ y si esas personas finalmente fueron llevadas ante la justicia.

65. La Corte observa que entre octubre de 2005 y diciembre de 2006 la
autoridades nacionales tomaron varias medidas de investigacién que condujeron a
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ordenes de arresto internacionales emitidas contra el Sr. Pe¢anacy el Sr.
Mijatovi¢ bajo sospecha de haber cometido una desaparicion forzada como
crimen contra la humanidad (ver parrafo 25 arriba). La investigacidn, es cierto,
ha estado paralizada desde entonces porque los principales sospechosos
viven en Serbia y, como ciudadanos serbios, no pueden ser extraditados
(véase el parrafo 42 anterior), pero Bosnia y Herzegovina no puede ser
considerada responsable por ello. Bosnia y Herzegovina podria haber pedido a
Serbia que iniciara procedimientos en este caso (véase el parrafo 35 supra).
Sin embargo, la Corte considera que no es necesario examinar si existia una
obligacién conforme al Convenio de hacerlo (ver, en ese sentido, lascu y otros
¢. Moldavia y Rusia [GC], num. 48787/99, 88 330-31, ECHR 2004-VII) dado que la
demandante podria haber denunciado este caso ella misma ante el Fiscal de
Crimenes de Guerra de Serbia, que tiene jurisdiccién sobre violaciones graves
del derecho internacional humanitario cometidas en cualquier lugar de la ex
Yugoslavia (ver parrafo 41 arriba). Ademas, la demandante tiene la posibilidad
de presentar una demanda contra Serbia si considera que es victima de una
violacion por parte de Serbia de sus derechos en virtud del Convenio. El
demandante también se refiri6 al caso del Sr. Vlahovi¢ (véase el parrafo 61
anterior). Sin embargo, el Sr. Vlahovi¢ no es ciudadano espafiol y, por lo tanto,
no hubo obstaculos para su extradicion. En estas circunstancias, la Corte
considera que la investigacion penal interna fue efectiva en el sentido de que
fue capaz de conducir a la identificacién y sancion de los responsables de la
desaparicidon y muerte del Sr. Pali¢, a pesar de que alin no ha habido condenas
al respecto . La obligacién procesal en virtud del articulo 2 no es de hecho una
obligacién de resultado, sino de medios (ver, entre muchas autoridades, Hugh
Jordan contra el Reino Unido, No. 24746/94, § 107, TEDH 2001-I1I).

66. La Corte observa ademas que el Estado demandado arrestd al Sr. Tolimir
a peticion del TPIY y que coopere con el TPIY a este respecto. Sin embargo,
el juicio contra el Sr. Tolimir aun esta pendiente y, lo que es mas
importante, no fue acusado como autor directo (véase el parrafo 30 supra).
Por lo tanto, no esta claro en qué medida el juicio contra el Sr. Tolimir
contribuira a la identificacién y el castigo de los responsables directos del
asesinato del Sr. Palic.

67. En cuanto al requisito de independencia, la Corte no ve
motivo para dudar de que la Fiscalia del Estado actuara de forma independiente. El
solicitante alegd que se habia filtrado informacién de la investigacion penal interna al
Sr. Pe¢anac, pero no hay pruebas de que el Sr. Pe¢anac obtuviera la informacién
impugnada de la Oficina del Fiscal del Estado. Es igualmente posible que pudiera haber
obtenido esta informacién de cualquiera en elad hoccomisiones o de cualquier otra
fuente. En todo caso, dado que de los antecedentes obrantes en autos se desprende
que las autoridades competentes fueron advertidas instantdaneamente de la posibilidad
de una filtracion y que se tomaron las medidas necesarias, la Corte no considera que
este factor sea suficiente por si solo para concluir que la jurisdiccién penal interna la
investigacién no es independiente.

68. Volviendo a laad hoccomisiones, la Corte reconoce su
importante contribucién al establecimiento de los hechos de este caso
dificil y preocupante. Dicho esto, es de gran preocupacion que uno de los
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Los miembros de laad hoclLas comisiones supuestamente desempefiaron un
papel, por menor que fuera, en la desaparicién real del marido de la demandante
(véase el parrafo 61 anterior). Si bien no hay pruebas de que el Sr. Bukva haya
asistido efectivamente a la reunién impugnada, es lamentable que el gobierno
demandado no haya respondido a estas alegaciones. Sin embargo, dado que en
las circunstancias de este caso una investigacién penal efectiva e independiente
era el requisito clave para garantizar el cumplimiento por parte del Estado
demandado de la obligacién procesal en virtud del articulo 2 (ver Oneryildiz c.
TurquialGC], nim. 48939/99, 8 93, ECHR 2004-X1I, y contraste Branko Tomasic y
otros c. Croacia, No. 46598/06, 8 64, ECHR 2009-...) y las comisiones no tuvieron
influencia en la conduccién de la investigacién penal en curso, no es necesario
examinar la cuestién de su independencia (ver McKerr contra el Reino Unido, No.
28883/95, § 156, TEDH 2001-III).

69. Nada indica que la investigacion penal no esté abierta a
escrutinio publico y/o que no es lo suficientemente accesible para el solicitante.

70. En cuanto al requisito de prontitud, la Corte no ha pasado por alto
que las autoridades de la Republica Srpska reconocieron que el Sr. Pali¢ habia
estado recluido en una prisién militar administrada por las fuerzas VRS, una de
las predecesoras de las actuales Fuerzas Armadas de Bosnia y Herzegovina, e
identificaron al oficial que habia sacado al Sr. Pali¢ de esa prision solo en
noviembre de 2001. Luego se tomaron algunas medidas a principios de 2002,
pero la investigacion penal no comenzé efectivamente hasta fines de 2005. Sin
embargo, el caso es que la Corte solo es competenteratione temporis
considerar el periodo posterior a la ratificacién de la Convencién por Bosnia y
Herzegovina (es decir, después del 12 de julio de 2002), teniendo en cuenta el
estado del caso en esa fecha. También debe reiterarse que las obligaciones en
virtud del articulo 2 deben interpretarse de manera que no impongan una
carga imposible o desproporcionada a las autoridades (véase, aunque en un
contexto diferente, Osman contra el Reino Unido, 28 de octubre de 1998, § 116,
Informes de Sentencias y Decisiones1998-VIII). El Tribunal tiene en cuenta la
compleja situacién en Bosnia y Herzegovina, especialmente en los primeros
diez afios posteriores a la guerra. En tal situacidn posterior a un conflicto, lo
que equivale a una carga imposible y/o desproporcionada debe medirse por
los hechos y el contexto muy particulares. En este sentido, la Corte observa
gue mas de 100.000 personas murieron, casi 30.000 personas desaparecieron
y mas de dos millones de personas fueron desplazadas durante la guerra en
Bosnia y Herzegovina. Inevitablemente, hubo que tomar decisiones en
términos de prioridades y recursos de la posguerra. Ademas, después de una
guerra larga y brutal, Bosnia y Herzegovina experimenté una revisién
fundamental de su estructura interna y sistema politico: se establecieron
entidades y cantones de conformidad con el Acuerdo de Paz de Dayton, Sejdic¢
y Finci ¢. Bosnia y Herzegovina[GC], nims. 27996/06 y 34836/06, CEDH
2009-...), hubo que crear nuevas instituciones y reestructurar las existentes.
Cabe esperar cierta renuencia por parte de las antiguas partes beligerantes a
trabajar con esas nuevas instituciones en el periodo de posguerra, como se
pone de manifiesto en el presente caso. Mientras



18 SENTENCIA PALIC c. BOSNIA Y HERZEGOVINA

Aunque es dificil precisar cuando terminé exactamente este proceso, la Corte
considera que el sistema legal interno deberia haber sido capaz de abordar de
manera efectiva las desapariciones y otras violaciones graves del derecho
internacional humanitario para 2005, luego de una investigacion exhaustiva del
nombramiento de la policia y el poder judicial y el establecimiento de las Secciones
de Crimenes de Guerra dentro de la Corte de Bosnia y Herzegovina (véase el
parrafo 51 supra). Considerando todo esto y dado que no ha habido un periodo
sustancial de inactividad posterior a 2005 por parte de las autoridades internas en
el presente caso, la Corte concluye que, en las circunstancias existentes en el
momento de los hechos, se puede considerar que la investigacidon penal interna se
han llevado a cabo con razonable prontitud y expedicién.

71. En resumen, las autoridades internas finalmente identificaron al mortal
restos del Sr. Pali¢ y llevé a cabo una investigacién penal independiente y
eficaz sobre su desaparicién y muerte. No ha habido un periodo sustancial de
inactividad después de 2005 por parte de las autoridades nacionales. Ademas,
la demandante recibié una compensacién sustancial en relacién con la
desaparicion de su esposo (aunque para el periodo 1995-2000, véase el
parrafo 14 anterior). El Tribunal concluye que, teniendo en cuenta las
circunstancias especiales que prevalecian en Bosnia y Herzegovina hasta 2005
y, de hecho, las circunstancias particulares del presente caso, no ha habido
violacidn del articulo 2 del Convenio.

B. Articulo 3 del Convenio

72. El solicitante argumenté ademas que las autoridades habian, durante muchos afios,
se negd a participar, reconocer o ayudar en sus esfuerzos por averiguar qué le
habia sucedido a su esposo. Se basé en el articulo 3 del Convenio.

73. El Gobierno impugnd este argumento.

74. El fendmeno de las desapariciones impone una carga particular a
los familiares de personas desaparecidas que se mantienen en la
ignorancia del destino de sus seres queridos y sufren la angustia de
la incertidumbre. Por lo tanto, la jurisprudencia de la Corte
reconocio desde muy temprano que la situaciéon de los familiares
puede revelar un trato inhumano y degradante contrario al articulo
3. La esencia de la violacion no es que haya habido una violaciéon
grave de los derechos humanos en relacién con la persona
desaparecida; radica en las reacciones y actitudes de las autoridades
ante la situacion cuando se les ha llamado la atencion. Otros
factores relevantes incluyen la proximidad del vinculo familiar, las
circunstancias particulares de la relacion, la medida en que el
familiar fue testigo de los hechos en cuestion y la participacion del
familiar en los intentos de obtener informacién sobre la persona
desaparecida.
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paraderoy destino de una persona desaparecida (véase Varnava y otros, antes
citada, 8 200, y las autoridades alli citadas).

75. En el presente caso, el Tribunal observa que el demandante obtuvo primero
informacién oficial sobre el destino de su esposo mas de cinco afios después
de su desaparicion. La Sala de Derechos Humanos nacional sostuvo que el Sr.
Pali¢ efectivamente habia sido victima de una desaparicién forzada y encontré
numerosas violaciones de la Convencidn en este sentido. Ademas, el
demandante recibié una indemnizacién por dafios morales (véase el parrafo
14 anterior). También se debe dar cierto peso al hecho de que finalmente se
identificaron los restos mortales del Sr. Pali¢ y que finalmente se llevé a cabo
una investigacion penal independiente y efectiva, aunque con algunas
demoras. Por lo tanto, si bien no hay duda de que el solicitante sufrid y sigue
sufriendo a causa de este caso, el Tribunal considera que las reacciones de las
autoridades no pueden calificarse de trato inhumano y degradante.

76. En consecuencia, no ha habido violacion del articulo 3 de la
Convencidn.

C. Articulo 5 de la Convencion

77. Por ultimo, el demandante invitd al Tribunal a declarar una violacién del articulo 5
del Convenio por las razones esbozadas en el parrafo 61 anterior.

78. El Gobierno sostuvo que la investigacidon habia cumplido también
con los requisitos del articulo 5 del Convenio.

79. La Corte reitera que el articulo 5 obliga a las autoridades a realizar
una investigacion rapida y efectiva de una afirmacién discutible de que una persona ha
sido detenida y no ha sido vista desde entonces (verKurt contra Turquia, 25 de mayo de
1998, 8 124,Informes de Sentencias y Decisiones1998-111; Chipre contra Turquia, antes
citado, § 147; yVarnava y otros, citado anteriormente, § 208).

80. Por las razones detalladas expuestas en los parrafos 64-71 anteriores en el
En el contexto del articulo 2, la Corte considera que no ha habido violacién del
articulo 5 del Convenio.

D. Conclusion sobre la excepcidn preliminar del Gobierno

81. La Corte encuentra que a la luz de su conclusién bajo los Articulos 2, 3
y 5 no es necesario decidir sobre la impugnacién por parte del Gobierno de la condicién de
victima del solicitante (véanse los parrafos 57 a 59 anteriores).

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

1.5e une a los méritosla objecién preliminar del Gobierno relativa a la
condicidn de victima del demandante ydec/arala demanda admisible por
unanimidad;
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2.retienepor cinco votos contra dos que no ha habido violacion del articulo 2 de la
Convencion;

3.retienepor unanimidad que no ha habido violacion del articulo 3 de la
Convencion;

4.retienepor cinco votos contra dos que no ha habido violacién del articulo 5 de la
Convencién;

5.retienepor cinco votos contra dos que a la luz de sus conclusiones bajo los
puntos 2-4 no es necesario decidir sobre la excepcion preliminar del Gobierno
mencionada en el punto 1.

Hecho en inglés, y notificado por escrito el 15 de febrero de 2011, de conformidad con la
Regla 77 88 2 y 3 del Reglamento de la Corte.

Lawrence temprano Nicolas Braza
Registrador Presidente

De conformidad con el articulo 45 § 2 del Convenio y el articulo 74 § 2 del
Reglamento del Tribunal, se adjunta a la presente sentencia la opinién separada de los
jueces Bratza y Vehabovic.

NOTESE BIEN

TLE
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OPINION CONJUNTA PARCIALMENTE DISIDENTE DE LOS JUECES
BRATZA'Y VEHABOVIC

No podemos compartir la opinion de la mayoria de la Sala de que los
derechos del solicitante en virtud del articulo 2 del Convenio no fueron
violados en el presente caso. En nuestra opinion, las autoridades nacionales
no cumplieron con los requisitos procesales de ese articulo, que no llevaron a
cabo una investigacién rapida y efectiva sobre la desaparicion del esposo de la
demandante.

Los requisitos procesales pertinentes del articulo 2 estan bien establecidos en
la jurisprudencia del Tribunal y se establecen en la sentencia principal de la Gran
Sala en el caso deVarnava y otros c. Turquia, que se cita en la presente sentencia.
Las autoridades nacionales estan obligadas a realizar una investigacion oficial
sobre una denuncia discutible de que una persona que fue vista por ultima vez
bajo su custodia desaparecié posteriormente en un contexto que puso en peligro
su vida. La investigacién debe ser independiente y eficaz, en el sentido de que sea
capaz de conducir al descubrimiento del paradero y destino del interesado ya la
identificacion y sancion de los responsables; debe permitir un elemento suficiente
de escrutinio publico, incluido el acceso a la familia de la victima; y debe llevarse a
cabo con razonable prontitud y expedicion.

Aceptamos que algunos de estos requisitos finalmente se cumplieron en el
presente caso. En agosto de 2009, la Comisién Internacional sobre Personas
Desaparecidas establecié que uno de los cuerpos no identificados de la fosa
comun de Vragolovi, que habia sido exhumado en noviembre de 2001 y vuelto a
enterrar en una fosa sin nombre en Visoko en marzo de 2002, era el del Sr. Pali¢y,
mas tarde en el mismo mes, las pruebas de ADN confirmaron que el cuerpo era
suyo. Ademas, la investigacion finalmente condujo a la identificacidn de las
personas sospechosas de haber sido responsables de la desaparicion forzada del
Sr. Pali¢: las autoridades de la Republica Srpska emitieron una orden de arresto
nacional en febrero de 2002 contra el Sr. Pecanac, un oficial de seguridad de la
personal principal del VRS que se habia llevado al Sr. Pali¢ de la prisiéon de Vanekov
mlin; en abril de 2006, el informe de la segundaad hoclLa comision establecié que,
en el momento de la captura, el Sr. Pali¢ habia sido entregado al Sr. Toli¢,
Comandante Adjunto de Inteligencia y Seguridad del Estado Mayor Principal del
VRS y que el Sr. Pe¢anac y su conductor, el Sr. Mijatovi¢, habian sacado al Sr. Palic¢
de la prision la noche del 4y 5 de septiembre de 1995; en diciembre de 2006, el
Tribunal de Bosnia y Herzegovina emitié 6rdenes de detencion internacionales
contra el Sr. Pe¢anacy el Sr. Mijatovi¢; y en diciembre de 2009, el Sr. Tolomir fue
acusado ante el TPIY del asesinato del Sr. Pali¢ como parte de una empresa
criminal conjunta.

Sin embargo, estos logros, por significativos que sean, deben verse
en su contexto factico e histérico. La identificacién del cuerpo del Sr.
Pali¢ se produjo mas de catorce afios después de su desapariciény
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unos tres afios después de que la demandante hubiera pedido al Gobierno
demandado que examinara los restos mortales descubiertos en el mismo lugar
para determinar si eran los de su marido. Las 6rdenes de arresto internacionales
contra dos de los sospechosos de estar involucrados directamente en la
desaparicién se emitieron once afios y medio después de la desapariciény
ninguno de los sospechosos ha sido procesado hasta el momento, ya que ambos
se mudaron a Serbia, donde viven actualmente. Estos periodos muy importantes
de demora pondrian en duda por si mismos si la investigacién cumplié con los
requisitos de prontitud del articulo 2. En nuestra opinién, estas dudas se ven
fuertemente reforzadas cuando se las considera en el contexto de las evaluaciones
realizadas sobre la eficacia de la investigacién por los tribunales nacionales y otros
organismos oficiales del Estado demandado.

Fue en diciembre de 2000 que la Sala de Derechos Humanos
sostuvo que el Sr. Pali¢ habia sido victima de una desapariciéon
forzada en violacion de los articulos 2, 3y 5 de la Convencidny
ordend a la Republica Srpska, Entre otros, para llevar a cabo de
inmediato una investigacién completa capaz de explorar todos los
hechos relacionados con el destino del Sr. Pali¢, con miras a llevar a
los perpetradores ante la justicia. Pasé casi un afio antes de que las
autoridades de la Entidad, que en los procedimientos ante la Sala
continuaron negando cualquier conocimiento del arresto del Sr.
Pali¢, finalmente reconocieron en noviembre de 2001 que habia
estado recluido en Vanekov mlin, una prision militar administrada
por las fuerzas del VRS y que el Sr. Pe¢anac lo habia sacado de esa
prisién. Se necesitaron otros tres meses para que se emitiera una
orden de arresto nacional contra el Sr. Pecanac, que para entonces
ya se habia establecido en Serbia. En los meses siguientes, se
entrevisté a todo el personal de guerra de Vanekov mlin, incluido el
gobernador. Sin embargo,

Aparte de estas medidas, pareceria que no se tomaron otras medidas para
implementar la decisién de la Sala de Derechos Humanos o para hacer avanzar la
investigacion por otros 3 afios. En julio de 2005, el Alto Representante escribié al
Primer Ministro de la Republica Srpska para quejarse de que la demandante nunca
habia recibido ningun resultado de una investigacion satisfactoria, y mucho menos
los restos mortales de su marido. En septiembre de ese afio, la Comisién de
Derechos Humanos, que habia reemplazado a la Sala de Derechos Humanos, dicté
una nueva decisién en el caso, sosteniendo que la sentencia de 9 de diciembre de
2000 aun no se habia ejecutado en su totalidad y concediendo a la Republica
Srpska tres afios adicionales. plazo de meses para hacerlo. Esto condujo a la
entrevista de 18 personas en relacion con el caso, incluido el Sr. Pe¢anac, por las
autoridades de la Republica Srpska y por las de Serbia, a solicitud de la Entidad. Sin
embargo, el 16 de enero de 2006, la Comision reiter6 que el elemento central de la
decision de diciembre
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2000 todavia no se habia cumplido: el Sr. Pali¢ no habia sido puesto en libertad si
todavia estaba vivo y, si habia sido asesinado, sus restos mortales no habian sido
puestos a disposicién y no se habia iniciado ninguin proceso. En una carta escrita
tres dias después, el Alto Representante se quejé una vez mas del incumplimiento
de la decision de la Camara por parte de la Republica Srpska y exigio el
establecimiento de una comisién gubernamental para implementar la decision y
reunir los hechos necesarios para proporcionar al solicitante la informacién que le
habian negado.

Unad hocLa comision fue debidamente establecida el 25 de enero de 2006. Sin
embargo, la independencia de la comisidn esta abierta a serias dudas, sobre todo
porque incluia entre sus miembros al Sr. Milorad Bukva, quien supuestamente
habia asistido a la reunién del 27 de julio de 1995 en la que el Sr. Pali¢ intentd
negocio los términos de la rendicién con las fuerzas del VRS y, luego de lo cual,
desaparecié. La primeraad hod.a comisién adopté su informe el 20 de abril de
2006, en el que establece que el Sr. Pali¢ habia sido capturado por las fuerzas del
VRS y entregado al Sr. Tolimir, que habia sido retenido en Vanekov mlin e
interrogado diariamente por agentes de seguridad del VRS y que habia sido
sacado por el Sr. Pe¢anac de la prisién la noche del 4 al 5 de septiembre de 1995.
Se pusieron en duda la veracidad del relato dado por el Sr. Pe¢anac de que el Sr.
Pali¢ habia sido llevado a Han Pijesak y alli entregado al Sr. Jovo Mari¢, ya que el
informe establecia que el Sr. Mari¢ no habia estado en Han Pijesak en ese
momento.

No se acept6 que la investigacion llevada a cabo por la comisién hubiera
aplicado suficientemente la decisién de la Sala del nuevo Alto Representante,
quien, en una carta de 22 de junio de 2006 dirigida al Primer Ministro de la
Republica Srpska, lamentd que hasta la fecha la investigacién no haya arrojado
resultados ningun resultado tangible y manifesté que no estaba convencido de
gue el Gobierno de la Entidad hubiera agotado su capacidad o su cooperacién con
las instituciones internacionales para implementar la decisién de la Sala. Un
segundoad hoclLa comisiéon se cre6 en diciembre de 2006, seis afios después de la
decisién de la Sala, que en marzo de 2007 establecié por primera vez que el Sr.
Pali¢ habia sido enterrado en una fosa comun en Rasadnik y que, dado que un
registro en esa zona resulté infructuoso, su cuerpo podria haber sido trasladado a
una fosa comun secundaria en Vragolovi, donde se exhumaron nueve cuerpos no
identificados en noviembre de 2001. Pasaron otros 18 meses antes de que uno de
los cuerpos de esa fosa comun fuera identificado como el del Sr. Pali¢.

Al evaluar el cumplimiento por parte del Estado demandado de los
requisitos procesales del articulo 2, el enfoque principal de la sentencia ha
sido la cuestion de la independencia y prontitud de la investigacién. En cuanto
al requisito de independencia, a pesar de las dudas que se plantean en el
apartado 66 de la sentencia, estamos dispuestos a aceptar que el Ministerio
Fiscal actu6 de forma independiente. Sin embargo, la independencia de la ad
hoccomisiones esta abierta a serias dudas y compartimos la preocupaciéon de
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la mayoria que el Gobierno demandado no ha respondido a la alegacién de
gue uno de los miembros de la comisién desempefié un papel en la
desaparicion real del marido de la demandante. En lo que no podemos estar
de acuerdo con la mayoria es en su opinién de que no es necesario examinar
la cuestién de la independencia de las comisiones, ya que no tuvieron
influencia en la conduccién de la investigacidn penal en curso que, en su
opinién, era el "requisito clave" para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones procesales en virtud del articulo 2. Esto, en nuestra opinién, es
dar una interpretacion demasiado estricta a los requisitos de ese articulo en el
caso de desapariciones forzadas, que no se limitan a la realizacién de
investigaciones penales sino que incluyen otras formas de investigacién
disefiadas para establecer las circunstancias de la desaparicién y la suerte
corrida por la persona en cuestion. la independencia de laad hoccomisiones,
gue la Sentencia reconoce que jugaron un papel importante en el
establecimiento de los hechos del caso, es, consideramos, de evidente
importancia para evaluar la efectividad de la investigacion.

Pero es por el requisito de prontitud que nos separamos
principalmente de la mayoria de la Camara. La sentencia reconoce
que hubo “retrasos iniciales” en la investigacién, la admisién de que
el Sr. Pali¢ habia estado recluido en una prision militar y sacado de
alli solo se hizo en noviembre de 2001 y la investigacion penal
comenzo efectivamente a finales de 2005. también se reconoce que,
si bien la Corte sélo es competenteratione temporispara examinar el
periodo posterior a la ratificacién del Convenio por el Estado
demandado el 12 de julio de 2002, tiene derecho a tomar en
consideracion el estado del caso en esa fecha. Sin embargo, al
concluir que la investigacion penal interna podria considerarse que
se llevd a cabo con rapidez y rapidez razonables, la sentencia se
basa en el hecho de que el articulo 2 debe interpretarse de manera
gue no imponga una carga imposible o desproporcionada a las
autoridades nacionales. Se dice que la situacion en Bosnia 'y
Herzegovina, especialmente en los 10 afios posteriores a la guerra,
era compleja y que en una situacion posterior al conflicto en la que
muchos miles habian muerto o desaparecido y dos millones habian
sido desplazados, las opciones tuvo que hacerse inevitablemente en
términos de prioridades y recursos de la posguerra.

No subestimamos los inmensos problemas que enfrentaron las
autoridades nacionales después de una larga y brutal guerra ni las graves
dificultades que enfrentaron las Entidades para llevar a cabo investigaciones
sobre la desaparicién de muchos miles de personas. Aceptamos, también, que
lo que equivaldria a una carga imposible o desproporcionada debe medirse a
la luz de los hechos y el contexto particulares, que en el presente
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caso difieren en su naturaleza y complejidad de los examinados por
la Corte en otros casos, incluido el deVarnava y otros. Sin embargo,
como se sefald en ese caso (parrafo 191), incluso cuando puede
haber obstaculos que impidan el progreso de una investigacién en
una situacién particular, una respuesta rapida de las autoridades es
vital para mantener la confianza publica en su apego al estado de
derecho. y en prevenir cualquier apariencia de colusidn o tolerancia
de actos ilicitos. En el presente caso, no podemos ignorar no solo los
graves retrasos que se habian producido en la investigacion en los
afos anteriores a 2006, que bien podrian haber perjudicado la
posibilidad de llevar a los responsables ante la justicia, sino el hecho
de que las autoridades permanecieron practicamente inactivas a
pesar de las claras conclusiones y 6rdenes de los tribunales
nacionales que se habian establecido con el propdsito especifico de
garantizar la proteccion efectiva de los derechos humanos. El caso
del Sr. Pali¢ no fue un caso ordinario. Su desaparicion en las
circunstancias en que ocurrié fue un hecho de especial notoriedad y
la urgencia e importancia de su investigacion (ya sea penal o no) fue
subrayada por las reiteradas decisiones de la Sala y Comision de
Derechos Humanos, asi como por las cartas de los sucesivos Altos
Representantes. Bien puede ser, como se sugiere en la sentencia,
que parte de la explicacion de la falta de actividad sea la renuencia
de las antiguas partes en conflicto a trabajar con las nuevas
instituciones. Pero, si bien esto puede explicar, no puede justificar el
incumplimiento de las 6rdenes de tales instituciones. Tampoco, en
nuestra opinién, tal incumplimiento puede justificarse por la
necesidad de hacer elecciones en términos de prioridades o
recursos. Nosotros, en cualquier caso,

En estas circunstancias, rechazariamos, a diferencia de la
mayoria, la objecién preliminar del Gobierno de que la demandante
ha perdido su condicion de victima. Si bien los restos mortales del
Sr. Pali¢ finalmente han sido identificados y si bien la demandante
obtuvo una conclusion de violacion del articulo 2 y recibié una
compensacién con respecto a la desaparicion de su esposo en la
Sala de Derechos Humanos, esto no afecta la cuestion de si el las
autoridades cumplieron con eficacia y prontitud sus obligaciones
procesales en virtud de ese articulo, reforzadas por la decisién de la
propia Sala, de investigar la desaparicién y muerte del Sr. Pali¢. En
nuestra opinién, no lo hicieron por las razones expuestas y, en
consecuencia, ha habido una violacién de ese articulo. Siendo esto
asi,

En cuanto a la denuncia en virtud del articulo 3 del Convenio, si bien no tenemos
ninguna duda en cuanto al sufrimiento causado al demandante por la falta de
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efectividad de la investigacion y la demora en brindarle informacién oficial
sobre el destino de su esposo, no encontramos que en todas las
circunstancias se haya violado el articulo 3. Al respecto aceptamos la
conclusién y razonamiento de la mayoria de la Sala.





