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Asunto: Ausencia de investigacion publica y de actuaciones judiciales tras el asesinato;
denegacion de justicia por razones de opinidn politica.

Cuestiones de procedimiento: Solicitud de nuevo examen de la decision sobre la
admisibilidad de 9 de marzo de 2004.

Cuestiones de fondo: Ausencia de investigacion publica y de actuaciones judiciales tras el
asesinato; trato inhumano; falta de rectificacion del certificado de defuncion; denegacion de
justicia; principio de igualdad de los medios; derecho a que la causa sea examinada por un
tribunal independiente e imparcial en un plazo razonable; derecho a la seguridad de la persona;
discriminacion basada en las opiniones politicas.

Articulos del Pacto: Articulos 7; 9, parrafo 1; 14, parrafo 1; 26.
Articulos del Protocolo Facultativo: Articulo 5, parrafo 1.

El 28 de marzo de 2006, el Comité de Derechos Humanos aprobd el siguiente dictamen,
emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, respecto de la
comunicacion N° 1159/2003. El texto figura en el anexo del presente documento.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-86° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1159/2003"

Presentada por: Mariam Sankara y otros (representados por un abogado)
Presunta victima: Mariam, Philippe, Auguste y Thomas Sankara
Estado Parte: Burkina Faso

Fecha de la comunicacion: 15 de octubre de 2002 (comunicacion inicial)

Decision sobre

la admisibilidad: 9 de marzo de 2004

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de marzo de 2006,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1159/2003, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Mariam, Philippe, Auguste y Thomas Sankara con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. Los autores, la Sra. Mariam Sankara (nacida el 26 de marzo de 1953 y residente en
Francia) y sus hijos Philippe (nacido el 10 de agosto de 1980 y residente en Francia) y

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kilin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sra. Elisabeth Palm, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari-Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y

Sr. Roman Wieruszewski.
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Auguste Sankara (nacido el 21 de septiembre de 1982 y residente en Francia) son
respectivamente la esposa y los hijos del Sr. Thomas Sankara, ex Presidente de Burkina Faso
fallecido el 15 de octubre de 1987. Los autores declaran que actian en nombre del

Sr. Thomas Sankara asi como en calidad de victimas. Alegan que Burkina Faso, ha violado,
por un lado el articulo 6, parrafo 1, en relacion con Thomas Sankara y, por otro, los articulos 2,
parrafos 1y 3 a) b); 14, parrafo 1; 17; 23, parrafo 1; y 26 del Pacto en el caso de la Sra. Sankara
y sus hijos, e igualmente el articulo 16 del Pacto en el caso de Auguste Sankara. Los autores
estan representados por los abogados Vincent Valai y Milton James Fernandes del Colectivo
Juridico Internacional Justicia para Sankara.

1.2. El Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en vigor para Burkina Faso el 4 de abril
de 1999.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. El 15 de octubre de 1987, Thomas Sankara, Presidente de Burkina Faso fue asesinado
durante un golpe de Estado en Uagadug.

2.2. Segun los autores, de 1987 a 1997 las autoridades no investigaron el asesinato. Ademas,
el 17 de enero de 1988 se emitid un certificado de defuncién en el que se indicaba erroneamente
que Thomas Sankara habia fallecido de muerte natural.

2.3. El 29 de septiembre de 1997, antes de vencer el plazo de prescripcion de diez afios, la

Sra. Mariam Sankara, como esposa y en nombre de sus dos hijos menores de edad, present6d una
querella contra persona desconocida por el asesinato del Sr. Thomas Sankara, asi como por
falsificacion de escritura administrativa ante el decano de los jueces de instruccion del Tribunal
de Grande Instance (tribunal de primera instancia para delitos menores) de Uagadugu. E19 de
octubre de 1997, los autores hicieron un depdsito judicial de 1 millon de francos CFA, de
conformidad con el Cédigo de Procedimiento Penal.

2.4. E129 de enero de 1998, el Fiscal General de Faso hizo un requerimiento de no instruccion
impugnando la competencia de la jurisdiccion de derecho comun dado que los hechos
denunciados habian ocurrido en el interior de un establecimiento militar entre militares y afines,
y que el certificado de defuncion habia sido expedido por los servicios de salud de las Fuerzas
Armadas del pais y firmado por un comandante médico, es decir un militar.

2.5. El23 de marzo de 1998, por la Ordenanza N° 06/98, el juez de instruccion decidio, por el
contrario, que el Tribunal de Grande Instance de Uagadugu era la instancia de instruccion de
derecho comun competente'.

! El juez de instruccion estimo que, de conformidad con el articulo 51 del Codigo de
Procedimiento Penal, la instancia de instruccion del Tribunal de Grande Instance de Uagadugu
era competente en cuanto al lugar de comision y la imprescriptibilidad del delito. "[...] Como
en este caso no se indica que el delito de asesinato en cuestion haya sido cometido en un
establecimiento militar; como, aunque asi fuera, cabe observar que el autor o los autores del
hecho han permanecido en el anonimato hasta el momento; como ésta es ademas la razén por la
que se formuld la demanda contra persona desconocida; como de ahi se desprende que en la
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2.6. E12 de abril de 1998, el Fiscal de Faso apelo contra esa decision®.

2.7. El 10 de diciembre de 1999, a falta de una decision de la sala de lo penal del Tribunal de
Apelacion, los abogados de los autores intimaron al Ministro de Justicia y al Consejo Superior de
la Magistratura que adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar la imparcialidad de la
justicia.

2.8. El 26 de enero de 2000, en el fallo N° 14, el Tribunal de Apelacion de Uagadugu invalido
la Ordenanza N° 06/98 de 23 de marzo de 1998 y declar6 incompetente la jurisdiccion de
derecho comun.

2.9. Segun los autores, a pesar del fallo N° 14 del Tribunal de Apelacion y de una peticion
elevada por ellos el 27 de enero de 2000, el Fiscal de Faso rehusé u omitié denunciar el asunto al
Ministro de Defensa para que éste dictara la orden de procesar.

2.10. E127 de enero de 2000, los abogados impugnaron el citado fallo N° 14 interponiendo
recurso ante la sala judicial del Tribunal Supremo.

2.11. El 19 de junio de 2001, mediante el fallo N° 46, el Tribunal Supremo declaré inadmisible
ese recurso por impago de deposito judicial®.

etapa actual seria muy aventurado, sin haber ya identificado a los autores, concluir que se trata
de militares; como, aun cuando se acepte la condicioén militar del autor de la falsificacion de
escritura administrativa, cabe sefialar que esta segunda infraccion esta relacionada de forma
subsidiaria con la primera que es el asesinato, de modo que su existencia depende de la primera
que es el delito principal; como ademas existe un principio general de derecho que dice que lo
accesorio es corolario de lo principal [...]; como de ahi se deduce que la condicion de militar
del autor de la falsificacion no puede justificar legalmente el encausamiento del autor o de los
autores del delito principal que es el asesinato ante el fuero militar [...]".

2 [...] no es un secreto para nadie que los hechos que han motivado la demanda acaecieron en la
noche de 15 de octubre de 1997 en el cuartel del Conseil de 'Entente. Es decir que los hechos
fueron cometidos no solo en un establecimiento militar sino también por personas que tenian la
condicion de militares. Desde todo punto de vista, ni siquiera se trata de un delito de derecho
comun. En cuanto a la falsificacion expuesta en la denuncia, se trata de algo accesorio que es
corolario de lo principal y cuya resolucion esta vinculada al hecho principal. Por estos motivos:
solicita que la Sala de Acusacion tenga a bien, en cumplimiento del articulo 34 del Cédigo de
Justicia Militar, declarar incompetente al juez de instruccion [...]". El articulo 34 del Codigo de
Justicia Militar dice asi: "Los tribunales militares son competentes para instruir y enjuiciar los
delitos de derecho comun cometidos por militares o afines en servicio o en los establecimientos
militares o lugares que los acojan, asi como los delitos militares previstos en el presente codigo
en conformidad con el reglamento aplicable en ellas [...]".

3 Segun el fallo del Tribunal Supremo, los autores mantuvieron ante esta instancia, por un lado,
que en virtud del articulo 85 del Codigo de Procedimiento Penal habian depositado 1 millon

de francos el 9 de octubre de 1997 ante el juez de instruccion al presentar su demanda vy,

por otro, que no habian pagado la consignacion por multa eventual ante el Secretario del
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2.12. Ese mismo dia, los abogados dirigieron una solicitud al Fiscal General ante el Tribunal
Supremo para que denunciara el asunto al Ministro de Defensa de modo que éste dictara la orden
de procesar®. En esa misma fecha los abogados solicitaron al Ministro de Defensa que dictara la
orden de procesar, dando por sentado que el ministerio publico iba a formular la denuncia
correspondiente.

2.13. E1 19 de junio de 2001, durante una entrevista sobre, entre otras cosas, el caso Sankara, el
Presidente de Burkina Faso declaré a Radio France Internationale que el Ministro de Defensa no
tenia por qué ocuparse de asuntos de justicia’.

Tribunal Supremo, ya que éste no habia dado lectura a las disposiciones del articulo 110 de la
Ordenanza N° 91-0051/PRES de 26 de agosto de 1991 sobre la composicion, organizacion y
funcionamiento del Tribunal Supremo ("El demandante debera, so pena de inadmisibilidad,
consignar antes del vencimiento del mes siguiente a la interposicion de su recurso la suma

de 5.000 francos en concepto de multa eventual. Esta consignacion se abonara al Secretario del
Tribunal Supremo directamente o por giro. El secretario que reciba el recurso debera dar lectura
a los demandantes de las disposiciones de los dos apartados anteriores y hacer constar esta
formalidad en el acta"). El Tribunal Supremo estim6 que los depositos previstos en el

articulo 85 del Codigo de Procedimiento Penal y en el articulo 110 de la ordenanza citada eran
distintos y que el pago de la suma dispuesta en el primero no dispensaba del pago de la
contemplada en el segundo. El Tribunal Supremo consider6 asimismo que el hecho de que el
Secretario no informara a los demandantes de la obligacion de pagar un depdsito no era
legalmente motivo de sancion procesal, de modo que los autores no podian ser exonerados de
esta obligacion a causa de dicha omision.

* Argumentando que el fallo N° 14 del Tribunal de Apelacién era firme a causa del fallo N° 46
del Tribunal Supremo y que por tanto los tribunales de derecho comun eran incompetentes, los
autores, basandose en el parrafo 3 del articulo 71 del Codigo de Justicia Militar (el articulo 71
dice asi: "Si se trata de un delito que incumba a los tribunales militares, el Ministro de Defensa
evalua si ha lugar de recurrir al fuero militar. No se podra realizar ninguna diligencia, so pena de
nulidad, si no es con arreglo a la orden de procesar que dicte el Ministro de Defensa. Cuando el
delito haya sido denunciado por un juez de instruccion civil, un fiscal de Faso o un fiscal general,
el Ministro de Defensa ha de dictar la orden de procesar. Dicha orden es irrevocable; en ella se
deben mencionar con precision y calificar los hechos que seran objeto de las actuaciones e
indicar los textos de ley aplicables"), pidieron al Fiscal General que denunciara el hecho
delictivo al Ministro de Defensa para que éste dictara la orden de procesar. Los autores
recordaban asimismo que el 27 de enero de 2000 habian hecho la misma solicitud,
infructuosamente, al Fiscal de Faso. Ahora bien, segun ellos, en un caso analogo (el caso del
Ministerio publico c. Kafando Marcel y otros, objeto del mandato de remision N° 005/TMO/CCI
de 17 de julio de 2000), el Fiscal de Faso del Tribunal de Grande Instance de Uagadugu,
mediante oficio N° 744/99, habia denunciado al Comisario gubernamental ante el Tribunal
Militar hechos calificados de crimenes y delitos que al parecer se habian cometido en los locales
del Conseil de I'Entente. Ademas, segun los autores, el Ministro de Defensa, tras una
investigacion preliminar, habia dado la orden de procesar.

3 "Est4 muy bien referirse siempre al caso Sankara, a un aspecto u otro de éste, pero no se debe
olvidar que la justicia tiene de hecho muchos casos pendientes. No toca al Ministro de Defensa
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2.14. EI 25 de junio de 2001, se elevo una nueva peticion al Fiscal de Faso.

2.15. E123 de julio de 2001, el Fiscal de Faso respondio a los abogados que, por una parte, su
solicitud se referia a hechos calificados de delito cometidos el 15 de octubre de 1987, es decir
mas de 13 afios y 8 meses antes, y, por otra, el Tribunal de Apelacion en su fallo de 26 de enero
de 2000 se habia declarado incompetente y habia invitado a las partes a interponer recurso ante
las instancias apropiadas.

2.16. E1 25 de julio de 2001, impugnando la respuesta del Fiscal®, los abogados volvieron a
pedir que, en conformidad con el parrafo 3 del articulo 71 del Codigo de Justicia Militar, se
sometiera el asunto a los tribunales militares puesto que la parte civil no podia interponer
recurso. Hasta el momento, no se ha consignado ninguna respuesta del Fiscal, ni se ha sometido
por tanto el asunto al Ministro de Defensa.

La denuncia

3.1. Los autores estiman que la falta de investigacion publica y de actuaciones judiciales para
determinar la identidad y las responsabilidades civiles y penales de los autores del asesinato de
Thomas Sankara asi como la falta de rectificacion del acta de defuncion, constituyen una grave
denegacion de justicia por lo que se refiere a su proteccion en calidad de miembros de la familia
Sankara y ello en violacion del articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 23 del Pacto. Consideran
asimismo que la falta de investigacion y, por ende, de la garantia de igualdad ante la ley, asi
como la negativa del Fiscal a someter el asunto al Ministro de Defensa, lo que impide que se dé
curso a su demanda, se deben a su opinidn politica y violan asi los articulos 2, parrafo 1, y 26 del
Pacto.

3.2. Los autores sostienen que el Estado Parte ha faltado a sus obligaciones, por un lado, de
poner a su disposicion, en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, un

ocuparse de los asuntos judiciales; tiene ciertamente otras preocupaciones. Ahora bien, con
respecto a todos los expedientes judiciales, puedo asegurarles que no se pondra ninglin obstaculo
para que se dé curso de principio a fin a un caso en nuestro pais. Hemos escogido el Estado de
derecho y tenemos la intencidon de asumir nuestra responsabilidad al respecto."

® Los autores exponen en primer lugar, que la prescripcion se habia interrumpido (ni la
ordenanza de instruccion ni el fallo del Tribunal de Apelacion pusieron en entredicho la
admisibilidad de la denuncia. Asimismo, el predecesor del actual Fiscal de Faso no habia
invocado la prescripcion, sino el articulo 34 del Codigo de Justicia Militar. Por tltimo, la
decision de inadmisibilidad del Tribunal Supremo se refiere unicamente al no pago de un
deposito y no a la prescripcion). En segundo lugar, los autores indican que en el fallo del
Tribunal de Apelacion se pedia a las partes, es decir, a la parte civil y al ministerio ptblico, que
interpusieran recurso. De conformidad con el fallo, los autores explican que no pueden, con
arreglo a las disposiciones del Codigo de Justicia Militar, recurrir directamente al Ministro de
Defensa (Gnico habilitado para dictar la orden de procesar en caso de delitos que sean
competencia de los tribunales militares), y asi deben recurrir al Fiscal, conforme al parrafo 3 del
articulo 71 del Codigo de Justicia Militar. Nuevamente se hace referencia al caso del Ministerio
publico c. Kafando Marcel y otros.
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recurso util por las violaciones cometidas y, por otro, de garantizar la imparcialidad de la justicia
como se exige en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. A este respecto, los autores explican que
la decision, en primera instancia, de consagrar la competencia de las jurisdicciones militares y de
imponer el deposito de una suma anormalmente elevada (1 millon de francos CFA) tenia por
objeto crear obstaculos al examen de su demanda y, por consiguiente, constituy6 una violacion
del principio de igualdad de medios. Asimismo, el hecho de que sus abogados hayan debido
intimar al Tribunal de Apelacion que adoptara una decision corresponde al cuadro de las
violaciones citadas. Los autores estiman que lo mismo vale decir del procedimiento ante el
Tribunal Supremo, en particular por las razones siguientes: el Presidente del Tribunal es
simpatizante del partido en el poder y del Presidente y la decision de inadmisibilidad por impago
del deposito es en realidad un pretexto para no pronunciarse sobre el fondo de la cuestion.

3.3. Los autores consideran que Auguste Sankara habria debido quedar dispensado, por ser
menor de edad, del pago del deposito con arreglo a la legislacion en vigor. Sin embargo, en su
dictamen de 19 de junio de 2001, el Tribunal Supremo se neg6 a reconocerlo como menor, en
violacion del articulo 16 del Pacto.

3.4. Por ultimo, los autores sostienen que la negativa de las autoridades a proceder a la
rectificacion del acta de defuncion de Thomas Sankara constituye una violacion constante del
parrafo 1 del articulo 6 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1. En sus observaciones de 1° de abril de 2003, el Estado Parte impugna la admisibilidad de la
comunicacion.

4.2. El Estado Parte procede a un recuento que califica de histdrico, remontando principalmente
a las condiciones en que el Capitan Thomas Sankara accedio al poder el 4 de agosto de 1983 y
las consecuencias que ello tuvo en la violacion de los derechos humanos. Por tltimo, el Estado
Parte describe lo que denomina proceso democratico y de reconciliacion nacional iniciado a
partir de 1991. El Estado Parte expone igualmente las posibilidades de recurso que existen en la
actualidad en Burkina Faso.

4.3. El Estado Parte estima que los autores han abusado del procedimiento que ofrece el
Protocolo Facultativo. A ese respecto, puntualiza que el 30 de septiembre de 2002, los autores
presentaron ante el decano de los jueces de instruccion del Tribunal de Grande Instance de
Uagadugu una querella contra persona desconocida, constituyéndose en parte civil, por no
comunicacion del paradero del difunto. El 16 de octubre de 2002, sin aguardar los resultados de
esas diligencias, los autores interpusieron una denuncia ante el Comité. El 16 de enero de 2003,
el Fiscal de Faso hizo un requerimiento de no instruccion en que se invocaba la demanda anterior
de la parte civil por la que se hacia constar la muerte de Thomas Sankara. El 3 de febrero

de 2003, el juez de instruccion del Tribunal de Grande Instance de Uagadugu dictd un auto por el
que resolvia que la demanda carecia de objeto, dado que la misma parte civil habia presentado en
septiembre de 1997 una denuncia por el asesinato de la misma persona y que los hechos
confirmaban la muerte de este ultimo. Segun el Estado Parte, los autores acudieron al Comité
cuando aun estaba pendiente el procedimiento incoado ante la jurisdiccion nacional.
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4.4. El Estado Parte estima ademas que la denuncia de los autores es inadmisible debido a que
los hechos mencionados son anteriores a la adhesion de Burkina Faso al Pacto y al Protocolo
Facultativo, es decir hace 15 afios. Ademads, seglin el Estado Parte, los autores no pueden

tampoco invocar una denegacion de justicia por esos hechos, pues esa denegacion no se ha
fundado.

4.5. Segun el Estado Parte, no se ha cumplido el requisito del agotamiento de los recursos
internos.

4.6. El Estado Parte explica que, a raiz del dictamen de inadmisibilidad emitido por el Tribunal
Supremo el 19 de junio de 2001 por no haberse abonado el correspondiente depdsito, los autores
se han abstenido de utilizar los recursos no contenciosos y no pueden, por consiguiente, invocar
la insuficiencia del sistema nacional de proteccion de los derechos humanos, ni la violacion de su
derecho de acceso a la justicia garantizado por la Constitucion. El Estado Parte menciona a tal
efecto los recursos de los que no se han valido los autores:

- El Mediador de Burkina Faso (puesto que los hechos denunciados guardan relacién con
el funcionamiento del aparato del Estado, la autora habria podido, acogiéndose a los
articulos 11 y 14 de la Ley N° 22/94/ADP de 17 de mayo de 1994 por la que se crea la
figura de un Mediador de Burkina Faso, acudir a éste a fin de que mediara ante el
Estado);

- La Asamblea de Consejeros (siguiendo el ejemplo de las victimas de los
acontecimientos del 15 de octubre de 1987, la autora habria podido recurrir a esta
Asamblea, creada el 1° de junio de 1999);

- La Comision de Reconciliacion Nacional (dado que habia tomado el relevo de la
Asamblea de Consejeros, esta Comision tenia competencia para conocer de los delitos
econdmicos y de sangre cometidos en Burkina Faso desde que el pais accedio a la
independencia en 1960, con miras a proponer recomendaciones que favorecieran la
reconciliacion nacional);

- El Fondo de Indemnizacién de las Victimas de la Violencia Politica (a pesar de la
asimilacion de la muerte de Thomas Sankara a una situacion de violencia politica, la
autora no ha recurrido a un fondo de esta clase, a diferencia de las victimas de los
acontecimientos del 15 de octubre de 1987).

4.7. De igual manera, segun el Estado Parte, no se han agotado todos los recursos contenciosos.
Habida cuenta de las quejas por denegacion de justicia, toda persona que se considere victima de
una violacion de esa indole puede valerse de un recurso en virtud del articulo 4 del Codigo
Civil’, el articulo 166 del Codigo Penal® y el articulo 281 de la Ordenanza N° 91-51 de 26 de

7 Articulo 4: "El juez que se niegue a juzgar, so pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia
de la ley, podra ser acusado de denegacion de justicia".

% Articulo 166: "Sera castigado con pena de carcel de dos meses a un afio y multa de 50.000
a 300.000 francos el juez que, bajo el pretexto que sea, incluso del silencio o la oscuridad de la
ley, se niegue a impartir la justicia debida a las partes después de haber instruido la causa y que
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agosto de 1991 relativa a la organizacion y funcionamiento del Tribunal Supremo. Sin embargo,
la Sra. Sankara no ha utilizado este recurso. En cuanto a la queja relativa al Presidente del
Tribunal Supremo, de conformidad con los articulos 648 a 658 del Codigo de Procedimiento
Penal y los articulos 291 y 292 de la Ordenanza N° 91-51, toda parte en un proceso que tenga
sospechas legitimas acerca de un magistrado que deba pronunciarse sobre un asunto que afecte a
sus intereses puede presentar un recurso de recusacion. Sin embargo, la autora no ha hecho uso
de tal recurso. Tampoco se ha valido de los articulos 283 y 284 de la Ordenanza N° 91-51 que
permiten sancionar una denegacion de justicia.

4.8. Segln el Estado Parte, la autora ha cometido igualmente, por negligencia o ignorancia,
errores de procedimiento que no han permitido el examen del fondo de su demanda. El Estado
Parte se refiere a la tardanza en presentar la denuncia, a saber el 29 de septiembre de 1997,
cuando el asunto prescribia el 15 de octubre de 1987, es decir, diez afios después de los hechos
alegados. La autora corria asi el riesgo de que su denuncia caducara si se sometia el asunto a una
instancia incompetente. El hecho de que se sometiese el asunto al Tribunal de Grande Instance
en lugar de al Tribunal Militar constituye, segun el Estado Parte, un error de procedimiento
imputable a la autora. La calidad de la victima (Thomas Sankara era capitan del ejército regular
de Burkina Faso) y el lugar donde se produjeron los acontecimientos (los locales del Conseil

de I'Entente, convertidos en zona militar durante el periodo revolucionario) deberian haber
inducido, de entrada, a la autora a acudir a las jurisdicciones militares, de conformidad con lo
que dicta la ley. Segun el Estado Parte, la prescripcion de la accion judicial, sumada a la
tardanza en recurrir a la justicia y el error procesal hacen que todo tipo de accion ante el juez
militar sea inoperante. Por consiguiente, la autora no puede reprochar al Fiscal que se haya
negado a denunciar el asunto al Ministerio de Defensa conforme a las disposiciones del Codigo
de Justicia Militar. Ademas, segun el Estado Parte, el rechazo del recurso ante el Tribunal
Supremo por no haber abonado un deposito no puede ser invocado por la autora como motivo de
denegacion de justicia, pues era a ella a quien correspondia cumplir las formalidades legales.

4.9. Por ultimo, el Estado Parte aduce un motivo de fondo para la inadmisibilidad vinculado al
caracter politico de la denuncia. Segun éste, la tardanza en recurrir a la justicia nacional por la
muerte de su esposo denota la falta de interés evidente de la autora por la determinacion de la
verdad desde el punto de vista del derecho. El Estado Parte estima que los hechos del caso son
fundamentalmente politicos, puesto que tuvieron lugar en circunstancias de grave alteracion de la
vida nacional, debido por una parte a los yerros del régimen revolucionario y los riesgos de
inestabilidad del pais y, por otra, al levantamiento militar impuesto por las circunstancias. Para
terminar, la justicia solicitada por la autora es fundamentalmente politica y constituye un abuso
de derecho. Segun el Estado Parte, el objetivo de la autora es vengar a su difunto marido. Desde
que decidi6 partir al exilio a raiz de los acontecimientos, la autora no ha dejado de multiplicar las
iniciativas para dafiar la imagen del pais. Sin embargo, segun el Estado Parte, a pesar de las
gestiones tendientes a facilitar su regreso al pais, la autora se ha obstinado en permanecer en el
extranjero, donde disfruta de la condicion de refugiada politica. La denuncia de la autora no
entra, por tanto, en el ambito de competencia del Comité.

persevere en su negativa tras una advertencia o interpelacion de sus superiores. Podra
prohibirse, ademas, al culpable el desempefio de cualquier tipo de funcion judicial durante un
periodo no superior a cinco anos".
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Comentarios de los autores sobre la admisibilidad

5.1. En sus comentarios de fecha 30 de agosto de 2003, los autores refutan los argumentos del
Estado Parte sobre la inadmisibilidad.

5.2. De entrada, los autores subrayan que su denuncia debe examinarse también a la luz del
articulo 7 del Pacto, en la medida en que la negativa de las autoridades a proceder a una
investigacion seria y establecer los hechos que rodearon la muerte de Thomas Sankara puede
considerarse un trato cruel, inhumano y degradante contra ellos. En efecto, de ese modo las
autoridades les impidieron conocer las circunstancias de la muerte de la victima o el lugar
preciso en que se enterraron oficialmente sus restos. Por ultimo, la conducta ilicita del Estado
tuvo por efecto intimidar y castigar a la familia Sankara, que fue injustamente abandonada en un
estado de incertidumbre y sufrimiento psicoldgico’.

5.3. Los autores estiman que carecen de fundamento juridico los argumentos del Estado Parte
en cuanto a la inadmisibilidad de la denuncia ratione materiae y por su caracter pretendidamente
politico. Ademas, segtn los autores, el Comité es competente para examinar los hechos de la
presente comunicacion, que ciertamente preceden a la adhesion de Burkina Faso al Protocolo
Facultativo, pero representan una violacion constante del Pacto y tienen efectos que constituyen
en si violaciones del Pacto hasta la fecha, teniendo en cuenta los actos del Gobierno y las
decisiones adoptadas por los tribunales después de la entrada en vigor del Pacto.

5.4. Los autores sostienen que la comunicacion en su conjunto es admisible en la medida en
que Burkina Faso no ha cumplido las obligaciones que le impone el Pacto. Invocando la
comunicacion N° 612/1995 (Vicente c. Colombia), dictamen de 29 de julio de 1997, los autores
se refieren en primer lugar al hecho de que el Estado Parte no ha cumplido su obligacion de
proceder a una investigacion sobre la muerte de Thomas Sankara. En segundo lugar, el Estado
Parte no ha negado jamas que ha incumplido esta obligacion dimanante del Pacto, contravencion
que ha cometido antes y después de la adhesion al Protocolo Facultativo. También se sefiala que
el certificado de defuncién de Thomas Sankara establecia falsamente la muerte por causas
naturales y que el Estado Parte se nego6 a rectificarlo, expresamente o por omision voluntaria,
antes y después de la adhesion al Protocolo Facultativo. En tercer lugar, los autores consideran
que en sus observaciones el Estado Parte ha hecho una admision judicial en el sentido de que las
autoridades del Estado sabian perfectamente que Thomas Sankara no habia muerto de causas
naturales, pero nada hicieron al respecto.

5.5. Los autores insisten en que los actos y omisiones deliberados del Estado Parte han
persistido tras su adhesion al Protocolo Facultativo y que constituyen violaciones constantes del
Pacto. Recuerdan, por una parte, que el 29 de septiembre de 1997 iniciaron un procedimiento
judicial, dentro del plazo de prescripcion de diez afios, a raiz de la negativa de las autoridades a
cumplir sus obligaciones y, por otra parte, que la actitud de éstas habia sido poner fin o frenar el
recurso.

5.6. Los autores consideran que el Tribunal de Apelacidon emitio con retardo, a requerimiento
de sus abogados, su fallo del 26 de enero de 2000. Sin embargo, los autores recuerdan que luego

® Comunicacion N° 886/ 1999, Schedko y otros c. Belarus, dictamen de 3 de abril de 2003.
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de ese fallo que declaraba incompetentes las jurisdicciones de derecho comun, las autoridades
pertinentes se negaron o abstuvieron de remitir el asunto al Ministerio de Defensa para que se
iniciara el procedimiento ante los tribunales militares, segun lo prescrito en los parrafos 1 y 3 del
articulo 71 del Coédigo de Justicia Militar. El 27 de enero de 2000 los autores elevaron pues un
recurso al Tribunal Supremo para impugnar la validez del fallo del Tribunal de Apelacion.

5.7. Segun los autores, el 27 de enero de 2000, cuando presentaron el recurso ante el Tribunal
Supremo, el Secretario del Tribunal rehus6 u omiti6é voluntariamente entregar a los abogados
una notificacion formal de las exigencias previstas en el articulo 110 de la Ordenanza
N°91-0051/PRES de 26 de agosto de 1991. Igualmente omitio verificar si el articulo 111 de esta
ordenanza'® se aplicaba, en este caso, comprobacion de la edad de Augusto Sankara para
determinar si se trataba de un menor. En su fallo del 19 de junio de 2001, el Tribunal Supremo
rehuso u omitio rectificar los errores del Secretario y verificar por su propia cuenta en la fecha de
deposito del recurso, la edad de Augusto Sankara, quien, nacido el 21 de septiembre de 1982, era
menor de edad, lo que equivale a dos violaciones patentes de los derechos de Augusto Sankara
amparados por el articulo 16 del Pacto. Los autores afirman ademas que no se permitio a los
abogados abonar 5.000 francos CFA en el momento de presentar el recurso y que el Tribunal
Supremo se neg6 a examinar el fondo del asunto con el Unico pretexto de que se requeria una
suma de 5.000 francos CFA"'' e impidi6 pues que continuara el procedimiento.

5.8. Nuevamente los autores hablan de actos deliberados de omision de las autoridades en
distintas etapas del procedimiento, por ejemplo el hecho de que no denunciaran el asunto al
Ministro de Defensa para que la causa se sometiera a un tribunal militar, procedimiento exigido
por el ya mencionado parrafo 3 del articulo 71.

5.9. Con respecto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, invocando la
jurisprudencia del Comité'?, los autores sostienen que el Pacto exige que se entable un
procedimiento penal, en el nivel nacional, en caso de violaciones graves, en particular muertes
ilicitas. Como el Estado Parte, por omision voluntaria o acto deliberado, se neg6 a iniciar la
minima investigacion o procedimiento civil, penal o militar, los autores explican que entonces
presentaron una querella contra persona desconocida en relacion con la muerte de

Thomas Sankara y los derechos de su familia, dado que éste era el unico recurso interno
disponible para reparar las presuntas violaciones. Se recuerda que los autores no podian entablar
ellos mismos un procedimiento de este tipo ante los tribunales militares en virtud del parrafo 3
del articulo 71 del Cédigo de Justicia Militar. Remitiéndose a la jurisprudencia del Comité",

Bl articulo 111 de la Ordenanza N° 91-0051/PRES de 26 de agosto de 1991 dice asi:
"Quedan exentos del depdsito: los condenados a prision o a custodia policial; las personas que
reciben asistencia judicial o han presentado la correspondiente peticion; y los menores

de 18 afos".

11 . ,
Es decir, unos 7,6 euros segun los autores.

12 Comunicaciones N° 563/ 1993, Nydia Bautista de Arellana c. Colombia, dictamen de 27 de
octubre de 1995; N° 612/1995, Vicente c. Colombia, dictamen de 29 de julio de 1997; y
N°778/1997, Coronel y otros c. Colombia, dictamen de 24 de octubre de 2002.

13 Comunicacion N° 612/ 1995, Vicente c. Colombia, dictamen de 29 de julio de 1997.
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los autores sostienen que ninguno de los recursos mencionados por el Estado Parte puede
considerarse util, dada su naturaleza puramente disciplinaria o administrativa, porque no obliga
juridicamente a las autoridades publicas (recursos no contenciosos) y no pueden aportar ninguna
reparacion eficaz por las graves violaciones denunciadas (recursos contenciosos). En cuanto a
los recursos internos por denegacion de justicia, invocando la jurisprudencia del Comité", los
autores estiman que incumbe al Comité determinar si el Tribunal Supremo cumpli6é o no sus
obligaciones de independencia e imparcialidad y que ellos no podian presuponer al presentar su
recurso la conducta del Tribunal. Por ultimo, segin los autores, el procedimiento de recusacion
del Presidente del Tribunal Supremo no puede constituir un recurso util en la medida en que no
puede reparar los efectos irreversibles del fallo del Tribunal, que es inapelable. En cuanto a la
accion del 20 de septiembre de 2002 por no comunicacion del paradero del cadaver de

Thomas Sankara, los autores sostienen que con ese recurso se pretendia obtener pruebas directas
de las circunstancias del fallecimiento de la victima y no se podian reparar las violaciones
cometidas contra los miembros de su familia. Los autores agregan que el Gnico recurso eficaz y
adecuado para los miembros de la familia quedd agotado con el fallo de 19 de junio de 2001 del
Tribunal Supremo. Por ultimo, conforme a la jurisprudencia del Comité'®, los autores
consideran que no podia exigirseles que presentaran un recurso por secuestro.

5.10. Ademas, los autores han presentado pruebas suplementarias sobre el fondo del asunto.
Sostienen que en sus observaciones el Estado Parte ha admitido oficialmente que las autoridades
tenian conocimiento de la muerte no natural de Thomas Sankara el 15 de octubre de 1987.
Deducen de ello que el recurso de 30 de septiembre de 2002 ya no procede. Observan, ademas,
que el Ministro de Justicia de la época, el actual Presidente de Burkina Faso, no inici6 una accion
judicial pese a que sabia que la victima no habia muerto por causas naturales. Asimismo, el
Fiscal de Faso y el Ministro de Defensa nada hicieron por someter el asunto a los tribunales
militares tras el fallo del Tribunal Supremo. Por tltimo, los autores se remiten nuevamente a la
declaracion que hizo el Presidente de Burkina Faso el 19 de junio de 2001 en Radio France
Internationale y la consideran contraria a lo dispuesto en los parrafos 1 y 3 del articulo 71 del
Cddigo de Justicia Militar, que prevé entre las funciones del Ministro de Defensa la competencia
exclusiva para dar 6rdenes de enjuiciamiento ante los tribunales militares. Los autores subrayan
que, cada vez que un juez de instruccion civil, un fiscal de Faso o un fiscal general le ha remitido
un caso de delito, el Ministro de Defensa ha dado la orden de procesar. Segun los autores, que se
refieren a una declaracion en Le Pays'®, el Ministro de Defensa se negd personalmente a ejercer
las facultades que le conferia el parrafo 3 del articulo 71 del Cédigo de Justicia Militar.
Nuevamente los autores subrayan que todas las autoridades judiciales, como el Fiscal de Faso y

4 Comunicacion N° 886/ 1999, Schedko y otros c. Belarus, dictamen de 3 de abril de 2003.
15 Comunicacion N° 30/ 1978, Bleier c. el Uruguay, dictamen de 29 de marzo de 1982.

16 1A este nivel no hay que mezclar las cosas. Hasta ahora el Ministro de Defensa no ha sido
llamado a declarar como tal en el asunto Thomas Sankara. No hay ningin documento de justicia
o de parte civil en el que se solicite que preste declaracion. Si un dia se planteara el problema,
valerosamente, y junto con el jefe supremo de las fuerzas armadas que es el Presidente de
Burkina Faso, encontrariamos una solucion al problema. Por lo demas, Thomas Sankara fue
compaiiero de armas nuestro. No hay razon alguna para que un problema que le concierna no
pueda resolverse." Le Pays, N° 2493, 22 de octubre de 2001.
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el Fiscal General, o bien se negaron, expresamente o por omision voluntaria, a iniciar un
procedimiento ante los tribunales militares, o bien lo impidieron.

Decision sobre la admisibilidad
6.1. En su 802 sesidon el Comité examino la admisibilidad de la comunicacion.

6.2. El Comité tomo nota de los argumentos del Estado Parte sobre la inadmisibilidad ratione
temporis de la comunicaciéon. Habiendo tomado nota igualmente de los argumentos de los
autores, el Comité considerd que cabia hacer una distincion entre, por un lado, la denuncia que se
referia al Sr. Thomas Sankara y, por el otro, la que se referia a la Sra. Sankara y sus hijos.

El Comité considerd que la muerte de Thomas Sankara, que habria podido constituir una
violacion de varios articulos del Pacto, ocurrid el 15 de octubre de 1987, es decir, antes de la
entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para Burkina Faso'’. Esta parte de la
comunicacion era, pues, inadmisible ratione temporis. El certificado de defuncion de

Thomas Sankara, del 17 de enero de 1988, que daba cuenta de una muerte natural contrariamente
a los hechos de conocimiento publico corroborados por el Estado Parte (parrs. 4.2 y 4.7) y el
hecho de que las autoridades no lo hubieran rectificado desde entonces se debia examinar en
relacion con sus efectos continuos sobre la Sra. Sankara y sus hijos.

6.3. Conforme a su jurisprudencia'®, el Comité consideré que no podia examinar violaciones
que se hubieran cometido antes de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado
Parte, a menos que dichas violaciones se hubieran seguido cometiendo (violaciones persistentes)
después de la entrada en vigor del Protocolo. Una violacidn persistente es aquella que perpetia,
por actos o de manera implicita, después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo ciertas
violaciones cometidas anteriormente por el Estado Parte. El Comité tomo nota de los
argumentos de los autores, en primer lugar sobre el hecho de que las autoridades no hubieran
investigado la muerte, de notoriedad publica, de Thomas Sankara ni entablado accién judicial
contra los culpables -denuncias que por otra parte no habian sido refutadas por el Estado Parte-
lo cual vulneraba sus derechos e incumplia las obligaciones impuestas por el Pacto a los
Estados". En segundo lugar, para remediarlo los autores habian iniciado un procedimiento
judicial el 29 de septiembre de 1997, dentro del plazo de prescripcion de diez afios y después de
la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo para Burkina Faso. Ahora bien,
contrariamente a lo que argumentaba el Estado Parte, el Comité considerd que el procedimiento
se habia prolongado, no por un error de procedimiento imputable a los autores, sino por un
conflicto de competencia entre las autoridades. Por tanto, en la medida en que segun las

17 Comunicacion N° 345/ 1998, R. A. V. N. y otros c. la Argentina, decision de inadmisibilidad
de 26 de marzo de 1990.

18 Comunicaciones Nos. 24/ 1977, S. Lovelace c. el Canada, dictamen de 30 de julio

de 1981; 196/1985, I. Gueye c. Francia, dictamen de 3 de abril de 1989; 516/1992, J. Simunek

y otros c. la Republica Checa, dictamen de 19 de julio de 1995; 520/1992, E. y A. K. c. Hungria,
decision de inadmisibilidad de 7 de abril de 1994, y 566/1993, Ivan Somers c. Hungria, dictamen
de 23 de julio de 1996.

% Comunicacion N° 612/1995, Vicente c. Colombia, dictamen de 29 de julio de 1997.
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informaciones presentadas por los autores, las violaciones resultantes de la no instruccion y
accion judicial contra los culpables los habian afectado después de la entrada en vigor del Pacto
y del Protocolo Facultativo por el hecho de que no se hubiera dado curso hasta la fecha al
procedimiento iniciado, el Comité estim6 que esta parte de la comunicacion era admisible
ratione temporis.

6.4. Con respecto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, y teniendo en cuenta
el argumento de inadmisibilidad del Estado Parte por el hecho de que no se hubieran utilizado
recursos no contenciosos’, el Comité recordé que los recursos internos no sélo debian estar
disponibles sino que debian ser utiles y que la expresion "recursos de la jurisdiccion interna"
debia entenderse en primer lugar como recursos judiciales. La utilidad de un recurso dependia
igualmente, en cierta medida, de la naturaleza de la violacion denunciada®'. En el caso en
cuestion la presunta violacion guardaba relacion con el derecho a la vida, e iba vinculada
principalmente a la denuncia de que no se habia procedido a investigacion y accion judicial
contra los culpables, y accesoriamente a la denuncia de que no se habia rectificado el certificado
de defuncion de la victima y de que no se habia dado curso a las acciones entabladas por los
autores para remediarlo. En esta situacion, el Comité estimoé que los recursos no contenciosos
mencionados por el Estado Parte en su comunicacion no podian considerarse utiles a los fines del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®.

6.5. En cuanto a los argumentos del Estado Parte de que no se habia utilizado determinados
recursos contenciosos en relacion con la denegacion de justicia, el Comité observo que el Estado
Parte se habia limitado a la mera mencion de los recursos disponibles en el derecho de

Burkina Faso, sin proporcionar informacion alguna sobre la utilidad de tales recursos en las
circunstancias del caso, ni demostrar que habrian constituido recursos ttiles y disponibles.

En particular con respecto al recurso de recusacion contra el Presidente del Tribunal Supremo,

el Comité considerd que los autores no podian presuponer cudl seria el fallo del Tribunal y que le
incumbiria al Comité determinar, durante el examen del fondo de la cuestion, si el fallo del
Presidente era arbitrario o equivalia a denegacion de justicia.

6.6. Respecto del argumento de inadmisibilidad del Estado Parte por el hecho de que los
autores hubieran recurrido al Comité mientras estaba pendiente un procedimiento ante los
tribunales nacionales, el Comité no podia admitir este argumento en la medida en que el recurso
adicional introducido por los autores en el marco de la querella contra persona desconocida de
fecha 30 de septiembre de 2002 estaba agotado cuando se examind la comunicacion.

6.7. Con respecto al argumento del Estado Parte de la prescripcion debida al hecho de que se
habia recurrido tardiamente y con errores de procedimiento ante la justicia, el Comité lo
considerd infundado en la forma en que se exponia (véase el parrafo 6.4). El Comité no podia,

2 Mediador de Faso, Asamblea de Consejeros, Comision de Reconciliaciéon Nacional y Fondo
de Indemnizacion de las Victimas de la Violencia Politica.

21 Comunicacion N° 612/ 1995, Vicente c. Colombia, dictamen de 29 de julio de 1997.

22 Comunicaciones N° 612/ 1995, Vicente c. Colombia, dictamen de 29 de julio de 1997, y
N°778/1997, Coronel y otros c. Colombia, dictamen de 24 de octubre de 2002.
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ademads, admitir este argumento en apoyo de la afirmacion del Estado Parte de que no podia
reprocharse al Fiscal que se hubiera negado a denunciar el asunto al Ministro de Defensa. A este
respecto, el Comité observd que los motivos de la negativa dados por el Fiscal el 23 de julio

de 2001 eran manifiestamente infundados ya que, por un lado, como ya se habia expuesto,

no podia admitirse la prescripcion (y por lo demas no habia sido admitida por las diferentes
autoridades a lo largo del procedimiento) y, por otro, los autores no podian recurrir directamente
ante los tribunales militares (la unica jurisdiccion competente, dado que el fallo N° 14 del
Tribunal de Apelacién era firme como consecuencia del fallo N° 46 del Tribunal Supremo), ya
que solo el Ministro de Defensa estaba facultado para dictar la orden de procesamiento tras una
denuncia procedente en particular del Fiscal. Por lo tanto, este ultimo habia errado al detener el
procedimiento iniciado por los autores y ademas habia dejado sin respuesta el recurso de los
autores de 25 de julio de 2001, elemento que no habia sido comentado por el Estado Parte.

6.8. Por ultimo, el Comité estim6 que los autores habian agotado los recursos internos
disponibles de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

6.9. En relacion con el argumento del Estado Parte relativo al caracter presuntamente politico
de la denuncia, el Comité considerd que este argumento no se oponia en nada a la admisibilidad
de la comunicacién y tenia que ver de hecho con su examen en cuanto al fondo.

6.10. Con respecto a las denuncias de violacion de los articulos 17 y 23 del Pacto, el Comité
considero que los argumentos de los autores sobre las consecuencias, en particular para su propia
proteccion, de que no se hubiera investigado la muerte de Thomas Sankara ni buscado a los
responsables no tenian que ver con los articulos invocados, aunque podian plantear cuestiones en
relacion con los articulos 7% y 9, parrafo 12* del Pacto.

6.11. Con respecto a la violacion del articulo 16 del Pacto, el Comité considerd que las
denuncias de los autores no tenian que ver con el articulo invocado, sino que podian plantear
cuestiones en relacion con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

6.12. Con respecto a las quejas relacionadas con los articulos 14, parrafo 1, y 26 del Pacto
(véase el parrafo 3.1), el Comité considerd que estas denuncias estaban suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos
decidi6 que la comunicacion era admisible con arreglo a los articulos 7; 9, parrafo 1; 14,

parrafo 1; y 26 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la cuestion

7.1. E127 de septiembre de 2004, el Estado Parte comunico sus observaciones sobre el fondo
de la cuestion. El Estado Parte considera que, en su decision de admisibilidad, el Comité ha
entrado prematuramente en el fondo al reorientar ciertos argumentos de los autores, lo cual
vulnera el principio de la presuncion de inocencia. El Estado Parte reitera que el modo en que la

23 Comunicaciones N° 950/2000, Sarma c. Sri Lanka, dictamen de 16 de julio de 2003
y N° 886/1999, Schedko c. Belarus, dictamen de 3 de abril de 2003.

24 Comunicacién N° 821/1998, Chongwe c. Zambia, dictamen de 25 de octubre de 2000.
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autora se ha valido de los recursos internos pone de manifiesto omisiones y abstenciones
intencionadas destinadas a abusar del procedimiento previsto en el Protocolo Facultativo.

7.2. En cuanto a las alegaciones relativas al parrafo 1 del articulo 2 y al articulo 26 del Pacto, el
Estado Parte considera que los autores no han demostrado que la familia Sankara haya sufrido
discriminacion alguna por motivo de sus opiniones politicas. Los autores no pueden basarse en
una decision judicial desfavorable para alegar una discriminacion de este tipo, pues no militan en
ningun partido politico de Burkina Faso, no residen en el pais y no participan directamente en la
vida politica nacional. En todo caso, seglin el Estado Parte, los autores no pueden alegar
validamente que se ha violado el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto porque, en el momento de la
entrada en vigor del Pacto y su Protocolo Facultativo para Burkina Faso en abril de 1999, el
Estado Parte ya no podia legalmente abrir una investigacion sobre la muerte de Thomas Sankara.
El Estado Parte sostiene que, al haber prescrito toda accion relativa a este caso el 15 de octubre
de 1997, no es posible alegar una violacion continua del Pacto, salvo si se considera que la
legislacion nacional ha caducado con la entrada en vigor del Pacto para Burkina Faso, pero no es
éste el caso.

7.3. Con respecto a las alegaciones de violacion del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte considera que el Comité ha mostrado su preferencia por los recursos contenciosos

(parr. 6.5), a pesar de que atin no se puede excluir validamente toda posibilidad de recurso no
contencioso. El Estado Parte explica que, a menudo, este tipo de procedimiento resulta ser mas
eficaz que los recursos contenciosos. El Estado Parte recuerda que Burkina Faso dispone de
recursos no contenciosos, que constituyen recursos efectivos y que con frecuencia se han
revelado ser mas importantes y eficaces que los procedimientos contenciosos, pero que los
autores han rechazado (véase, parr. 4.6). En cuanto a los recursos contenciosos, el Estado Parte
sostiene que también constituyen recursos efectivos, pero que la familia Sankara esperaba mas
bien obtener una "justicia particular" en vista de su pasado, lo cual vulneraria el principio de
igualdad ante la ley y la justicia.

7.4. En lo que respecta a las alegaciones de violacion del parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, el
Estado Parte explica que el certificado de defuncion de Thomas Sankara es por ley un acto
administrativo y que correspondia a la familia Sankara, con arreglo a la legislacion vigente,
plantear la cuestion ante el tribunal administrativo competente para obtener una anulacion o
rectificacion. Ademas, el Estado Parte considera que la no rectificacion del certificado de
defuncion no constituye en si una violacion del derecho a la vida.

7.5. Con referencia a la alegacion de violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Estado
Parte ha descrito la legislacion nacional en la que se consagra la independencia de la justicia.
Sostiene, asimismo, que en este caso los autores no han demostrado la parcialidad de los jueces.
Asi, la cuantia del deposito en primera instancia queda al criterio del juez, que lo fija con arreglo
las circunstancias del caso. Ahora bien, el hecho de que se fijara una suma de 1 millon de
francos CFA no constituye necesariamente una decision parcial por parte del juez, ya que el
monto del depdsito varia en funcion de la importancia del caso y de las partes que intervienen.
El Estado Parte afirma que esta suma no tiene nada de excepcional si se tiene en cuenta la
practica habitual de los tribunales de Burkina Faso®. En cuanto al depésito de 5.000 francos

% A modo de ejemplo, el Estado Parte cita la fianza de 1,5 millones de francos CFA impuesta en
el caso Fonds Chrétien de I’Enfance Canada (FCC) c. Batiano Célestin, en 1997.
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CFA para los recursos de casacion, es por ley una cuestion de orden publico y todo demandante
que quiera interponer un recurso de casacion debe pagarlo o el recurso no sera admitido a
tramite. Segun el Estado Parte, los autores, al haber descuidado el cumplimiento de este tramite,
no pueden invocar ni prejuzgar la parcialidad de los jueces. Ademas, el Estado Parte considera
insostenibles las alegaciones sobre las afinidades politicas del Presidente del Tribunal Supremo,
toda vez que las decisiones del Tribunal son colegiadas en toda circunstancia y que la parte
demandante tuvo ocasion de recusar al Presidente del Tribunal, de conformidad con la
legislacion vigente®®, y no lo hizo. En todo caso, segiin el Estado Parte, una decision judicial
desfavorable no es suficiente para calificar de parciales a los jueces ni a los tribunales.

7.6. En cuanto a las alegaciones de violacion del articulo 16 del Pacto, que el Comité prefirid
reorientar hacia el parrafo 1 del articulo 14, el Estado Parte sostiene que, contra lo que afirman
los autores, la exencion del pago de la fianza que prevé para los menores de edad el articulo 111
de la Ordenanza N° 91-0051/PRES, de 26 de agosto de 1991, no puede considerarse de caracter
publico, y que por lo tanto no correspondia al Tribunal Supremo determinar de oficio la
condicion de menor de edad de Auguste Sankara. Ademas, la solicitud de Auguste Sankara no
esté aislada de las de los otros miembros de la familia y no puede pues examinarse por separado.

7.7. Enlo que respecta a las alegaciones de violacion del articulo 17 del Pacto, que el Comité
prefiri6 reorientar hacia los articulos 7 y 9, parrafo 1, del Pacto, el Estado Parte sefiala que no es
admisible el argumento de que no se investig6 la muerte de Thomas Sankara ni se identificé a los
responsables, pues los hechos se produjeron con anterioridad a la entrada en vigor del Pacto para
Burkina Faso. El Estado Parte sostiene que no puede invocarse el articulo 7 del Pacto en la
medida en que los autores nunca han sido acosados ni sometidos a los tratos prohibidos en €l.
Ademas, seria materialmente imposible llevar a cabo los actos que se denuncian, pues los autores
no viven en Burkina Faso desde los sucesos de 1987. Del mismo modo, segun el Estado Parte,
no se pueden admitir los argumentos relativos al parrafo 1 del articulo 9 porque los autores ya no
residen en Burkina Faso.

7.8. En referencia a las alegaciones de violacion del articulo 23 del Pacto, declaradas
inadmisibles por el Comité, el Estado Parte argumenta, tras citar las leyes nacionales donde se
consagran y garantizan los derechos de la familia, que los autores no pueden reprochar al Estado
de Burkina Faso el haberles denegado proteccion, pues ya no viven en su territorio y se han
sustraido voluntariamente al control de las autoridades del pais al solicitar el estatuto de
refugiados en el extranjero, cuando no pesaba sobre ellos amenaza alguna ni estaban siendo
acosados.

7.9. El Estado Parte reitera su posicion de que la denuncia de los autores constituye un abuso de
derecho, en la medida en que sus fines son nicamente politicos. Segtn el Estado Parte, los

26 1 os articulos 648 a 658 del Codigo de Procedimiento Penal y los articulos 291 y 292 de la
Ordenanza N° 91-51 de 26 de agosto de 1991 sobre la organizacion y funcionamiento del
Tribunal Supremo otorgan a toda persona parte en un proceso que albergue alguna sospecha
razonable acerca del juez llamado a pronunciarse sobre sus intereses la facultad de recusarlo.
Ahora bien, segun el Estado Parte, la autora no ejercio este derecho, ni se valié de la posibilidad
de volverse contra el 6érgano judicial prevista en los articulos 283 y 284 de la Ordenanza
N°91-51, que permiten, si ha lugar, sancionar una denegacion de justicia.
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hechos que alega la demandante, por su caracter politico, dificilmente pueden ser objeto de un
examen juridico desde el punto de vista de los compromisos internacionales de Burkina Faso en
materia de derechos humanos. Se trata de hechos intimamente ligados a la vida politica del pais
que tuvieron lugar en un contexto nacional agitado, vinculado por una parte con los yerros del
régimen revolucionario y los riesgos de inestabilidad del pais y, por otra, con el levantamiento
nacido de las circunstancias. Por lo tanto, estos hechos no pueden disociarse de lo sucedido

el 15 de octubre de 1987 y el Comité no puede examinarlos fuera de su contexto. El Estado
Parte afirma que el Comité se excederia en sus atribuciones si, a pesar de todo, examinase el
conjunto de estos acontecimientos. El Estado Parte sostiene que la Sra. Sankara se ha fijado el
objetivo de vengar a su difunto marido y daiar la imagen del pais y del Gobierno.

7.10. Por ultimo, el Estado Parte ruega al Comité que rechace la comunicacion y determine la
inexistencia de infracciones desde la entrada en vigor del Pacto. Afiade que, pese a todo, el
Gobierno estaria dispuesto, previa solicitud expresa de los interesados, a ordenar que se verifique
y, si fuera menester, rectifique el certificado de defuncién de Thomas Sankara con arreglo a las
leyes y reglamentos vigentes en Burkina Faso. En todo caso, segtin el Estado Parte, nada impide
a los autores volver a Burkina Faso o establecer alli su residencia. El Estado Parte sefiala que
vela por la seguridad y la proteccion de todas las personas que viven en su territorio o que
dependen de su jurisdiccion. Asimismo, si los autores se consideran amenazados o en peligro,
les corresponde a ellos solicitar a las autoridades competentes una proteccion particular.

Sin embargo, segun el Estado Parte, Burkina Faso no puede velar eficazmente por la proteccion
de sus nacionales residentes en otros Estados. Ademads, el Estado Parte afirma que sigue siendo
cierto que Burkina Faso nunca ha amenazado la seguridad de los autores en ninguno de los
paises en que éstos han establecido su domicilio (Gabon, Francia, Canada).

Comentarios de los autores

8.1. En sus comentarios del 15 de noviembre de 2004, los autores informan que presentan
nuevos elementos que deberian permitir revisar en parte la decision de admisibilidad adoptada
por el Comité. Consideran que el Estado Parte, en sus observaciones sobre el fondo de la
cuestion, ha reconocido que Thomas Sankara no muri6 por causas naturales y que ciertas
personalidades tenian conocimiento de las circunstancias que rodearon los sucesos del 15 de
octubre de 1987.

8.2. Por consiguiente, los autores solicitan, en primer lugar, que el Comité declare admisibles
las alegaciones relativas al articulo 6 del Pacto, pues éste obliga al Estado Parte a investigar y
enjuiciar a quienes vulneraron el derecho a la vida de Thomas Sankara, asi como a respetar y
garantizar el derecho a la vida de Thomas Sankara®”. Segun los autores, la obligacion del Estado
Parte de proteger la dignidad humana de Thomas Sankara contintia después de la muerte®®.

27 L os autores invocan la comunicacion N° 161/ 1983, Herrera Rubio c. Colombia, dictamen
de 2 de noviembre de 1987 y la comunicacién N° 778/1997, Coronel y otros c. Colombia,
dictamen de 24 de octubre de 2002.

28 [ os autores se remiten a la comunicacion N° 1024/2001, Sanlés Sanlés c. Esparia, decision de
inadmisibilidad de 30 de marzo de 2004, y a la comunicacion N° 717/1996, Acusia Inostroza y
otros c. Chile, decision de inadmisibilidad de 23 de julio de 1999, y a los votos particulares de la
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El incumplimiento de la obligacion de determinar las circunstancias de la muerte extrajudicial
reconocida de un individuo atenta contra la dignidad humana. A la luz de los hechos que
atestiguan que el Sr. Sankara no fallecio por causas naturales, como consta en su certificado de
defuncion, sino que fue asesinado durante un golpe de Estado, los autores consideran esencial
que el Estado Parte proteja la dignidad del Sr. Sankara llevando a cabo una investigacion judicial
y determinando las circunstancias de su muerte antes de corregir el certificado de defuncion.

8.3. En segundo lugar, los autores desean que el Comité considere admisible la alegacion
relativa al articulo 16, habida cuenta de que el Estado Parte no ha presentado copia del fallo

N° 46 del Tribunal Supremo, de 19 de junio de 2001, ni ha reconocido la autenticidad de la copia
presentada por los autores. Ahora bien, los autores reiteran que el Tribunal Supremo deneg6
arbitrariamente a Auguste Sankara el derecho a ser reconocido como persona ante la ley. Segun
los autores, en virtud del articulo 111 de la Ordenanza N° 91-0051/PRES, de 26 de agosto

de 1991, que ampara a los menores y es de caracter publico, correspondia al Tribunal Supremo
constatar de oficio la condicion de menor de edad de Auguste Sankara, concederle la exencion
del pago de la fianza y, por lo tanto, permitirle ejercer su derecho de acudir a los tribunales.
Ademas, los autores alegan que cuando se viola el derecho de una persona a ser reconocida por
la ley, se infringe necesariamente el articulo 14 del Pacto.

8.4. Por otro lado, los autores reiteran la denuncia de que el Estado Parte contravino los
articulos 7 y 9, parrafo 1, del Pacto. Subrayan que la respuesta que dé el Estado Parte a los
nuevos elementos mencionados anteriormente en relacion con el papel del Presidente

Blaise Compaoré en la muerte de Thomas Sankara sera fundamental para esclarecer los hechos
acaecidos el 15 de octubre de 1987.

8.5. Los autores sostienen que el Estado Parte ha violado el articulo 26 del Pacto que protege el
derecho a la igualdad ante la ley sin discriminacidon por motivos de opinién politica.
Contrariamente a lo manifestado por el Estado Parte, los autores afirman que una persona puede
tener opiniones politicas aunque ya no viva en Burkina Faso y no intervenga en la politica.

Los autores consideran que el Estado Parte no ha expuesto argumentos juridicos suficientes para
refutar las alegaciones detalladas de los autores. Asimismo, el Estado Parte ha observado que se
ha reconocido a los miembros supervivientes de la familia Sankara el estatuto de refugiados
politicos en el extranjero. La concesion de este estatuto constituye, segiin los autores, una
prueba prima facie de la existencia de una discriminacion por motivos de opinidn politica en el
pais de origen. Segun los autores, la afirmacion del Estado Parte de que la familia Sankara
esperaba un trato especial de los tribunales de Burkina Faso revela que no se ha entendido la
naturaleza de la discriminacion sufrida, es decir, el trato desigual y singular que padecieron los
autores en su relacion con las diferentes instancias de Burkina Faso.

8.6. En cuanto al parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, los autores sostienen que el Tribunal
Supremo incurri6 en una denegacion de justicia al emitir el fallo N° 46 de 19 de junio de 2001,
que no ha sido todavia transmitido por el Estado Parte. La jurisprudencia del Comité confirma
que un fallo de la més alta instancia judicial de un Estado es suficiente para motivar una

comunicacion N° 718/1996, Vargas Vargas c. Chile, decision de inadmisibilidad de 26 de julio
de 1999.
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alegacion de denegacion de justicia®. Los autores reconocen que el Comité no dispone de un
organo independiente que pueda llevar a cabo una investigacion y por lo general no esta en
condiciones de examinar las pruebas y hechos tal y como lo hacen los tribunales nacionales.
No obstante, los autores se remiten a la excepcion a esta regla que figura en el caso Griffin c.
Espaiia®. Para los autores, el Tribunal Supremo ha actuado de manera ilogica al desestimar el
fondo de un asunto porque no se pago6 la modica cantidad de 5.000 francos CFA.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre los comentarios de los autores

9.1. En las observaciones adicionales presentadas el 15 de octubre de 2005, el Estado Parte
reitera sus argumentos respecto de la inadmisibilidad de los hechos. Segun el Estado Parte, ni la
falta de investigacion, ni la presunta omision de rectificacion del certificado de defuncidn, ni las
alegaciones de atentado a la dignidad de Thomas Sankara pueden justificar que las disposiciones
del Pacto le sean aplicadas de manera retroactiva, pues no hay continuidad de los hechos en el
tiempo, y ello contravendria los principios del derecho internacional publico. El Estado Parte
mantiene el argumento de la prescripcion para justificar la falta de investigacion desde la entrada
en vigor del Pacto. Ademas, al haber sometido el asunto a una instancia que claramente no era
competente en la materia, los autores han provocado la prescripcion por propia iniciativa, pues el
recurso a un organo incompetente no interrumpe el periodo de prescripcion. Asi, no
correspondia al Estado Parte iniciar un procedimiento tras la entrada en vigor del Pacto. En este
caso, el autor de la comunicacién no demostré ningin acto imputable al Estado Parte que fuera
cometido con posterioridad a la entrada en vigor del Pacto o que perdurara tras ella, por lo que el
Comité no puede juzgar los hechos de manera valida sin entrar en contradiccion con su propia
jurisprudencia y con una norma nacional solidamente establecida. En lo que se refiere a las
alegaciones de los autores segun las cuales el ultimo acto de instruccion lleva la fecha de 29 de
septiembre de 1997, lo cual les concederia una interrupcion del periodo de prescripcion, el
Estado Parte considera que se trata de una "interpretacion perniciosa" del articulo 7 del Codigo
de Procedimiento Penal: el acto de incoar la causa no fue un acto de instruccion, pues no tuvo
lugar ante una instancia competente.

9.2. En cuanto a las alegaciones de que el Estado Parte omitio o rechazo6 rectificar, antes y
después de su adhesion al Protocolo Facultativo, el certificado de defuncion de Thomas Sankara,
el Estado Parte explica que ese tipo de certificados no son mas que documentos firmados por un
profesional y no documentos expedidos por el registro civil. Un documento firmado por un
profesional solo puede ser rectificado o corregido por un profesional, no por el Estado Parte, y la
responsabilidad de los profesionales es individual y personal. Por lo tanto, la no rectificacion del
certificado de defuncidn no es responsabilidad del Estado Parte.

% Comunicacion N° 718/1996, Vargas Vargas c. Chile, decision de inadmisibilidad de 26 de
julio de 1999, parr. 6.7.

3 Comunicacién N° 493/1992, Griffin c. Espaiia, dictamen de 4 de abril de 1995: "... a menos
que se pueda afirmar que los procedimientos fueron manifiestamente arbitrarios, que hubo vicios
de procedimiento que representen una denegacion de justicia o que el juez viol6 manifiestamente
su obligacion de imparcialidad" [parr. 9.6].



CCPR/C/86/D/1159/2003
pagina 22

9.3. El Estado Parte mantiene que las afirmaciones de los autores sobre el atentado a la
dignidad de Thomas Sankara, que constituiria un factor de violacion continua, son infundadas y
los hechos a que se refieren no constituyen ninguna violacion de las disposiciones del Pacto.

El Estado Parte explica que los simpatizantes de Thomas Sankara honran su tumba con
regularidad, que ¢l personalmente ha sido rehabilitado oficialmente y elevado a la categoria de
héroe nacional, que varios partidos politicos representados en la Asamblea Nacional llevan su
nombre y que en Uagadugu se estd erigiendo un monumento a los héroes, dedicado en parte a
Thomas Sankara. Ademas, el Estado Parte afirma que la proteccion de la dignidad que
contempla el Pacto solo garantiza los derechos de las personas vivas, no de las fallecidas. Por lo
tanto, la alegacion de que se ha violado el derecho a la dignidad de Thomas Sankara carece a
todas luces del debido fundamento.

9.4. Con referencia al supuesto reconocimiento judicial del Estado Parte sobre la condicion de
victima de Thomas Sankara, el Estado Parte sefala que la ligereza de tales observaciones y
considera que el Comité deberia confirmar su posicion inicial sobre la inadmisibilidad de esta
parte de la demanda.

9.5. El Estado Parte sefiala que las observaciones de los autores muestran que en este caso no se
reunen todas las condiciones de admisibilidad ante el Comité en lo que respecta a la decision de
admisibilidad parcial del Comité. El Estado Parte solicita al Comité que reconsidere su decision
de admisibilidad. No s6lo no se agotaron todas las vias de recurso de todas las alegaciones, sino
que ademas esas alegaciones constituyen un abuso de derecho y de procedimiento y son
claramente incompatibles con las disposiciones del Pacto.

9.6. El Estado Parte reafirma que ha demostrado la utilidad de los recursos no contenciosos en
el caso particular de Burkina Faso con respecto a su contexto politico y social. Los autores no
han negado tal utilidad y no explican por qué persisten en no hacer uso de las vias de recurso no
contencioso. El Estado Parte reitera también que los autores no se han valido de determinados
recursos contenciosos y se remite a sus observaciones sobre la admisibilidad y en particular al
articulo 123 del Cédigo de la Persona y la Familia, que permitiria a los autores obtener la
rectificacion del certificado de defuncion. Por ultimo, el Estado Parte insiste en que la

Sra. Sankara incurrid, por negligencia o ignorancia, en errores de procedimiento que no han
permitido examinar el fondo de su demanda y se remite a sus observaciones sobre la
admisibilidad.

9.7. En cuanto al abuso de derecho, el Estado Parte mantiene que los argumentos planteados
por los autores son de indole politica més que juridica y en realidad estan dirigidos contra el
Presidente del pais.

9.8. El Estado Parte aporta los siguientes argumentos con respecto al fondo de la cuestion:

en lo que respecta a las alegaciones de violacion del articulo 2, considera que tal violacion habria
sido imposible en este caso, pero si el Comité llegase a reconocer la existencia de una
obligacion, el Estado Parte estaria dispuesto a presentar argumentos en este sentido. Respecto de
la supuesta violacion del articulo 7, el Estado Parte sostiene que ninguna acusacion de trato
cruel, inhumano o degradante puede sostenerse validamente, ni desde el punto de vista de los
hechos ni desde el punto de vista del derecho puesto que el Estado Parte ha hecho esfuerzos que
han recibido de la Sra. Sankara un rechazo categorico. El Estado Parte recuerda sus iniciativas
de reconciliacion en relacion con Thomas Sankara y en particular el hecho de que la ubicacion
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de su tumba sea de conocimiento publico. La familia Sankara no puede alegar que ha sufrido
intimidacion alguna, pues ya no reside en Burkina Faso. Para el Estado Parte, los autores no han
demostrado que ninglin acto que le sea imputable ha provocado un sufrimiento fisico o mental
que fundamente las alegaciones de violacion del articulo 7.

9.9. En lo que respecta a la supuesta violacion del parrafo 1 del articulo 9, el Estado Parte
indica que los autores esgrimen los mismos argumentos que para la violacion del articulo 7 y
que, del mismo modo, tampoco han proporcionado ninglin argumento especifico que permita
fundamentar las alegaciones de infraccion. Los autores no han sido sometidos a ninguna forma
de detencion o prision arbitrarias y su seguridad nunca ha estado amenazada. El Estado Parte
solicita por lo tanto al Comité que rechace estas alegaciones.

9.10. En cuanto al parrafo 1 del articulo 14, el Estado Parte se remite a sus observaciones sobre
el fondo de la cuestion en relacion con la cuantia del deposito, que no puede considerarse
reveladora de parcialidad en la decision de juez. Ademads, remitiéndose a la jurisprudencia del
Comité®!, el Estado Parte mantiene que los autores no denunciaron ninguna irregularidad ante la
sala judicial del Tribunal Supremo. En cuanto a los argumentos de los autores fundados en el
caso Griffin c. Esparnia, el Estado Parte sefiala que no se han presentado pruebas del caracter
arbitrario e injusto del proceso celebrado ante el Tribunal Supremo, que no se ha demostrado
ningun vicio de procedimiento y que los Unicos obstaculos de procedimiento que pueden
alegarse en este caso estan relacionados con la falta de pago del depdsito, que s6lo puede
reprocharse a los propios autores.

9.11. En lo que respecta al articulo 26, el Estado Parte se remite a sus observaciones y afade que
los articulos 1 y 8 de la Constitucion de Burkina Faso protegen a los ciudadanos de toda forma
de discriminacion y garantizan la libertad de expresion. Las discriminaciones estan prohibidas
por el nuevo Codigo Penal de 1996, que las castiga con dureza. Para el Estado Parte, los autores
no han demostrado tener opiniones politicas que pudieran llevar a las autoridades a aplicarles
medidas discriminatorias. Por otro lado, el hecho de gozar del estatuto de refugiado politico en
otro pais no basta para demostrar que el beneficiario sufre una discriminacion por motivos de
opinion politica. Segun el Estado Parte, los criterios empleados en la practica por cada Estado
para otorgar el estatuto de refugiado suelen ser subjetivos y los miembros de la familia Sankara
que siguen viviendo en Burkina Faso no sufren acoso alguno por sus opiniones politicas.

El Estado Parte solicita al Comité que rechace las alegaciones de violacion del articulo 26.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado Parte

10. En sus comentarios de 15 de enero de 2006, los autores reafirman sus observaciones
anteriores. En lo que se refiere a la prescripcion, explican que ningiin 6rgano jurisdiccional ha

3 Comunicaciéon N° 811/1998, Mulai c. la Repuiblica de Guyana, dictamen de 20 de julio
de 2004: "en caso de que una de las partes tenga conocimiento de tentativas de soborno del
jurado, tendra la obligacion de denunciar esas irregularidades al Tribunal" [parr. 6.1].
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puesto en duda esta cuestion y que, con arreglo al articulo 7 del de Cdodigo de Procedimiento
Penal®? y a la jurisprudencia aplicable, nunca hubo prescripcion.

Solicitud de revision de la decision sobre la admisibilidad

11. EI Comité ha tomado nota de la solicitud de revision de su decision sobre la admisibilidad
presentada tanto por el Estado Parte como por los autores. El Comité observa que la mayoria de
los argumentos que acompaifian la solicitud de revision guarda relacion con partes de la
comunicacion que ya fueron estudiadas a fondo durante el examen de la admisibilidad y que el
resto de argumentos debe analizarse en un examen del fondo. Por consiguiente, el Comité
decide proceder al examen del fondo de la comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

12.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion facilitada por las partes, de conformidad con el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

12.2. En lo que se refiere a las alegaciones de violacion del articulo 7, el Comité entiende la
angustia y presion psicologica que la Sra. Sankara y sus hijos, familia de un hombre al que se dio
muerte en controvertidas circunstancias, han sufrido y siguen sufriendo al no conocer aun las
circunstancias que rodearon el fallecimiento de Thomas Sankara, ni el lugar exacto donde se
enterré oficialmente su cadaver. La familia de Thomas Sankara tiene derecho a conocer las
circunstancias de su muerte® y el Comité recuerda que toda denuncia de actos prohibidos por

el articulo 7 del Pacto debera ser investigada con celeridad e imparcialidad por las autoridades
competentes®. Asimismo, el Comité sefiala, como ya lo hizo en sus deliberaciones sobre la
admisibilidad, que no se ha rectificado el certificado de defuncion de Thomas Sankara fechado
el 17 de enero de 1988, en el cual consta que la muerte se produjo por causas naturales, lo que
contradice unos hechos bien conocidos por el publico y acreditados por el Estado Parte.

El Comité considera que la negativa a abrir una investigacion sobre la muerte de

Thomas Sankara, la falta de reconocimiento oficial del lugar de su sepultura y la no rectificacion
de su certificado de defuncién constituyen un trato inhumano infligido a la Sra. Sankara y a sus
hijos y contrario al articulo 7 del Pacto.

32 "En materia de delitos graves, la accion publica prescribe transcurridos 10 afios desde el dia
de comisioén del delito, siempre que en ese plazo no se haya iniciado ninguna diligencia de
instruccion o encausamiento. De iniciarse alguna diligencia de este tipo [dentro] de ese plazo,
el periodo de prescripcion sera de 10 afios a partir de la ultima diligencia. Esta disposicion se
aplica incluso a las personas que no son objeto de la diligencia de instruccion o encausamiento."

33 Comunicacion N° 886/1999, Schedko c. Belariis, dictamen de 3 de abril de 2003, parr. 10.2;
comunicacion N° 887/1999, Staselovich c. Belarus, dictamen de 3 de abril de 2003, parr. 9.2.

3 Comunicacién N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen de 21 de julio de 1983,
parr. 14.

3% Observacion general N° 20, parr. 14.
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12.3. En cuanto a las alegaciones de violacion del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, el Comité
recuerda su jurisprudencia segln la cual el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto protege el derecho a
la seguridad personal también fuera del contexto de la privacion oficial de libertad*®.

La interpretacion del articulo 9 no permite a un Estado Parte hacer caso omiso de las amenazas a
la seguridad personal de personas no detenidas que estan bajo su jurisdiccién”. En el asunto
presente, alguien disparé a Thomas Sankara el 15 de octubre de 1987 causandole la muerte y su
mujer y sus hijos, temiendo por su seguridad, abandonaron Burkina Faso poco después.

Sin embargo, los argumentos de los autores no bastan para constatar una violacion del parrafo 1
del articulo 9 del Pacto.

12.4. En lo que respecta a la supuesta violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, si bien no
corresponde necesariamente a un tribunal pronunciarse sobre la solicitud de investigacion
publica y actuaciones judiciales, el Comité considera que siempre que, como en el presente caso,
se encomiende a un 6rgano judicial la tarea de decidir el inicio o no de la investigacion o las
actuaciones de que se trate, ese tribunal debera respetar la garantia de igualdad de todas las
personas ante los tribunales, consagrada en el parrafo 1 del articulo 14, y los principios de
imparcialidad, justicia e igualdad de medios que acarrea implicitamente esta garantia®®.

12.5. El Comité toma nota de los argumentos de los autores sobre el incumplimiento de la
garantia de igualdad por parte del Tribunal Supremo cuando éste declaré inadmisible el recurso
por impago del deposito de 5.000 francos CFA y se negd a tomar en cuenta que Auguste Sankara
era menor de edad. Ahora bien, se observa, en primer lugar, que el Estado Parte no ha
impugnado el hecho de que, contrariamente al articulo 110 de la Ordenanza N° 91-51 de 26 de
agosto de 1991 de Burkina Faso, el Secretario del Tribunal no informo6 a los abogados de los
autores que tenian la obligacion de consignar la suma de 5.000 francos CFA en concepto de
multa eventual. En segundo lugar, es evidente que el fallo del Tribunal Supremo en el que se
sostiene que los autores no justificaron la dispensa de consignacion para el menor

Auguste Sankara era inoportuno, puesto que los autores no tenian conocimiento del deposito
exigido, precisamente porque el Secretario del Tribunal no habia dado esa informacion, elemento
fundamental del que el Tribunal tenia pleno conocimiento. El Comité estima que el Tribunal
Supremo no cumplio su obligacion de respetar la garantia de igualdad de todos ante los
tribunales, reconocida en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, ni los principios de
imparcialidad, justicia e igualdad de medios que lleva implicitos esa garantia.

12.6. El Comité sefala que en virtud del fallo N° 46 del Tribunal Supremo, de 19 de junio
de 2001, que convierte en firme el fallo N° 14 del Tribunal de Apelacion por el cual se declara
incompetente a la jurisdiccion de derecho comun, las autoridades pertinentes se negaron o
abstuvieron de remitir el asunto al Ministro de Defensa para que se entablara el procedimiento

3 Comunicacién N° 195/1985, Delgado Pdez c. Colombia, dictamen de 12 de julio de 1990,
parr. 5.5; comunicacion N° 711/1996, Carlos Dias c. Angola, dictamen de 20 de marzo de 2000,
parr.8.3.

37 Comunicacion N° 821/ 1998, Chongwe c. Zambia, dictamen de 25 de octubre de 2000,
parr. 5.3; comunicacion N° 468/1991, Bahamonde c. Guinea Ecuatorial, dictamen de 20 de
octubre de 1993, parr. 9.2.

3 Comunicacién N° 1015/2001, Perterer c. Austria, decision de 20 de julio de 2004, parr. 9.2.
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ante los tribunales militares, segun lo prescrito en los parrafos 1 y 3 del articulo 71 del Codigo de
Justicia Militar. El Comité remite también a sus deliberaciones sobre la admisibilidad y sus
conclusiones en el sentido de que el Fiscal err6 al detener el procedimiento iniciado por los
autores y dejo ademas sin respuesta el recurso de los autores de 25 de julio de 2001. Por ultimo,
el Comité observa que, desde que se declard incompetente a la jurisdiccion de derecho comun,
han transcurrido casi cinco afios sin que el Ministro de Defensa haya iniciado actuaciones
judiciales. El Estado Parte no ha podido explicar esos retrasos y a este respecto el Comité
considera que, contrariamente a lo que alega el Estado Parte, ninguna prescripcion puede excluir
una accion ante el juez militar y, en ese sentido, el responsable de que no se hubiera denunciado
el asunto al Ministro de Defensa es el Fiscal, pues €l era el tnico habilitado para hacerlo.

El Comité considera que esa inaccion desde 2001, a pesar de los diferentes recursos interpuestos
desde entonces por los autores, constituye un incumplimiento de la obligacion de respetar la
garantia de igualdad de todas las personas ante los tribunales, consagrada en el parrafo 1 del
articulo 14, y los principios de imparcialidad, justicia e igualdad de medios que acarrea
implicitamente esta garantia.

12.7. En cuanto a la violacion del articulo 26 del Pacto, el Comité estima que el argumento de
los autores de que las autoridades les discriminan por sus opiniones politicas es insuficiente para
demostrar una violacion.

13. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto
violaciones por el Estado Parte de los articulos 7 y 14, parrafo 1, del Pacto.

14. El Comité recuerda que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violaciéon del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos
los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar un remedio util y efectivo cuando se compruebe una
violacion. A tenor de lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado Parte esta
obligado a garantizar a la Sra. Sankara y a sus hijos un recurso util y efectivo, consistente en
particular en el reconocimiento oficial del lugar en que estan enterrados los restos de Thomas
Sankara y una indemnizacion por la angustia que ha sufrido la familia. El Estado Parte tiene
también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

15. Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un remedio ttil y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el Comité
desea recibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias a partir de la fecha de transmision del
presente dictamen, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicarlo. Se pide
asimismo al Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en inglés, espafiol y francés, siendo la version original el texto francés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]





