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SUD BOSNE Y HERCEGOVINA CY BOCHE 1 XEPIUEI'OBUHE

Numero: X-KR-05/04
Sarajevo, 11 de julio de 2006

EN NOMBRE DE BOSNIA Y HERZEGOVINA

de Bosnia y Herzegovina, en el Panel integrado por los Magistrados Dragomir Vukoje, como
Juez Presidente, Richard Gebelein y Georges Reniers como miembros del Panel, con la
participacion del Oficial Juridico Saéir Hadzi¢, como acta, en el caso penal caso contra el
acusado Boban Simsié, por el delito de Crimen contra la Humanidad en violacion del articulo
172 (1) (h) en conjuncion con los puntos a), d), e), ), g), 1) y k) del Codigo Penal de Bosnia y
Herzegovina (en adelante: CC de Bosnia y Herzegovina), decidiendo sobre la Acusacion de la
Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 28 de junio de 2005,
confirmada el 8 de julio de 2005, tras la juicio principal oral y publico, una parte del cual fue
cerrado al publico, el 11 de julio de 2006, en presencia de Ibro Buli¢,el Fiscal de la Fiscalia de
Bosnia y Herzegovina, el acusado Boban Simsi¢ en persona y su abogado defensor Veljko
Civia, abogado de Sokolac, emitieron y anunciaron puiblicamente lo siguiente

VEREDICTO

El acusado BOBAN SIMSIC, hijo de Slobodan y madre Jelena, de soltera Mosi¢, nacido en
Visegrad el 17 de diciembre de 1967, con residencia permanente en ..., Municipio de ..., ...
por etnia, oficial de policia por ocupacion, educacion secundaria completa - cerrajero, casado,
padre de dos hijos menores, sirvié en el ejército en 1986 en Stip, inscrito en los registros
militares del Departamento Municipal del Ministerio de Defensa en Visegrad, no ha sido
condecorado, indigente, sin condenas anteriores, sin otros procesos penales pendientes en su

contra, ciudadano de ..., numero de identificacion personal ..., detenido desde el 24 de enero
de 2005

POR LA PRESENTE SE ENCUENTRA CULPABLE

Porque

Durante un ataque generalizado y sistematico del ejército serbio, la policia y formaciones
paramilitares serbias contra la poblacion civil bosnia en el territorio del municipio de Visegrad,
en el periodo comprendido entre abril y julio de 1992, ayudo6 en la desaparicion forzada de
personas y colaboro en la violacion, por cuanto

5.b) Enuna fecha indeterminada, en la segunda quincena de junio de 1992, ayudé a Milan Luki¢
y a otros miembros del ejéreito serbio, la policia y las formaciones paramilitares a sacar al civil
bosnio encarcelado, a saber, Ismet Bulatovié, Semso Poljo, Eniz Smaji¢ de los locales de la
Escuela Primaria Hasan Veletovac en Visegrad, donde los civiles fueron encarcelados, después
de lo cual no se ha dado con ellos;
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5.e) Durante la segunda quincena de junio de 1992, durante la noche, el acusado seleccion6 a
nifas y mujeres jévenes que estaban ilegalmente cautivas en los locales de la escuela primaria
Hasan Veletovac y se las llevo para entregarselas a otros miembros del ejército serbio, quien
llevo a cabo multiples violaciones, palizas y humillaciones de varias mujeres, incluidas Latifa
Hodzi¢, Fata Sabanovié, Naila Ahmetagi¢, nee Rami¢, Amira Nuhanovié¢

alias Dada, Razija Hurem, Senada Hurem, Zineta Murti¢, Mula UZi¢anin, Alma Hafizovi¢;

Por lo tanto,

Mediante las acciones descritas en los Cargos 5.b) y 5.e) de este Veredicto, como parte del
ataque generalizado y sistematico dirigido contra la poblacion civil bosnia, siendo consciente
de dicho ataque, ayudo a los miembros del ejército serbio a llevar a cabo desaparicion forzada
de personas y ayudd a los miembros del ejército serbio a coaccionar a otro por la fuerza o
mediante la amenaza de un ataque inmediato en su extremidad para tener relaciones sexuales o
un acto sexual equivalente (violacion),

- mediante el cual cometid el delito de Crimenes contra la Humanidad en violacion del
articulo 172 (1) del CC de Bosnia y Herzegovina en relacion con el inciso i) — en relacion
con la Seccion 1.5.b) de la parte dispositiva — y el inciso g ) en relacion con la Seccion
I.5.e) de la parte dispositiva, todo en conjuncidn con el Articulo 31 (Accesorio) del CC
de BiH, y por lo tanto

de conformidad con las normas legales citadas y aplicando las disposiciones de los articulos 39,
42,48, 49, 50 y 56 del CC de Bosnia y Herzegovina, el Tribunal por la presente

CONDENANDOLE

A la pena privativa de libertad de 5 (cinco) afios que incluira el tiempo que el imputado haya
permanecido bajo custodia a partir del 24 de enero de 2006 en adelante.

En virtud del articulo 188 (4) del Codigo de Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina, el
acusado quedara eximido de la obligacion de reembolsar las costas del proceso penal.

De conformidad con el articulo 198 (1) del CPC de BiH, las partes perjudicadas: Nail Rami¢,
Ibrumsa Agi¢, Cura Gluscevi¢, Hedija Hodzi¢, Naila Ahmetagi¢, Hasena Bajramovi¢, Vasvija
Gluscevi¢, Hajrija Kapetanovi¢, Almasa Ahmetspahi¢, Hamdo Ahmets pahi¢, Almir Alji¢,
Salem Ahmetspahi¢, Ibro Memi¢, Mula Uzi¢anin, Fehima Cakié, Sajma Sabanovié, Rusmira
Bulatovi¢, Fatima Poljo, Latifa Hodzi¢, Kada Spahi¢, Fata Sabanovi¢, Sevka Sehié, Razija
Hurem, Timka Kapetanovi¢ , Hasa Hadzi¢ y Ramiza Sabanovi¢ seran remitidos a accion civil
sobre sus pretensiones en virtud del derecho de propiedad.

IL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 284 (c) del CPC de Bosnia y Herzegovina, el
acusado Boban Sims§i¢
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ES ABSUELTO DE LOS CARGOS

Eso

1.b) El 17 de junio de 1992, junto con un grupo de varios miembros del ejército y la policia
serbios, armados con rifles, participo en el ataque y arresto ilegal y encarcelamiento de varias
decenas de civiles de la aldea de Zlijeb, entre los cuales habia mujeres, nifios y hombres,
primero dispararon rifles contra las casas bosnias, después de lo cual les ordenaron que
abandonaran sus casas y propiedades y se reunieran en el lugar de Carina, donde los metieron
en los camiones y los transportaron a las instalaciones de la estacion de bomberos en Visegrad,
donde los mantuvieron cautivos;

2. E1 18 de junio de 1992, alrededor de las 10:00 horas, junto con un grupo de varios miembros
del ejército y la policia serbios, armados con rifles, participo en el ataque a la aldea de Kuka en
el municipio de VisSegrad, y en el arresto y la encarcelamiento de varias docenas de civiles
bosnios, incluidas mujeres, nifios y hombres, abriendo repentinamente fuego con sus rifles
contra las casas bosniacas, incendiando las instalaciones residenciales y comerciales propiedad
de los bosnios, matando a Omer Karisik y RedZo Sabanovié¢ después de haber los golpearon,
mataron a Mirsad Kari$ik alias “Kemo” durante el ataque y finalmente se llevaron a todos los
habitantes de la aldea de Kuka y los encarcelaron en la Escuela Primaria Hasan Veletovac en
Visegrad,

3. El 25 de julio de 1992, junto con un grupo integrado por unos diez miembros del ejército y
la policia serbios, participo6 en el ataque contra la aldea de Velji Lug en el municipio de Visegrad
durante el cual, armados con rifles, mataron a Mediha Ahmetspahi¢, Amela Ahmetspahié,
Razija Ahmetspahi¢, Fata Suceska, Safet Alji¢, Latifa Ahmetspahi¢, Smaila MemisSevic,
incendiaron casas e instalaciones comerciales propiedad de bosnios y se llevaron a varias
decenas de civiles bosnios, incluidas mujeres, nifios y hombres, y los detuvieron ilegalmente en
el locales de la Escuela Primaria Hasan Veletovac en Visegrad,

4.a) En una fecha indeterminada de la segunda quincena de junio de 1992, sac6 a cinco nifas y
cinco mujeres jovenes, incluida Hedija Hodzi¢, de la sala de la estacion de bomberos de
Visegrad donde estaban detenidos los civiles bosnios y las llevd a la sala contigua ,
golpedndolas primero con porras y pateandolas junto con dos soldados serbios y luego, después
de que todas las nifias y mujeres se desnudaran por orden suya, las violaron por turnos, lo que
dur6 dos o tres horas, en cuya ocasion Hedija Hodzi¢ sostuvo lesiones en la cabeza en forma de
hematomas y golpes, asi como lesiones en los genitales en forma de sangrado;

4.c) El 18 de junio de 1992, junto con Milan Luki¢, seleccion6 a los siguientes civiles bosnios
de la sala de la estacion de bomberos de ViSegrad en la que anteriormente habian estado
encarcelados ilegalmente: Mujo Gluscevi¢, Hasan Gluscevi¢, Hasib Gluscevi¢, Meho Agic,
Emin Agi¢, Meho Softi¢, Samir Softi¢, Mustafa Sabanovi¢, Avdija Nuhanovi¢, Sead Hodzi¢,
Adem Kozi¢, Dzelal Hodzi¢, Dzevad HodzZi¢, Salko Suc¢eska, Huso Bulatovi¢, Husein Vilié,
Hamed Kesmer, Ibrahim Ke$ mer y los llevo a un lugar en las inmediaciones de la estacion de
bomberos, desde entonces no se han encontrado con la excepcion de Mujo Gluscevi¢, Ibrahim
KeSmer, Hamed KeSmer, Samir Softi¢, Emin Agi¢, Hasib Gluscevi¢, Sead Hodzi¢, Huso
Bulatovi¢, Dzelal Hodzi¢ y Adem Kozi¢, cuyos cadaveres fueron encontrados durante la
exhumacion en el lugar de Slap-Zepa;
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5. En la segunda quincena del mes de junio de 1992, mientras cumplia su deber de guardia a
cargo de los civiles bosnios encarcelados en los locales de la Escuela Primaria Hasan Veletovac
en ViSegrad, varios cientos de ellos, incluidos mujeres, nifios y hombres, el por su cuenta y
junto con otros miembros del ejército serbio, la policia y formaciones paramilitares, participd
en asesinatos, torturas, imposicion de graves dolores fisicos o mentales, apropiacion de
propiedad privada, coaccion de nifias y mujeres jovenes a tener relaciones sexuales en la medida
en que €l :

5.a) En la noche del 28 de junio de 1992, ¢l y Milan Luki¢ mataron a Ibro Sabanovié, un civil
bosnio, a quien sacaron de la gran sala en la que estaba ilegalmente encarcelado con otros
civiles, al pasillo, donde Boban Simsié¢ tenia su cabeza mientras Milan Lukié¢ le cortaba la
garganta con un cuchillo, después de lo cual arrojaron su cabeza cortada entre los demas civiles
encarcelados;

5.c) En fecha indeterminada, en la segunda quincena de junio de 1992, junto con varios
miembros del ejército serbio, ingreso a las instalaciones de la Escuela Primaria Hasan Veletovac
donde estaban encarcelados los civiles bosnios y sefialé a Hamed Hadzi¢ a quien golpearon con
patadas. y pisoteando su cuerpo mientras estaba tirado en el suelo y cuando Hasa Hadzi¢, la
esposa de Hamed, corri6 hacia ellos para rogarles que dejaran de abusar de ¢l porque tenia una
enfermedad cardiaca, el acusado dio un golpe con la mano y golpeo6 con fuerza a HaSa Hadzi¢
en la cara, rompiéndole la mandibula, lo que hizo que se tambaleara y cayera al suelo y cuando
el acusado se dio cuenta de que ella estaba tratando de ponerse de pie, corridé hacia Hasa, la
levantd por las trenzas y la levantd del suelo. piso empujandola asi en la habitacion con otros
civiles encarcelados,después de lo cual la pate6 con el pie en una bota militar por debajo de la
rodilla haciendo que HaSa cayera al suelo y luego continud pateandola en todo el cuerpo,
predominantemente en el costado de las costillas, rodando y arrastrando su cuerpo por la
habitacion;

5.d) En fecha no determinada de junio de 1992, en las instalaciones de la Escuela Primaria
Hasan Veletovac, luego de que el acusado junto con un grupo de miembros del ejército serbio
sacaran a una nifia menor de edad, Senada Hurem, de la habitacion en la que estaban recluidos
los civiles, e, inmediatamente después de que ella logrd escapar, seialaron a su madre Razija
Hurem

también conocido como “Suhra” en el corredor donde uno de los soldados del grupo,
sosteniendo su cabello bastante largo con ambas manos, la levant6 del suelo y gird su cuerpo
varias veces, arrancando asi la mayor parte de su cabello, después de lo cual comenz6 a golpear.
le dio en la cabeza, el pecho, las piernas y la espalda diciendo: “;Por qué le dijiste a Senada que
huyera de nosotros?” y luego la llevo a la habitacion junto con el acusado y le dijo: “Ahora les
vamos a arrancar el corazon y freirlos en estos fogones" sefialando los fogones encendidos y al
rojo vivo de la cocina eléctrica mientras el imputado, riéndose, le decia: "Vas a comer hasta
llenarte ahora", tras lo cual el soldado desconocido la pated de nuevo y le rompid la nariz
provocandole asi un fuerte sangrado mientras €l intentaba romperle los brazos y luego ambos
la violaron;

5.f) En junio de 1992, mientras encarcelaba a civiles en las instalaciones de la escuela primaria
Hasan Veletovac, el acusado, junto con otros miembros del ejército y la policia serbios,
participo en la apropiacion por la fuerza de dinero y joyas de oro de varios cientos de civiles

4
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bosnios encarcelados en los que ocasién registraron a los civiles ordendndoles que los
desnudaran y extorsionaron a los civiles encarcelados sacando a un grupo de presos varones de

la habitacion y pidiendo que sus esposas y madres recogieran el dinero del rescate si querian
volver a verlos con vida;
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5.g) colocado debajo de la canasta mientras un grupo de soldados serbios, incluido el acusado,
jugaba al baloncesto y apuntaron alternativamente la canasta y la cabeza de Nail con la pelota
con tanta fuerza que Nail siguidé cayendo inconsciente; en una de las noches siguientes, el
acusado, junto con varios soldados serbios desconocidos, sacé a Nail Rami¢ y a otros cuatro
presos de la habitacion donde estaban recluidos y en otra habitacion los golped con pufietazos
y patadas con sus botas militares y culatazos de rifle en la cabeza y espalda y arrancandoles el
cabello, lo que provocd que Nail se desmayara mientras sus ojos estaban completamente
cerrados debido a los golpes recibidos en la zona de los ojos; durante la busqueda y apropiacion
de dinero de Mehmed Spahi¢, el acusado lo golped golpeandolo varias veces con la culata del
rifle en el pecho,

5.h) Durante la noche del 28 de junio de 1992, el acusado entr6 en la sala donde estaban
recluidos los civiles y seleccion6 a una veintena de hombres y les ordeno pasar a otra sala donde,
junto con un grupo de soldados serbios, inmediatamente comenzo6 a golpear a las siguientes
personas: Jusuf Poljo , Mehmed Bajramovi¢, Ramo Hurem, Hamed Hadzi¢, IbriSim Hadzi¢,
Avdo Alji¢, Avdo Feri¢, Abid Aljjasevi¢, Ibro Memi¢, Nail Rami¢, Ibro Sabanovié, en cuya
ocasion el acusado le cortd la lengua a Mehmed Bajramovi¢ causandole una hemorragia
abundante y luego lo sac6 de la edificio de la Escuela Primaria Hasan Veletovac desde que se
encuentra en paradero desconocido; cuando la esposa de Mehmed le pidi6 al acusado a la
mafiana siguiente que le contara lo que le habia sucedido a su esposo, ¢l maldijo a “su madre
Balija” y la abofeted con tanta fuerza que ella cayo al suelo semiinconsciente con su hijo;

Por las acciones descritas en los Cargos 1.b), 2, 3, 4.a), 4.¢), 5.a), 5.¢), 5.d), 5.1), 5.g), y 5.h) de
la Acusacion, como parte del ataque generalizado y sistematico dirigido contra la poblacion
civil bosnia, sabiendo de tal ataque, cometid la persecucion de la poblacion civil bosnia por
motivos politicos, nacionales, étnicos, culturales y religiosos en conjunto con asesinatos,
reclusion, tortura, violacion, infligir lesiones fisicas y mentales graves por las que cometio el
delito de Crimenes contra la Humanidad en violacion del articulo 172 (1) (h) en relacion con
los puntos (a) privar a otra persona de su vida (asesinato), (b) traslado forzoso de poblacion, (e)
encarcelamiento, (f) tortura, (k) otros actos inhumanos de caracter similar que causan
intencionalmente un gran sufrimiento,o lesiones graves al cuerpo oa la salud fisica o mental
(saqueo, destruccion voluntaria en gran escala y apropiacion de bienes que no esté justificada
por necesidades militares) en conjuncidn con el articulo 29 del CC de Bosnia y Herzegovina.

tercero

De conformidad con la disposicion del articulo 283 (c) del CPC de Bosnia y Herzegovina, en
relacion con el acusado Boban
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Simgi¢
LOS CARGOS SON DESESTIMADOS

Eso

l.a) A mediados de mayo de 1992, junto con un grupo de varios soldados serbios armados con
rifles, llego a la aldea de Zlijeb en el municipio de Visegrad donde encontraron a los civiles
Naila Ahmetagi¢, Dzemail KariSik y tres ancianas postradas en cama que no lograban ocultarse
hasta ese momento y provocarlos y maltratarlos, y luego patearlos y darles pufietazos en todo
el cuerpo, tratando de arrancarles la informacion sobre el escondite del resto de la poblacion
bosniaca de la aldea;

4.b) El 18 de junio de 1992, junto con un grupo de varios miembros del ejército y la policia
serbios, participd en la apropiacion por la fuerza de dinero y joyas de oro de varios cientos de
civiles bosnios encarcelados en los locales de la estacion de bomberos de Visegrad el ocasion
en la que registraron a los civiles ordenandoles que se desnudaran;

Por el cual cometi6 el delito penal de Crimenes contra la Humanidad en violacién del articulo
172 (1) (h) en conjuncion con los articulos (f) y (k) del CC de Bosnia y Herzegovina.

Razonamiento

[1] En la Acusacion de la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 del 28
de junio de 2005, confirmada el 8 de julio de 2005, se acusé a Boban Simsi¢ de que por las
acciones descritas con mas detalle en los Cargos 1.a), 1.b), 2., 3., 4.a), 4.b), 4.c), 5.a), 5.b), 5.¢),
5.d), 5.e), 5.), 5.g) y 5.h) cometio el delito de Crimenes contra la Humanidad en violacién del
articulo 172 (1) (h) en relacion con los puntos:

a) privar a otra persona de su vida (asesinato),
b) traslado forzoso de poblacion,

e) prision,

f) tortura,

g) coaccionar a otro por la fuerza o mediante la amenaza de un ataque inmediato a su vida o
miembro, o la vida o miembro de una persona cercana a €l, para tener relaciones sexuales o un
acto sexual equivalente (violacion);

1) desaparicion forzada de personas;

k) otros actos inhumanos de carécter similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos
o lesiones graves al cuerpo o a la salud fisica o psiquica (saqueos, destruccion voluntaria en
gran escala y apropiacion de bienes que no esté justificada por necesidades militares), todo en
conjunto con el articulo 29 del CC de Bosnia y Herzegovina.
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[2] donde Miloje Joksimovi¢ senal6 al menos a siete hombres: Meho Agi¢, Meho Softi¢, Samir
Softi¢, Hamed KeSmer, Ibrahim Kesmer, Mujo Gluscevi¢, Hasan Gluscevi¢, a quienes el
acusado Boban Simsi¢ llevo posteriormente en grupos de tres hasta el rio Drina que atraviesa
en las inmediaciones de dicho lugar, les ordend meterse al rio hasta la cintura, tras lo cual los
privé de la vida junto con dos soldados serbios no identificados mediante disparos de sus
fusiles”; y en su lugar insert6 el siguiente texto: “desde cudndo se han desaparecido con la
excepcion de Mujo Gluscevi¢, Ibrahim KeSmer, Hamed KeSmer, Samir Softi¢, Emin Agi¢,
Hasib Gluscevi¢, Sead Hodzi¢, Huso Bulatovi¢, Dzelal Hodzi¢ y Adem Kozi¢ cuyos cadéveres
fueron encontrados durante la exhumacion en el lugar de Slap-Zepa” y bajo el Cargo 5.

[3] El Fiscal se adhiri6 a tal modificacion de la redaccion de la Acusacion hasta el final del
juicio principal presentando una propuesta para que el Tribunal declare culpable al acusado y
lo condene de conformidad con la ley, agregando que no se han cumplido circunstancias
atenuantes por parte de la acusado que requeriria la aplicacion de una pena mas leve que la
prescrita para el delito mencionado.

1.1 — Antecedentes del Proceso

[4] En virtud de la Decision del Tribunal de Bosnia y Herzegovina No. X-KRN-05/04 de fecha
13 de mayo de 2005, la causa penal contra el entonces sospechoso Boban Simsi¢ ha sido
asumida de oficio por el Tribunal de Distrito de Isto¢no Sarajevo de conformidad con el articulo
449. (2) del CPC de Bosnia y Herzegovina. Dado que el caso se encontraba en la etapa de
investigacion, el expediente del caso se remitid a la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina
para que continuara con el procedimiento. La Sala de Apelaciones de la Seccion I de Crimenes
de Guerra de la Sala de lo Penal del Tribunal de Bosnia y Herzegovina, en virtud de su decision
N° X-KRN-05/04 de fecha 15 de junio de 2005, rechaz6 la apelacion del abogado defensor por
infundada y, por lo tanto, confirm¢ la Decision del Panel Especial 24.6 de hacerse cargo del
caso. Actuando sobre este caso, la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina present6 la
Acusacion No. KT-RZ-2/05 de fecha 28 de junio de 2005 al Tribunal para ser confirmado y el
Tribunal confirmo todos sus Cargos el 8 de julio de 2005. Actuando sobre este caso, el Tribunal
de Bosnia y Herzegovina celebro una audiencia de declaracion de culpabilidad el 14 de julio de
2005 en la que el acusado se declaro inocente. El 8 de septiembre de 2005, el Tribunal de Bosnia
y Herzegovina celebr6 una conferencia sobre el estado, mientras que el juicio principal
comenzo el 14 de septiembre de 2005 con la lectura del
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Acusacion. Se celebraron 31 audiencias desde el comienzo del juicio principal, que
concluyeron el 11 de julio de 2006 cuando se pronunci6 el Veredicto.

1.2 - Custodia

[5] En virtud de la decision del Tribunal Cantonal de Gorazde No. Ki-12/02 de fecha 15 de abril
de 2003, se ordeno la detencion contra Boban Simsi¢ y comenzo el 24 de enero de 2005 cuando
el acusado se entrego a la Fiscalia competente. La detencion se prorrogd de conformidad con la
Decision del Tribunal de Distrito de Isto¢no Sarajevo No. KV-08/05 de fecha 23 de febrero de
2005, y el Tribunal de Bosnia y Herzegovina prorrog6 la detencion mediante su Decision No.
X-KRO-05/04 de fecha 14 de julio de 2005 hasta el final del juicio principal. El Tribunal de
Bosnia y Herzegovina llevo a cabo una revision periodica de la justificacion de la custodia por
sus decisiones. Después de que se pronuncio el Veredicto el 11 de julio de 2006, el Tribunal
dict6 la Decision de prorrogar la prision preventiva hasta que el Veredicto sea firme, pero no
mas alla de la expiracion de la pena dictada en el Veredicto de primera instancia.

1.3 — Exclusion del Publico

[6] El juicio principal fue publico desde la apertura hasta el final. Sin embargo, en una parte del
juicio principal, el Tribunal dicté una decision procesal excluyendo al publico en general en
virtud del articulo 235 del CPC de Bosnia y Herzegovina pero siempre después de haber oido
a las partes. De conformidad con el articulo 236 del Cédigo de Procedimiento Penal de Bosnia
y Herzegovina, la exclusion del publico no se aplicaba a las partes, al personal oficial de la
Corte y, en particular, a los observadores de la Mision de la OSCE cuya funcién se centraba en
observar los procedimientos a fin de asegurar su cumplimiento con los estandares
internacionales y el estado de derecho, todo lo cual esta intimamente relacionado con el respeto
a las garantias de los derechos humanos y las libertades fundamentales; tampoco se aplicaba a
los representantes de la Asociacion de Mujeres Victimas de la Guerra, Sarajevo, quien mostrd
interés en este caso y cuya presencia durante todo el juicio principal fue habilitada por la Corte;
los representantes de la OKO (Seccion de Defensa Penal) y el Centro de Derecho Humanitario
de Belgrado.

[7] En concreto, el Tribunal excluy6 al publico de la parte del juicio principal celebrada el 5 de
diciembre de 2005 en base a la mocion motivada del Fiscal, a la que se opuso la defensa porque
los testigos de cargo dieron sus declaraciones en publico. El piblico también fue excluido de la
parte del juicio principal celebrada el 15 de diciembre de 2005 sobre la base de la mocion
motivada del Fiscal, a la que la defensa se opuso porque creia que no habia motivos para excluir
al publico. Ademas, sobre la base de la mocién motivada del Fiscal y con el fin de proteger los
intereses de las testigos, también se excluyo al publico de las partes del juicio principal
celebradas el 22 de diciembre de 2005, el 3 de febrero de 2006, el 8 de febrero de 2006, 9 de
febrero de 2006, 14 de abril de 2006; con base en la mocién de la defensa, con ocasion de la
lectura de la declaracion testimonial a la que no se opuso el Fiscal, el 5 de junio de 2006; con
base en la mocion de la defensa se excluyo al publico con motivo de la lectura de la declaracion
del testigo protegido VG-105 quien rindi6 declaracion en un caso que fue
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pendiente ante el TPIY, a lo que el Fiscal objetd porque se esperaba que el TPIY levantara las
medidas de proteccion otorgadas al testigo propuesto; el 12 de junio de 2006, con base en la
mocion de la defensa, se excluyo al publico con motivo de la lectura de la declaracion
testimonial rendida a los investigadores de la Oficina del Fiscal del TPIY a la que el Fiscal no
objetd; el 5 de julio de 2006, con base en la mocion de la defensa, se excluy6 al publico con
motivo de la lectura de la declaracion testimonial dada a los investigadores de la Oficina del
Fiscal del TPIY, y el Fiscal no se opuso; el mismo dia con motivo de presentar el alegato final
de la defensa, el publico fue excluido en una parte y el Fiscal se opuso a la mocion, mientras
que, en lo que parecia una respuesta razonable, la defensa subrayo que existian muchas pruebas
complementarias, incluidas las presentadas durante el juicio principal a propuesta del Fiscal,
asi como las pruebas de procedencia del TPIY, que se encuentran protegidas y cuya
conservacion exhort6 el Fiscal durante el proceso, que para evocar el cuadro completo de como
ve los hechos narrados, considerd necesario presentar integramente el contenido de la prueba
con los nombres de los testigos incluidos, lo que no seria posible mediante el uso de iniciales,
que para el caso, es no es la practica utilizada incluso antes del TPIY, y al hacerlo, la defensa
no queria ponerse en la posicion de herir los sentimientos de nadie. En todos estos casos
especificos, la Corte acepto las peticiones de las partes y de la defensa y excluyo al publico
porque se trataba de testimonios de mujeres que afirmaban haber sido victimas de violacion,
abuso y otro tipo de humillaciones o de las pruebas a las que se aplican las medidas de
proteccion del TPIY. todavia se aplica. Aunque la acusacion y la defensa en ocasiones se
opusieron a la exclusion del publico en la parte del juicio principal, la Corte opind que no podia
poner en riesgo la proteccion de los valores de las testigos lesionadas que caen dentro de la
esfera de su privacidad, al hacer a priori la decision denegatoria del recurso de exclusion del
publico, en particular, dado que la Corte desconocia en ese momento qué iban a decir
precisamente en sus testimonios. En tales situaciones, el Tribunal solo podia esperar
razonablemente que el testimonio se refiriera a una violacién, lo cual fue suficiente para dictar
la decision sobre la exclusion del publico en general. Sin embargo, ademas de la razon de
proteccion de la vida personal e intima de las mujeres testigos y su exposicion a la
traumatizacion repetida en presencia del publico, que casi inevitablemente incluye el testimonio
ante la Corte, la Corte se guid por la razéon de proteccion de la moralidad. en una sociedad
democratica, teniendo en cuenta la posicion tradicional de la mujer en el medio de Bosnia y
Herzegovina, incluso cuando algunas testigos expresaron su disposicion a confrontar
abiertamente al acusado durante su confesion publica.

[8] En esta oportunidad, la Corte advierte una distincion entre la necesidad de excluir al publico
durante la presentacion del contenido de algunos testimonios cuando resultd necesario a efectos
de la proteccion de la identidad del testigo. Durante el proceso no hubo mociones presentadas
ni por la acusacion ni por la defensa para proteger la identidad de ninguno de los testigos
propuestos. En particular, debido al hecho de que las medidas de proteccion se aplican solo con
el consentimiento del testigo segun lo prescrito en el articulo 5 (a) de la Ley de Proteccion de
Testigos bajo Amenazas y Testigos Vulnerables ("Boletin Oficial de Bosnia y Herzegovina",
ediciones 3/ 03, 61/04). Ninguno de los testigos interrogados solicit6 algo asi. Después de todo,
los nombres de las testigos mujeres que, por regla general, son partes perjudicadas,
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[9] Dada la presencia constante de los representantes de la Asociacion de Mujeres Victimas de
la Guerra en el juicio, no es cierta la afirmacion de la acusacion expresada en el alegato final de
que los testigos han sido privados del apoyo psicoldgico de los representantes de esta
Asociacion. Después de todo, estos testigos han recibido constantemente apoyo efectivo y
profesional de la Seccion de Apoyo a los Testigos de la Secretaria del Tribunal de Bosnia y
Herzegovina.

1.4 — Objeciones Procesales

[10] Al inicio de este juicio, en varias oportunidades, la defensa presentd solicitudes para
retrasar el juicio principal durante seis meses con el fin de preparar la defensa, asi como la
solicitud de otorgamiento de recursos para financiar su investigacion a fin de contratar un perito
médico y para visitar a los acusados del TPIY. Sin embargo, dado que estos recursos perdieron
su objeto durante el proceso y el juicio principal, la Corte considera inutil discutir las razones
para rechazar los recursos de la defensa que coinciden principalmente con el inicio del juicio.
En este punto, basta subrayar que este Tribunal, entre otras cosas, aconsejo a la defensa que
utilizara los plazos previstos en el CPC para la preparacion de la defensa, exactamente del
mismo modo que el TEDH se posicion6 en la Union Alimentaria SA c. Espaiia,

[11] En el procedimiento de presentacion de pruebas por parte del Fiscal durante el juicio
principal el 5 de diciembre de 2005 y el 9 de febrero de 2006, el Tribunal interrogé a los testigos
Naila Ahmetagi¢ y Timka Kapetanovi¢. Durante el contrainterrogatorio, la defensa present6
copias no certificadas de las declaraciones de estas dos testigos a los investigadores de la
Oficina del Fiscal del TPIY. Segtn la defensa, estas declaraciones contradicen las declaraciones
de los testigos en el juicio principal ante la Corte y, como tales, tienen un efecto considerable
en la credibilidad de estos dos testigos de cargo. En varias ocasiones durante el proceso, la
defensa solicitd que la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina obtuviera copias certificadas de las
declaraciones del TPIY. El 6 de febrero de 2006, a peticién de la defensa, el Tribunal emitid
una orden a la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina para tratar de obtener declaraciones
originales o copias certificadas de las declaraciones de la Oficina del Fiscal del TPIY. También
se solicito a la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina que informara peridodicamente al
Tribunal sobre las actividades relacionadas con la ejecucion de la orden emitida.

El 27 de febrero de 2006, de conformidad con los puntos 3 y 4 de su propuesta de prueba, la
defensa solicité que las copias no certificadas de las declaraciones dadas por los testigos Naila
Ahmetagi¢ y Timka Kapetanovi¢ a los representantes de la Oficina del Fiscal del TPIY el 12
de junio 2000 y 23 de mayo de 2001 sea leido en sesion privada de la Corte (ya que en ese
momento no se han levantado las medidas de proteccion de dichas declaraciones por parte del
TPIY), en caso de que la Fiscalia no obtenga los documentos originales.

En el juicio principal celebrado el 23 de marzo de 2006, el Fiscal informé que habia tenido
varios contactos con el Fiscal Jefe, los fiscales y el Registro del TPIY, pero que sus esfuerzos
por obtener las pruebas solicitadas dentro del plazo razonable habian resultado infructuosos.
Finalmente, el Fiscal solicitd que la Corte remitiera una solicitud de oficio a la autoridad
competente.
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autoridades del TPIY con el fin de obtener estas pruebas, a lo que la defensa dio su
consentimiento.

[12] El 27 de marzo de 2006 la Corte remitié solicitud a la Fiscalia para recibir las dos
declaraciones referidas. El 7 de abril de 2006, David Tolbert, Fiscal Adjunto del TPIY, informo
confidencialmente a la Corte que la Fiscalia del TPIY ya se habia puesto en contacto con los
dos testigos mencionados, de conformidad con la solicitud presentada por la Seccioén de Defensa
Penal en nombre del abogado defensor de el acusado Boban Simsi¢, y que los testigos no
estuvieron de acuerdo en que sus declaraciones fueran entregadas a la defensa y que, finalmente,
la Oficina del Fiscal del TPIY no pudo proporcionar al Tribunal de Bosnia y Herzegovina las
declaraciones mencionadas.

A pedido de la defensa presentado en la audiencia del 14 de abril de 2006, la Corte remitio
oficio al Presidente del TPIY solicitando la entrega de las declaraciones controvertidas. El
Presidente respondio6 diciendo que no estaba en condiciones de conceder tal solicitud teniendo
en cuenta la Regla 70(B) de las Reglas de Procedimiento y Prueba del TPIY y la falta de
consentimiento de los testigos.

[13] El 12 de mayo de 2006, la defensa presentd una mocion para suspender el procedimiento
debido a la falta de divulgacion de pruebas, solicitando que el Tribunal de Bosnia y Herzegovina
suspenda el procedimiento o presente pruebas sobre la autenticidad de las declaraciones o
excluya las pruebas influenciadas por las declaraciones y , asimismo, sancionar al Ministerio
Publico por la omisién de ejecutar la orden del Tribunal. La defensa alega que la Fiscalia
incumplié con su obligacion de hacer todo lo posible para obtener estas declaraciones y
entregarlas a la defensa, lo que constituye una violacién de los deberes de la Fiscalia de revelar
la prueba a favor de los imputados,

[14] El 22 de mayo de 2006, la Fiscalia presentd su respuesta a la mocion de la defensa de
suspender el procedimiento, con una propuesta de que el Tribunal de Bosnia y Herzegovina
rechazara la mencionada mocidn por infundada. En su respuesta, la Fiscalia subraya que los
testigos referenciados no son “testigos clave” en el caso particular como pretende la defensa,
sino so6lo dos de los veintisiete testigos que prestaron declaracién como testigos de cargo, lo
que en conjunto constituye un importante conjunto de pruebas contra el imputado. La Fiscalia
también afirma que cumpli6 integramente con su obligacion de conformidad con el articulo 14
del CPC de Bosnia y Herzegovina, que no esta en posesion ni tiene acceso a las copias
certificadas de las declaraciones solicitadas y que después de que se haya presentado la
Acusacion, se presento a la defensa todos los medios de prueba que tenia a su disposicion la
Fiscalia. Con respecto al uso de las declaraciones controvertidas como prueba, la Fiscalia cree
que estas declaraciones no cumplen con los requisitos legales necesarios para ser utilizados
como prueba ante el Tribunal de Bosnia y Herzegovina, mas precisamente los requisitos a que
se refieren los articulos 219, 78 y 86 del CPC de Bosnia y Herzegovina y que, por esa razon,
no pueden aceptarse como prueba. Por ultimo, la Fiscalia afirma que, de conformidad con el
articulo 273 (1) del CPC de Bosnia y Herzegovina que estipula que se debe dar a un testigo la
oportunidad de explicar o negar una declaracion anterior, la defensa no puede solicitar que tal
la Oficina del Fiscal cree que estas declaraciones no cumplen con los requisitos legales
necesarios para ser utilizados como prueba ante el Tribunal de Bosnia y Herzegovina, mas
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precisamente los requisitos a que se refieren los articulos 219, 78 y 86 del CPC de Bosnia y
Herzegovina y que por esa razéon no pueden aceptarse como prueba. Por tltimo, la Fiscalia
afirma que, de conformidad con el articulo 273 (1) del CPC de Bosnia y Herzegovina que
estipula que se debe dar a un testigo la oportunidad de explicar o negar una declaracion anterior,
la defensa no puede solicitar que tal la Oficina del Fiscal cree que estas declaraciones no
cumplen con los requisitos legales necesarios para ser utilizados como prueba ante el Tribunal
de Bosnia y Herzegovina, mas precisamente los requisitos a que se refieren los articulos 219,
78 y 86 del CPC de Bosnia y Herzegovina y que por esa razéon no pueden aceptarse como
prueba. Por ultimo, la Fiscalia afirma que, de conformidad con el articulo 273 (1) del CPC de
Bosnia y Herzegovina que estipula que se debe dar a un testigo la oportunidad de explicar o
negar una declaracion anterior, la defensa no puede solicitar que tal
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declaraciones anteriores sean admitidas como prueba al leerlas ante la Corte y que la defensa
ya tuvo la oportunidad de interrogar a estos dos testigos sobre sus declaraciones anteriores con
motivo de su declaracion durante el juicio principal.

1.5.1 — El Tribunal de Bosnia y Herzegovina no esté sujeto a las limitaciones de la Regla 70(B)

[15] La Regla 70(B) de las Reglas de Procedimiento y Prueba del TPIY estipula que si el Fiscal
estd en posesion de informacion que se le ha proporcionado de manera confidencial y que se ha
utilizado unicamente con el fin de generar nuevas pruebas, esa informacion inicial La
informacion y su origen no seran revelados por el Fiscal sin el consentimiento de la persona o
entidad que proporcion6 la informacion inicial y, en cualquier caso, no podran ser presentados
como prueba sin su previa divulgacion al acusado. Con base en esta disposicion, la Oficina del
Fiscal del TPIY se nego a revelar declaraciones controvertidas a la defensa en este caso penal
y, finalmente, a la Corte.

Sin embargo, como ha sido aceptado en la practica del TPIY, la Regla 70(B) debe verse en el
contexto de la Regla 68(i) de las Reglas de Procedimiento y Prueba que obliga al Fiscal a revelar
a la Defensa cualquier material que en el conocimiento real del Fiscal puede sugerir la inocencia
o mitigar la culpabilidad del acusado o afectar la credibilidad de las pruebas de la Fiscalia. En
varias ocasiones, el TPIY subray¢ la importancia de la obligacion del Fiscal de revelar cualquier
material que absuelva al acusado de la culpabilidad a los efectos de la Regla 68(i), que es
esencial para un proceso justo e igualmente importante que la obligaciéon del acusador
enjuiciamiento. 1

Con respecto a la regla 70, el TPIY considera que esta regla es necesaria debido al marco legal
especifico y las circunstancias igualmente especificas bajo las cuales opera el TPIY, y considera
que su funcion es similar a la nocién de inmunidad de interés publico que existe en algunos
sistemas legales. Lo que es mas importante, con respecto a la obligacion de los fiscales de
revelar las pruebas de descargo y el principio de igualdad de armas, y de conformidad con la
practica pertinente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el TPIY reconocié que “la
excepcion a la divulgacion en las Subreglas 70(B) a (E) (...) en cualquier caso no exime a la
Fiscalia de su obligacion conforme a la Regla 68 de revelar a la Defensa la existencia de material
conocido por el Fiscal que de cualquier forma tienda a sugerir la inocencia o a mitigar la
culpabilidad del acusado o pueda afectar la credibilidad de las pruebas de la Fiscalia”2. El TPTY
ha subrayado claramente de esta manera que la “excepcion a la divulgacion conforme a la Regla
70 no incluye material sujeto a la Regla 68”.3

[16] En general, el TPIY establecio en varias ocasiones que la obligacion del Ministerio Publico
de revelar material exculpatorio, independientemente de que el material provenga de casos en

1 Véase TPIY, Sala de Apelaciones, Fiscal v. Tihomir Blaski¢, Sentencia sobre la Apelacion, 29 de julio de 2004, §264; TPIY, Sala de Apelaciones, Prosecutor v. Radoslav
Brdanin, Decision sobre la solicitud de divulgacion del apelante de conformidad con la regla 68 y solicitud de orden al secretario para divulgar ciertos materiales, 7 de
diciembre de 2004, pag. 3-4; TPLY, Sala de Primera Instancia, Fiscal c. Naser Ori¢, Decision sobre el presunto incumplimiento de la fiscalia de las obligaciones de

divulgacion en virtud de las Reglas 66(B) y 68(i), 29 de septiembre de 2005, pag. 2; TPIY, Sala de Primera Instancia, Fiscal

contra Naser Orié, Decision sobre Quejas en Curso sobre Incumplimiento Fiscal de la Regla 68 de las Reglas,
13 de diciembre de 2005, §20.

2 TPIY, Sala de Primera Instancia, Fiscal c. Radoslav Brdanin y Momir Tali¢, Version publica de la decision confidencial sobre la supuesta ilegalidad de la Regla 70 del 6 de
mayo de 2002, de fecha 23 de mayo de 2002, §19.
3 Ibid., §20.
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en relacion con el caso en cuestion, es la obligacion permanente que atafie por igual tanto a la
prueba publica como a la confidencial.4 Més especificamente, el hecho de que un testigo goce
de medidas de proteccion no exime al Fiscal de su obligacion y es su obligacion solicitar a la
Sala de Primera Instancia que se apodere de ella. del caso imponer aquellas medidas que estime
necesarias.5

Ademas, teniendo en cuenta el principio de igualdad de armas, el TPIY estableci6 que la regla
70 no vulnera el principio de igualdad de armas sino solo porque, de conformidad con la regla
70(F), el TPIY puede, previa solicitud del acusado, ordenar que las disposiciones de esta Regla
se aplican mutatis mutandis a informacion especifica en posesion del acusado y la Regla 70(G)
proporciona el recurso legal final, en caso de que sea necesario para su aplicacion, al delegar
facultades al Tribunal para excluir pruebas si su valor probatorio es superado sustancialmente
por la necesidad de garantizar un juicio justo.6

En la practica, cada vez que los jueces del TPIY reciben una solicitud de la Defensa para la
divulgacion de material en virtud de la Regla 68, de conformidad con la Regla 70, emiten una
orden al Fiscal para solicitar la aprobacion de la divulgacion de este material, con la condicion
de que se las medidas de proteccion de testigos estan en vigor en los casos en que sea necesario?’.
En cualquier caso, los jueces conservan el derecho a excluir pruebas si su valor probatorio se
ve sustancialmente superado por la necesidad de garantizar un juicio justo.

[17] Si la alegacion de la defensa en este caso resulta ser veraz, la prueba en disputa influird en
la credibilidad de la prueba de la acusacion y, como tal, constituira material sujeto a divulgacion
obligatoria a los efectos de la Regla 68(i) de las Reglas de Procedimiento y Evidencia. En su
orden de fecha 6 de febrero de 2006, el Tribunal de Bosnia y Herzegovina establecid que estas
declaraciones estan a favor de la defensa del acusado Boban Simsi¢. Es obvio que la regla 68(i)
no impone ninguna obligacion al TPIY en relacidon con las personas acusadas ante el Tribunal
de Bosnia y Herzegovina (ni impone ninguna obligacién en ese sentido a la Fiscalia de Bosnia
y Herzegovina). Sin embargo, si la Regla 68(i) no puede aplicarse a los casos ante el Tribunal
de Bosnia y Herzegovina, lo mismo deberia aplicarse a la Regla 70(B). La practica del TPIY
implica que la Regla 70(B) esta de acuerdo con los derechos de la defensa solo debido a la
excepcion de la Regla 68(i) y siempre que exista un equilibrio entre la aplicacion de la Regla
70 y la Regla 68(i). Invocando la Regla 70(B), independientemente de las circunstancias de este
caso y del hecho de que la pieza solicitada

4 TPIY, Sala de Apelaciones, Fiscal v. Tihomir Blaski¢, Sentencia sobre la Apelacion, 29 de julio de 2004, §267; TPIY, Sala de Apelaciones, Fiscal c. Radoslav Brdanin,
Decision sobre la solicitud de divulgacion del apelante de conformidad con la regla 68 y solicitud de orden al secretario para divulgar ciertos materiales, 7 de diciembre de
2004, pag. 4

5 TPIY, Sala de Primera Instancia, Fiscal v. Tihomir Blaski¢, Dictamen posterior a la decision de la Sala de Primera Instancia incautada del caso Fiscal v. Dario Kordi¢ y
Mario Cerkez de 12 de noviembre de 1998 de 16 de diciembre de 1998, pag. 4-5.

6 TPLY, Sala de Primera Instancia, Fiscal c. Radoslav Brdanin y Momir Tali¢, Version ptblica de la decision confidencial sobre la supuesta ilegalidad de la regla 70 del 6 de
mayo de 2002, de fecha 23 de mayo de 2002, §22.

7 Por ejemplo, véase TPIY, Sala de Apelaciones, Fiscal v. Tihomir Blaski¢, Decision sobre la peticion de Pasko Ljubi¢i¢ de acceso a material de apoyo confidencial,
transcripciones y pruebas, 4 de diciembre de 2002; TPIY, Sala de Primera Instancia, Fiscal ¢. Milan Milutinovié, Dragoljub Ojdani¢ y Nikola Sainovi¢, Decision sobre la
peticion de la defensa para exigir la divulgacion del material de la Regla 68 obtenido de conformidad con la Regla 70, 10 de febrero de 2003; TPIY, Sala de Apelaciones,
Fiscal c. Tihomir Blaski¢, Decision sobre la segunda solicitud complementaria de Dario Kordié¢ y Mario Cerkez para acceder a material confidencial, 25 de febrero de 2003;

TPIY, Sala de Primera Instancia, Fiscal v. Slobodan

Milosevic¢, Decision sobre la Mocion de la Defensa presentada por la Defensa de Franko Simatovi¢ para acceder a
las Transcripciones y Documentos, 20 de octubre de 2003.
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de prueba es de naturaleza exculpatoria a los efectos de la Regla 68(i), sugeriria la violacion de
los derechos de defensa de conformidad con la practica del TPIY, teniendo también en cuenta
que el Tribunal de Bosnia y Herzegovina no puede dictar una orden a la Oficina de el Fiscal del
TPIY como lo haria normalmente el TPIY en casos similares. El argumento de la Fiscalia de
Bosnia y Herzegovina de que las declaraciones no pueden presentarse como prueba ante el
Tribunal porque los testigos no dieron su consentimiento de conformidad con la Regla 70(B)
de las Reglas de Procedimiento y Prueba es, por lo tanto, infundado. En cualquier caso, el
Tribunal de Bosnia y Herzegovina no esté ni se considera obligado por la Regla 70(B) de las
Reglas de Procedimiento y Prueba.

1.5.2 — Obligacion del Fiscal de Obtener y Divulgar todas las Pruebas Exculpatorias

[18] De conformidad con el articulo 14 del CPC de Bosnia y Herzegovina, la Fiscalia esta
obligada a estudiar objetivamente y establecer con igual atencion los hechos que son tanto
exculpatorios como inculpatorios para el acusado. Los articulos 47 y 226 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina otorgan al acusado ya su abogado defensor el
derecho a inspeccionar los archivos y las pruebas de la Fiscalia, en particular las que estan a
favor del acusado.

De acuerdo con la practica del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el derecho a un juicio
justo al que se refiere el articulo 6 (1) del Convenio impone a la fiscalia la obligacion de revelar
a la defensa todas las pruebas materiales en su posesion para o contra el acusado.8 Si bien el
derecho a revelar evidencia relevante no es un derecho absoluto, cualquier restriccion en ese
sentido seria legal solo si se cumplen las siguientes tres condiciones. Primero, la restriccion
debe estar justificada por la necesidad de preservar los derechos fundamentales de otra persona
o salvaguardar un interés publico importante. En segundo lugar, sélo las medidas que restrinjan
los derechos de defensa que sean estrictamente necesarias estan permitidas en virtud del articulo
6 (1). Tercero, para asegurar que el acusado reciba un juicio justo,

El derecho a la divulgacion de las pruebas también se sugiere en el articulo 6 (3) (b) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), segun el cual una persona acusada de un
delito tiene derecho a disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su
defensa La Corte sefialé que la no divulgacion de pruebas fisicas que contengan detalles que
puedan contribuir a la absolucion del imputado o que puedan influir en la reduccion de la pena,
constituye la negacion de las facilidades necesarias para la preparacion de la defensa y, por
ende, la violacion de los derechos garantizados. por el articulo 6 (3) (b) de la Convencion. 10 El
derecho del acusado a tener acceso a las pruebas de descargo se refiere a todas las pruebas
pertinentes de que el

8 ECtHR, Rowe and Davis v. the United Kingdom, Gran Sala, Sentencia del 16 de febrero de 2000, §60; TEDH, Fitt v. the United Kingdom, Gran Sala, Sentencia del 16 de
febrero de 2000, §44; TEDH, Jasper v. the United Kingdom, Gran Sala, 16 de febrero de 2000, §51; TEDH, Dawsett v. the United Kingdom, Sentencia del 24 de junio de
2003, §44. Véase también TEDH, Edwards v. the United Kingdom, Sentencia del 16 de diciembre de 1992, §36.

9 ECtHR, Rowe and Davis v. the United Kingdom, Gran Sala, Sentencia del 16 de febrero de 2000, §61; TEDH, Fitt v. the United Kingdom, Gran Sala, Sentencia del 16 de
febrero de 2000, §45; TEDH, Jasper v. the United Kingdom, Gran Sala, 16 de febrero de 2000, §52; TEDH, Atlan v. the United Kingdom, Sentencia del 19 de junio de
2001, §40; TEDH, Dawsett v. the United Kingdom, Sentencia del 24 de junio de 2003, §42.

10 TEDH, Lavrsen c. Dinamarca, Sentencia del 28 de febrero de 2002. Ver también TEDH, Jespers c. Bélgica, Comision, Informe del 14 de diciembre de 1981, §59.
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las autoridades competentes obtuvieron o pudieron haber obtenidoll, lo que significa la
obligacion de la acusacion de tomar medidas activas para obtener pruebas de descargo cuando
la defensa no esta en condiciones de hacerlo.

[19] Esto también esta de acuerdo con el derecho de cualquier acusado a interrogar a los testigos
que testifiquen en su contra, de conformidad con el articulo 6 (3) (d) del CEDH. Este derecho
requiere que el acusado tenga la oportunidad adecuada de recusar e interrogar a los testigos de
cargo, ya sea durante sus testimonios o en una etapa posterior del proceso.12 Este derecho puede
verse comprometido si se niega al acusado el acceso a las declaraciones anteriores de los
testigos de cargo. , lo que puede ayudar a su defensa a cuestionar la credibilidad del testigo
mencionado.

Por lo tanto, el Ministerio Publico est4 obligado no sélo a revelar todas las pruebas de descargo
que obran en su poder, sino también a hacer todo lo posible por obtenerlas una vez que tenga
conocimiento de su existencia, es decir, cuando esté en mejores condiciones que la defensa para
hacerlo. En ese sentido, la obligacion de revelar la prueba debe ser vista a la luz del principio
de igualdad de armas.

1.5.3 - Obligacion de revelar pruebas a la luz del principio de igualdad de armas, y relaciones
especiales entre la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina y la Fiscalia del TPIY

[20] De conformidad con el principio de igualdad de armas, como una de las caracteristicas del
concepto mas amplio de un juicio justo conforme al articulo 6 (1) del CEDH, cada parte debe
tener una oportunidad razonable para presentar su caso en condiciones que no no lo coloque en
desventaja frente a su oponente.13 En este contexto, se da importancia a las apariencias, asi
como a la mayor sensibilidad a la justa administracion de justicia.14

[21] No cabe duda de que desde su establecimiento por Resolucioén del Consejo de Seguridad
de la ONU de 25 de mayo de 1993, varios organos del TPIY, en particular la Oficina del Fiscal
del TPIY, han reunido un niimero considerable de pruebas que, debido a la ubicacion geografica
La superposicion temporal y material con los casos pendientes ante el TPIY y el Tribunal de
Bosnia y Herzegovina puede ser importante para los procedimientos ante el Tribunal de Bosnia
y Herzegovina.

Esta es la razon por la cual la Ley de Transferencia de Casos contiene varias disposiciones que
permiten y facilitan la aceptacion de las pruebas del TPIY ante el Tribunal de Bosnia y
Herzegovina. Como dice el Articulo 3 de la Ley mencionada, como principio general, las
pruebas reunidas de conformidad con el Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba del
TPIY pueden utilizarse en procedimientos ante los tribunales de Bosnia y Herzegovina.

En este sentido, la Oficina del Fiscal del TPIY y la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina
han firmado el Memorando de Entendimiento con el fin de promover la cooperacion entre estas
dos instituciones y el trabajo de la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina, en particular
porque eso

11 TEDH, Jespers c. Bélgica, Comision, Informe del 14 de diciembre de 1981, §57.
12 TEDH, Kostovski c. Paises Bajos, sentencia del 20 de noviembre de 1989, §41.
13 TEDH, Ankerl c. Suiza, Sentencia del 23 de octubre de 1996, §38; TEDH, Bulut v. Austria, Sentencia del 22 de febrero de 1996, §47; TEDH, Niderost-Huber c. Suiza,
Sentencia del 18 de febrero de 1997, §23; TEDH, Gran Sala, Ocalan c. Turquia, Sentencia del 12 de mayo de 2005, §140.
14 TEDH, Bulut v. Austria, Sentencia del 22 de febrero de 1996, §47; TEDH, Gran Sala, Ocalan c. Turquia, Sentencia del 12 de mayo de 2005, §140.
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permitir que la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina tenga acceso privilegiado, aunque
no absoluto, a documentos, declaraciones de testigos, informes y otras pruebas recopiladas por
la Oficina del Fiscal del TPIY (articulos 2 a 6 y articulo 9 del Memorandum ). En virtud de este
Memorandum, la Oficina del Fiscal del TPIY presentarda Mociones ante las Salas de Primera
Instancia y las Salas de Apelaciones del TPIY, en nombre de la Oficina del Fiscal de Bosnia y
Herzegovina, sobre asuntos pertinentes a las investigaciones y/o acusaciones pendientes en
Bosnia y Herzegovina (articulo 7 del Memorandum ).

[22] En el preambulo del Memorandum, la Fiscalia del TPIY y la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina han reconocido “que muchos de los hechos de los que se ocupara este tribunal han
sido ampliamente investigados y litigados en el TPIY y que en muchos casos, el TPIY es el
unico depositario de colecciones de documentos que son vitales para las perspectivas de éxito
de los procesos en el Tribunal de Bosnia y Herzegovina”. En analogia con eso, el Tribunal cree
que este extenso material puede ser esencial para el acusado ante el Tribunal de Bosnia y
Herzegovina. Es extremadamente importante que, cuando la Oficina del Fiscal del TPIY esté
en posesion de pruebas que supuestamente puedan cuestionar la credibilidad del testigo de
cargo, como es el caso aqui, se permita el acceso a dichas pruebas a la defensa. Sin embargo,
por el momento,

Tal situacidon crea una desigualdad potencial entre la acusacion y la defensa que solo puede
remediarse mediante el cumplimiento efectivo y coherente de la obligacién de acusacion a que
se refiere el articulo 14 del CPC de Bosnia y Herzegovina y de conformidad con el articulo 6
del CEDH.

[23] Después de todo, la existencia, el contenido y el proposito del Memorandum de
Entendimiento, junto con el hecho, como se subraya en la presentacion de la defensa, de que en
su carta a la Corte, el Fiscal Adjunto del TPIY menciond en dos ocasiones que los testigos en
cuestion no consintieron en que sus declaraciones fueran entregadas a la defensa (lo que sugiere
que la Fiscalia podria obtener las declaraciones), y el hecho de que, como resultado de esta falta
de consentimiento, se negaron a la defensa pruebas que podrian influir en la credibilidad de la
testigos contra el acusado, sugieren la conclusion, al menos en esta etapa de consideracion, de
que al acusado en este caso se le negaria una oportunidad razonable de presentar su caso en
condiciones que no lo pusieran en desventaja frente al Fiscal.

1.5.5 — Admisibilidad y evaluacion de pruebas ante el Tribunal de Bosnia y Herzegovina

[24] El articulo 6 (1) del CEDH garantiza el derecho a un juicio justo por un tribunal
independiente en relacion con la autoridad ejecutiva, pero también en relacion con las partes en
el proceso.15 El Tribunal tiene el deber de conformidad con los articulos 14 y 262 (3 ) y en
razén de su funcién en la practica judicial de estudiar objetivamente y establecer con igual
atencion los hechos exculpatorios que inculpatorios, y velar por que el examen y la practica de
la prueba sean eficaces para determinar la verdad. A tal fin, el articulo 268 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina faculta al Tribunal para sancionar al testigo que
se niegue a declarar sin presentar un motivo justificado.

15 TEDH, Ringeisen v. Austria, Sentencia del 16 de julio de 1971, §95.
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Si la Corte aceptara la situacion actual en la que no se pueden admitir pruebas potencialmente
utiles para la defensa debido a la falta de consentimiento de los dos testigos para presentarlas,
equivaldria a permitir que los testigos controlaran el proceso penal en curso, lo cual es en
contradiccion con los principios antes mencionados.

[25] Ademas, como regla general en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), se establecid que los tribunales nacionales evaltian las pruebas y la
pertinencia de cualquier prueba que una parte desee presentar.16 De conformidad con el articulo
15 del CPC de Bosnia y Herzegovina, el derecho de la Corte a evaluar la existencia o
inexistencia de hechos no esta relacionado ni limitado por reglas formales especiales de prueba.
Por otro lado, de conformidad con el articulo 281 (1) del CPC de BiH, el Tribunal est4 obligado
a evaluar concienzudamente cada elemento de prueba y su correspondencia con el resto de la
prueba. Finalmente,

[26] El articulo 274 (1) (jsic!) del CPC de Bosnia y Herzegovina que se refiere a los registros
de pruebas estipula que para probar el contenido de la escritura, se requiere la escritura original,
a menos que este Codigo estipule lo contrario; de conformidad con el Articulo 274 (2) del CPC
de Bosnia y Herzegovina, se puede utilizar como prueba una copia certificada del original.
Ademas, el articulo 219 (3) del CPC de BiH estipula que los registros sobre la informacién
recopilada de las personas en la fase de investigacion pueden utilizarse como prueba en los
procesos penales si se han cumplido las disposiciones de los articulos 78 y 86 del CPC de BiH.
con. Sin embargo, las pruebas del TPIY deben considerarse como pruebas recopiladas de
conformidad con la Ley de Transferencia que, como subray? el propio Fiscal en su respuesta a
la mocién mencionada, constituye lex specialis en relacion con el CPC de Bosnia y
Herzegovina. De conformidad con el Articulo 2 de la Ley de Transferencia de Casos, como
regla general, las pruebas recopiladas de conformidad con el Estatuto y las Reglas de
Procedimiento y Prueba del TPIY pueden utilizarse en los procedimientos ante el Tribunal de
Bosnia y Herzegovina. Por lo tanto, las disposiciones pertinentes de la CPC de Bosnia y
Herzegovina, mas precisamente las disposiciones relativas al interrogatorio de sospechosos y
testigos, no se refieren a las pruebas recopiladas por el TPIY. Ademas, tras examinar una copia
de una de las declaraciones en disputa, el Tribunal observa que la declaracion fue tomada por
funcionarios autorizados del TPIY, que antes de dar la declaracion se inform¢ a la testigo que
debia decir la verdad y que su declaracion podria utilizarse en el proceso penal, que después de
dar la declaracion se la leyeron y que confirmé que la declaracion incluia todo lo que habia
dicho segun su leal saber y entender. Ademas, el Tribunal también quiere subrayar que, de
conformidad con el articulo II (2) de la Constitucion de Bosnia y Herzegovina, en el caso de un
posible conflicto entre las disposiciones nacionales y los derechos garantizados por el CEDH,
el Convenio tendré prioridad. La consecuencia de ello es que las condiciones formales previstas
por la legislacion nacional no se aplicardn en los casos en que su aplicacion influya en el derecho
a las garantias judiciales ya la igualdad de armas, garantizado por el articulo 6 de la Convencion.
Finalmente, en el juicio principal, el fiscal no fundament6 su objecién a la presentacion de la
prueba controvertida, es decir, copias no certificadas de las declaraciones de los testigos
mencionados,

1.5.6 — Conclusion

16 Por ejemplo, véase TEDH, Atlan v. the United Kingdom, Sentencia del 19 de junio de 2001, §45; TEDH, Pelissier and Sassi v. France, Gran Sala, Sentencia del 25 de marzo
de 1999, §45.
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[27] Sobre la base de las razones antes mencionadas, de conformidad con el articulo 14 del
Cddigo de Procedimiento Penal, el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y
la practica judicial pertinente del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, teniendo en cuenta
el articulo II (2) de la Constitucion de Bosnia y Herzegovina, segliin el cual los derechos y
libertades mencionados en el CEDH se aplicaran directamente en Bosnia y Herzegovina y, en
relacion con otras leyes, el Tribunal admiti6 la mocion del abogado defensor de admitir como
prueba una copia no certificada de la declaracion de Timka Kapetanovic.

1.6 — Evidencia presentada en el juicio principal

[28] Durante la diligencia probatoria, el Tribunal escuch6 las pruebas de acusacion, de defensa,
asi como las pruebas cuya presentacion fuere ordenada por el Tribunal.

[29] Los siguientes testigos han sido interrogados por la Corte en el juicio principal como parte
de la prueba subjetiva:

Nail Rami¢, Hedija Hodzi¢, Naila Ahmetagi¢, Hasena Bajramovi¢, Ibrumsa Agi¢, Cura
Gluscevi¢, Vasvija Gluscevi¢, Hajra Kapetanovi¢, Almasa Ahmetspahi¢, Hamdo Ahmetspahic,
Ahmo KariSik, Almir Alji¢, Salim Ahmets pahi¢, Ibro Memi¢, Mula Uzic¢anin, Fehima Cakié,
Sajma Sabanovi¢ , Rusmira Bulatovi¢, Fatima Poljo, Latifa Hodzi¢, Kada Spahi¢, Fata
Sabanovié, Sevka Sehié, Razija Hurem alias Suhra, Timka Kapetanovi¢, Hasa Hadzi¢, Ramiza
Sabanovi¢.

Durante el juicio principal, se ley6 el acta de declaracion de un testigo de Muniba Gluscevic.
La declaracion se entrego6 para el registro al Sector de Policia Criminal en Gorazde el 27 de
enero de 2005, y el motivo de la lectura de esta declaracion fue la muerte del testigo.

[30] A instancias de la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina, sobre la base de la opinién y las
conclusiones presentadas por escrito, en calidad de testigos expertos, el Tribunal examin6 al
Dr. Hamza Zujo, que llevo a cabo un examen forense y una exhumacion en la ubicacion de Slap
cerca de Zepa, al Dr. Zdenko Cihlarz quien realizo el examen forense y participd en la
exhumacion en el territorio de Velji Lug, municipio de Visegrad, el patdlogo y experto forense
John Clark, quien realiz6 el examen patoldgico e identifico a las victimas de la fosa comun de
Slap-Zepa, municipio de Rogatica.

En el juicio principal celebrado el 12 de mayo de 2006, se confrontaron a los testigos Almasa
Ahmetspahi¢ y SlaviSa Jovanovi¢, asi como al profesor Esad Bili¢, perito en grafologia y
grafoscopia y Sekula Mici¢, ingeniero graduado.

[31] Ademas, los siguientes documentos presentados como prueba por la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina han sido revisados en el juicio principal: Registro de interrogatorio de testigos
para Nail Rami¢ realizado en el Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 0702/3-1 de fecha
27 de enero de 2004 y Examen de testigos Registro de Nail Rami¢ realizado en la Oficina del
Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 26 de mayo de 2005; Registro de
interrogatorio de testigos de Ibrumsa Agi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y
Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 26 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de
testigos de Cura Gluscevic realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-
RZ-2/05 de fecha 31 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos de Hedija Hodzi¢
realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 30 de
mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos para Naila Ahmetagi¢ realizado en el
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Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-2/3-1 de 9 de abril de 2004; Registro de
interrogatorio de testigos de Naila Ahmetagi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y
Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 25 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de
testigos para Vasvija Gluscevi¢ realizado en la Fiscalia
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Office of BiH No. KT-RZ-2/05 de fecha 24 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de
testigos de Hajra Kapetanovi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No.
KT-RZ-2/05 de fecha 30 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos para Almasa
Ahmetspahi¢ realizado en el Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 1
de febrero de 2005; Registro de interrogatorio de testigos de Almasa Ahmetspahic¢ realizado en
la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 31 de mayo de 2005;
Registro de interrogatorio de testigos de Hamdo Ahmetspahi¢ realizado en la Oficina del Fiscal
de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 3 de junio de 2005; Registro de
interrogatorio de testigos de Ahmo KariSik realizado en el Sector de Policia Criminal en
Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 7 de enero de 2004; Registro de interrogatorio de testigos para
Ahmo Karisik realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 del
3 de junio de 2005; declaracion de Hamdo Karisik de 29 de octubre de 1999; Registro de
interrogatorio de testigos para Almir Alji¢ realizado en el Sector de Policia Criminal en Gorazde
No. 07-02/3-1 de fecha 1 de febrero de 2005; Registro de interrogatorio de testigos de Almir
Alji¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 27
de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos de Salim Ahmetspahi¢ realizado en el
Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 1 de febrero de 2005; Registro
de interrogatorio de testigos de Salim Ahmetspahi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia
y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 27 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de
testigos de Ibro Memi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-
2/05 de fecha 21 de junio de 2005; Registro de interrogatorio de testigos para Mula UZicanin
realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de 31 de mayo de
2005; Registro de interrogatorio de testigos de Fehima Cakié realizado en el Sector de Policia
Criminal en Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 8 de febrero de 2005; Registro de interrogatorio
de testigos de Fehima Caki¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No.
KT-RZ-2/05 de fecha 26 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos para Saima
Sabanovié realizado en el Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 19 de
noviembre de 2003; Registro de interrogatorio de testigos de Saima Sabanovié realizado en la
Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 25 de mayo de 2005;
Registro de interrogatorio de testigos para Nail Ramic realizado en el Sector de Policia Criminal
en Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 27 de enero de 2004; Acta de interrogatorio de testigos de
Nail Rami¢ realizada en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de
fecha 26 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos para Fatima Poljo realizado
en el Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-02/3-1 de 5 de mayo de 2004; Registro de
interrogatorio de testigos de Fatima Poljo realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y
Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 24 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de
testigos de Rusmira Bulatovi¢ realizado en el Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-
02/3-1 de fecha 5 de mayo de 2004; Registro de interrogatorio de testigos de Rusmira Bulatovi¢
realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 24 de
mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos de Latifa HodZi¢ realizado en la Oficina
del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 30 de mayo de 2005; Registro
de interrogatorio de testigos de Kada Spahi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y
Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 26 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de
testigos de Fata Sabanovi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina No. KT-
RZ-2/05 de fecha 24 de mayo de 2005; Registro de interrogatorio de testigos para Sevka Sehié
realizado en el Sector de Policia Criminal en Gorazde No. 07-02/3-1 de 5 de mayo de 2004;
Registro de interrogatorio de testigos de Sevka Sehi¢ realizado en la Oficina del Fiscal de
Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 25 de mayo de 2005; Registro de
interrogatorio de testigos de Muniba Gluscevi¢ realizado en el Sector de Policia Criminal en
Gorazde No. 07-02/3-1 de fecha 27 de enero de 2005; Carta de referencia de la Oficina del
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Fiscal del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) para el acusado Boban
Sims§i¢ No. RU 20050407-01 de fecha 13 de abril de 2005; Certificado de defuncién de Redzo
Sabanovié No. 04-202-7218/04 de 30 de noviembre de 2004; Certificado de defuncién de Ismet
Bulatovi¢ No. 202-5293/04 de fecha 21 de junio de 2004; Acta de exhumacion, Tribunal
Cantonal de Sarajevo No. Kri-364/00 con documentos fotograficos, croquis de la escena e
informe de autopsia (Mujo Gluscevi¢); Acta de Exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo
No. Kri-358/00 con documentos fotograficos, croquis de la escena e informe de autopsia
(Ibrahim KeSmer); Acta de Exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-357/00 con
documentos fotograficos, croquis de la escena y
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informe de autopsia (Hamed KeSmer); Acta de exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No.
Kri- 332/00 con documentos fotograficos, croquis de la escena e informe de autopsia (Samir
Softi¢); Acta de exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-367/00 con documentos
fotograficos, croquis de la escena e informe de autopsia (Emin Agi¢); Acta de exhumacion,
Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-347/00 con documentos fotograficos, croquis de la
escena e informe de autopsia (Hasib Gluscevic); Acta de exhumacion, Tribunal Cantonal de
Sarajevo No. Kri-448/00 con documentos fotograficos, croquis de la escena e informe de
autopsia (Sead Hodzi¢); Acta de Exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-335/00
con documentos fotograficos, croquis de la escena e informe de autopsia (Huso Bulatovic);
Acta de Exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-334/00 con documentos
fotograficos, croquis de la escena e informe de autopsia (Dzelal Hodzi¢); Informes de
allanamiento forense de la escena, Ministerio del Interior — Sarajevo (referirse a la prueba bajo
el No. 52-58), seis (6) informes; Acta de Exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-
456/00 con documentos fotograficos, croquis de la escena e informe de autopsia; Acta de
exhumacion, Tribunal Cantonal de Sarajevo No. Kri-493/00 con documentos fotograficos e
informe de autopsia (Hasan Gluscevi¢); Documentos fotograficos de la exhumacion, Velji Lug,
Visegrad, No. 15/03 con boceto de la escena No. 14/2003, Informe sobre pericia forense y
andlisis de ADN para Safet Alji¢ (caso No. 608); Documentos fotograficos de la exhumacion,
Velji Lug, Visegrad, No. 15/03 con boceto de la escena No. 14/2003, Informe sobre pericia
forense (caso No. 609); Documentos fotograficos de la exhumacion, Velji Lug, Visegrad, No.
15/03 con croquis de la escena No. 14/2003, Informe sobre pericia forense (caso No. 610);
Documentos fotograficos de la exhumacion, Velji Lug, Visegrad, No. 15/03 con croquis de la
escena No. 14/2003, Informe sobre Pericia Forense (caso No. 611); Documentos fotograficos
de la exhumacion, Velji Lug, Visegrad, No. 15/03 con croquis de la escena No. 14/2003,
Informe sobre pericia forense (caso No. 612); Documentos fotograficos de la exhumacion, Velji
Lug, ViSegrad, No. 15/03 con croquis de la escena No. 14/2003, informe de pericia forense
(caso No. 613); Documentos fotograficos de la exhumacion, Velji Lug, Visegrad, No. 15/03
con croquis de la escena No. 14/2003, Informe sobre Pericia Forense (caso No. 614); Informe
sobre la investigacion in situ, Tribunal Cantonal Gorazde No. Kri-4/03 de 27 de mayo de 2003;
Informe sobre exhumacion completa de fecha 19 de mayo de 2003 de la Comision de Personas
Desaparecidas de la Federacion; Nota Oficial, Tribunal Cantonal Gorazde No. Kpp: 2/05 del
28 de enero de 2005; Constancia de Entrega de persona privada de libertad, Juzgado de Policia
No. Sp-10-19/05 de 24 de enero de 2005; Constancia de Toma de Posesion de Persona Privada
de Libertad, No. Sp-10-19/05 de 24 de enero de 2005; Acta sobre Privacion de Libertad,
Administracion de Policia de Sarajevo No. 09-12/01-04-7-2808 de fecha 24 de enero de 2005;
Decision sobre Custodia, Tribunal Cantonal Gorazde No. Ki:21/02 de 15 de abril de 2003;
Decision sobre la prorroga de la custodia, Tribunal de Distrito Isto¢no Sarajevo No. Kv-8/05
de fecha 23 de febrero de 2005; Decision sobre la ampliacion de la custodia, Tribunal Supremo
de la Republica Srpska No. Kr-17/05 de fecha 12 de mayo de 2005; Decision de la Corte
Suprema de la Republica Srpska No. Kz-76/05 de 9 de mayo de 2005; Decision de la Corte
Suprema de la Republica Srpska No. Kz-88/05 de fecha 14 de junio de 2005; Nota Oficial de
la reunion celebrada en la Mision de las Naciones Unidas en Sarajevo con fecha 11 de mayo de
2005; Nota oficial de una entrevista con Hazim Ahmetagi¢ realizada en la Oficina del Fiscal de
Bosnia y Herzegovina el 23 de junio de 2005; Sentencia — TPTY IT-98-32 “VISEGRAD” contra
Mitar Vasiljevié¢; una fotografia del sospechoso Boban Simsi¢; Informe de sentencia Comisaria
de policia de Visegrad No. 13-1-11/02-234-60/05 de fecha 6 de junio de 2005, Registro de
empleo de Boban Simsi¢, Memorandum del Centro de seguridad publica Istoéno Sarajevo,
Comisaria de policia de ViSegrad, No. 13-1- 11/01-29-52/05 de 17 de junio de 2005. Kz-88/05
de 14 de junio de 2005; Nota Oficial de la reunion celebrada en la Mision de las Naciones
Unidas en Sarajevo con fecha 11 de mayo de 2005; Nota oficial de una entrevista con Hazim
24

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



Ahmetagi¢ realizada en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina el 23 de junio de 2005;
Sentencia — TPIY IT-98-32 “VISEGRAD” contra Mitar Vasiljevi¢; una fotografia del
sospechoso Boban Simsi¢; Informe de sentencia Comisaria de policia de Visegrad No. 13-1-
11/02-234-60/05 de fecha 6 de junio de 2005, Registro de empleo de Boban Simsié,
Memorandum del Centro de seguridad publica Isto¢no Sarajevo, Comisaria de policia de
Visegrad, No. 13-1- 11/01-29-52/05 de 17 de junio de 2005. Kz-88/05 de 14 de junio de 2005;
Nota Oficial de la reunion celebrada en la Mision de las Naciones Unidas en Sarajevo con fecha
11 de mayo de 2005; Nota oficial de una entrevista con Hazim Ahmetagi¢ realizada en la
Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina el 23 de junio de 2005; Sentencia — TPIY IT-98-32
“VISEGRAD?” contra Mitar Vasiljevi¢; una fotografia del sospechoso Boban Simsi¢; Informe
de sentencia Comisaria de policia de Visegrad No. 13-1-11/02-234-60/05 de fecha 6 de junio
de 2005, Registro de empleo de Boban Simsi¢, Memorandum del Centro de seguridad publica
Istocno Sarajevo, Comisaria de policia de Visegrad, No. 13-1- 11/01-29-52/05 de 17 de junio
de 2005.

[32] La Corte examino a los siguientes testigos como parte de la prueba subjetiva de la
defensa:
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Almasa Ahmetspahié, Fata Sabanovi¢, el acusado Boban Simsi¢ en calidad de testigo, Munir
Ahmetagi¢, Samir Bulatovié, Asmir Spahié¢, Stojan Papié, Dragoljub Papi¢, Zoran Simsié,
Milosav Simgi¢, Stanimir Simsi¢, Goran MiliGevié, Miloje Joksimovi¢, Hana Softi¢, Ilija
Gavrilovi¢, Slavisa Jovanovi¢, Slavisa Puri¢ y el testigo Mitar Vasiljevi¢, quien dio su
declaracion a través de un enlace de video entre la unidad penitenciaria de Graz (Austria) y el
Tribunal de Bosnia y Herzegovina.

[33] Ademas, durante el juicio principal, se presentd mediante lectura y presentacion el
contenido de los siguientes documentos de la defensa: reproduccion de audio y video de la
declaracion del testigo Ismet Softi¢ rendida el 10 de agosto de 2005 (preservacion de pruebas
por parte de la Corte) , revision de documentos de la Comision Estatal para la recopilacion de
hechos sobre crimenes de guerra cometidos en el territorio de la RBiH No. 9067/95 y 4480/94;
la declaracién de Fata Sabanovi¢ No. 9067/95 de 1995 dada a los empleados de la Comision
Estatal para la recopilacion de hechos sobre crimenes de guerra; la declaracion de Emin Spahi¢
No. 4480/94 de fecha 21 de junio de 1994 otorgado a los empleados de la Comision Estatal para
la recopilacion de hechos sobre crimenes de guerra cometidos en el territorio de la RBiH; la
declaracion de la testigo Naila Ahmetagi¢ rendida al representante de la Oficina del Fiscal del
TPIY con fecha 12 de junio de 2000; lectura de la declaracion del testigo Timka Kapetanovi¢
dada al representante de la Oficina del Fiscal del TPIY con fecha 23 de mayo de 2001; la
declaracion del testigo VG-105, rendida en el caso contra Mitar Vasiljevi¢ (IT-98-32), Oficio
de la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina No. KT-RZ-2/05 de fecha 18 de agosto de 2005; revision
de los registros del CICR sobre personas desaparecidas en el territorio de Bosnia y Herzegovina,
edicion de 1998, paginas 355 y 357, nota oficial del Sector de Policia Criminal Gorazde No.
07-02/3-1-39 de fecha 6 de junio de 2003; Sentencia del TPIY No. IT-98-32 en el Fiscal v. Caso
Mitar Vasiljevi¢, documentos fotograficos, Acta de defuncion de DZelal Hodzi¢ No. 03-202-
224/05 de fecha 11 de julio de 2005 emitida por la Oficina de Registro del Municipio de
Visegrad, Acta de matrimonio No. 03-201-13399/05 de fecha 29 de septiembre de 2005 ,
emitido por la Oficina de Registro del Municipio de ViSegrad; oficio de la Asociacion Mujer
Victima de la Guerra No. 85/05 de 9 de mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005;
documentos médicos de la Institucion de Salud en UZice para Slavisa Jovanovi¢; Certificado
No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de
Slavisa Jovanovi¢; certificado de empleo N° 255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav
Simsié; Acta de defuncién No. 03-202-287/05 de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir
Simsi¢; Certificado de defuncién de Perka Simsié¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre
de 2005. documentos fotograficos, certificado de defunciéon de Dzelal Hodzi¢ No. 03-202-
224/05 de fecha 11 de julio de 2005 emitido por la Oficina de Registro del Municipio de
Visegrad, certificado de matrimonio No. 03-201-13399/05 de fecha 29 de septiembre de 2005,
emitido por el Oficina de Registro del Municipio de ViSegrad; oficio de la Asociacion Mujer
Victima de la Guerra No. 85/05 de 9 de mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005;
documentos médicos de la Institucion de Salud en UZice para Slavisa Jovanovi¢; Certificado
No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de
Slavisa Jovanovi¢; certificado de empleo N° 255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav
Simsié; Acta de defuncién No. 03-202-287/05 de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir
Simsi¢; Certificado de defuncién de Perka Simsié¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre
de 2005. documentos fotograficos, certificado de defunciéon de Dzelal Hodzi¢ No. 03-202-
224/05 de fecha 11 de julio de 2005 emitido por la Oficina de Registro del Municipio de
Visegrad, certificado de matrimonio No. 03-201-13399/05 de fecha 29 de septiembre de 2005,
emitido por el Oficina de Registro del Municipio de ViSegrad; oficio de la Asociacion Mujer
Victima de la Guerra No. 85/05 de 9 de mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005;
26

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



documentos médicos de la Institucién de Salud en UZice para SlaviSa Jovanovi¢; Certificado
No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de
Slavisa Jovanovi¢; certificado de empleo N° 255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav
Sims3ié; Acta de defunciéon No. 03-202-287/05 de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir
Simsi¢; Certificado de defuncion de Perka Simsié¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre
de 2005. Certificado de defuncion de DzZelal Hodzi¢ No. 03-202-224/05 de fecha 11 de julio de
2005 emitido por la Oficina de Registro del Municipio de Visegrad, certificado de matrimonio
No. 03-201-13399/05 de fecha 29 de septiembre de 2005, emitido por la Oficina de Registro de
el municipio de Visegrad; oficio de la Asociacion Mujer Victima de la Guerra No. 85/05 de 9
de mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005; documentos médicos de la Institucion de
Salud en UzZice para SlaviSa Jovanovi¢; Certificado No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz
Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de Slavisa Jovanovi¢; certificado de empleo N°
255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncién No. 03-202-287/05
de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsié; Certificado de defuncion de Perka
Sim§i¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. Certificado de defuncion de
Dzelal Hodzi¢ No. 03-202-224/05 de fecha 11 de julio de 2005 emitido por la Oficina de
Registro del Municipio de Visegrad, certificado de matrimonio No. 03-201-13399/05 de fecha
29 de septiembre de 2005, emitido por la Oficina de Registro de el municipio de Visegrad;
oficio de la Asociacion Mujer Victima de la Guerra No. 85/05 de 9 de mayo de 2005 y No.
85/05 de 11 de mayo de 2005; documentos médicos de la Institucion de Salud en UzZice para
Slavisa Jovanovi¢; Certificado No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz Roja Stara Pazova sobre
el lugar de residencia de Slavisa Jovanovi¢; certificado de empleo N° 255/06 de fecha 11 de
mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncién No. 03-202-287/05 de fecha 7 de
septiembre de 2005 de Dragomir Simsi¢; Certificado de defuncién de Perka Simsié No. 03-202-
288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. 03-202-224/05 de fecha 11 de julio de 2005 emitido
por la Oficina de Registro del Municipio de Visegrad, certificado de matrimonio No. 03-201-
13399/05 de fecha 29 de septiembre de 2005, emitido por la Oficina de Registro del Municipio
de ViSegrad; oficio de la Asociacion Mujer Victima de la Guerra No. 85/05 de 9 de mayo de
2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005; documentos médicos de la Institucion de Salud en
UZice para SlaviSa Jovanovi¢; Certificado No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz Roja Stara
Pazova sobre el lugar de residencia de SlaviSa Jovanovi¢; certificado de empleo N° 255/06 de
fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncion No. 03-202-287/05 de fecha
7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsi¢; Certificado de defuncién de Perka Simsi¢ No.
03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. 03-202-224/05 de fecha 11 de julio de 2005
emitido por la Oficina de Registro del Municipio de Visegrad, certificado de matrimonio No.
03-201-13399/05 de fecha 29 de septiembre de 2005, emitido por la Oficina de Registro del
Municipio de Visegrad; oficio de la Asociacion Mujer Victima de la Guerra No. 85/05 de 9 de
mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005; documentos médicos de la Institucion de
Salud en Uzice para Slavisa Jovanovi¢; Certificado No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz
Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de SlaviSa Jovanovi¢; certificado de empleo N°
255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncién No. 03-202-287/05
de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsi¢; Certificado de defuncion de Perka
Simsié No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. emitido por la Oficina de Registro
del Municipio de ViSegrad; oficio de la Asociacion Mujer Victima de la Guerra No. 85/05 de 9
de mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005; documentos médicos de la Institucion de
Salud en UzZice para SlaviSa Jovanovi¢; Certificado No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz
Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de Slavisa Jovanovi¢; certificado de empleo N°
255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncién No. 03-202-287/05
de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsié; Certificado de defuncion de Perka
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Simsié No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. emitido por la Oficina de Registro
del Municipio de Visegrad; oficio de la Asociacion Mujer Victima de la Guerra No. 85/05 de 9
de mayo de 2005 y No. 85/05 de 11 de mayo de 2005; documentos médicos de la Institucion de
Salud en Uzice para Slavisa Jovanovi¢; Certificado No. 136/12 de mayo de 2006 de la Cruz
Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de SlaviSa Jovanovi¢; certificado de empleo N°
255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncioén No. 03-202-287/05
de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsi¢; Certificado de defuncion de Perka
Simsi¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. 136/12 de mayo de 2006 de la
Cruz Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de SlaviSa Jovanovi¢; certificado de empleo
N° 255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncion No. 03-202-
287/05 de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsi¢; Certificado de defuncién de
Perka Simsié¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005. 136/12 de mayo de 2006
de la Cruz Roja Stara Pazova sobre el lugar de residencia de Slavisa Jovanovi¢; certificado de
empleo N° 255/06 de fecha 11 de mayo de 2006 de Milosav Simsi¢; Acta de defuncion No. 03-
202-287/05 de fecha 7 de septiembre de 2005 de Dragomir Simsi¢; Certificado de defuncién de
Perka Simgi¢ No. 03-202-288/05 de fecha 7 de septiembre de 2005.

A peticion de la defensa, sobre la base de las conclusiones y la opinidon presentada por escrito,
el Tribunal examino6 al perito Sekula Mici¢ en calidad de perito.

[34] El Tribunal también utilizé la posibilidad legal y, de conformidad con el articulo 261 (2)
(e) del CPC de BiH, cit6 a Elbis Ahmetas y Selmo Kilali¢ como testigos, ordeno un analisis
pericial de grafologia y grafoscopia realizado por el profesor Esad Bili¢, y el 3 de julio de 2006
llevo a cabo una investigacion de la escena del crimen en la estacion de bomberos de Visegrad
y la escuela primaria Hasan Veletovac, actualmente llamada Vuk Karadzi¢ en Visegrad, en cuya
ocasion se hizo un registro, mientras que la Agencia Estatal de Investigacion y Proteccion
(SIPA) hizo una grabacion de video, documentos fotograficos y el boceto de la escena bajo el
No. 17-02/8-04-1-13/06.

1.7 — Evaluacion General de Evidencia

28

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



[35] El Panel de Primera Instancia evalud la prueba en este caso de conformidad con el articulo
281 del CPC evaluando cada elemento de prueba y su correspondencia con el resto de la prueba
y, con base en dicha evaluacion, concluyo6 si un hecho ha sido probado o no.

[36] A diferencia de las pruebas razonadas en detalle y sobre las cuales la Corte derivd
conclusiones de hecho y de derecho del Veredicto, la Corte no explico en particular, o al menos
no en detalle, otras pruebas en las que no basé su decision o porque se referia a las pruebas que
no fueron cuestionadas por nadie a lo largo del proceso.

[37] Operando dentro de la disposicion del articulo 2 del CPC de Bosnia y Herzegovina
(Principio de Legalidad), el Panel de Primera Instancia tuvo en cuenta el hecho de que entre los
titulares de las funciones definidas por el procedimiento penal (abogados de acusacioén y
defensa) se desarrollaron enormes diferencias y amargas confrontaciones con respecto a el
cumplimiento de la funcion garantista de la legislacion penal, segiin la cual nadie que haya
cometido un delito puede sustraerse a la responsabilidad penal, es decir, la sancidén penal
prescrita para ese delito, respecto de la cual el asunto es claro para la persecucion desde el
mismo principio, es decir, no les cabe duda de que la responsabilidad penal del imputado ha
sido probada, por un lado, y la postura de la defensa, por otro, que adopta una posicion
totalmente opuesta. En opinion de la defensa, de conformidad con el articulo 3 (1) del CPC, el
acusado goza de la presuncioén de inocencia. Debido a esa presuncion, la carga de probar la
culpabilidad del acusado recae en la fiscalia y, en opinion de la defensa, la fiscalia no logré
probar la culpabilidad del acusado durante todo el procedimiento probatorio.

[38] El Panel de Juicio dejard en manos de los historiadores y psicologos sociales medir la
verdadera profundidad del episodio del conflicto de los Balcanes y la ruina histérica de los
pueblos que viven en la zona, incluido el territorio del municipio de Visegrad, y analizar causas
profundamente arraigadas en relacion con el contexto del evento que se menciona en las
Sentencias del TPIY en el caso Fiscal v. Mitar Vasiljevi¢. La tarea dada aqui es de un caracter
mas modesto. Con base en la prueba presentada durante el juicio, se debe establecer lo que
sucedio en el periodo descrito en los Cargos de la Acusacion y finalmente establecer en este
caso si el imputado es responsable penalmente por la participacion en esos hechos.

[39] Por lo tanto, este Tribunal no considerara la participacion de otras personas que fueron
participantes activos en los hechos descritos o lo haré s6lo en la medida en que se relacione con
los acusados bajo los Cargos de la Acusacion, sino que considerara el caso del acusado por si
mismo de manera que el acusado pueda ser condenado solo si las pruebas presentadas en la sala
del tribunal durante el juicio principal (articulo 281 del CPC), mas alla de toda duda razonable,
demuestran que es culpable del delito que es objeto de la los cargos. Las conclusiones del Panel
de Juicio con respecto a otras personas nombradas durante el procedimiento probatorio se basan
en pruebas presentadas durante el juicio y se hicieron solo para los fines de este juicio, en otras
palabras, dichas conclusiones de ninguna manera vinculan a esas personas para que, Sin
cualquier limitacion,

[40] La Sala de Primera Instancia tuvo presente que los hechos que son in peius para el
imputado deben establecerse con certeza, por lo que el Tribunal no puede tener dudas sobre su
existencia. Si la prueba presentada sugiere la sospecha respecto de la existencia de hechos
constitutivos de un delito o de los que depende la aplicacion de una disposicion del codigo
penal, el tribunal esta obligado a resolver el asunto penal en la forma mas favorable para el
imputado. in dubio pro reo. Ese principio como expresion de la conveniencia otorgada al
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acusado significa el establecimiento de la regla segtn la cual los hechos en perjuicio del acusado
deben establecerse con plena certeza (en el derecho anglosajon esto representa el estandar
probatorio “prueba mas alla de una duda razonable”). Por lo tanto, si existe sospecha en relacion
con esos hechos, deben tenerse por indeterminados. La segunda regla se relaciona con los
hechos en favor del imputado y se tienen por establecidos, aunque solo sean probables o se
sospeche de su existencia, aunque la existencia de los hechos en perjuicio del imputado sea mas
probable.17 El Tribunal tuvo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo segun la
cual cualquier situacién que suscite la menor sospecha en relacion con la prueba debe ser a
favor del acusado.18 En el caso Flik et al.

[41] En este caso, el imputado opt6 por declarar en la sala del tribunal, lo que no significa que
asumiera obligacion alguna de probar su inocencia. Tampoco significa que el Panel necesitaba
decidir entre su declaracion y la declaracion de los testigos de cargo. El Panel de Primera
Instancia actu6 para establecer si las declaraciones de los testigos de cargo pueden ser admitidas
como prueba que indudablemente (mas alld de toda duda razonable) corroboran alegaciones
facticas, independientemente de la declaracion del acusado y otros testigos de la defensa. Sin
embargo, el Panel también considerd la gravedad del hecho de que los acusados en este caso
testificaron ante los testigos de la defensa y por lo tanto en ese momento los acusados no sabian
lo que iban a decir en sus declaraciones. El Panel asigno ese factor a favor del acusado al
considerar el peso que debia darse a su declaracion. Si ofrece una coartada en su defensa, el
acusado no esta obligado a probar la coartada. La acusacion tiene la obligacion de eliminar
cualquier posibilidad razonable de que la prueba de la coartada sea cierta. Dadas las
circunstancias de este caso, si el Panel de Primera Instancia estaba convencido de que existia
una posibilidad razonable de que el acusado hubiera estado en otro lugar y no, por ejemplo, en
las aldeas de Zlijeb, Kuka o Velji Lug, eso significa que la fiscalia no pudo probar fuera de toda
duda razonable que habia participado en la comision de las acciones delictivas descritas en los
Cargos de la Acusacion correspondientes a los hechos en esos lugares. Si ofrece una coartada
en su defensa, el acusado no esta obligado a probar la coartada. La acusacion tiene la obligacion
de eliminar cualquier posibilidad razonable de que la prueba de la coartada sea cierta. Dadas
las circunstancias de este caso, si el Panel de Primera Instancia estaba convencido de que existia
una posibilidad razonable de que el acusado hubiera estado en otro lugar y no, por ejemplo, en
las aldeas de Zlijeb, Kuka o Velji Lug, eso significa que la fiscalia no pudo probar fuera de toda
duda razonable que habia participado en la comision de las acciones delictivas descritas en los
Cargos de la Acusacion correspondientes a los hechos en esos lugares. Si ofrece una coartada
en su defensa, el acusado no estd obligado a probar la coartada. La acusacion tiene la obligacion
de eliminar cualquier posibilidad razonable de que la prueba de la coartada sea cierta. Dadas
las circunstancias de este caso, si el Panel de Primera Instancia estaba convencido de que existia
una posibilidad razonable de que el acusado hubiera estado en otro lugar y no, por ejemplo, en
las aldeas de Zlijeb, Kuka o Velji Lug, eso significa que la fiscalia no pudo probar fuera de toda
duda razonable que habia participado en la comision de las acciones delictivas descritas en los
Cargos de la Acusacion correspondientes a los hechos en esos lugares.

En cuanto a la defensa de la coartada del acusado, la Corte considerd particularmente las
declaraciones de los testigos de cargo que vieron al acusado en la escena del hecho mencionado
en la Acusacion. En términos generales, al evaluar las pruebas sobre la identidad del imputado,
la Sala de Primera Instancia tomé en consideracion factores tales como: en qué condiciones -
segun sus propias declaraciones- cada uno de los testigos vio al imputado, cuanto tiempo estuvo
mirandolo, cudnto bien el testigo conocia al acusado antes de identificarlo, la forma en que el
testigo identificé al acusado, en particular los detalles relativos a la ropa - uniforme y armas,
etc. El Panel de Primera Instancia reconoce que con la prueba que determina la identidad,
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17 Ver Comentario sobre el Codigo de Procedimiento Penal en Bosnia y Herzegovina, Proyecto Conjunto del Consejo de Europa y la Comisién Europea, Grupo de Autores,
Sarajevo 2005, p. 46-50.

18 Véase Pfunders (Austria c. Italia), 1963, Anuario VI, pag. 740 (782-784), Barbera, Messague y Jabardo c. Espafia, 1988, Serie A No. 146

19 Véase Antonio Casese, “International Criminal Law”, Centro de Derechos Humanos de Belgrado, Belgrado, 2005, pag. 181

20 Véase Prosecutor v. Delali¢ et al., Sentencia de segunda instancia del TPLY, 20 de febrero de 2001, §458.
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la identificacion estaba profundamente comprometida con decir la verdad, pero también si dicha
evidencia es objetivamente confiable. La Corte tuvo en cuenta que la fiscalia traté de corroborar
la identificacion del imputado con la identificacion de los testigos en la sala —lo que lleva casi
inevitablemente a reconocer a la persona procesada, tanto mas cuanto que pudo haber visto una
fotografia en los escritos impresos y /o medios electronicos antes del juicio; por lo tanto, no se
puede otorgar un peso significativo a dicha evidencia.21 La conclusién opuesta solo se puede
permitir en el caso en que los testigos como Nail Rami¢ e Ibrumsa Agi¢ senalaron la identidad
del acusado durante el juicio. ya que lo conocian desde la infancia como su vecino.

[41] El Panel de Primera Instancia también tuvo en cuenta el grado de coherencia entre las
declaraciones de los testigos en la sala del tribunal y sus declaraciones hechas por escrito antes
del juicio. En esa oportunidad, senald que la declaracion de los testigos rendida en la sala de
audiencias en la mayoria de los casos no se correspondia con lo que declararon antes del juicio.
La razon de esto es que durante el juicio se le pueden hacer al testigo algunas preguntas que no
se le hicieron antes o que durante el interrogatorio no pudo recordar detalles porque
simplemente no recordaba o por el paso del tiempo desde el dia de la audiencia. el evento. Por
lo tanto, la Corte no considerd discrepancias menores entre las declaraciones de los testigos
dadas previamente por escrito y sus declaraciones en la sala del tribunal como razén para
desacreditar por completo al testigo. En una luz algo diferente,

[42] En términos generales, la Sala de Primera Instancia fue consciente de que los testigos son
el medio probatorio menos confiable aun cuando éstos se comprometan a decir la verdad, y en
este caso prevalecen precisamente esas pruebas subjetivas, lo que sin duda requiri6 un esfuerzo
adicional por parte del Tribunal. al evaluar su valor probatorio, teniendo en cuenta la falta de
prueba objetiva a la que se le daria una funcion de prueba para verificar la veracidad de las
declaraciones. Tanto mds cuanto que “a través de un proceso natural de reconstruccion
inconsciente, incluso los testigos mas sinceros pueden convencerse a si mismos de que un
determinado evento debe haber ocurrido”. Es precisamente esta situacion la que, en opinioén de
la Corte,

[43] Durante su alegato final, tal vez consciente del problema de inconsistencia de las
declaraciones de los testigos que propuso ser oidos, el Fiscal traté de minimizarlo alegando que
las inconsistencias sefialadas corresponden a hechos irrelevantes, lo cual no se sustenta en el
contenido del escrito presentado. evidencia, que serd objeto de una consideracién minuciosa en
la elaboracion posterior. En este punto, la Corte advierte que las inconsistencias con respecto a
la descripcion de los detalles por parte de los testigos generalmente pueden cambiar el panorama
general del objeto del testimonio, y por esa razoén no deben ser ignoradas. Las presentaciones
de la Fiscalia utilizadas en un esfuerzo por aclarar las inconsistencias del testigo por algo que
cae dentro de la psicologia forense también son infundadas porque los testigos de cargo, que
generalmente también fueron victimas,

21 Prosecutor v. Mitar Vasiljevi¢, Sentencia del Panel de Primera Instancia II del 29 de noviembre de 2003, pag. 3, inciso I1.18.
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iban a enfrentar durante el juicio principal. El Juez Presidente del Panel también desempeié un
papel activo en ese sentido. Las objeciones del Fiscal en su alegato final afirmando que durante
el contrainterrogatorio la voz del abogado defensor “retumbaba” en la sala del tribunal y por lo
tanto confundia a los testigos son totalmente infundadas. La grabacion de audio muestra que la
enunciacion clara y la voz sonora del abogado defensor de ninguna manera pueden tener
elementos de gritos, como el Fiscal tratdo de presentarlo motivado por las necesidades de su
caso. La Corte subraya esto solo en el contexto de las exigencias de la regularidad de la
conduccion de los procedimientos. Después de todo, algunos de los testigos de cargo no se
sentirian confundidos y/o intimidados, incluso si esa hubiera sido la intencion de alguien,
porque durante su testimonio fueron extremadamente hostiles hacia la defensa alcanzando el
nivel de ofensa (por ejemplo, “t trabajas por dinero”) si no la agresividad. El testimonio de
Seha Sehi¢ habla mejor de ello, quien a pesar de las advertencias procesales anteriores del Juez
Presidente del Panel con respecto a los deberes de un testigo, obstruyo por completo la respuesta
a las preguntas del abogado defensor. Contrariamente a este ejemplo, durante el interrogatorio
directo del Fiscal, casi todos los testigos de cargo mostraron un envidiable nivel de
concentracion y cooperacion, que son los hechos que la Corte tomé en consideracion al evaluar
la (imp)parcialidad de su testimonio. Finalmente, el hecho del paso del tiempo generalmente se
aplica a todos los testimonios y explica por qué los testigos no pueden recordar ciertas
secuencias de eventos o algunos detalles. Sin embargo, la presentacion de este argumento por
parte del Fiscal no resuelve la cuestion de la inconsistencia de los testimonios de los testigos en
su mayor parte. De lo contrario, como explicar que algunos testigos de cargo en sus
declaraciones mas tempranas, mas cercanas a los hechos del periodo critico y cuando
generalmente, por la naturaleza de las cosas, la memoria es lo mas fresco, no mencionen a los
imputados o lo hagan de pasada. y mencionando marginalmente el nombre de Boban Simsi¢,
mientras que dan detalles sobre el papel criminal de Milan Luki¢ y otros, mientras que en sus
declaraciones sobre los mismos hechos, dadas a la policia o al Fiscal en 2004 y 2005,
mencionaron el nombre de Boban Simsi¢ ya sea como participante activo en los eventos o como
accesorio, que es algo que el Panel de Primera Instancia tenia en mente al emitir la decision
bajo la Seccion 11 de la parte dispositiva del Veredicto. En la blisqueda de algunas de las razones
de tal comportamiento de algunos testigos, la Corte llegé a una conclusion logica, a la que la
defensa, al parecer, sefiald con razon, que entre las dos secuencias en el tiempo en que se dieron
las declaraciones, interpolaron las actividades sobre las cuales, en opinion de la Corte, Ibrumsa
Agi¢ testifico de manera convincente y que estaban dirigidas a cambiar sus testimonios.22 El
testimonio de IbrumSa Agi¢, quien en el juicio principal confirmd, aunque no se hizo tal
pregunta, que habia sido presionada por el Presidente de la Asociacion - Mujer Victima de la
Guerra para testificar contra Boban Simsi¢ como lo hicieron las otras mujeres o de lo contrario
ya no recibiria su pension, sugiere una conclusion inequivoca de que algunos de los testigos de
cargo habian sido instruidos en qué direccion testificar antes de dar sus declaraciones en la
Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina. Eso puede observarse en el contenido de sus
declaraciones cuando repiten como un estereotipo las mismas respuestas a las preguntas de la
Fiscalia, utilizando las mismas expresiones, por ejemplo el campamento, que el imputado
estuvo presente en la escuela dia y noche o en que , al describir las condiciones de su estancia
en la escuela primaria dijeron que habian dormido sobre el cemento, a pesar de que consta en
la foto-archivo, asi como en sus testimonios, que habian estado alojados sobre el parquet del
gimnasio de baloncesto. .

22 Declaracion de la testigo Naila Ahmetagi¢ tomada el 12 de junio de 2000 y leida al testigo el 13 de junio de 2000 y declaracion de la testigo Timka Kapetanovi¢ tomada
el 23 de mayo de 2001 por investigadores de la Oficina del Fiscal del TPIY en La Haya, y declaracion de la testigo Fata Sabanovié tomada por empleados de la Comisién

Estatal para la recopilacion de hechos sobre crimenes de guerra cometidos en el territorio de la RBiH con fecha de septiembre de 1995
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[44] BiH-88/05, de 13 de mayo de 2005, dice que la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina
no examiné a una sola victima ni a ninglin testigo presencial del hecho antes de la presentacion
de los documentos, y que “alguien” fue lo suficientemente considerado y programo la audiencia
para el 10 mayo de 2005 para hacerse cargo del caso. Ello ocurri6é también por la emision de
oficio de la Resolucion de este Tribunal No. KRN/05/04 de fecha 13 de mayo de 2005, en la
cual la Corte, si bien construye un punto de vista diferente sobre la sensibilidad del caso en
relacion con la Fiscalia inter alia, en su alegatos, solicita la correspondencia de dicha Asociacion
en la que se destaca que los testigos s6lo presentarian prueba ante el Tribunal del Estado (foja
3, inciso 6). Por lo tanto, parece razonable concluir que si dicha Asociacion pudiera actuar frente
a la Corte siendo un profesional, institucion independiente e imparcial por definicion, entonces
le resultaba mucho mas facil actuar con respecto a sus propios miembros, los testigos de cargo,
que suelen ser las victimas, de modo que su testimonio fuera in peius para el acusado. Por lo
tanto, si bien es legitimo que la Asociacion dirija sus actividades a la busqueda de testigos para
declarar en este caso, no lo es instruirlos sobre como hacerlo, de lo cual Ibrumsa testifico de
manera convincente. Con respecto a este tema, es indicativa la declaracion de Fehima Cakic,
ante una pregunta del Fiscal, de que estaba harta de las filosofias de todos. Es por eso que el
Panel de Primera Instancia, mientras evaluaba las declaraciones de algunos testigos de cargo,
se restringié considerablemente en dar crédito a sus declaraciones, pero no solo por este hecho.

[45] El Panel de Primera Instancia sefial6 que varios testigos de cargo (p. €j., Nail Rami¢ y su
hija Naila) dieron declaraciones estandarizadas y esquematicas como "Boban estaba a cargo" o
"Boban siempre estuvo presente en la escuela cuando ocurrieron las peores cosas", que en
realidad representan su conclusion general sobre el papel del imputado en los hechos referidos,
sin exponer los hechos o al menos no de manera convincente, a partir de los cuales pudiera
extraerse tal conclusion. La mayoria de los testigos de cargo muestran en particular la falta de
contenido verbal con respecto a la descripcion detallada y especifica de las acciones realizadas
por los acusados en las ocasiones criticas, segun lo imputado en la Acusacion. A favor de tal
conclusion se encuentran afirmaciones como: “lo oyeron de otras mujeres”. Esos son en
realidad estereotipos, sin aportar mas detalles aceptables para el Tribunal que servirian para
describir hechos de la realidad como una narracion libre presentada de forma grafica y por tanto
con el grado de credibilidad necesario. En cualquier caso, en gran parte sus declaraciones
carecen de tal credibilidad en comparacion con lo que los testigos declararon especifica y
precisamente con respecto a las actividades de Milan y Sredoje Lukic.

[46] La explicacion del fiscal de que mientras daban sus declaraciones anteriores los testigos
tenian miedo porque el acusado estaba en libertad en ese momento no es valida ya que mientras
daban sus declaraciones, por ejemplo, en el Centro de Seguridad de Gorazde (FBiH), los
mismos testigos mencionaron los nombres de los acusados de La Haya antes mencionados que
también estaban préfugos en ese momento y cuyo papel en los hechos presentados por la
Fiscalia, segin los testimonios de los propios testigos, fue mucho mas significativo y
responsable que el del acusado Simsic.
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[47] Lo anterior se complica adicionalmente por la existencia de una actitud emocional
negativa de los perjudicados, los testigos de cargo, hacia los imputados, lo cual es perfectamente
comprensible y por ende inevitable hasta cierto punto, pero la Sala de Primera Instancia también
es consciente de que por ello necesita evaluar criticamente el valor probatorio de sus
testimonios. Es decir, al analizar las declaraciones de los testigos de cargo que, por regla
general, son también las partes perjudicadas en este caso, en un enfoque propedéutico la Corte
se centrd en eliminar los contenidos emocionales e inadecuados de sus declaraciones y se
detuvo en aquellas partes que , en cuanto a su valor, son relevantes para establecer si un hecho
objeto de la acusacion fue o no probado. Era necesario establecer en qué medida esta actitud
emocional negativa hacia los acusados en el contexto de generalizaciones étnicas como “todos
son chetniks” (aunque no debemos olvidar la actitud opuesta cuando la testigo Fatima Poljo
dijo: “no todos los serbios ortodoxos eran culpables”) se amplia en relacion al contenido, ya sea
para la totalidad o solo una parte del testimonio, y dependiendo de la respuesta a esa pregunta,
para establecer la credibilidad del testimonio. Teniendo en cuenta la jurisprudencia del TPIY
en los casos en que la Sala de Primera Instancia tuvo la impresion de que el testigo parecia tener
una animadversion considerable contra el acusado, la Sala de Primera Instancia opina que,
desde el punto de vista juridico, no es seguro aceptar ninguna de sus declaraciones. su
testimonio a menos que sea corroborado en un aspecto material por prueba independiente. 23
Completamente ciertas son las afirmaciones del Fiscal expresadas en el contexto de la
(imp)parcialidad del testimonio de que los testigos de la defensa eran vecinos, amigos y
parientes del acusado y que con su testimonio querian ayudar al acusado, si no incluso a ellos
mismos. , en evitar o disminuir su responsabilidad penal. También es cierto que la mayoria de
los testigos de cargo estan relacionados entre si o son vecinos, que como perjudicados estan
interesados en el enjuiciamiento penal y el castigo mas severo posible del acusado.

[48] Concluyendo este nivel de consideracion, la Corte tuvo presente el pensamiento de Tomas
de Aquino quien, hablando de la belleza, que mutatis mutandis se refiere a la verdad, dice que
para ella se necesitan tres cosas: totalidad, armonia y claritas o resplandor.24 No mucho. de ello
es identificable en las declaraciones de la mayoria de los testigos de cargo en relacion con el
papel de los imputados en dichos hechos. Como lo demostrara la elaboracion en la Seccion 11
del razonamiento del Veredicto, no se preservo ni la integridad ni la coherencia, y menos aun,
la claridad en sus declaraciones.

1.8 - Hechos establecidos por sentencia definitiva del TPIY en el caso Fiscal v. Mitar Vasiljevic¢
(articulo 4 de la Ley sobre la transferencia de casos del TPIY a la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina y el uso de pruebas recopiladas por el TPIY en procedimientos ante los tribunales
en Bosnia y Herzegovina)

[49] De conformidad con el articulo 4 de la Ley sobre la transferencia de casos del TPIY a la
Fiscalia de Bosnia y Herzegovina y el uso de las pruebas recopiladas por el TPIY en los
procedimientos ante los tribunales de Bosnia y Herzegovina (en adelante: Ley de transferencia),
después de examinar a las partes, el Panel de Primera Instancia concedio la mocion de la Oficina
del Fiscal de fecha 20 de febrero de 2006 para presentar como prueba las Sentencias de la Sala
de Primera Instancia y Apelaciones del TPIY en el caso Fiscal v. Mitar Vasiljevi¢, IT-98-32-A,
Sentencia de fecha 25 de febrero de 2004 e IT-98-32-T, Sentencia de fecha 29 de noviembre de
2002, y con base en dichas Sentencias el Panel aceptdé como probados los hechos establecidos
por la referida decision final del TPIY contenida en el Anexo A de la peticion relativa a la
existencia de una y ataques sistematicos contra la poblacion civil en el municipio de Visegrad
durante dicho periodo.Es decir, en el parrafo
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23 Expediente No. IT-98-32-T, pie de pagina 190, pag. 33.
24 “Historia de la Belleza”, Umberto Eco, Plato, Belgrado, 2004, p. 100.
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58 de la Sentencia de primera instancia, la Sala de Primera Instancia del TPIY “esta satisfecha
con las pruebas que se le presentaron de que hubo un ataque generalizado y sistematico contra
la poblacion civil no serbia del municipio de Visegrad en el momento relevante para la
Acusacion. El ataque tom6 muchas formas, comenzando con la toma del pueblo por parte de
los serbios y la campana criminal sistematica y a gran escala de asesinatos, violaciones y malos
tratos a la poblacion no serbia de este municipio, en particular a los musulmanes, que finalmente
culmind en una de las campanas mas completas y despiadadas de limpieza étnica en el conflicto
de Bosnia. En unas pocas semanas, el municipio de Visegrad se limpio casi por completo de
sus ciudadanos no serbios y finalmente se integré en lo que ahora es la Republica Srpska”. En
las conclusiones de este Panel, la mocion de la Fiscalia fue justificada al enfatizar que los hechos
sefialados tenian relevancia, aunque no incriminaban directamente a los imputados por los
delitos sefialados en la Acusacion, a fin de cumplir con los elementos de calificacion juridica
de los delitos con que se imputa al imputado. La Corte tomd conocimiento judicial de estos
hechos, por su caracter de hechos mas bien historicos, ya que aparecen como claves para los
juicios en casos de crimenes de guerra. Después de todo, la defensa ni siquiera los impugné. En
ese sentido, el Panel tuvo en cuenta que la Fiscalia necesita probar la veracidad de los hechos
mencionados mas alla de toda duda razonable, que la Fiscalia utilizara el Articulo 4 de la Ley
de Transferencia para facilitar la prueba de los hechos mientras presenta su caso y solo si la
Fiscalia presenta su caso con éxito, la defensa necesita establecer hechos que impugnen las
pruebas de la Fiscalia. Siguiendo este enfoque, el Panel concedi6 la mocion de la defensa para
considerar como establecidos los hechos de las Sentencias del TPIY mencionadas relacionadas
con la participacion de Mitar Vasiljevi¢ en los eventos descritos en la Acusacion.

[50] El Panel de Primera Instancia también acepté como establecidos los hechos mencionados
por la defensa que no fueron refutados por el Fiscal en relacion con la coartada del acusado
Mitar Vasiljevi¢. A saber, varios testigos de cargo y la propia acusacion afirman que Boban
Sim3ié actudé como coautor en el periodo critico, entre otros, junto con Mitar Vasiljevié. Es
obvio en la sentencia final del TPIY en el caso Mitar Vasiljevi¢ que se establecid que en el
periodo del 14 al 28 de junio de 1992 habia estado en el hospital de Uzice debido a una fractura
en la parte inferior de la pierna izquierda y que “(141) El juicio La Cémara esté satisfecha de
que la consistencia de los registros médicos de diferentes salas del hospital de Uzice entre si
reforzd atin més no solo su confiabilidad, sino también su autenticidad, en la medida en que
demostrd atin mas la ausencia de falsificacion. (Folio 53 de la Sentencia en el caso No. IT-98-
32-T TPIY). Al considerar la cuestiéon de la presencia del acusado Mitar Vasiljevi¢ en el
momento pertinente durante los hechos en la estacion de bomberos y la escuela primaria Hasan
Veletovac y para evitar argumentos circulares sobre el hecho establecido de que no estaba
presente en los lugares mencionados, lo que implica que €l no pudo estar presente alli junto con
el acusado Boban Simsi¢, la Corte en este momento cree que las declaraciones de todos los
testigos en relacion con esta circunstancia no son confiables. En la posterior exposicion de
motivos, dichos lugares se senalaran con el nimero de este parrafo. Al considerar la cuestion
de la presencia del acusado Mitar Vasiljevi¢ en el momento pertinente durante los hechos en la
estacion de bomberos y la escuela primaria Hasan Veletovac y para evitar argumentos circulares
sobre el hecho establecido de que no estaba presente en los lugares mencionados, lo que implica
que él no pudo estar presente alli junto con el acusado Boban Simsié, la Corte en este momento
cree que las declaraciones de todos los testigos en relacion con esta circunstancia no son
confiables. En la posterior exposicion de motivos, dichos lugares se sefialaran con el nimero
de este parrafo. Al considerar la cuestion de la presencia del acusado Mitar Vasiljevi¢ en el
momento pertinente durante los hechos en la estacion de bomberos y la escuela primaria Hasan
Veletovac y para evitar argumentos circulares sobre el hecho establecido de que no estaba
presente en los lugares mencionados, lo que implica que ¢l no pudo estar presente alli junto con
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el acusado Boban Simsi¢, la Corte en este momento cree que las declaraciones de todos los
testigos en relacion con esta circunstancia no son confiables. En la posterior exposicion de
motivos, dichos lugares se sefialaran con el numero de este parrafo. la Corte en este punto
considera que las declaraciones de todos los testigos sobre esta circunstancia son poco
confiables. En la posterior exposicion de motivos, dichos lugares se sefialaran con el numero
de este parrafo. la Corte en este punto considera que las declaraciones de todos los testigos
sobre esta circunstancia son poco confiables. En la posterior exposicion de motivos, dichos
lugares se sefialaran con el namero de este parrafo.

1.9 — Ley Relevante
1.9.1 — Aplicacidn del derecho penal sustantivo en un caso de crimen de guerra

[51] En su alegato final, el abogado defensor del acusado plante6 una cuestion relacionada con
el conflicto de leyes a tiempo, creyendo que no se puede aplicar el articulo 4 (a) del CC de
Bosnia y Herzegovina, o de lo contrario el principio de legalidad, es decir, la prohibicion de el
efecto retroactivo de la pena
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codigo: nullum crimen, nulla poena sine praevie lege poenali, seria violado. La retroactividad
solo se permite a favor del imputado en funcion de la aplicacion de una ley mas indulgente.

[52] Basado en la Constitucion como documento legal fundamental, o més precisamente en el
Articulo II (1) que estipula que los derechos y libertades establecidos en el Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales y sus Protocolos
se aplican directamente en Bosnia y Herzegovina y que estas tienen prioridad sobre cualquier
otra ley, la Corte considero la aplicacion del codigo penal sustantivo a la luz de la Convencion
Europea.

[53] En cuanto a la aplicacion del codigo penal sustantivo, la Corte encuentra relevantes los
siguientes dos principios: el principio de legalidad y el principio de prescripcion de la
aplicabilidad del c6digo penal.

El articulo 3 del CC de Bosnia y Herzegovina establece el principio de legalidad segtn el cual
no se puede imponer a nadie un castigo u otra sancion penal por un acto que, antes de ser
perpetrado, no estaba tipificado como delito por la ley o el derecho internacional, y para los
cuales la ley no prescribia un castigo. El articulo 4 del CC de Bosnia y Herzegovina
(Restricciones de tiempo en relacion con la aplicabilidad) estipula que la ley que estaba en vigor
en el momento en que se perpetro el delito penal se aplicaré al autor del delito penal y si la ley
se modificd en una o mas ocasiones después de perpetrado el delito, se aplicara la ley que sea
mas indulgente con el autor del delito.

[54] El principio de legalidad esta estipulado en el articulo 7 (1) del CEDH, que tiene prioridad
sobre cualquier otra ley en Bosnia y Herzegovina (articulo 2.2. de la Constitucion de Bosnia y
Herzegovina). De acuerdo con el citado articulo del CEDH “Nadie sera considerado culpable
de ningln delito penal por cualquier acto u omisiéon que no constituia un delito penal segun el
derecho nacional o internacional en el momento en que se cometi6. Tampoco se impondra pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito™. Por lo tanto, est4 prohibido
imponer una pena mas grave que la aplicable en el momento en que se cometi6 el delito. Esta
disposicion, en consecuencia, establece la prohibicion de pronunciar pena mayor, sin establecer
la aplicacion obligatoria de una ley mas benigna para el autor del delito, en comparacion con la
pena aplicable en el momento en que se cometi6 el delito. El articulo 7 (2) del CEDH establece
que “Este articulo se entendera sin perjuicio del enjuiciamiento y castigo de cualquier persona
por cualquier acto u omision que, en el momento en que se cometid, fuera delictiva segtin los
principios generales del derecho reconocidos por las leyes civilizadas”. naciones”.

El articulo 15 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante: PIDCP)
estipula: “Nadie serd considerado culpable de ningin delito penal por razén de una accién u
omision que no constituya un delito penal, segun las leyes nacionales o derecho internacional,
en el momento en que se cometid. Tampoco se impondra pena més grave que la aplicable en el
momento en que se cometio el delito. Si con posterioridad a la comision de la infraccion, la ley
dispone la imposicion de la pena mas leve, el infractor se beneficiara de ella”. El articulo 15 (2)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que: “Nada de lo dispuesto en
este articulo se opondré al juicio y castigo de una persona por cualquier acto u omision que, en
el momento en que se cometio,

[55] Finalmente, el Articulo 4 (a) del Codigo Penal de Bosnia y Herzegovina estipula que los
Articulos 3 y 4 del Codigo Penal de Bosnia y Herzegovina no afectaran el juicio y castigo de
cualquier persona por cualquier acto u omision que, en
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en el momento en que se cometid, era delictivo segun los principios generales del derecho
internacional, por lo que, de hecho, se ha adoptado la disposicion del articulo 7, apartado 2, del
CEDH, lo que permite apartarse excepcionalmente del principio establecido en el articulo 4 del
CC de Bosnia y Herzegovina, asi como el alejamiento de la aplicacion obligatoria de una ley
mas indulgente en los procesos relativos a delitos penales de derecho internacional, como es el
caso en los procesos contra los acusados porque, de hecho, se trata de la incriminacion que
incluye violacion de las normas del derecho internacional. La Seccion I de la Sala de
Apelaciones del Tribunal de Bosnia y Herzegovina adoptd esa postura en el veredicto contra
Abduladhim Maktouf, No. KPZ 32/05, de fecha 4 de abril de 2006.

El articulo 172 del CC de Bosnia y Herzegovina estipula los Crimenes contra la humanidad, tal
como se establece en el Articulo 5 del Estatuto del TPIY (el Articulo 5 del Estatuto del TPTY
define los Crimenes contra la humanidad como delitos especificos “cuando se cometen en un
conflicto armado, ya sea de caracter internacional o interno, y dirigida contra cualquier
poblaciéon civil”). En el periodo critico, los Crimenes contra la Humanidad no estaban
estipulados explicitamente en los c6digos penales de Bosnia y Herzegovina.

[56] El estatus consuetudinario de punibilidad de los Crimenes contra la Humanidad y la
imputacion de responsabilidad penal individual por su comision en 1992 fueron confirmados
por el Secretario General de la ONU(1), la Comision de Derecho Internacional(2), asi como por
la jurisprudencia del TPIY y el Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR)(3). Estas
instituciones han valorado que la punibilidad de los Crimenes de Lesa Humanidad constituye
una norma imperativa de derecho internacional o jus cogens(4) y parece indiscutible que en
1992 los Crimenes de Lesa Humanidad formaban parte del derecho internacional
consuetudinario.

El articulo 4 (a) del CC de Bosnia y Herzegovina se refiere a los “principios generales del
derecho internacional”. Dado que ni el derecho internacional ni el CEDH reconocen un término
equivalente, en realidad es una combinacion de "principios de derecho internacional"
reconocidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas y la Comision de Derecho
Internacional y "principios generales de derecho reconocidos por la comunidad de naciones"
como definido por el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y el articulo 7 (2) de la
CEDH.

[57] Los principios del derecho internacional reconocidos por la Resolucion de la Asamblea
General No. 95(I) (1946) y la Comision de Derecho Internacional (1950) se refieren al “Estatuto
del Tribunal de Nuremberg y la Sentencia del Tribunal”, por lo tanto a los crimenes contra la
humanidad. “Principios de Derecho Internacional Reconocidos en el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg y en la Sentencia del Tribunal” adoptados por la Comision de Derecho Internacional
en 1950 y presentados a la Asamblea General o el Principio VI.c estipula que los crimenes de
lesa humanidad son punibles como crimenes de derecho internacional. ley. El Principio I
estipula que “Toda persona que cometa un acto que constituya un crimen segun el derecho
internacional es responsable por ello y esta sujeta a sancion”. El Principio II establece que “El
hecho de que el derecho interno

(1) Informe del Secretario General de conformidad con el parrafo 2 de la Resolucion 808 del Consejo de Seguridad, 3 de mayo de 1993, parrafos 34-35 y 47-48
(2) Comision de Derecho Internacional, Comentario sobre el Proyecto de Codigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad (1996), Articulo 18.
(3) TPLY, Sala de Apelaciones, Tadi¢, Decision sobre la Mocion de la Defensa de Apelacion Interlocutoria sobre Jurisdiccion, 2 de octubre de 1995, parrafo 141; TPIY, Sala de

Primera Instancia, Sentencia Tadi¢ del 7 de mayo de 1997, parrafos 618-623;
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TPIR, Sala de Primera Instancia, Akayesu, 2 de septiembre de 1998, parrafos 563-577.

(4) Comision de Derecho Internacional, Comentario sobre el texto del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos

(2001), articulo 26.
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no impone una pena por un acto que constituye un crimen segun el derecho internacional no
exime a la persona que cometio el acto de responsabilidad segtn el derecho internacional”.

[58] La practica del TEDH subraya la aplicacion de la disposicion del articulo 7 (2) en relacion
con la aplicacion del articulo 7 (1) del CEDH en varios casos similares(5) en los que el tema de
discusion era la existencia y punibilidad de crimenes contra la humanidad como un delito penal.
Ademas, en el caso Kolk y Kislyiy v. Estonia, el Tribunal Europeo “recuerda que la
interpretacion y la aplicacion de la ley nacional en principio son competencia de los tribunales
nacionales (...)(6). Esto se aplica también cuando la ley nacional se relaciona con las normas
del derecho internacional general o los tratados internacionales.

Por lo tanto, el delito penal de crimenes de lesa humanidad puede, en cualquier caso, subsumirse
bajo los “principios generales del derecho internacional” establecidos en el articulo 4 (a) del
CC de Bosnia y Herzegovina. En otras palabras, independientemente de que se mire desde el
punto de vista del derecho internacional consuetudinario o desde el punto de vista de “los
principios del derecho internacional”, la conclusion inequivoca es que los crimenes de lesa
humanidad constituyeron el delito en el periodo critico y, por lo tanto, el principio de se cumple
la legalidad.

[59] El hecho de que algunas acciones penales enumeradas en el articulo 172 del CC de Bosnia
y Herzegovina existieran en el contenido de la ley que estaba en vigor en el momento pertinente,
en el momento de la comision de los delitos, mas precisamente en los articulos 134, 141, 142 ,
143, 144, 145, 146, 147, 154, 155 y 186 del CC de SFRY, en otras palabras, que las acciones a
las que se refiere la acusacion eran punibles por el codigo penal vigente en ese momento, aunque
un delito modelado en tal manera no fue reconocida por la legislacion penal anterior como un
tipo penal separado, también contribuye a la conclusion de la Corte con respecto al principio de
legalidad. Finalmente, en relacion con el articulo 7 (1) de la CEDH,

[60] Finalmente, es imposible no referirse a los derechos fundamentales, mas precisamente a
las “obligaciones positivas” de la Convenciéon Europea presentes en todos los documentos
mencionados, empezando por el derecho a la vida (articulo 2), derecho a que nadie sea sometido
a tortura. oa tratos o penas inhumanos o degradantes (articulo 3) y derecho al respeto a la vida
privada y familiar, incluida la integridad fisica y moral(7) (articulo 8). Tales obligaciones
positivas significan aceptar las medidas introducidas con el fin de asegurar el respeto eficaz de
los derechos garantizados, incluso en el dominio de las relaciones entre los individuos(8).
Cuando se trate de una violacion grave de estos derechos, se incluye la obligacion de los Estados
de adoptar disposiciones penales

(5) Por ejemplo, véase la sentencia del TEDH en el caso Naletili¢ c. Croacia, 51891/99 y la sentencia

(6) Véase Papon v. France No. 54210/00, ECtHR 2001-XII and Touvier v. France, No. 29420/95, decision de la Comision de 13 de enero de 1997

(7) Tribunal Europeo de Derechos Humanos, X. & Y. v. the Netherlands, sentencia del 26 de marzo de 1985, punto 22;

Stubbings contra el Reino Unido, sentencia de 22 de noviembre de 1996, punto 61.

(8) Véase, en particular, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, X. & Y. v. the Netherlands, sentencia de 26 de marzo de 1985, apartado 23; Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Stubbings v. the United Kingdom, sentencia de 22 de noviembre de 1996, punto 62; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, MC c. Bulgaria,

sentencia de 4 de diciembre de 2003, apartado 149.
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sancionar eficientemente tales delitos y aplicarlos en la practica a través de una eficiente
investigacion y persecucion penal.

[61] Los crimenes de lesa humanidad constituyen sin duda alguna los delitos penales mas
graves y la violacion mas grave de los derechos garantizados por los articulos 2, 3 y 8 de la
Convencion. En general, los crimenes de lesa humanidad estan esencialmente en contradiccion
con todos los derechos y principios basicos que la Convencion se esfuerza por proteger, incluido
el respeto por la dignidad humana. Por lo tanto, la aplicacion estricta del principio de legalidad
que impediria la sancion eficaz y adecuada de tales delitos estaria en contradiccion con los
objetivos mismos de la Convencion Europea. Mas precisamente, podria considerarse como la
violacion de las obligaciones positivas del estado de Bosnia y Herzegovina de conformidad con
los articulos 2, 3 y 8 de la Convencion.

De las razones expuestas se desprende claramente que no sé6lo la aplicacion retroactiva del
principio de legalidad tal como se define actualmente no violaria el articulo 7 del CEDH sino
que, por el contrario, la aplicacion del principio de legalidad efectiva en 1992 seria contraria a
la la mencionada Convencion y constituyen una posible violacion de sus diversas disposiciones.

Por tanto, independientemente de la regulacion legal de 1992, el principio de legalidad debe
entenderse en la forma en que comprende no solo el derecho nacional sino también el derecho
internacional y los principios generales del derecho.

1.9.2 — Crimenes contra la Humanidad — Articulo 172 del CC de Bosnia y Herzegovina

[62] Este delito tipifica la conducta dirigida contra la poblacion civil que viola los principios
basicos del derecho internacional humanitario, la moralidad y la humanidad y se caracteriza por
un alto grado de inhumanidad y crueldad.25

De acuerdo con el articulo 172 del CC de Bosnia y Herzegovina, el delito es cometido por quien
perpetra uno de los delitos mencionados en el parrafo (1), incisos (a) a (k), como parte de un
ataque generalizado o sistematico dirigido contra cualquier civil. poblacion, con conocimiento
de tal ataque, en otras palabras, siendo consciente del caracter de tal ataque por parte de la
persona que perpetra tales delitos. El acto de la comision de este delito penal se define
alternativamente y consiste en un conjunto de diversas actividades (actos) mediante las cuales
se puede perpetrar este delito penal. Eso convierte a este delito en una incriminacion colectiva
que comprende una serie de delitos penales separados, como asesinato, violacion, tortura,
encarcelamiento ilegal, etc.

[63] Al examinar la existencia de elementos generales para este tipo penal, los cuales se refieren
a la existencia de: a) un ataque generalizado y sistematico y b) que el ataque esté dirigido contra
cualquier poblacion civil, revisada la prueba presentada, la Corte encuentra que mas alla duda
razonable, el Fiscal probo6 la existencia de estos hechos con respecto a los eventos no solo en
Visegrad sino también en el territorio del Municipio del mismo nombre. A saber, la existencia
de hechos establecidos por las sentencias del TPIY en el caso contra el acusado Mitar
Vasiljevi¢, que se admitido como prueba sobre la base del articulo 4 de la Ley de transferencia
de casos, llevan a tal conclusion, pero también las declaraciones dadas por el testigos de

25 Derecho penal — parte especial / Milo§ Babi¢, Ivanka Markovi¢, Facultad de Derecho, Banja Luka, 2005, p.469

43

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



la acusacion y la defensa, incluidos Hana Softi¢, Ismet Softi¢, Asmir Spahi¢, Munir Ahmetagi¢
y Stanimir Simsi¢, quien confirmé en su declaracion que en mayo y junio de 1992, la poblacion
musulmana abandon6 sus hogares en las aldeas cercanas a ViSegrad, que algun ejército serbio
"Orli¢i" (nota del traductor: "Aguilas jévenes") quemo sus casas y mat a la gente. Por lo tanto,
es indiscutible para esta Corte que en el periodo mencionado se produjo la persecucion y
matanza de cientos de personas, poblacion civil no serbia, asi como la destruccion de viviendas
desprotegidas de bosnios, destruccion de bienes culturales e historicos, principalmente
religiosos, saqueo e incendio de propiedad privada de bosnios y otras violaciones graves de las
disposiciones del derecho internacional humanitario. Ademas, los testigos examinados han
confirmado que un gran numero de personas de etnia bosnia que no se fueron después del
estallido de la guerra, fueron expulsadas de sus aldeas y confinadas ilegalmente de manera
organizada en instalaciones previamente designadas para tal fin, como la Escuela Primaria
“Hasan Veletovac” y Firehouse en Visegrad que, en esa ocasion, se utilizaron como prisiones.
Los civiles bosnios fueron llevados a esas prisiones después de que las tropas serbias, entre las
cuales, como afirmaron numerosos testigos de cargo, se encontraban sus vecinos, los
desarmaron previamente y luego los reunieron en las aldeas y posteriormente los transportaron
a VisSegrad a la estacion de bomberos mencionada. y la escuela por camiones militares que
esperaban en un lugar designado. Eso en realidad implica el caracter organizado del ataque
contra la poblacion civil bosnia que no abandon6 sus hogares de forma voluntaria y espontanea
sino bajo la amenaza de las armas, o sus vecinos serbios les dijeron que debian abandonar su
aldea, lo que independientemente de los motivos de tales declaraciones y los diferentes
significados que se les atribuyen- atiin no los hace desprovistos de coercion. La veracidad de lo
anterior esta corroborada por numerosos testimonios segin los cuales los bosnios no tenian
confianza en sus vecinos serbios (aunque no se le puede dar un significado absoluto si se toma
en cuenta el testimonio de Munir Ahmetagic) por lo que se escondian en el bosque porque tenian
miedo, y de varias maneras cruzaron al territorio controlado por el Ejército de la RBiH. El
patron de comportamiento observado en la aldea de Velji Lug, donde 7 civiles fueron
asesinados, 5 de los cuales eran mujeres, un bebé y un hombre, casas e instalaciones comerciales
propiedad de bosnios fueron quemadas y sus propiedades destruidas, mientras que tal
devastacion no estaba justificada por necesidad militar. , aplicado en todo el municipio de
Visegrad, del que son testigos numerosas fosas comunes. Indica que el ataque estuvo dirigido
contra la poblacién civil, en este caso contra la poblacion bosnia, que se ejercieron acciones
delictivas en su contra como valor colectivo protegido identificable por su pertenencia étnica,
cultural y religiosa a partir de intenciones discriminatorias, que la caracterizan como
persecucion. se quemaron casas € instalaciones comerciales propiedad de bosnios y se
destruyeron sus propiedades, mientras que tal devastacion no estaba justificada por la necesidad
militar, aplicada en todo el municipio de ViSegrad, atestiguada por numerosas fosas comunes.
Indica que el ataque estuvo dirigido contra la poblacion civil, en este caso contra la poblacion
bosnia, que se ejercieron acciones delictivas en su contra como valor colectivo protegido
identificable por su pertenencia étnica, cultural y religiosa a partir de intenciones
discriminatorias, que la caracterizan como persecucion. se quemaron casas ¢ instalaciones
comerciales propiedad de bosnios y se destruyeron sus propiedades, mientras que tal
devastacion no estaba justificada por la necesidad militar, aplicada en todo el municipio de
Visegrad, atestiguada por numerosas fosas comunes. Indica que el ataque estuvo dirigido contra
la poblacion civil, en este caso contra la poblacion bosnia, que se ejercieron acciones delictivas
en su contra como valor colectivo protegido identificable por su pertenencia étnica, cultural y
religiosa a partir de intenciones discriminatorias, que la caracterizan como persecucion.

Sin embargo, desde el punto de vista de las acciones probadas como cometidas por el imputado
en calidad de autor, coautor o, alternativamente, encubridor, es decir, su reus actus y nexo causal
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de la accion y las consecuencias que ocurrido, y la existencia del conocimiento del imputado
sobre la agresion como elemento general del referido tipo penal, y/o la existencia de la intencion
discriminatoria por su parte, seran objeto de especial consideracion en los apartados I y IT del
razonamiento del Veredicto.

[64] Al considerar la cuestion de las condiciones de alojamiento de los civiles encarcelados de
etnia bosnia en la escuela "Hasan Veletovac", el fiscal considera que esas personas
consideraban que la escuela era un campo de detencidon debido a las condiciones en que se
mantenia a los bosnios encarcelados, para poner muy brevemente, fueron inhumanos. La
acusacion dijo que no habia comida ni agua en la escuela, los civiles encarcelados no tenian
posibilidad de salir, etc. Por otro lado, la defensa lo vio como un centro de recepcidén y no como
un campo de detencion. Preguntado por las condiciones de estancia de los musulmanes
encarcelados
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civiles en la escuela, varios testigos de cargo prestaron testimonio. Fata Sabanovié, por ejemplo,
afirma que no tenian agua ni comida, lo que de nuevo no se corrobora con las declaraciones de
otros testigos que afirmaron que tenian comida pero no suficiente. En su declaracion dada a la
Comision Estatal para la Recopilacion de Hechos sobre Crimenes de Guerra en septiembre de
1995, Fata atirmo que la comida era de mala calidad, lo que significa que habia algo de comida,
que a los nifios se les dieron 20 panes. Hasena Bajramovi¢ testifica que a los nifios se les dio
leche en polvo, mientras que Sajma Sabanovié¢ confirma que a cada uno se le dio un cuarto de
pan y una lata grande para cuatro personas. Sajma también testifica que los colocaron en un
gimnasio con dos canastas y soportes, que algunos de los habitantes que fueron llevados alli
encontraron colchonetas y las usaron, mientras que otros trajeron mantas con ellos. Habia 150
hombres, mujeres y nifios presos en la escuela donde permanecieron durante 10 dias. En cuanto
a la seguridad, indic6 que en el turno de dia habia dos guardias y en el turno de noche dos. En
cuanto al agua, Fata tampoco dice la verdad porque el Juzgado y las partes pudieron verse con
motivo de la identificacion de la escena de que habia dos aseos en las inmediaciones del
gimnasio. Después de todo, en el contexto de un evento, la propia Fata testificd que fue al bafio.
Nail Rami¢ también dijo que tenian agua donde estaba el inodoro. Ademas, Sajma afirma que
habia una habitacion, probablemente un vestuario al otro lado del pasillo con suministro de agua
y en el gimnasio encontraron varias colchonetas. Si esas colchonetas estuvieran alli y si se
pusiera parquet en el gimnasio, en el campo de baloncesto donde los civiles estaban presos,
entonces no es cierta la aseveracion de aquellos testigos de que yacieron sobre cemento. Latifa
Hodzi¢ afirma que la gente decidi6 acudir a la Cruz Roja y pedir ayuda para ser evacuados ya
que estaban hartos de pasar hambre por lo que un grupo de mujeres acudio a la Cruz Roja donde
les dijeron que fueran por donde pudieran, que Boban dejara esas mujeres van en esa ocasion.
La declaracion de Latifa indica la veracidad del testimonio de los acusados segun los cuales las
mujeres acudian a la Cruz Roja y que los presos podian salir de la escuela durante el dia, aunque
no durante la noche. El testimonio presentado por Goran Mili¢evi¢ fue consistente con eso.
Ademas, Latifa afirmé que los imputados dejaban pasar a las mujeres de la escuela a la Cruz
Roja. Testimonio del testigo Mili¢evi¢, y el propio acusado se sienten cémodos con el
testimonio de Sajma Sabanovié¢ en relacion con la circunstancia de la lista de servicio de los
guardias en la escuela primaria, pero basicamente, también en relacidon con la circunstancia del
numero de bosnios encarcelados y el tiempo que pasaron en la escuela, y la Corte, no s6lo por
ello, encuentra su declaracion como la mas realista en relacion con dichas circunstancias. A
diferencia de la testigo Fatima Poljo, Sajma en su declaracion dada a la policia en Gorazde el
19 de noviembre de 2003 afirmé que el 3 de julio de 1992, dos mujeres llegaron al gimnasio
donde fueron encarceladas y se presentaron como representantes del IRC y les aconsejaron que
fueran a SUP en Visegrad que fue permitido por la guardia, que el comandante PeriSi¢ los
recibi6 alli y les dijo que fueran a Mededa, que fue liberado por Murat, porque no tenian comida
para ellos, para ir a donde quisieran, que luego regresaron a la escuela y que de la escuela ella
fue al pueblo de Mala Gostilja y luego al territorio controlado por el Ejército de Bosnia y
Herzegovina. Ademads, Timka Kapetanovi¢ testificd que las mujeres podian salir de la escuela
para ir a casa a buscar algo de comida. Lo mismo afirma Naila Ahmetagi¢, quien también dijo
que fueron liberados por un par de dias porque quienes los encarcelaron no tenian comida.
Ademas, por injerencia, el Tribunal no dio crédito a otros testigos que afirmaron que Boban
Sims§i¢ estuvo presente en la escuela dia y noche, con respecto al hecho indudablemente
establecido por el Tribunal relativo a la existencia de una lista de servicio para los miembros de
la reserva. policia en turnos. que luego regresaron a la escuela y que de la escuela fue a la aldea
de Mala Gostilja y luego al territorio controlado por el Ejército de Bosnia y Herzegovina.
Ademas, Timka Kapetanovi¢ testifico que las mujeres podian salir de la escuela para ir a casa
a buscar algo de comida. Lo mismo afirma Naila Ahmetagi¢, quien también dijo que fueron
liberados por un par de dias porque quienes los encarcelaron no tenian comida. Ademas, por
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injerencia, el Tribunal no dio crédito a otros testigos que afirmaron que Boban Simsi¢ estuvo
presente en la escuela dia y noche, con respecto al hecho indudablemente establecido por el
Tribunal relativo a la existencia de una lista de servicio para los miembros de la reserva. policia
en turnos. que luego regresaron a la escuela y que de la escuela fue a la aldea de Mala Gostilja
y luego al territorio controlado por el Ejército de Bosnia y Herzegovina. Ademas, Timka
Kapetanovic¢ testifico que las mujeres podian salir de la escuela para ir a casa a buscar algo de
comida. Lo mismo afirma Naila Ahmetagi¢, quien también dijo que fueron liberados por un par
de dias porque quienes los encarcelaron no tenian comida. Ademas, por injerencia, el Tribunal
no dio crédito a otros testigos que afirmaron que Boban Simsi¢ estuvo presente en la escuela
dia y noche, con respecto al hecho indudablemente establecido por el Tribunal relativo a la
existencia de una lista de servicio para los miembros de la reserva. policia en turnos. Timka
Kapetanovic¢ testifico que las mujeres podian salir de la escuela para ir a casa a buscar algo de
comida. Lo mismo afirma Naila Ahmetagi¢, quien también dijo que fueron liberados por un par
de dias porque quienes los encarcelaron no tenian comida. Ademas, por injerencia, el Tribunal
no dio crédito a otros testigos que afirmaron que Boban Simsi¢ estuvo presente en la escuela
dia y noche, con respecto al hecho indudablemente establecido por el Tribunal relativo a la
existencia de una lista de servicio para los miembros de la reserva. policia en turnos. Timka
Kapetanovic¢ testifico que las mujeres podian salir de la escuela para ir a casa a buscar algo de
comida. Lo mismo afirma Naila Ahmetagi¢, quien también dijo que fueron liberados por un par
de dias porque quienes los encarcelaron no tenian comida. Ademas, por injerencia, el Tribunal
no dio crédito a otros testigos que afirmaron que Boban Simsi¢ estuvo presente en la escuela
dia y noche, con respecto al hecho indudablemente establecido por el Tribunal relativo a la
existencia de una lista de servicio para los miembros de la reserva. policia en turnos.

[65] A raiz de lo expuesto anteriormente, el Tribunal llego6 a la conclusion de que la Escuela
Primaria “Hasan Veletovac” no puede considerarse un campo de detencion para los bosnios
encarcelados durante el periodo de unos 10 dias que pasaron alli, porque en opinién del
Tribunal, un campo de detencion incluye un régimen mas estricto de permanencia y seguridad
desde el punto de vista técnico y fisico
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aspectos (por ejemplo, la existencia de alambradas, torres de vigilancia con reflectores, un
numero bastante elevado de guardias, patrullas diarias, etc.) que evidentemente no se daban
aqui. Asimismo, la Corte no se inclina a creer que se tratara de un centro de acogida como
argumenta la defensa. Lo importante de esta cuestion es el hecho de que la poblacion civil
bosnia no fue llevada a la escuela por su propia voluntad, lo que significa que fueron ilegalmente
privados de libertad, es decir, encarcelados sin ningiin motivo legal valido, incluso si fuera
cierto que podrian moverse durante el dia, como declararon varios testigos de cargo, en vista de
que no podian hacerlo de noche.

1.10 - Eventos

[66] Segin el Cargo 5.b) de la parte dispositiva enmendada de la Acusacion, se acuséd al
acusado de participar en el ingreso y posterior traslado de Ismet Bulatovi¢ y Semso Poljo de la
escuela mencionada, asi como en el traslado de Eniz Smaji¢, Salem Zuni¢, Rasim KarahodZi¢,
Jusuf Poljo y Mehmed Memi¢. Las personas mencionadas estan registradas oficialmente como
desaparecidas. Los testigos de cargo declararon sobre este hecho describiendo, como lo
menciond el Fiscal en el alegato final, que el acusado estuvo presente cada vez que estas
personas fueron sacadas en grupos de la escuela desde que se encuentran en paradero
desconocido.

La Oficina del Fiscal probo este Cargo de la Acusacion por las declaraciones de los testigos:
Rusmira Bulatovi¢, Fatima Poljo, Hasena Bajramovi¢, Nail Rami¢, Kada Spahi¢, Sevka Sehic¢,
Hurem Razija y Naila Ahmetagic.

[67] En el juicio principal celebrado el 18 de enero de 2006, la testigo Rusmira Bulatovié¢ (41)
declaré que conocia a Boban Simsi¢, ya que eran vecinos. Ella recuerda que estuvo en su granja
hasta Bairam, era primavera, no puede recordar exactamente pero llegaron los "Chetniks" de
Boban Simisié, los alinearon frente a la casa para dispararles. Después de eso, los expulsaron
de su casa y los llevaron a la escuela. Ella estima que habia aproximadamente 300 personas
detenidas en la escuela. Rusmira Bulatovié¢ declard que Zarko, el guardabosques, estaba en la
escuela y que era justo con todos los presos. Boban Simsié, un oficial de policia, también vino
a la escuela. La testigo recuerda muy bien que Boban Simsié¢ y Cvijovié se llevaron a su esposo
Ismet, Semso Poljo y otro hombre cuyo nombre no conocia. Desde ese evento, ella no ha
averiguado nada sobre su marido hasta la fecha. La testigo también afirmo6 que su esposo se
llevaba bien con la acusada, lo cual también fue declarado por la acusada durante el testimonio.

[68] En el juicio principal celebrado el 18 de enero de 2006, la testigo Fatima Poljo (53) declar6
que hasta la guerra habia vivido con su marido y sus tres hijos en Vlahovi¢i. Un dia soldados
camuflados llegaron de repente al pueblo y pidieron que entregaran armas, dinero y oro. Eso
sucedio entre el 15 y el 20 de junio pero no recuerda la fecha exacta. En VisSegrad
(campamento), su esposo € hijos estaban con ella. El campamento estaba en la Escuela Primaria
Hasan Veletovac y habia 350 personas alli. Permanecieron alli durante aproximadamente 20
dias y no podian salir por su propia voluntad. Dormian en el cemento y no tenian suficiente
comida. Fueron maltratados desde el primer dia que llegaron a la escuela. Alrededor de las
11:00 horas, su esposo, Semso Poljo, y su hijo fueron llevados por Cvijovié, el acusado Boban,
Miloje, Sredoje Luki¢, Dragan Luki¢ y Milan Luki¢. Desde entonces no ha vuelto a saber nada
de ellos. El testigo recuerda que Boban Simsi¢ vestia uniforme de policia cuando visitaron la
escuela; como ella dijo, €l era rubio, alto y tenia entradas. Al llegar a la escuela, se enter6 de ¢l
por su hermana Rusmira Bulatovi¢, Nail Rami¢ y su hermana Hajra, quienes fallecieron.
Durante el procedimiento de investigacion, para que conste
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realizada por el Fiscal el 24 de mayo de 2005, la testigo declar6 que el segundo dia, después de
la primera noche que pasaron alli, Boban Simsi¢, Miloje y Sredoje Lukié, Miloje Joksimovié,
Dragan Luki¢ y Cvijovi¢ llegaron a la escuela y se llevaron a su esposo , considerando que para
el registro realizado por la policia en Gorazde el 5 de mayo de 2004 declar6 que después de una
hora de su llegada a la escuela, Miloje y Dragan Luki¢ y una persona llamada Cvijovi¢ entraron
en el gimnasio y ordenaron a su esposo Semso, su cufiado -ley Ismet Bulatovié¢ y Eniz Smaji¢
para ir con ellos a la comisaria de ViSegrad para ser interrogados, pero nadie ha sabido nada de
ellos desde entonces. Cuando la defensa le pidié que aclarara la diferencia en su declaracion
sobre los diferentes tiempos de estadia en la escuela antes de que se llevaran a su esposo, la
testigo no pudo dar una explicacién. Tampoco lo hizo cuando, en relacién con el tiempo de
permanencia en la escuela, en sus declaraciones rendidas en el juicio principal, ante la policia
y la Fiscalia dio diferentes datos, es decir, 10, 20 y 25 dias. Cuando el abogado defensor le
preguntd por qué no menciond el nombre de Boban Simsié¢ en la policia, como lo hizo en sus
declaraciones posteriores, la testigo dijo que se confundi6 porque cuando Boban vino a la
escuela todos sus vecinos dijeron: "Aqui esta Boban, €l nos salvard”.

[69] En el juicio principal celebrado el 5 de diciembre de 2005, la testigo Hasena Bajramovi¢
(52) declar6 que antes de la guerra habia vivido en el pueblo de Velika Gostilja y que conocia
a Boban Simsi¢ y sus padres. Del 20 al 23 de junio de 1992, su primer vecino vino y les dijo a
los habitantes bosnios que debian irse. Los habitantes se escondieron en el bosque durante un
tiempo, pero luego llegaron soldados en los tres camiones, cargaron a los habitantes en los
camiones y los llevaron a la escuela primaria Hasan Veletovac en Visegrad. Al llegar a la
escuela, todos bajaron de los camiones y los esperaba un grupo de serbios, entre los cuales el
testigo reconocié a Boban Simsi¢. La testigo recuerda que Boban Simsié¢ vestia uniforme y lo
describié como un hombre flaco, rubio, delgado y alto, bien armado con un rifle, una pistola y
una porra. El testigo creia que Boban Simsié era el jefe de guardia de la escuela. Inmediatamente
después de la llegada a la escuela, ni siquiera cinco minutos después de eso, Milan Luki¢ y
algunos otros serbios a quienes el testigo no conocia, vinieron y dijeron que Ismet Bulatovi¢,
Semso Poljo y el hijo de Semso, Enes, deberian salir. La testigo afirma que fueron sefialados
por el propio Boban Simsié¢, que estaba acompaiiado por otros soldados serbios, entre los que
menciono a Mitar Vasiljevi¢, Milan y Sredoje Luki¢, Miloje Joksimovi¢, Goran Mili¢evi¢ y un
tal Milomir alias Ciro. Como eliminaron a los tres bosnios mencionados, Rusmira Bulatovi¢, la
esposa de Ismet, los siguié para rogarle a Boban Simsi¢, como ella lo conocia, que trajera a su
hijo de regreso, lo cual hizo, pero se llevo a los demas. El testigo confirm6 que ella misma no
escuchd eso, pero una mujer lo estaba diciendo.

[70] En el juicio principal celebrado el 13 de octubre de 2005, el testigo Nail Rami¢ declaro
que conocia a Boban Simsi¢ y que antes de la guerra eran vecinos porque vivian en.... Al
comienzo de la guerra, solia ver a Boban Simsi¢ en uniforme y armado con un rifle que venia
con un grupo de personas al pueblo. Una noche, un grupo de soldados, entre los que se
encontraba Boban Simsi¢, llegd a su casa y lo golped. Entonces se dio cuenta de que ya no
deberia quedarse en el pueblo y decidio esconderse en los bosques cercanos. Estuvo escondido
hasta mediados de junio de 1992, pero no estd seguro, cuando fue arrestado y llevado a la
Escuela Primaria Hasan Veletovac. Dijo que Ismet Bulatovi¢, Semso Poljo y Enez Smaji¢
también estaban en la escuela, pero que una noche los sacaron y nunca regresaron.

[71] En el juicio principal celebrado el 13 de octubre de 2005, la testigo Kada Spahic¢ (78)
declard que naci6é en Mala Gostilja, municipio de ViSegrad y que conocia a Boban Simsi¢.
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porque iba con sus hijos a la escuela, que en la ocasion critica ella estaba detenida en la Escuela
Primaria Hasan Veletovac. El testigo afirmé que Boban Simsi¢ era el mas visto alli, también
estaba en la entrada. Estuvo 13 dias en la escuela y todas las noches pasaban las mismas cosas.
El testigo sefial6 a Boban Simsié en la sala del tribunal y lo reconocio6. Dijo que el acusado llevéd
a Ismet Bulatovié¢ y Semso Poljo a la escuela, mientras que el testigo encontré a Eniz en la
escuela. Fueron traidos y sacados de la escuela el mismo dia.

[72] En el juicio principal celebrado el 5 de diciembre de 2005, la testigo Naila Ahmetagi¢
declard que conocia bien a Boban Simsi¢; eran compaiieros de escuela que vivian en dos
pueblos vecinos. La testigo se cas6 antes de la guerra, pero cuando comenzd6 la guerra vino a
Visegrad, el pueblo de Vlahoviéi, a visitar a sus padres. Los primeros dias de la guerra fueron
desastrosos para el testigo porque las condiciones en el pueblo de Vlahovi¢i eran muy dificiles.
Hubo provocaciones, saqueos, maltratos para que la gente huyera y se escondiera en los
bosques. Luego la testigo manifesté que también fueron al bosque y ella buscaba a su padre;
regresaron al pueblo solo por la noche para tomar algo de comida. La testigo no pudo decir con
precision cuando abandonaron definitivamente el pueblo, pero recordo que todos los habitantes
del pueblo de Vlahovi¢i fueron capturados en el bosque por soldados serbios y luego llevados
a Visegrad, la Escuela Primaria Hasan Veletovac. Al llegar a la escuela, fueron sometidos a
varios tipos de maltrato y record6 que los guardias eran Milan Luki¢, Goran Mili¢evi¢ y Boban
Simsié. Ella estima que unos 150 hombres, mujeres y nifios fueron detenidos en la escuela y
entre ellos estaba su padre, Nail Rami¢. La testigo cree que estuvieron aproximadamente de 15
a 20 dias en la escuela y describié como era el salon, como era la comida y las condiciones para
permanecer alli. Ademas de Boban, habia otros testigos de guardia; recordé a Goran Vasiljevic,
que siempre intentaba proteger a la gente. El testigo también habl6 sobre el secuestro de Ismet
Bulatovi¢, Huso Bulatovi¢, Semso Poljo e Ibro Sabanovié, el tio de su madre. Fueron llevados
por Milan Luki¢, Boban y Momir Savi¢ con otros cinco soldados, en la forma en que Milan
sefalo con el dedo a cada uno de ellos, se levantaron y fueron al pasillo, y en cuanto a lo que
sucedio después, ella no lo sabia. pero nunca los han vuelto a ver.

[73] Con respecto al mismo evento, Sefka Sehié (69) declard que solia ver a Boban Simsi¢ en
la escuela Hasan Veletovac. Cuando el fiscal le pregunt6 si podia salir de la escuela, la testigo
dijo: "Bueno, ya sabes que un musulméan ya no puede caminar por Visegrad". También dijo que
le parecia que ni el acusado, ni los Luki¢s, ni Miloje ni Mitar Vasiljevi¢ salian de la escuela.
Cuando el fiscal le pregunto, dijo que conocia a Ismet Bulatovi¢, Semso Poljo y Eniz Smaji¢,
que el acusado y sus hombres los encontraron cerca del cuartel y los obligaron a ir a la escuela
donde los tuvieron una noche. Corrigi6 su denuncia de la declaracion dada a la policia cuando
dijo que al dia siguiente Eniz fue obligada a ir a Vilina Vlas porque, como dijo entonces, no se
puede obligar a un hombre dos veces. Miloje Joksimovi¢ vino a la escuela por la mafana y les
dijo que fueran a Bajina Basta, UZice, que estaban todos juntos. Miloje y Sredoje Lukic¢ le
dijeron a Ismet Bulatovi¢, Semso y Eniz que fueran al bosque para que les hicieran algunas
preguntas y desde entonces no han sido localizados. Cuando el abogado defensor pregunto a la
testigo por qué cambid su declaracion dado que en el expediente de la policia de Gorazde no
menciond el nombre de Boban Simsi¢ entre las personas que se llevaron a Ismet, Semso y Eniz,
la testigo dijo que no era el acusado quienes se llevaron a esas personas sino Miloje
(Joksimovi¢) y Sredoje Luki¢, mientras que Boban y muchos otros soldados estaban parados
alli. En la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina, el 25 de mayo de 2005, la testigo declar6
en el expediente que habia estado presente alli cuando Milan Luki¢, Miloje Joksimovi¢,
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eran 10 de ellos, que sefialaron a Ismet, Semso y Eniz, se los llevaron y no se han encontrado
desde entonces.

[74] Razija Hurem(60) testifico que el acusado era un guardia en la escuela Hasan Veletovac
y que el comandante del campo, asi como el comandante de sus soldados, era Milan Luki¢, y
entre esos soldados conocia a Sredoje y Milo§ Luki¢ que llegaron en un todos los dias, alrededor
del mediodia y principalmente por la noche. Vio que Ismet Bulatovié y Semso Poljo fueron
llevados a la escuela por Simsi¢, Milan Luki¢ y Andrija Sims§i¢, aproximadamente 2 horas
después de que la gente llegara a la escuela, mientras que encontr6 a Enez Smaji¢ en la escuela.
Ismet, Semso y Enez estuvieron alli durante una hora y Boban, Lukié¢ y algunos otros se los
llevaron. La testigo no mencioné este episodio cuando prestd declaracion a la policia en
Gorazde el 8 de febrero de 2005.

[75] En su alegato final y en relacion con el incidente al que se hace referencia en este Cargo
de la acusacion, el abogado defensor enfatizd que mientras prestaba declaracion a la policia el
5 de mayo de 2004, Sefka Sehi¢ declard que el 24 de junio de 1992 Miloje Joksimovié y Sredoje
Luki¢ ingresaron al gimnasio y se llevd a Ismet, Semso y Eniz, sin mencionar el nombre del
acusado; que Hasena Bajramovi¢ declar6 que lleg6 a la escuela el 21 de junio de 1992 y que se
llevaron a los musulmanes bosnios mencionados después de 5 o 6 minutos. Cuando se relaciona
su declaracion con las declaraciones de Nail Rami¢, Fatima Poljo y Rusmira Bulatovi¢, como
sefnalo el abogado defensor, que acudieron a la escuela més tarde, el 23 de junio de 1992, junto
con Ismet Bulatovié y Semso Poljo, queda claro que Hasena no esta diciendo la verdad.
Ademas,

[76] La Corte encuentra que todas las incongruencias advertidas en las declaraciones de los
testigos de cargo en relacion con esta parte del hecho facticamente descrito en la Acusacion,
solo corroboran una percepcion diferente de cada testigo en cuanto a como registro esos hechos
con sus sentidos y interpretd la idea de la realidad observada después de un lapso de tiempo
considerable. Invocando las deficiencias observadas en los mencionados testimonios de los
testigos de cargo para desacreditarlos, la defensa, como lo hace, utilizando un enfoque idealista,
esté tratando de reconstruir el mosaico factico de los hechos segin su propia vision, tratando de
eliminar la presencia del acusado y cualquier papel de su parte en ese evento. Por otro lado, el
Panel de Primera Instancia llevd a cabo un andlisis general de estas pruebas y llego a la
conclusién factica en la que concuerdan todos los testigos, que con respecto al incidente de
llevarse a los civiles bosnios, Ismet Bulatovié¢, Semso Poljo y Eniz Smaji¢, de la Escuela
Primaria Hasan Veletovac en Visegrad, en la segunda quincena de junio de 1992, el acusado
Boban Simsi¢ estuvo presente en el evento. Ese es un hecho esencial que la Corte establecid
mas alla de toda duda razonable. En ese sentido, la defensa no ofrecid un solo elemento de
prueba para cuestionar la presencia de los acusados en este evento. En particular, por el hecho
de que el propio acusado admitié y durante la investigacion de la identificacion de la escena
mostrd la habitacion donde solia permanecer durante las horas de servicio en la escuela
primaria. De acuerdo con su declaracion fue la declaracion del testigo de la defensa Goran
Mili¢evi¢ quien confirm6 que el acusado habia estado en la escuela en dos ocasiones y solo
durante el turno de dia. Este hecho, presentado por la fiscalia y basicamente confirmado por
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numerosos testigos de cargo, en realidad sucedidé durante el dia. Aunque la presencia del
acusado fue probada por el Fiscal més alld de toda duda razonable, el Tribunal no pudo llegar
a tal conclusion en relacion con la afirmacion del fiscal con respecto a su participacion en el
traslado de los civiles bosnios detenidos de la escuela, es decir, con respecto a quedando
probado el hecho de la realizacion fisica, inmediata por parte del imputado de la accion que,
ademas, se enriqueceria con su dolo. Esto se debe a que el contenido de las declaraciones de los
testigos de cargo carece del grado de credibilidad que seria suficiente para que el Tribunal
llegara a la conclusion opuesta mas alla de toda duda razonable. Falta de credibilidad en las
declaraciones de los testigos en cuanto al papel activo del imputado, a juicio de la Corte, se
manifiesta en la simple adicion del nombre del acusado a otras personas, sin una descripcion
mas detallada de su accidén, a menudo en primer lugar en una secuencia mientras se enumeran
los miembros del grupo de Milan Luki¢, que de manera realista no coincide con el mayoria de
las declaraciones de los testigos de cargo al describir las acciones de Milan Luki¢ y otros de su
grupo. /No es mejor testificado por aquellos testigos que afirmaron que, a diferencia de los
demas, Milan Luki¢ siempre se presentd y nunca se camufld, lo que demuestra su papel real y
su importancia en el evento descrito? Durante su testimonio, la testigo Naila Ahmetagi¢ parecia
ser una testigo hostil y, por lo tanto, parcial contra el acusado. Fue similar con Hasena
Bajramovi¢ en ese sentido, en particular porque en una parte su testimonio constituye un relato
indirecto. El Tribunal encuentra argumentos adicionales para tal conclusion en el hecho de que
el testigo Nail Rami¢ no confirmo la participacion del acusado en llevarse a los bosnios
mencionados, excepto por su presencia en la escuela en ese momento. Despucs de todo, durante
el contrainterrogatorio, Sefka Sehi¢ afirma explicitamente que el acusado no se llevé a los tres
bosnios mencionados sino que €l estaba presente, lo que, en opinion del Tribunal de manera
realista, considerando todas las circunstancias de hecho del caso, corresponde a la verdad Ergo,
en la parte resolutiva de la Seccion I de la Sentencia, el Tribunal omiti6 la palabra "separados",
lo que implica la realizacion de acciones activas del acusado junto con Milan Luki¢ en relacion
con los civiles bosnios detenidos y su desalojo de la escuela. Ademas, como no se desprende
de los testimonios de los testigos de cargo interrogados que en la ocasion mencionada, ademas
de Ismet Bulatovi¢, Semso Poljo y Enez Smajié, también se llevaron a Salem Zuni¢, Rasim
Karahodzi¢, Jusuf Poljo y Mehmed Memi¢ del Hasan Veletovac, el Tribunal omiti6 los nombres
de estas ultimas personas de la parte resolutiva de la Seccion I del Veredicto, creyendo que la
acusacion no probo mas alla de toda duda razonable que se los llevaron en este caso.

1.10.1 —Acto Base del Delito — Desaparicion Forzada de Personas

[77] Subsumiendo los hechos establecidos bajo las disposiciones de la ley penal sustantiva, la
Corte tuvo en cuenta que bajo el Cargo 5.b) de la Acusaciéon modificada, el acusado esté
acusado especificamente de la comision del delito de Crimenes contra la Humanidad en
violacion del Articulo 172 (1) (h) en conjunto con el item (i) — Desaparicion Forzada de
Personas, en conjunto con el Articulo 29 del CC de Bosnia y Herzegovina. El articulo 172 (2)
(h) del CC de Bosnia y Herzegovina define lo que se entiende por Desaparicion Forzada de
Personas - Desaparicion forzada de personas significa el arresto, detencion o secuestro de
personas por, o con la autorizacidon, apoyo o aquiescencia de un Estado o una organizacion
politica, seguida de una negativa a reconocer esa privacion de libertad o a dar informacion sobre
la suerte o el paradero de esas personas,

[78] Por lo tanto, los cargos afirman que junto con Milan Luki¢ en la ocasion dada, el acusado
actu6é como complice. El articulo 29 del CC de Bosnia y Herzegovina define la complicidad
como
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siguiente: si varias personas que, participando en la perpetracion de un delito penal o realizando
algiin otro acto, han cometido conjuntamente un delito penal. Sin embargo, al evaluar las
pruebas antes mencionadas, el Tribunal establecié el hecho de que el acusado solo habia estado
presente en la escuela primaria en la ocasion critica en que se llevaron a los bosnios detenidos,
pero no que ¢l hubiera cometido fisicamente el crimen junto con otra(s) persona(s), en otras
palabras, que no habia actuado de una manera que demuestre que queria la consecuencia
criminal, que realmente ocurrid, como propia (cum animo auctoris). Por tanto, la Corte analizara
qué trascendencia puede tener, desde el aspecto de la responsabilidad penal, el hecho de la
presencia del imputado. En respuesta a este problema, la Corte establecio que la responsabilidad
del imputado esté ligada a la condicidon de encubridor (Fr. complice) en la legislacion penal,
quien es consciente de que contribuye a la empresa criminal pero no comparte su intencion26.
En esta oportunidad , en términos de nuestro lenguaje, la Corte not6 la distincion entre las
palabras instigador e incitador, porque incitador es la persona que con su acto instiga a otra a
cometer un delito, a diferencia de un complice que, a juicio de la Corte, se limita a sigue al autor
del acto en términos de aprobacion y apoyo a sus acciones. En el caso del TPIY, Kvocka et al.
(Sala de Primera Instancia), 2 de noviembre de 2001, el parrafo 254 dice: “...1a complicidad y
la complicidad, que pueden parecer sinénimos, son de hecho diferentes. Ayudar significa dar
ayuda a alguien. Instigando, por otro lado, implicaria facilitar la comision de un acto siendo
simpatizante del mismo”. La definicion de Accesorio a los efectos de las disposiciones del
Articulo 31 (1) del Cédigo Penal de Bosnia y Herzegovina dice: “Quien intencionalmente ayude
a otro a cometer un delito penal (...)”, mientras que el parrafo 2 del mismo articulo dice que,
en particular, incluyen “dar consejos o instrucciones sobre como perpetrar un delito penal,
proporcionar al perpetrador herramientas para perpetrar el delito penal, eliminar los obstaculos
para la perpetracion del delito penal y prometer, antes de cometer el delito penal, ocultar la
existencia de la infraccion penal, para ocultar al autor, las herramientas utilizadas para perpetrar
la infraccién penal, los rastros de la infraccion penal o los bienes adquiridos mediante la
perpetracion de la infraccion penal. La expresion “en particular” utilizada en el Codigo al
enumerar lo que se entiende por Accesorio hace mas amplia esta definicion porque no
necesariamente se limita a los actos enunciados explicitamente. Por supuesto, la mera presencia
del acusado en la escena del crimen no implica responsabilidad penal. Sin embargo, si se
considera lo mismo en el contexto de las circunstancias de hecho, en este caso la Corte llegd a
una conclusion diferente. Es decir, el acusado es un oficial de policia de reserva. En tal caracter,
es su deber moral y profesional proteger a los ciudadanos civiles, en este caso de ser sustraidos
de la escuela por un grupo que, segin las declaraciones de los testigos, en su mayor parte
pertenecia a la formacion paramilitar de Milan Luki¢, incluso en el caso de que la permanencia
de civiles musulmanes en esa escuela fuera coercitiva, ¢ indudablemente, sin fundamento
legalmente valido. Al determinar el elemento objetivo de la ayuda accesoria, la presencia del
acusado en este evento, incluso su omision, se ha establecido de manera realista como un
estimulo o apoyo moral que tuvo un efecto sustancial en la perpetracion del delito por parte del
delincuente principal. , a pesar de que la ayuda al imputado no provocé el acto del infractor
principal. A juicio de esta Corte, esto constituye un actus reus del imputado por la perpetracion
de este delito penal.27 Porque si durante los hechos ocurridos en la Estacion de Bomberos, tras
la detencion de los bosnios capturados, el imputado llegd justo a tiempo para ayudar a Ismet
Softi¢ e impedir que lo llevaran a un viaje sin retorno, lo que hizo el acusado a pesar del visible
descontento de los Al determinar el elemento objetivo de la ayuda accesoria, la presencia del
acusado en este evento, incluso su omision, se ha establecido de manera realista como un
estimulo o apoyo moral que tuvo un efecto sustancial en la perpetracion del delito por parte del
delincuente principal. , a pesar de que la ayuda al imputado no provocé el acto del infractor
principal. A juicio de esta Corte, esto constituye un actus reus del imputado por la perpetracion
de este delito penal.27 Porque si durante los hechos ocurridos en la Estacion de Bomberos, tras
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la detencion de los bosnios capturados, el imputado llegd justo a tiempo para ayudar a Ismet
Softi¢ e impedir que lo llevaran a un viaje sin retorno, lo que hizo el acusado a pesar del visible
descontento de los Al determinar el elemento objetivo de la ayuda accesoria, la presencia del
acusado en este evento, incluso su omision, se ha establecido de manera realista como un
estimulo o apoyo moral que tuvo un efecto sustancial en la perpetracion del delito por parte del
delincuente principal. , a pesar de que la ayuda al imputado no provocé el acto del infractor
principal. A juicio de esta Corte, esto constituye un actus reus del imputado por la perpetracion
de este delito penal.27 Porque si durante los hechos ocurridos en la Estacion de Bomberos, tras
la detencion de los bosnios capturados, el imputado llegd justo a tiempo para ayudar a Ismet
Softi¢ e impedir que lo llevaran a un viaje sin retorno, lo que hizo el acusado a pesar del visible
descontento de los incluso su falta de accion, se ha establecido de manera realista como un
estimulo o apoyo moral que tuvo un efecto sustancial en la perpetracion del delito por parte del
infractor principal, a pesar de que la ayuda al acusado no provoco el acto del infractor principal
. A juicio de esta Corte, esto constituye un actus reus del imputado por la perpetracion de este
delito penal.27 Porque si durante los hechos ocurridos en la Estacion de Bomberos, tras la
detencion de los bosnios capturados, el imputado llegé justo a tiempo para ayudar a Ismet Softi¢
e impedir que lo llevaran a un viaje sin retorno, lo que hizo el acusado a pesar del visible
descontento de los incluso su falta de accidn, se ha establecido de manera realista como un
estimulo o apoyo moral que tuvo un efecto sustancial en la perpetracion del delito por parte del
infractor principal, a pesar de que la ayuda al acusado no provocé el acto del infractor principal
. A juicio de esta Corte, esto constituye un actus reus del imputado por la perpetracion de este
delito penal.27 Porque si durante los hechos ocurridos en la Estacion de Bomberos, tras la
detencion de los bosnios capturados, el imputado llego justo a tiempo para ayudar a Ismet Softi¢
e impedir que lo llevaran a un viaje sin retorno, lo que hizo el acusado a pesar del visible
descontento de los se ha establecido de manera realista como un estimulo o apoyo moral que
tuvo un efecto sustancial en la perpetracion del delito por parte del infractor principal, a pesar
de que la ayuda al imputado no provoco el acto del infractor principal. A juicio de esta Corte,
esto constituye un actus reus del imputado por la perpetracion de este delito penal.27 Porque si
durante los hechos ocurridos en la Estacion de Bomberos, tras la detencion de los bosnios
capturados, el imputado llegd justo a tiempo para ayudar a Ismet Softi¢ e impedir que lo llevaran
a un viaje sin retorno, lo que hizo el acusado a pesar del visible descontento de los se ha
establecido de manera realista como un estimulo o apoyo moral que tuvo un efecto sustancial
en la perpetracion del delito por parte del infractor principal, a pesar de que la ayuda al imputado
no provoco el acto del infractor principal. A juicio de esta Corte, esto constituye un actus reus
del imputado por la perpetracion de este delito penal.27 Porque si durante los hechos ocurridos
en la Estacion de Bomberos, tras la detencion de los bosnios capturados, el imputado llegé justo
a tiempo para ayudar a Ismet Softi¢ e impedir que lo llevaran a un viaje sin retorno, lo que hizo
el acusado a pesar del visible descontento de los

26 Véase Judgment Prosecutor v. Krnojelac, ICTY case No. IT-97-25-A, date: 17 September 2003, p.33.
27 Véase Sentencia Prosecutor v. Furundzija (Sala de Primera Instancia), 10 de diciembre de 1998, parr. 235, 249; Sentencia Prosecutor v. Blaski¢, (Sala de Primera Instancia),

3 de marzo de 2000, parr. 284, 285; Sentencia Prosecutor v. Vasiljevi¢ (Sala de Primera Instancia), 29 de noviembre de 2002, parr. 70.
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soldado que saco a Ismet Softi¢ de la estacion de bomberos segun la declaracion de una testigo
que estuvo presente durante el evento; dada su capacidad, el imputado debi6 y pudo haber hecho
lo mismo también en este caso, o al menos debid haberse distanciado activamente de esta
accion. Por lo tanto, su falta de accion no puede verse de otra manera como un estimulo
considerable del infractor principal en la ejecucion de su intento. La Corte, por lo tanto,
considera que en la ocasion critica, el imputado brind6 apoyo mental (intelectual) al autor del
delito penal por omision en el presente caso, aunque como policia tenia la obligacion positiva
de actuar para prevenir la accion. Junto con eso, no es necesario que el acusado en su calidad
criminal de ayudante haya tenido la posibilidad de impedir que se llevaran a los bosnios
mencionados por su acto; condicion suficiente es que con su acto hubiera podido agravar la
comision del delito. No hay duda para el Panel de Primera Instancia de que el acusado no tenia
el mismo mens rea que el infractor principal, pero teniendo en cuenta todas las circunstancias
de hecho del caso relacionadas con las acciones del grupo de Milan Luki¢, como ayudante,
estaba al tanto de la intencion pertinente y el estado de dnimo del delincuente principal, o al
menos era consciente de un alto riesgo de las consecuencias de llevarse a los bosnios
mencionados a una direccion desconocida. Al llegar a tal conclusion, el Panel de Primera
Instancia tuvo en cuenta los hechos admitidos como probados en la Sentencia del TPIY contra
Vasiljevi¢, que, entre otras cosas, hacer referencia a la limpieza étnica de civiles bosnios de
Visegrad en el periodo pertinente. Mientras patrullaba en la ciudad y a pesar de su negacion,
Boban Simsi¢ debe haber sido informado sobre los hechos incluidos en el término de limpieza
étnica de musulmanes de Visegrad, incluidos los hechos relacionados con sus asesinatos. ;No
afirmd una testigo, en forma de contrapregunta, que los musulmanes no podian circular
libremente por Visegrad? Teniendo en cuenta el testimonio coincidente y convincente de los
testigos bosnios tanto de la acusacion como de la defensa al describir las personalidades y
actividades de Milan y Sredoje Luki¢ y los miembros de su grupo, es dificil llegar a la
conclusion de que el acusado no estaba familiarizado con su intencidon de cometer un delito. El
acusado seguramente fue informado sobre los eventos en Visegrad, que no es una gran ciudad,
por lo que era consciente de que llevarse a tres musulmanes de la escuela para interrogarlos por
el grupo mencionado era simplemente una excusa para lo que vendria después, es decir, que
nunca regresarian. Su omisioén se produjo al mismo tiempo que la comision de la infraccion
penal por lo que la Corte considera que, a juzgar por criterios objetivos, su conocimiento de
colaborar en la comisién de la referida infraccion penal, que formaba parte de un ataque
generalizado y sistematico por parte de los miembros del ejército serbio y la fuerza paramilitar,
se conservo. Que esta conclusion es correcta lo corrobora el hecho de que todos los testigos
cuyos familiares cercanos fueron asesinados y también los que no lo acusan directamente le
hicieron al acusado las mismas preguntas: “;donde estan nuestros hombres, nuestros esposos,
hijos y hermanos, por qué? te los llevaste,

[79] Lo anterior implica que el episodio de desaparicion forzada de tres civiles bosnios de la
escuela primaria se llevo a cabo dentro de un ataque generalizado y sistematico o una conducta
dirigida contra cualquier poblacion civil, que en este caso son las personas de etnia bosnia;
protegiendo a civiles bosnios en la escuela, el acusado sabia de tal accion generalizada,
sistemdtica u organizada. Lo indica una escala masiva del crimen que se refleja, entre otras
cosas, en el nimero de al menos ciento cincuenta personas detenidas en la escuela sin causa
legalmente valida, desaparicion forzada de varias personas de la escuela, violacion de mujeres
de etnia bosnia (que serd el tema del discurso relativo a las razones del proximo punto de la
parte condenatoria del Veredicto) y palizas a hombres. Esos definitivamente no fueron actos
aislados e individuales. Para establecer la existencia de “un ataque dirigido contra la poblacion
civil”, es decir, el tipo de conducta que incluye la comision multiple de los delitos contra la
poblacién civil
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poblacion, ademas de la condicién objetiva, respecto de la otra acumulada, la condicion
subjetiva, no se requiere que el imputado tenga conocimiento especifico de las caracteristicas
detalladas del atentado o de la existencia de una politica u organizacion estatal; es suficiente
que el acusado fuera consciente de las manifestaciones objetivas del ataque, es decir, que el
acusado al menos aceptara el riesgo de que su acto se convirtiera objetivamente en parte de tal
ataque. En la consideracion del cumplimiento de los requisitos generales para la existencia del
delito penal de Crimenes contra la Humanidad en violacion del articulo 172 (1) del CP de
Bosnia y Herzegovina, ademas de lo establecido en este parrafo, también son relevantes los
consideraciones expresadas en los parrafos [62, 63] de esta Sentencia. Sin embargo, en relacion
con el cumplimiento del requisito relativo al conocimiento del acusado del caracter del ataque
o el cumplimiento de los requisitos generales para los Crimenes de Lesa Humanidad, en cuyo
caso el grado de dolo se fija de manera mas general, considerado separadamente es la cuestion
de la existencia de una intencionalidad discriminatoria en el hecho subyacente al delito, lo que
le daria el caracter de persecucion, como pretende la fiscalia. Pertenecer a un determinado grupo
tiene importancia solo con las formas de comision del delito mencionado en el inciso (g) del
parrafo (2) en conjuncion con el parrafo (1) del articulo 172 del CC de Bosnia y Herzegovina,
es decir, solo con la persecucion como forma de Crimenes de Lesa Humanidad. En Kupreski¢
et al. caso del 14 de enero de 2000, parr. 246, al considerar la cuestion de si el término
“persecucion” se usa para describir una serie de delitos o solo uno, la Sala de Primera Instancia
del TPIY establece un alto estdndar para probar la existencia de la intencidon porque “(...) en tal
en un caso debe existir evidencia clara de intencion discriminatoria”. Para que un Crimen de
Lesa Humanidad sea caracterizado como persecucion el elemento subjetivo necesario no se
limita a la intencionalidad como parte del delito (desaparicion forzada de personas) porque
también se requiere otro elemento mental: la intencién de perseguir o discriminar en relacion a
cualquier delito penal mencionado en el articulo 172 (1) del CC de Bosnia y Herzegovina. Por
lo tanto, debe existir la intencidon de someter a una persona o a un grupo a discriminacion, abuso
0 acoso para infligir sufrimientos graves o violaciones por motivos religiosos, politicos o de
otro tipo. Ese elemento adicional en el crimen de persecucion alcanza la nocion de intencién
criminal especial (dolus specialis).28 Al considerar la existencia de intencion discriminatoria
perteneciente al contexto de este delito penal, el Panel de Primera Instancia tuvo en cuenta la
jurisprudencia del TPIY. En el caso Kordi¢ y Cerkez (Sala de Primera Instancia), 26 de febrero
de 2001, parr. 220 dice “... determina que para poseer el mens rea elevado necesario para el
delito de persecucion, el acusado debe haber compartido el objetivo de la politica
discriminatoria: 'la eliminacion de esas personas de la sociedad en la que viven junto a los
perpetradores, o eventualmente de la humanidad misma™. En el caso Vasiljevi¢ (Sala de
Primera Instancia), 29 de noviembre de 2002, parr. 248 dice: “El acusado debe tener la intencion
consciente de discriminar para que se establezca la persecucion. No es suficiente que el acusado
simplemente fuera consciente de que, de hecho, estd actuando de manera discriminatoria”. O,
en el caso Krnojelac (Sala de Primera Instancia), 15 de marzo de 2002, parr. 435 se adopta la
postura segun la cual: “El delito de persecucion deriva también su singularidad del requisito de
una determinada intencion discriminatoria. No es suficiente que el acusado sea consciente de
que, de hecho, estd actuando de manera discriminatoria; debe tener la intencidon consciente de
discriminar”. En cuanto al tipo penal de Desaparicion Forzada que constituye un Crimen de
Lesa Humanidad, que igualmente se refiere al tipo penal de Violacion que serd considerado en
el apartado siguiente de los motivos de esta Sentencia, la Corte considera que, dentro de lo
expuesto, la Fiscalia no probd mas alla de toda duda razonable la existencia de la intencion
discriminatoria de los acusados de perpetrar estos delitos que, en este caso, estarian dirigidos
contra la poblacion civil bosnia. Por lo tanto, la Corte no podria, mas alla de toda duda
razonable, extraer la conclusion de que estos delitos se sintetizan en un solo hecho delictivo:
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Persecucion a que se refiere el articulo 172 (1) (h) del CC de Bosnia y Herzegovina presentada
por la acusacion. En particular porque el Tribunal consider6 probado el hecho de que, al menos
dos veces, el acusado ayud6 a los siguientes civiles bosnios: Ismet Softi¢, durante el evento
frente a la estacion de bomberos, y Samir Bulatovi¢ y Munir Ahmetagi¢, durante el evento cerca
del puente Visegrad . Esas fueron las razones por las que la Corte omiti6 el inciso (h) y la
palabra “persecucion” de la descripcion legal del delito en la Seccion I de la parte resolutiva de
la Sentencia.

[80] Ademas, dado que el Panel de Primera Instancia establecido que segun este Cargo de la
Acusacion Enmendada el acusado no actud en calidad de complice ya que la Corte no esta
obligada a aceptar las propuestas relativas a la evaluacion legal del acto (articulo 280 de la CPC
de Bosnia y Herzegovina), el Tribunal establecid que, segin el Cargo 5.b) de la Acusacion
enmendada, el acusado cometid el delito de Crimenes contra la Humanidad en violacion del
Articulo 172 (1) (i) — Desaparicion Forzada de Personas en conjunciéon con el Articulo 31
(Accesorio) del CC de Bosnia y Herzegovina.

1.10.2 —Acto subyacente al delito — Violacion

[81] En relacién con el punto 5.e) de la parte condenatoria del Veredicto, el acusado fue
declarado culpable porque durante la segunda quincena de junio de 1992, por la noche,
identifico a nifias y jovenes detenidas en la Escuela Primaria Hasan Veletovac en Visegrad y
tomo a otros miembros del ejército serbio que las violaron.

La acusacion tratdé de probar este Cargo de la Acusacion a través de las declaraciones de los
testigos Latifa Hodzi¢, Sajma Sabanovi¢, Fata Sabanovi¢, Fatima Poljo, Kada Spahi¢, Naila
Ahmetagi¢, Mula Uzicanin, Timka Kapetanovi¢ y Muniba Glusc¢evic.

[82] En un momento de su declaracion, Sajma Sabanovi¢ (50) afirmé que en una ocasion, antes
del anochecer, Boban Simsi¢ pregunto si habia alguien para prepararles café, y cuando la testigo
y Sefka se ofrecieron como voluntarios, el acusado les respondio: “;Por qué necesitamos
abuelas? cuando hay chicas”. /En su declaracion dada a la Fiscalia, Naila Ahmetagi¢ dijo lo
mismo, aunque para Milan Luki¢, quien le dijo que no necesitaba mujeres mayores sino
jovenes./ Entonces, ademds de otros, Dada y Razija Hurem fueron alli y se quedaron por 2-3
horas. , aunque tardan cinco o diez minutos en hacer el café, y al volver no dijeron nada de lo
que les pasaba porque ni nadie se atrevia a preguntarles ni ellos se atrevian a hablar de ello.

[83] Hasena Bajramoviéafirma que ella sabia que, junto con un grupo de serbios, el acusado
sefialaria a las mujeres diciendo "t, t, t0" y se irian solo para ser violadas. Asi es como sabe
que se llevaron a Naila Ahmetagi¢, Amira Nuhanovi¢ alias Dada, Zineta Murti¢ y Razija
Hurem.

[84] En el juicio principal celebrado el 3 de febrero de 2006, la testigo Latifa Hodzi¢ (38)
declaré que no habia conocido a Boban Simsi¢ hasta 1992. Antes de la guerra vivia en el pueblo
de Sendi¢i, municipio de Visegrad, con su marido, un hijo y su madre. consuegro. Recuerda
que el 30 de junio vinieron a la escuela Hasan Veletovac. Los soldados de Momir Savi¢ los
capturaron. Boban Simsi¢ estaba parado en la entrada y, cuando llegd, descubrié su nombre.
Boban Sims3ié se la llevo a ella y a otras 3 nifias, pero la devolvieron porque se llevo a un bebé
con ella. El testigo describio a Boban Sims§i¢ como un hombre de contextura mediana, rubio,
vestido con ropa de camuflaje que portaba un arma y un cuchillo. El testigo pas6 4 dias en la
escuela y Boban Simsié¢ estuvo presente todo el tiempo. Ella cree que ¢él estaba a cargo porque
estaba cerrando las puertas, permitiendo que las personas ingresaran a la escuela. Los
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El testigo obtuvo la confirmacion de quién era Boban Simsi¢ por parte de Nail Ramié, su esposa,
sus hijas Naila y Smaila y su cufiada. El testigo fue violado. El primer dia cuando llegaron a la
escuela, se la llevaron con otras 2 nifias, pero luego la devolvieron por su bebé. Después de eso,
junto con otros 3 soldados, Boban Simsi¢ sefialé con el dedo a las mujeres que queria que se
pusieran de pie e fueran con ellas. Ella fue elegida con otras 2 chicas. La testigo suplicé no ir
porque tenia un bebé. Tuvo que dejar al bebé y luego la llevaron arriba. Ella no conocia a las
otras dos chicas. Boban Simsi¢ asigné una nifia y un soldado por aula. Fue violada por un
soldado de “Bijeli Orlovi” (nota del traductor: “Aguilas Blancas”). La amenazé con no contarle
a nadie lo que le habia pasado porque la mataria a ella y a su hijo. No vio si Boban Simsié¢ entr
en un salon de clases con una nifia. Después de eso, volvié al gimnasio. Estaban despeinados y
con los ojos llorosos. La testigo declaré que conocia a Zehra Zulci¢, que también estaba en la
escuela. La sacaban constantemente para violarla. Ella no conocia a los soldados que hicieron
eso. Senija Zulki¢ y su hermana Naila Rami¢ también fueron eliminadas. Boban Simsi¢ estaba
decidiendo qué mujeres serian eliminadas. Cuando regresaban, todos tenian los ojos llorosos.
Zehra decia que se suicidaria por todo lo que le estaba pasando. Las chicas le suplicaron a Boban
Simsié¢ que no se las llevara. Durante el contrainterrogatorio, la testigo mostré que no estaba
segura en relacion con la circunstancia de llevarse a Naila Ahmetagi¢, ya que primero dijo que
no sabia nada de eso y luego dijo que recordaba que se llevaron a Naila.

[85] Mula Uzic¢anindeclar6 que vivia con sus dos hijos y su esposo en Visegrad hasta el 18 de
junio de 1992, cuando los obligaron a salir frente al edificio de la Cruz Roja y de alli los llevaron
a la escuela Hasan Veletovac. Cuando el convoy iba a partir, habia dos autobuses y varios
camiones, mas de 150 personas. Fueron colocados en un gimnasio, desde la infancia hasta la
vejez. No podian salir de la escuela en absoluto. Nadie se atrevid ni lo intent6. Ella estaba en la
escuela con su hija (ya era mayor de edad) y su hijo (12 afios). Las condiciones de estancia eran
de mala calidad. Ella no comi6 ni durmi6. Tenia tanto miedo que no podia hacer nada. Habia
mujeres y nifios en pijama y camisén. Habia un Vuk que los protegia. El siempre estuvo ahi.
Todas las peores cosas le sucedieron en esa escuela. Por las tardes serian privados de su dinero
y oro; esa noche cuando llegaron. El dia 19, un hombre vino a buscar a la familia Uzianin de
tal o cual calle. Como ella respondié de inmediato, él se acerco y le dijo que se parara a su lado,
y luego agregd que su nombre era Milan Lukié. Ella dijo que solo tenia un hijo de 12 afios. El
le dijo que habia matado a su marido. “Cortaré la garganta de tu hijo también; ¢l también es un
balija”. La invit6 a ella y a una chica, Alma Hafizovi¢, a salir con ¢€l, las llevé a un pasillo y les
dijo que esperaran. Mientras tanto, Luki¢ llamo6: "Boban, ven aqui para arreglar algo conmigo".
Boban dijo que no habia nada que arreglar y que esos eran suyos esa noche. Y Luki¢ dijo: 'no,
esos son mios esta noche y sé feliz si los traigo de vuelta con vida'. Vio este Boban y otro. Tres
en total. Cuando se le pidid que describiera a este Boban, dijo que lo habia mirado solo una vez.
Boban no dijo una palabra después de eso. Fue entonces cuando los sacaron, Mildn y el otro.
Habia un coche. Los llevaron a un edificio. Nuevos edificios, llamados “sobre los tiuneles”.
Milan llevo a Alma a un apartamento, y este otro hombre, cuyo apellido, como descubrid
posteriormente, era Andri¢ y que luego fue asesinado, la llevo a otro apartamento. Ese soldado
la viold. Mas tarde, ella y Alma fueron devueltas a la escuela. Vuk estaba en la puerta. Los
nifos estaban alli. Su hija se enter6 de todo y su hijo estaba dormido. ;Volvié a ver a Boban en
la escuela? Si, venia en varias ocasiones, como los demads, venian alli, paseaban. Ella nunca
experiment6 algo asi después. Cuando se atrevid, preguntd quién era este Boban. Pregunt6 por
Boban porque no lo conocia. Algunas personas le dijeron: que
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es nuestro vecino Boban Simsié. Una tarde un hombre entré en la habitacion y se acerco a unas
nifias de Zlijeb diciéndoles: “Vamos, vecinas, por qué se abrigaron tanto, nos conocemos,
somos compafieras de escuela, por qué tienen miedo”. No dijeron su nombre. Durante el
contrainterrogatorio, dijo que no recordaba la apariencia de Boban porque tenia tanto miedo de
no poder recordarlo.

Al considerar el testimonio de Mula, el Panel de Primera Instancia encuentra que ella fue muy
convincente al testificar sobre las personas que la secuestraron por violacion, mientras que la
persuasion de dicho testimonio esta ausente cuando se trata del papel del acusado, en particular
teniendo en cuenta el hecho de que era obvio que no estaba segura mientras confirmaba la
identidad del acusado.

[86] Mientras testifica sobre el mismo hecho, Kada Spahi¢ afirma que Luki¢ y el acusado
Boban llevaron arriba a Dada Nuhanovi¢ que estaba detenida en la escuela y que después de
dos o tres dias los trajeron y los vistieron con blusas militares y les dieron metralletas para los
puso sobre sus pechos, diciéndoles como los vistieron muy bien como soldados y que no vieron
ni a Dada ni a Raza Hurem después. Dado el hecho de que su testimonio fue el tnico que
describio estas circunstancias, sin apoyo factico en las declaraciones de otros testigos, el
Tribunal lo encuentra irrelevante para probar este Cargo de la Acusacion.

[87] En su declaracion dada al Sector de Policia Criminal en Gorazde Muniba Gluscevic¢
confirmd que durante su estancia de siete dias en la escuela todo el tiempo estuvo viendo a
Boban Simsi¢ junto con otros soldados serbios y que los soldados serbios ocasionalmente
sacaban a mujeres que, segun lo que dijeron, fueron violadas y maltratadas fisicamente.

Asi, Muniba testifica que el imputado estuvo presente en la escuela aunque su declaracion no
sugiere que de alguna manera haya participado y ayudado en la violacion de las mujeres.

[88] Durante su testimonio en el juicio principal el 8 de febrero de 2006, Fata Sabanovié declard
que cuando Boban Simsi¢ llegaba a la escuela con los demas, sefialaba con el dedo a las mujeres
y nifias diciendo: tu, ta, ti; irian a alguna parte, mientras que los demds no se atrevian a
preguntar adonde. Cuando regresaron tenian los ojos llorosos, algunos estaban como locos,
entraron al colegio temblando y que a ella también le paso6 algo asi. Una noche, Boban vino a
buscarla, la golped en el brazo y ella lo siguid; entrd en una habitacidon de arriba, la sangre
estaba salpicada por todas partes, habia algunas sdbanas, sabia lo que le iba a pasar, o la
violarian o la degollarian. Le dijo que se sentara en una silla, se quitara la ropa, ella le rog6 que
no hiciera eso, pero ¢l maldijo a su madre Balija; como ella no hizo eso la golpeo6 con algo, ella
se cayod, cuando sinti6 que alguien la salpicaba y al abrir los ojos vio a un soldado que la
salpicaba con agua y que la ayudaba a levantarse y salir de la habitacion. No tenia ropa encima.
Cuando entrd en la habitacion, eran cuatro y Boban era el quinto. Ella sufria de fuertes dolores
en el estbmago pero no sabe si fue violada y tampoco puede decir si fue abusada. Sabe que
también se llevaron a Naila Ahmetagi¢, Senada Hurem y Razija Hurem. eran cuatro y Boban
era el quinto. Ella sufria de fuertes dolores en el estdmago pero no sabe si fue violada y tampoco
puede decir si fue abusada. Sabe que también se llevaron a Naila Ahmetagi¢, Senada Hurem y
Razija Hurem. eran cuatro y Boban era el quinto. Ella sufria de fuertes dolores en el estémago
pero no sabe si fue violada y tampoco puede decir si fue abusada. Sabe que también se llevaron
a Naila Ahmetagi¢, Senada Hurem y Razija Hurem.

Al evaluar el testimonio de Fata, la Corte lo encuentra ambivalente en relacion con las
circunstancias de su supuesto secuestro para ser violada. Finalmente, no pudo confirmar eso,
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por lo que hay una pregunta logica si el testigo como victima no sabe eso, quién mas podria
saberlo mejor. Por lo tanto, esa parte de su testimonio sobre el acusado perpetrando la violacion,
no fue admitida por la Corte como convincente. Es diferente con la seccion de ella.
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testimonio cuando declar6 explicitamente que el acusado estaba sefialando a nifias y mujeres.
Esa parte de su testimonio fue aceptable para la Corte porque estéd respaldada por declaraciones
consistentes de los testigos Latifa Hodzi¢, Hasena Bajramovi¢ y Sajma Sabanovic.

[89] En el juicio principal, Fatima Poljo (64) afirma que en el gimnasio habia aproximadamente
350 personas de diversas edades y géneros y que permanecieron 20 dias en la escuela (aunque
dijo 10 dias en su declaracion rendida durante la fase de instruccion); al ser consultada por la
Fiscalia sobre las condiciones en ese campamento, manifestdé que dormian en pantuflas y
mochilas porque estaban sobre cemento desnudo, no podian salir de la escuela, nunca tenian
comida y que lo decia porque estaba sin vergiienza ni miedo de nadie. No conocia antes al
acusado Boban y cuando lleg6 a Visegrad los vecinos dijeron: “Aqui esta Boban, nos salvara,
gracias a Dios que estd aqui”. Dijo que el propio Boban se habia llevado a sus primas Naila y
Smaila, que su difunta hermana Hajra le habia dicho a Boban que no se llevara a Smaila porque
habia tenido un bebé de 9 meses; luego de eso Naila, Latifa y otras tres mujeres fueron
secuestradas por violacion. Con respecto a estas circunstancias, la testigo declar6 de manera
idéntica durante la investigacion (acta de la Fiscalia de fecha 24 de mayo de 2005), pero no lo
hizo mientras prestaba declaracion ante la policia en Gorazde el 5 de mayo de 2004 cuando dijo
en general, que en las horas de la noche los chetniks entrarian al gimnasio para llevarse a
mujeres jovenes y nifias para violarlas. Cuando el abogado defensor le pregunt6 por qué cambio
su declaracion, la testigo dijo que no podia recordar. El abogado defensor sefiald a la testigo el
cambio en su declaracion con respecto a sus alegaciones en el juicio principal con respecto a
que el acusado se llevé y maltraté a su hijo Elevedin, lo cual no mencion6 durante la
investigacion, y también que al prestar su declaracion ante la policia no mencion6 que a su hijo
se lo habian llevado en absoluto; después de eso, la testigo afirmé que no mintié. Dado que la
testigo no dio una explicacion relativamente racional y aceptable de las inconsistencias
mencionadas, la Corte quedo6 satisfecha de que esta testigo que -como ella misma dijo- no tiene
vergiienza ni miedo de nadie, tampoco es de fiar en lo que respecta a esta parte del hecho. .

[90] Naila Ahmetagic¢(38) testificd que habia aproximadamente 150 personas detenidas en la
escuela, ella fue violada alli por Milan Luki¢ y otros, y junto a ella otras mujeres fueron
secuestradas y violadas individualmente, y que en esa ocasion Boban Simsi¢ era guardia en la
escuela . Ella lo sabe porque lo vio en la habitacion mientras esperaba que la llamaran. Dijo que
¢l habia participado en la violacion de mujeres porque ella lo veia en la habitacion junto con
otros, arriba, donde todo habia estado sucediendo. Fue secuestrada por violacion cada dos
noches. Cuando la llevaban a la habitacion, primero abusaban sadicamente de ella, en particular
Milan Luki¢, mientras otros se reian, golpeaban y golpeaban. Ella nunca le pidi6 ayuda a Boban,
pero su padre Nail si, pero el acusado nunca lo ayudo. Ademas de ser violada, el testigo recuerda
que fueron maltratados y golpeados. Menciond que Fata también fue violada, asi como las
nifas: Dada, Zineta y Razija. También mencioné que Goran Mili¢evi¢ los protegidé cuando
montaba guardia pidiéndole a Milan Luki¢ que no tocara a las personas, a los nifios. En el juicio
principal, la testigo declar6 que habia sido violada en varias ocasiones y que habia sido
golpeada, a diferencia de sus declaraciones anteriores dadas a la policia en Gorazde el 11 de
enero de 1994 y el 9 de abril de 2004; la testigo explico por la diferencia de los testimonios
contando que ella se lo guardaba y que ahora era el momento de decirlo. Ademas, cuando el
abogado defensor le pidid que dijera si el acusado alguna vez la sefialo con el dedo y luego la
trajo, el testigo dijo que no. Tampoco vio que Boban Simsi¢ violé a ninguna mujer. Habia 4-5
hombres en la habitaciéon donde fueron violadas, recuerda Milan y Boban. La testigo también
confirmo que tuvo un hijo nacido antes de la guerra, el 1 de marzo de 1991. El abogado defensor
sefialo que en el juicio principal dijo que no podia
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tener mas hijos como consecuencia de la violencia que habia sufrido. Cuando el abogado
defensor le pregunto si estaba diciendo la verdad al prestar declaracion al representante de la
Oficina del Fiscal del TPIY en La Haya, la testigo dijo que si. Luego, el abogado defensor le
presentd que en la pagina 11 de la declaracion dada al investigador del TPIY, ella dijo que en
1996 dio a luz a una nifia, tomo licencia por enfermedad y se retir6 oficialmente del ejército en
1997. A su pregunta si su hija nacié en 1991 o en 1996, dijo: “1991, y luego muri6 mi hijo, eso
fue en 1996”. En respuesta al comentario de la defensa, ;qué se puede decir sobre su afirmacion
de que después del evento en la escuela no pudo quedar embarazada, pero que dio a luz a una
nifia en 1996?

[92] En respuesta a la pregunta de la defensa, la testigo Naila manifestd que recientemente
recibid una llamada telefonica del hermano de la acusada para decirle que testificara lo mejor
sobre Boban y que el precio no era un problema, la testigo manifesté que ella tenia miedo de
eso. Con respecto a estas circunstancias, el Fiscal present6 y la Corte presentd como prueba: el
Informe de la Comision de la ONU sobre la circunstancia de la reunion con Bakira Haseci¢ y
una delegacion de mujeres de la Asociacion - Mujer Victima de Guerra y una nota oficial de la
Fiscalia de Bosnia y Herzegovina de 23 de junio de 2005.

[93] En su oficio No. RU-20060425-01/A de fecha 2 de junio de 2006, el Fiscal Adjunto del
TPIY Sr. David Tolbert present6 a este Tribunal la copia certificada de la declaracion de la OTP
de Naila Ahmetagi¢ de fecha 12 de junio de 2000 (en inglés y su traduccion a B/C/S) porque,
como afirmé, era de interés de la justicia para las necesidades del procedimiento ante el Tribunal
de Bosnia y Herzegovina.

[94] En la copia certificada de la declaracion entregada por el TPIY con el nimero 01105831
dada por Naila Ahmetagi¢ a la investigadora de la Oficina del Fiscal del TPIY Rita Pradhan el
12 de junio de 2000 y que le fue leida el 13 de junio de 2000, en relacion con la eventos en la
escuela primaria Hasan Veletovac en ViSegrad, Naila afirma que habia aproximadamente 300
personas en el gimnasio, que el grupo de serbios/Milan Luki¢, que vestian uniformes de
camuflaje verde les dio algo de comer, y los nifios estaban tomando leche en polvo, que la
escuela tenia un pequeno comedor donde hacian tortitas y les daban café con leche a los nifios,
que dormian en el suelo; que el mismo dia que lleg6 a la escuela los soldados trajeron a Dada y
otras tres nifas (una de ellas era Senada) quienes fueron custodiadas por los soldados separadas
de otras personas. En esa ocasion se encontrd con su pariente Senada Hurem del pueblo de
Gostilja que fue llevado por un soldado de Serbia, lo cual ella concluyo por su acento, y le dijo
a su madre que iban a buscar algo de comida y ese soldado volvié a las dos horas. pero sin
senada. Mas tarde, Senada le dijo que el soldado la desnudo cortdndole la ropa con un cuchillo
y en un momento Senada agarro las tijeras de la mesa y apuiial6 al soldado en la espalda y luego
logro escapar corriendo por la ventana. El testigo vio a ese soldado cuando llegd junto con
Milan y Sredoje Luki¢ y otros soldados a la habitacion donde se encontraban, para buscar
nuevamente oro y dinero. Con respecto al evento relacionado con el asesinato de Ibro
Sabanovi¢, la testigo solo pudo individualizar a Milan Lukié, de quien dice que sostuvo la
cabeza de Ibro en su mano. Naila agregdé que Boban Simsi¢ siempre estuvo presente cuando
Milan Luki¢ estaba alli, pero que Boban no los lastimd. Sin embargo, Boban se reia mientras
Milan los torturaba.

[95] Cuando se resume todo el testimonio de Naila Ahmetagic¢ sobre este y otros cargos de la
acusacion enmendada, se puede notar que ni una sola vez identifica al acusado como autor
inmediato de cualquiera de las acciones criminales. De lo que si testifica es de la presencia del
acusado. El testigo menciona esta presencia de manera similar a
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su padre Nail, de forma general- que la acusada estaba en la escuela siempre que les pasaban
cosas malas a los musulmanes detenidos. Sin embargo, teniendo en cuenta el hecho de que ella
le dijo al investigador de la Oficina del Fiscal del TPIY que Boban Simsi¢ no los perjudico, ni
menciond su nombre especificamente en relacion con varios hechos descritos en la Acusacion,
y habiendo teniendo en cuenta que durante su testimonio no dijo la verdad sobre la circunstancia
de que no podia tener mas hijos debido a los malos tratos que habia sufrido en la escuela durante
su detencion, la Corte no considerd confiable su testimonio para probar mas alla duda razonable
de que el acusado cometio el delito penal descrito no solo bajo este Cargo sino también bajo
otros Cargos de la Acusacion. Por lo tanto,

[96] En el juicio principal, Timka Kapetanovi¢ (70) declard que durante su detencion en la
escuela se llevaron a las jovenes, hermanas gemelas, pero no pudo decir quién lo hizo. Cuando
el Fiscal le mostro la declaracion que rindid en la fase de investigacion el 30 de mayo de 2005
en la que afirmé que vio a Boban Simsi¢ entrar al gimnasio y sefialar a las jovenes para que lo
siguieran, y cuando regresaron se veian horribles, se quedaron sin palabras, despeinados, era
obvio que fueron abusados, y luego de que el Fiscal le preguntara por qué cambid su
declaracion, la testigo dijo que entonces era mas joven y sabia mejor, que estaba emocionada,
y finalmente dijo que era cierto lo que dijo antes.

En su declaracion dada al investigador de la Oficina del Fiscal del TPIY el 23 de mayo de 2001
sobre los hechos en la escuela primaria, la misma testigo afirmoé que estuvieron tres dias alli a
la llegada, que aproximadamente 100 de ellos estaban en la escuela , que recordaba que Serb
les habia traido algo de comida: tres panes y unas latas de paté y que después de eso fueron a
Bajina Basta (Serbia) y luego a Macedonia.

Teniendo en cuenta que en la declaracion mencionada, Timka no menciona en absoluto el
nombre del acusado por la violacion de mujeres en la escuela primaria, que habla rudimentaria
y superficialmente sobre su estadia en la escuela, que en el juicio principal en su narracion ella
no menciona el nombre de Boban Simsié¢ con respecto a la circunstancia de llevarse a las
mujeres por violacién en absoluto, que lo confirmé solo después de que el Fiscal le mostro la
declaracion que dio durante la fase de investigacion sin una explicacion convincente de por qué
ella cambid la declaracion, el Tribunal no pudo basar una respuesta afirmativa en su testimonio
sobre este cargo de la acusacion siendo probado mas alld de toda duda razonable.

[97] Al hacer tal evaluacion, la Corte no se guid por el nimero de testigos que testificaron a
favor de la culpabilidad de los acusados bajo este Cargo mas alla de toda duda razonable, sino
por la calidad de sus testimonios. La Corte también destaca que la denegacion de crédito a los
testigos mencionados se refiere a que parte de su
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testimonios sobre el papel de los acusados y no sobre los hechos relativos a la violacion,
golpizas y humillaciones de las mujeres mencionadas.

[98] En vista de la exposicion establecida en el parr. [62] en relacion con el cumplimiento de
los requisitos relativos a los elementos generales del tipo penal de Crimenes contra la
Humanidad en violacion del articulo 172 (1) del CC de Bosnia y Herzegovina, es decir, con
respecto a lo siguiente: a) la existencia del ataque, b ) los actos del perpetrador(es) deben ser
parte de ese ataque, c) el ataque debe ser 'generalizado y sistematico', d) el ataque debe estar
'dirigido contra cualquier poblacion civil', €) el conocimiento del perpetrador de que sus actos
son parte del ataque29 30, alternativamente, el perpetrador debe ser consciente del ataque y
asumir el riesgo de que su acto se convierta en parte de tal ataque3 1, mutatis mutandis también
se refiere a la consideracion de este parrafo.

[99] En el caso Kunarac, Kova¢ y Vukovi¢ (Sala de Apelaciones), 12 de junio de 2002, parr.
127-132 se determind que: “actus reus del delito de violacidon en el derecho internacional se
constituye por: la penetracion sexual, por leve que sea: (a) de la vagina o el ano de la victima
por el pene del perpetrador o cualquier otro objeto utilizado por el perpetrador; o (b) la boca de
la victima por el pene del perpetrador; cuando tal penetracion sexual se produzca sin el
consentimiento de la victima/.../ El mens rea es la intencion de efectuar esta penetracion sexual,
y el conocimiento de que se produce sin el consentimiento de la victima.” 'La resistencia no es
un requisito’

/.../ “Un enfoque estrecho en la fuerza o la amenaza de la fuerza podria permitir a los
perpetradores evadir la responsabilidad por actividad sexual a la que la otra parte no habia dado
su consentimiento aprovechando las circunstancias coercitivas sin depender de la fuerza fisica”.
Por lo tanto, la Corte encuentra que la existencia indiscutible de circunstancias coercitivas y un
patron general de conducta de los soldados para realizar el acto sexual, sugieren la conclusion
de que dicho acto fue coercitivo. En otras palabras, las partes lesionadas no tenian ninguna
posibilidad realista de evitar ser violadas, lo que en si mismo implica un dolor y un sufrimiento
graves o, de lo contrario, su intento de evitar la violacion implicaria un alto riesgo para su vida
o sus extremidades. En este punto, la Corte nota que efectivamente los testigos no mencionaron
detalles del acto sexual coercitivo. Es entendible, pero siguiendo sus testimonios consistentes y
el testimonio de Nail Rami¢ con respecto a la descripcion fisica de su apariencia al regresar al
gimnasio, que estaban despeinados, con los ojos llorosos, en una palabra luciendo horribles, y
teniendo en cuenta la declaracion de HaSa Hadzi¢ dada en la fase de investigacion en el
expediente del Fiscal el 25 de mayo de 2005 segin el cual, después de que Sefka Sehié se
ofreciera para hacer café¢ en lugar de las nifias, el acusado lo rechazé diciendo: "No te
necesitamos, no tenemos antojo de cofios viejos”, y teniendo en cuenta la descripcion de la
habitacion a la que fueron llevados, entonces tal conclusion es logica. No solo que el acusado
tenia un conocimiento absoluto sobre el hecho de que las nifias y las mujeres jovenes serian
violadas, pero también se comprometido voluntariamente en ello puesto que las sacd del
gimnasio sefaldndolas con el dedo y para ello no solo ayud6 a los soldados serbios a violar a
aquellas mujeres sino que brind6é apoyo moral a los autores directos de los hechos o fechorias
Al mismo tiempo, con base en las razones ya mencionadas, el acusado era consciente de que su
acto, dentro de los limites de su intencidn, objetivamente debe ser parte del ataque.

29 Blaski¢ (Sala de Primera Instancia), 3 de marzo de 2000, parr. 247: “El acusado debe... tener conocimiento del contexto general en el que ocurren sus actos y luego del
nexo entre su accion y ese contexto”.

30 Jelisi¢ (Sala de Primera Instancia), 14 de diciembre de 1999, parr. 56: “El acusado también debe ser consciente de que el delito subyacente que esta cometiendo forma
parte del ataque generalizado y sistematico”

31 Vasiljevi¢ (Sala de Primera Instancia), 29 de noviembre de 2002, parr. 37: El perpetrador “debe saber 'que hay un ataque contra la poblacion civil y que sus actos forman
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parte de ese ataque', o al menos que asumi6 'el riesgo de que sus actos fueran parte del ataque'”.
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[100] Dado que, por las razones mencionadas, al evaluar los testimonios de aquellos testigos
que declararon sobre esas circunstancias, la Corte no acepto6 sus afirmaciones segln las cuales
la descripcion factica de la Acusacion modificada dice que los acusados sefialaron y se llevaron
para procurar a jovenes mujeres y niias diariamente, las golpeaba y humillaba, y participaba en
multiples violaciones, la Corte omitio la frase “diariamente” de la descripcion factica bajo el
punto 1.5.e) de la parte resolutiva de la Sentencia, porque cudl era el proposito de los turnos
segun los cuales el acusado pasaba sus horas de servicio en la escuela.El Tribunal también hizo
un cambio en cuanto al estilo de la descripcion factica de la Acusacion, armonizéndola con los
resultados del procedimiento probatorio y la evaluacion de las pruebas por parte del Tribunal,
lo que implica que los acusados no cometieron acciones directas de violacion, palizas y
humillaciones de mujeres bosnias. , pero ayudo a los principales delincuentes en eso.

[101] Sobre la base de la evaluacion mencionada de las pruebas subjetivas a las que el Tribunal
dio crédito en su totalidad o solo en parte de sus testimonios, el Tribunal establecié que por sus
actos el acusado Boban Simsi¢ habia cometido el delito de Crimenes contra la Humanidad en
violacion del articulo 172 (1) (g) (Violacidon) en conjuncion con el Articulo 31 (Accesorio) del
CC de Bosnia y Herzegovina, la descripcion factica se da con més detalles en el punto 5.e) de
la parte dispositiva.

1.10.3 — Responsabilidad Penal del Acusado

[102] Dado que en los incisos I — 5.b) y 5.¢) de la parte resolutiva de la Sentencia se establecio
que se han cometido formas especificas de un solo delito,— el Crimen de Lesa Humanidad a que
se refiere el articulo 172 (1) en conjunto con los incisos (g) e (i) del Cédigo Penal de Bosnia y
Herzegovina, todo en conjuncién con el articulo 31 del mismo Codigo, el Tribunal declar6
penalmente responsable al acusado. Es decir, el tipo delictivo al que se hace referencia
estructura en si mismo la existencia de acciones delictivas como coaccionar a otro por la fuerza
o mediante la amenaza de un ataque inmediato contra su vida o un miembro, o la vida o un
miembro de una persona cercana a ¢l, para tener relaciones sexuales o un equivalente. acto
sexual (violacion) y desaparicion forzada de personas realizada en forma accesoria.

1.10.4 — Evidencia Relevante de Importancia al Imponer la Sancién Penal

[103] Ademas de los testigos de etnia bosnia como el matrimonio Softi¢ e Ibrum$a Agié, pero
también Ibro Memi¢, que como parte de su testimonio sobre Boban Simgi¢ habld
afirmativamente sobre su personalidad con respecto a los acontecimientos del momento
pertinente en ViSegrad y el territorio de ese municipio, otros testigos, también bosnios,
declararon favor rei sobre los acusados. Asi, Samir Bulatovi¢ (32) confirma que cuando los
bosnios salian del pueblo de Vlahovi¢i ¢l estaba en un grupo que se dirigia hacia Visegrad a
mediados de mayo de 1992, llegaron a un puente donde los esperaban dos policias y esos eran
Boban Simsi¢ y Mitar. Vasiljevi¢ quien les ordené detenerse, los registraron, Mitar les dijo que
subieran al auto “Fico”, el testigo se sentd en el asiento delantero y luego Mitar, quien estaba
totalmente bajo los efectos del alcohol, apoy6 su metralleta contra el cuello de Munir Ahmetagic¢
y dijo que queria matarlo; Mitar le decia a Sead que callara al bebé que estaba llorando y el
imputado Boban se les acercd y les dijo “ustedes deben dejarlos ir porque conozco a esa gente”,
Mitar maldijo, luego el imputado se alejo unos 10 metros, luego regreso y le dijo a Mitar que
hubo orden del comandante de dejarlos ir, la cual obedecio; desde entonces no volvid a ver a
Boban. Munir Ahmetagi¢ (32) vivia en el pueblo de Vlahovi¢i antes de la guerra, no conocia
personalmente al acusado pero su madre si. Un dia de mayo de 1992, recuerda que eran
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exactamente las 12:00 horas cuando Andrija Simsi¢ llegé al pueblo y le dijo luego volvio y le
dijo a Mitar que habia orden del comandante de dejarlos ir, la cual obedecid; desde entonces no
volvio a ver a Boban. Munir Ahmetagi¢ (32) vivia en el pueblo de Vlahovi¢i antes de la guerra,
no conocia personalmente al acusado pero su madre si. Un dia de mayo de 1992, recuerda que
eran exactamente las 12:00 horas cuando Andrija Simsi¢ llegé al pueblo y le dijo luego volvio
y le dijo a Mitar que habia orden del comandante de dejarlos ir, la cual obedecio; desde entonces
no volvio a ver a Boban. Munir Ahmetagi¢ (32) vivia en el pueblo de Vlahovi¢i antes de la
guerra, no conocia personalmente al acusado pero su madre si. Un dia de mayo de 1992,
recuerda que eran exactamente las 12:00 horas cuando Andrija Simsi¢ llegé al pueblo y le dijo
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que salieran del pueblo, y que Andrija estaba llorando; como lo conocieron, le creyeron y se
fueron del pueblo. Cuando llegaron debajo del puente de ViSegrad, los detuvo un hombre
vestido con uniforme azul (este detalle también lo corrobora Munir) que llevaba un rifle
automatico con culata plegable que apuntaba al testigo. Un joven que acompanaba a ese hombre
y que, como dijo mas tarde su madre, era Boban Simsi¢ los defendié de ese hombre que
pretendia llevarlos a Vilina Vlas. El testigo estaba en compafiia de Mirsad Bulatovi¢, cuyo
nombre ahora es Samir Bulatovi¢, Zibija Hodzi¢ y Sead KariSik. Es decir, Boban le dijo que
esos eran sus vecinos y le dijo que los dejara ir, a lo que le dijeron que se fuera al diablo con
sus malditos vecinos. Boban hizo sefias al otro grupo de bosnios para que no vinieran por ese
camino porque ese hombre borracho los detendria. El hombre desconocido empujo al grupo de
testigos al "Fi¢o" y les dijo que los llevaria al balneario Vilina Vlas para ver como los serbios
mataban, que era un momento dificil en la vida del testigo, que Boban le pidi6 a ese hombre
que esperara hasta que ¢l pregunt6 al comandante qué hacer con ellos y que durante 5 a 10
minutos mientras Boban estaba fuera ese hombre los maltratd y que Boban regresé y dijo que
el comandante habia ordenado dejarlos ir. El testigo afirma que antes de su testimonio se
encontrd una vez con Boban porque simplemente queria agradecerle. El Tribunal evalué los
testimonios de Munir y Samir como convincentes y, ademas, el Tribunal no encuentra ninguna
razon por la que proporcionen testimonios falsos.

1.10.5 — Sancion, Decision sobre las Costas del Proceso Penal y Reclamacion en Derecho de
la Propiedad

[104] Al imponer la pena por el delito penal al acusado Boban Simsi¢, el Tribunal tuvo en
cuenta, en virtud del articulo 48 del CC de Bosnia y Herzegovina, las siguientes circunstancias
atenuantes: que es un hombre de familia con dos hijos menores, sin condenas anteriores, que se
comportd bien ante el Tribunal, asi como el hecho de que en varias ocasiones durante los
acontecimientos de guerra en el territorio de Visegrad ayudo a sus vecinos bosnios en los
momentos mas dificiles, que su conducta después del acto cometido fue ejemplar, incluido el
hecho de que se entregd a las fuerzas del orden al conocer la orden de detencion dictada;
mientras que como circunstancias agravantes la Corte tuvo en cuenta el grado de amenaza o
violacion del valor protegido. La Corte también tuvo en cuenta que la infraccion penal referida
es sancionable con pena privativa de libertad de al menos diez afios o prision mayor; dado que
fue complice en la perpetracion del delito, en cuyo caso, de conformidad con el articulo 31 (1)
del CC de BIH, se puede imponer al delincuente una pena mas leve, el Tribunal considerd que
en el caso que nos ocupa los requisitos para atenuar la pena que para el imputado exista
conforme a la ley, en virtud del articulo 49

(a) del CC de Bosnia y Herzegovina, y aplicando el Articulo 50 (1) (a) del mismo Cdédigo, el
Tribunal mitig6 el castigo por debajo del limite estipulado por la ley para ese delito penal, y en
vista de las circunstancias relevantes para el duracion de la pena asi establecida, conden¢ al
acusado a la pena de prision de cinco afios. En aplicacion del articulo 56 del CC de Bosnia y
Herzegovina, el tiempo que el acusado paso bajo custodia a partir del 24 de julio de 2005 en
adelante se atribuy¢ al castigo impuesto de esa manera. Al hacerlo, la Corte queda satisfecha
de que la pena privativa de libertad impuesta, en cuanto a su duracidn, es proporcional a la
gravedad del delito cometido y al grado de responsabilidad penal del imputado, asi como a
todas las circunstancias mencionadas que segun las reglas generales sobre el cumplimiento de
las penas,

[105] De conformidad con el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Penal de Bosnia y
Herzegovina, el Tribunal eximi6 al acusado de la obligacion de pagar las costas del proceso
penal a que se refiere el articulo 185 (2) (a) a (h) de la
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mismo Codigo seglin la Ley de Costas que obra en autos porque considerando su mala situacion
econdmica concluyo6 que el pago de las costas pondria en peligro el sustento de las personas a
las que estd obligado a sustentar.

[106] Mientras se pronunciaba sobre las reclamaciones de propiedad, de conformidad con el
articulo 198 (2) del CPC de Bosnia y Herzegovina, el Tribunal remiti6 a las partes perjudicadas
cuyos nombres se mencionan en la parte dispositiva del Veredicto en la Seccion I a una accion
civil porque se establecieron los hechos con respecto a la el monto de la reclamacion bajo la ley
de propiedad requeriria un tiempo considerable y por lo tanto prolongaria este procedimiento.

1T
2. Eventos
2.1 — Persecucion de bosnios del pueblo de Zlijeb / punto 1.b) del Veredicto /

[107] En el juicio principal celebrado el 13 de octubre de 2005, el testigo Nail Rami¢ declaro
que conocia bien al acusado, que se llevaban bien antes de la guerra como vecinos del pueblo
de Zljieb, que al comienzo de la guerra solia ver a los imputado que venia armado y uniformado
con un grupo de personas al poblado; que el grupo compuesto por personas en su mayoria
desconocidas para €l llegd a la aldea, lo hostigd y dispard contra su casa; una noche, el grupo
que incluia al acusado llego6 a su casa y lo golpe6. Luego se dio cuenta de que tenia que
esconderse en los bosques cercanos, lo que durd hasta mediados de junio, cuando fue arrestado
y llevado a la Escuela Primaria Hasan Veletovac. Al llegar a la escuela, al principio no vio a
Boban, pero escuch6 que €l estaba a cargo. Mas tarde se convencid de que el acusado no estaba
a cargo, aunque se suponia que Boban debia protegerlos, pero quien quisiera podia ingresar a
la escuela. Durante el contrainterrogatorio, el testigo no pudo recordar por qué no declaro a la
policia de Gorazde (expediente del Sector de Policia Criminal de Gorazde del 27 de enero de
2004) que lo habian golpeado en su casa. Que fue el grupo de "Simii¢" el que lo arresto es su
suposicion. Junto a él, también fueron arrestados su esposa Hajra, su cufiada Tima, Semso Poljo,
Ismet Bulatovi¢ y sus hijos. Afirmo6 que al dia siguiente de su llegada a la escuela habia visto
al imputado, aunque durante el interrogatorio directo afirmo haberlo visto esa noche. De
acuerdo con el acusado y Goran Mili¢evi¢, Nail afirma que el acusado vestia uniforme de
policia. Su testimonio sobre los hechos en la escuela primaria sera abordado mas adelante. Con
respecto a la circunstancia de que se escondid en el bosque entre mediados de abril y mediados
de junio de 1992, Nail declaré que algunas de las personas que huian hacia Zepa le dijeron que
Boban Simgi¢ habia preguntado por él. Dice especificamente que la gente empezo a correr por
los acantilados gritdndole: “Corre, Boban nos tendié una emboscada allé arriba, no nos permite
continuar hacia Zepa, haya matado a alguien o no, la gente tiraba cosas en el bosque , yo después
me estaba escondiendo de esa gente, un hombre me dijo 'corre que estan preguntando por ti',
me sali del camino de todos”. Esté claro que esto fue inventado por el testigo porque es ilogico
y carece de motivo que un grupo de bosnios que Nail no conocia, huyendo del grupo de Boban
por los acantilados tuvo tiempo de informarle a Nail que Boban estaba preguntando por ¢l. En
particular, el testigo no dice de donde conocian a Nail o como pudieron saber que Boban
preguntd por el testigo, si estaban huyendo de Boban. Ademas, el testigo no proporciond una
explicacion convincente sobre la misma circunstancia por la que, en el expediente de la Fiscalia
de Bosnia y Herzegovina de fecha 26 de mayo de 2005, afirmé que los habitantes de las aldeas
de Odzak, Kupusovi¢i, Vlahovi¢i y Unca le hablaron de la muerte de Boban preguntaron por ¢l
mientras estuvo con ellos en
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la escuela, a diferencia de la declaracion en el juicio principal durante el interrogatorio directo
cuando dijo que habia oido hablar de eso mientras se escondia en el bosque, y finalmente,
durante el contrainterrogatorio en lugar de eliminar las contradicciones en sus declaraciones,
introdujo la nueva afirmacion seglin la cual se enterd de la investigacion de Boban por una
patrulla que lo arrest6 en el bosque y por los musulmanes de la escuela (expediente del juicio
principal de 18 de enero de 2006, p. 19). El Panel de Primera Instancia no pudo sino tener en
cuenta que la credibilidad de Nail se vio perjudicada por las inconsistencias de su testimonio.
Su actitud explicitamente negativa y disuasiva fue visible durante el contrainterrogatorio,
cuando ese testigo dio respuestas confusas y, a menudo, observaciones, a diferencia de las
respuestas mas cooperativas que dio durante el interrogatorio directo.

[108] La testigo Cura Gluséevi¢ declard que hasta la guerra habia vivido en el pueblo de Zlijeb
desde donde se persiguid a los musulmanes el 17 de junio de 1992. Recuerda que ese dia
llegaron las personas armadas: Radoje Mili¢evi¢, Goran Mili¢evi¢, Spasoje Mili¢evi¢, Miloje
Novakovi¢, Cvele y Ljubo, asi como Boban Simsié, algunos con uniforme, otros sin uniforme.
Empezaron a disparar contra casas musulmanas y dijeron que en una hora tenian que abandonar
el pueblo. Todos los habitantes musulmanes se reunieron en el sitio de Carine. Boban Simgi¢
también estaba alli. Desde ese lugar fueron a Obranje donde los cargaron en los camiones y
desde alli los condujeron frente a la estacion de bomberos en Visegrad. En este punto, la Corte
observa que solo este testigo enumera los nombres de las personas que persiguieron a los
habitantes musulmanes del pueblo, aunque en un momento dijo haber tenido miedo, lo cual es
algo que otros testigos manifestaron sobre el mismo hecho. Ademas, es ilogico que casi al
mismo tiempo el testigo viera al acusado en dos lugares diferentes.

[109] En el juicio principal, la testigo Vasvija Glus¢evi¢ no confirmé haber visto al acusado
cuando los habitantes musulmanes habian sido perseguidos del pueblo de Zlijeb bajo amenazas
de armas, aunque, como dijo, no lo reconocio6 entonces en el Carine lugar donde se les ordeno
reunirse, se enterod de su presencia en ese lugar por Dervi§ Softi¢ y Avdija Nuhanovi¢, quienes
ahora estan muertos. Tales alegaciones del testigo no pueden confirmar la presencia del acusado
en la escena mas alld de toda duda razonable.

[110] En el juicio principal, la testigo Hedija HodZi¢ declaré que no habia visto a Boban Simsié,
a quien después de todo no conocia, el dia critico en que abandoné la aldea de Zlijeb. En el
juicio principal no pudo identificarlo, aunque hasta la guerra habia vivido en el mismo pueblo
en el que vivia el acusado. La parte de su declaracion en que manifestd que otros habitantes
dijeron que el imputado habia venido ese dia al pueblo y que habia sido el peor, no tiene valor
probatorio para el establecimiento de los hechos de este Cargo de Acusacion.

[111] En el juicio principal celebrado el 8 de diciembre de 2005, la testigo Ibrumsa Agi¢ declard
que conocia bien a Boban Simsi¢ desde que era nifio, asi como a sus padres. Antes de la guerra,
Boban solia acompaiar a sus hijas a su casa. Al comienzo de la guerra, soldados armados, a
quienes en su mayoria no conocia, solian venir al pueblo de Zlijeb. En una ocasioén vio pasar al
acusado Boban en un tractor por la casa de Rasim Agi¢. La testigo relatd que en una ocasion
llegd un grupo de militares, entre los cuales no vio a Boban, y
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reunid a aproximadamente 150 habitantes y los transporté en camiones a la estacion de
bomberos de ViSegrad.

[112] En el juicio principal celebrado el 14 de abril de 2006, durante el interrogatorio directo,
la testigo Hana Softi¢ (73) declard que los habitantes musulmanes habian abandonado el pueblo
de Zlijeb cuando esa noche comenzaron los disparos desde todos los lados. Los dirigieron hacia
Visegrad, la estacion de bomberos, donde estuvieron detenidos durante 5 o 6 dias y luego a
Olovo y cuando el camion se descompuso en Lijeska, los devolvieron a ViSegrad, la escuela
primaria. Ella es categorica al decir que Boban Simsié no estaba presente mientras se los llevaba
del pueblo. Como vecinos tenian buenas relaciones con ¢l y no hacia dafio a nadie. Durante el
contrainterrogatorio, habiendo sido preguntada por la Fiscal como podia afirmar que entre esos
15 militares armados no vio a los acusados si tenia miedo de mirarlos a la cara, a juicio de la
Corte,

[113] Su esposo Ismet Softi¢ (78), quien fue interrogado el 10 de agosto de 2005 en calidad de
testigo por el juez de procedimientos preliminares en el marco de la conservacion de pruebas
por parte del Tribunal (articulo 273/1 del Coédigo de Procedimiento Penal de Bosnia y
Herzegovina) y cuya declaracion se reprodujo de un disco compacto en el juicio principal ya
que el testigo fallecié mientras tanto, afirma que los habitantes de la aldea de Zlijeb fueron
llevados el 15 de julio de 1992 primero a Obranje donde los cargaron en los camiones y luego
a la estacion de bomberos de Visegrad. Boban Sims§i¢ no estaba entre los miembros de la
patrulla que los sac6 del pueblo. Durante el contrainterrogatorio, solicitado por el Fiscal, el
testigo afirmoé que no habia reconocido a ninguno de los soldados. Habiéndole preguntado si no
los reconocié porque estaban camuflados, el testigo dijo que era correcto y que los soldados
tenian unas gorras en la cabeza y que tenian algo de pintura. Respondiendo a la hipotética
pregunta del Fiscal de si podria reconocer a algunos de sus vecinos si estuviera camuflado, el
testigo manifestd que por miedo no pudo reconocer a nadie. Es la conclusion de este Tribunal
que tal explicacion del testigo no disminuye la importancia de su afirmacion de que Boban
Sims3ié no estaba entre los soldados que los sacaron de la aldea.

[114] En la evaluacion de las declaraciones de los testigos antes mencionados, en particular
después de las declaraciones de los testigos que confirmaron la coartada del acusado [parr. 228-
231], el Panel de Primera Instancia no qued6 satisfecho con que la acusacion elimino la
posibilidad razonable de que, en el momento del tiroteo en las casas bosniacas en el pueblo de
Zlijeb, la persecucion de los habitantes de religion musulmana y su arresto ilegal, el acusado
fuera en algun otro lugar.

2.2 — El pueblo de Kuka — arresto, desaparicion forzada de Omer Karisik, Red?o Sabanovi¢
(Mirsad Karisik) / punto 2 del Veredicto /

[115] En relacidon con este cargo de la acusacion, durante el juicio principal, la testigo Fata
Sabanovié (60) afirmé que conocia al acusado desde antes. Hasta la guerra, habia vivido con su
familia en el pueblo de Kuka. Dejo6 su hogar en junio de 1992 porque los soldados serbios con
acento serbio la expulsaron de alli. Solia ver a Boban Simsi¢ durante la guerra y lo vio por
primera vez cuando buscaba a su esposo Redzo. Los soldados sacaron a todos los miembros de
la casa y luego fueron a la casa de Omer Sabanovi¢, de donde sacaron a Omer y Redzo. Cuando
Redzo regreso 6 horas después, lo golpearon y lo magullaron. Cuando ella le preguntd quién le
habia hecho eso, ¢ le dijo que habia sido Boban Simsié. Ellos eran
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golpeandolo con una manguera de goma y arrastrandolo por el suelo. Al dia siguiente, Redzo
fue a Prelovo a la escuela para informar sobre la orden del acusado porque el acusado amenazo
con matar a su familia si se escondia, mientras que Omer corri6 hacia el bosque. Al regresar de
la escuela, por orden de Boban, Redzo se presenté diariamente a Andrija Simsi¢ en el pueblo
de Vlahovi¢i. Boban Simsi¢ venia al pueblo todos los dias. Al igual que otros soldados, Boban
Simsi¢ vestia uniforme y portaba armas y cuchillos. Un dia, la testigo dejé a sus hijos con Omer
Karisik mientras ella plantaba papas y después de escuchar disparos, regreso para llevarse a sus
hijos y luego le dijeron que habian llevado a su hijo de 11 afios a casa de Miloje Joksimovié¢
donde lo habian golpeado. y pregunt6 por el ejército musulman. Al final, su marido decidi6 ir
al bosque donde se quedd dos dias. Estuvieron escondidos en el bosque hasta el 18 de junio.
Acordaron con otras personas alli ir a Zepa y luego los soldados les dispararon por lo que
corrieron en todas direcciones. En un momento vio que no habia nadie a su alrededor. Sobre la
casa de Asim Sabanovié vio a Red?o y Omer Karisik y un grupo de mujeres y soldados entre
los que estaba el acusado que golpeaba a RedZo y le ataba las manos con las de Omer. Entonces
el acusado ordeno que fueran delante de ¢l y los amenaz6 con que si alguien intentaba escapar
le dispararia. Después de eso, fueron a la casa de Alija Junuzovié, ya que ella no escuch6 nada
después del tiroteo y vio la casa en llamas. Hasta entonces, la testigo no ha sabido nada de su
marido ni de Omer Karisik. Hay aproximadamente tres minutos a pie desde el lugar donde vio
todo eso hasta el lugar donde sucedié. Ramiza Sabanovi¢ le dijo que Boban Simsi¢ se llevo a
Redzo y lo mismo le confirmé Sefka Sehié¢ a quien, segun dijo, RedZo hizo una sefial con los
ojos para que abandonara el lugar. Después de eso, regresaron a Mala Gostilja donde llegaron
Mitar Ili¢, Miloje Joksimovié, Ciro y Boban Sim§i¢ y prometieron llevarlos a Macedonia.
Llegaron camiones, de ellos salieron soldados con perros, y los musulmanes fueron
transportados en camiones a la Escuela Primaria Hasan Veletovac. Sin embargo, en lugar de
Mala Gostilja que mencion6 durante el interrogatorio directo, el testigo menciond el pueblo de
Velika Gostilja, la aldea de Feriéi,

Si se analiza detenidamente la declaracion de este testigo, se pueden sefialar varios hechos
ilogicos e incluso contradictorios. En primer lugar, la testigo declar6 que los soldados se
llevaron a su esposo Redzo y a Omer y que su esposo regres6 después de 6 horas, su esposo fue
golpeado y supuestamente le dijo que Boban Simgi¢ le habia hecho eso, aunque al describir
como golpearon a Redzo, no al mencionar al acusado, el testigo usa el plural en una forma no
especificada. Es ilogico que los soldados primero se llevaran a Redzo y Omer y luego los
dejaran ir, y que lo vuelvan a hacer a partir del momento en que se encuentran en paradero
desconocido. La testigo no dice a donde fueron llevados RedZzo y Omer en esa ocasion, y
finalmente si su esposo fue golpeado, qué pas6é con Omer, y probablemente su esposo le habria
contado sobre eso si hubiera sucedido como lo describi6 Fata. Durante su posterior testimonio
descubrimos que Omer habia corrido al bosque. Ademads, ;por qué su esposo necesitaria
presentarse en la escuela por orden del acusado Boban si venia a la aldea todos los dias?
Finalmente, ;por qué Boban vendria todos los dias si la descripcion factica de este Conde de la
Acusacion sugiere que el ataque a la aldea de Kuka y el traslado de los habitantes a Visegrad
ocurrid una vez, en un dia? La testigo no explica coémo pudo escuchar las 6rdenes de Boban a
Redzo y Omer después de que €l les habia atado las manos si lo observo desde un lugar de tres
minutos a pie, es decir, desde una distancia de 50 m, como dijo durante el contrainterrogatorio.
Finalmente, ;Por qué otros testigos, Ramiza Sabanovié y Sefka Hadzi¢, tendrian que decirle
que se llevaron a Redzo si la testigo lo vio ella misma? Es decir, la declaracion que Fata
Sabanovi¢ dio a los empleados de la Comision Estatal para la Documentacion de los Crimenes
de Guerra implica que Fata supo por Ramiza Sabanovi¢ que su marido y Omer Karisik habian
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sido arrebatado por otras personas y no por Boban Sims$i¢. Lo mismo afirma también Ramiza
al mencionar que, en casa de su madre, ella le habia contado a Fata lo que le habia sucedido al
esposo de Fata. Lo siguiente también implica que Fata no fue testigo inmediato de los eventos
en el pueblo de Kuka: el testigo afirma que después de este evento, regresaron a Mala Gostilja
y luego fueron transportados en camiones a la escuela primaria en Visegrad, aunque la
Acusacion dice que fue del pueblo de Kuka y no del pueblo de mala Gostilja que en un grupo
formado por varios miembros del ejército y la policia serbios, el acusado llevo a todos los
habitantes a ViSegrad, la escuela primaria Hasan Veletovac. ;Por qué Boban Simsi¢ prometio
a la testigo ya otras mujeres junto con otras personas en Mala Gostilja que las llevaria a
Macedonia si antes habia llevado a su esposo y a Omer en una direccion desconocida? La
cronologia del testimonio de este testigo implica que el acusado estuvo presente en el pueblo
de Kuka durante varios dias, particip6 en el secuestro de RedZzo y Omer en dos ocasiones, luego
el acusado también estuvo presente en Mala Gostilja y finalmente en la escuela primaria. a qué
lugar los trasladaron en camiones y donde, segtn sus alegatos, el imputado se presentaba todos
los dias. Evidentemente es demasiado, excepto en el caso de que su declaracion inculpe
infundadamente al acusado. La defensa sefial6 acertadamente que cuando los testigos afirmaron
que Red?o Sabanovié¢ y Omer Kari$ik habian sido llevados a la casa de Alija Junuzovié que
luego fue incendiada, era logico esperar que, siempre que el evento critico hubiera ocurrido en
la forma en que el testigo presentd , Fata o los miembros de la Comision de Personas
Desaparecidas irian después al menos a la casa y comprobarian si los restos de esas personas
estaban realmente alli. Asi lo advirtio el Fiscal cuando en la Acusacion Modificada
implicitamente retir6 la declaracion de los testigos que declararon sobre la circunstancia
mencionada de manera que en esa ocasion no mencion6 que dichas personas fueron llevadas a
la casa de Alija Junuzovi¢ que posteriormente fue fijada en llamas, pero solo menciond que los
sacaron del pueblo. Da un diferente,

Fata no pudo superar los hechos ilogicos sefialados de su declaracion de manera de convencer
al Tribunal mas alla de toda duda razonable de que el acusado Boban Sims$i¢ estaba en el pueblo
de Kuka y no en otro lugar.

[116] Ademas, llama la atencion que sobre los hechos ocurridos en esta y otras aldeas la fiscalia
agrega periddicamente, “y miembros de la policia” a los miembros del ejército serbio, aunque
ese hecho no es corroborado por ninguna declaracion. La fiscalia lo hace con una razén evidente
para introducir al imputado como policia, lo cual es un hecho indiscutible, en una accién en la
que, segun declaraciones de los testigos interrogados, solo particip6 el ejército. Durante el
contrainterrogatorio, la propia Fata Sabanovi¢ declaré que Boban Simsi¢ vestia el uniforme de
color verde oliva como el que vestian los slodiers en ese momento, lo cual es ampliamente
conocido, por lo que si el acusado era un miembro de la policia de reserva en ese momento
cuyos miembros eran vistiendo uniformes azules, no podia ser al mismo tiempo un soldado con
uniforme verde oliva.

[117] El Tribunal tom¢ especial nota del hecho de que en su declaracion dada a los empleados
de la Comision Estatal para la Investigacion de Crimenes de Guerra en septiembre de 1995,
Fata Sabanovi¢ no menciona en absoluto el nombre de Boban Simsi¢ en relacion con los
acontecimientos en el pueblo de Kuka o los cargos de otros cargos de la acusacion enmendada.

[118] Dado que, durante el juicio principal, la testigo no pudo confirmar la autenticidad de su
firma en la declaracion, el Tribunal presentd pruebas relacionadas con el analisis pericial de
grafologia de la firma en disputa y la firma indiscutible de Fata Sabanovi¢ por parte del
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perito, grafélogo Prof. Esad Bili¢, quien en el juicio principal celebrado el 8 de mayo de 2006
y durante su testimonio se adhiri6 totalmente a los resultados de su pericia en grafologia de las
firmas en disputa de la testigo Fata Sabanovi¢ en la declaracion por escrito No. 9067/ 95 del 3
de mayo de 2006. En esa ocasion, el perito afirmo en su opinion que las firmas impugnadas en
el documento impugnado presentado muy probablemente no fueron colocadas personalmente
por Fata Sabanovi¢. Siendo el propésito del peritaje en el proceso penal que los peritos como
profesionales, en posesion de los conocimientos y/o habilidades que la Corte no suele poseer,
coadyuven a la Corte a establecer hechos juridicamente relevantes durante la etapa probatoria,
seguramente la Corte no podria estar satisfecho con tal conclusion del perito Bili¢, que
permanece en el dominio de la probabilidad. El perito, grafélogo Sekula Mici¢, ingeniero
graduado, contratado por la defensa, redact6 las conclusiones y el dictamen con fecha del 7 de
mayo de 2006 en el que lleg6 a una conclusion diametralmente opuesta segun la cual tanto las
firmas en disputa como las no en disputa en los documentos que se sometieron al perito Los
analisis fueron colocados con toda seguridad por una sola persona, es decir, Fata Sabanovi¢. El
perito Sekula Mici¢ se adhirio a tal conclusion durante su testimonio en el juicio principal el 12
de mayo de 2006. Dado que ambos peritos, grafologos, se adhirieron a sus conclusiones
anteriores, el Tribunal, tratando de armonizar sus opiniones, decidié examinar a Elbisa Ahmetas
y Selma Kilali¢. en calidad de testigos sobre la circunstancia de tomar la declaracion de Fata
Sabanovi¢. En aquella ocasién, en el juicio principal celebrado el 5 de junio de 2006, Elbisa
Ahmeta$ (35), empleada del Tribunal de Visoko, al ver la declaracion de Fata Sabanovié,
confirm6 que reconocia su propia firma y que habia hecho personalmente esa declaracion. Dijo
que habia trabajado para la Comision Estatal para la Recopilaciéon de Hechos sobre Crimenes
de Guerra en el territorio de BiH en el periodo 1993-1996. Era la regla que dos personas tomaran
declaracion a un testigo sin la presencia de otras personas de manera que las declaraciones
fueran dadas por libre voluntad de las personas que las dieron. La testigo fue categoérica al decir
que anotaba palabra por palabra lo que diria una persona y luego esa persona firmaba
personalmente su declaracion en presencia del testigo, quien la anotaba. Nunca sucedié que
prestaran declaracion sin la presencia de la persona a quien se le tomo la declaracion. La testigo
Selma Kilali¢ (38) fue basicamente consistente con lo que dijo este testigo y estd segura de que
fue la declaracion de Fata Sabanovi¢ porque nunca sucedié que ella o su colega falsificaran
firmas. Todos los que daban una declaracion ponian sus firmas en la parte inferior de la pagina
y decian lo que querian porque las declaraciones se dieron voluntariamente. Al evaluar las
declaraciones de las testigos Elbisa y Selma, la Corte les dio plena credibilidad, considerando
sus testimonios como convincentes e imparciales, es decir, verdaderos. Tal conclusion no se ve
afectada por la circunstancia de que la testigo Elbisa solia firmar los nombres de sus colegas,
que era la practica y que no se discute. Por lo tanto, Teniendo en cuenta los testimonios
consistentes de estos testigos que corresponden al testimonio del grafélogo Mici¢, el Panel de
Primera Instancia llegd a una conclusién indudable de que la declaracion con la firma en disputa
de Fata Sabanovi¢ es en realidad la que entregd a los empleados de la Comision Estatal para la
Recopilacion de hechos sobre crimenes de guerra en el territorio de Bosnia y Herzegovina.
Incluso después de que se establecié mas alld de toda duda la autenticidad de la firma y la
declaracion de Fata Sabanovié, ella negd su contenido sin ninguna explicacion convincente. Sin
embargo, en el juicio principal celebrado el 9 de junio de 2006, cuando el abogado defensor le
preguntd si habia prestado una declaracion falsa a la Comision Estatal, la testigo dio una
respuesta negativa.
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1995, etc., por lo que la Corte encuentra extremadamente poco convincente la explicacion
mencionada. También niega que su declaracion no diga que alguien la abusod sexual o
fisicamente, aunque su contenido sugiere la conclusion opuesta.

[119] El Tribunal no encuentra fundada la objecion del Fiscal segun la cual la declaracion de
Fata Sabanovi¢ seria una prueba ilegal. Esta cuestion no puede verse exclusivamente en
términos de si dicha declaracion se tom6 de conformidad con las disposiciones del CPC o no.
Se trata de un medio probatorio que, tanto en lo formal como en lo sustantivo, cumple con los
requisitos que lo hacen aceptable para que la Corte, en relacion con otras pruebas, pueda llegar
auna conclusion sobre la probabilidad de los hechos relevantes del caso. Es decir, la declaracion
de Fata Sabanovi¢ fue tomada por funcionarios de la autoridad estatal oficial y, como se dijo,
voluntariamente, sin forzarla ni inducirla, o brevemente por su propia voluntad. En este caso
particular, es una prueba de descargo o favorable a la defensa. Es esta prueba, segin la
evaluacion del Fiscal, de manera similar a cuando se opuso a la presentacion de pruebas al leer
las declaraciones de Naila Ahmetagi¢ y Timka Kapetanovi¢ dadas al investigador de la Oficina
del Fiscal del TPIY, aunque por otras razones, no tiene relevancia para En este caso, una
pregunta légica es como es que hay tanto entusiasmo del fiscal en oponerse a la presentacion
de esta prueba. En particular, teniendo en cuenta el contenido de la disposicion del articulo 14
del Codigo de Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina al que se refirio legitimamente la
defensa en varias ocasiones, que se aplica tanto al Fiscal como al Tribunal en la concrecion del
principio de igualdad de armas como garantia de un juicio justo. del mismo modo que cuando
se opuso a la presentacion de pruebas al leer las declaraciones de Naila Ahmetagi¢ y Timka
Kapetanovi¢ dadas al investigador de la Oficina del Fiscal del TPIY, aunque por otras razones,
no tiene relevancia para este caso, una pregunta logica Es por eso que hay tanto entusiasmo de
la fiscalia en oponerse a la presentacion de esta prueba. En particular, teniendo en cuenta el
contenido de la disposicion del articulo 14 del Codigo de Procedimiento Penal de Bosnia y
Herzegovina al que se refirio legitimamente la defensa en varias ocasiones, que se aplica tanto
al Fiscal como al Tribunal en la concrecion del principio de igualdad de armas como garantia
de un juicio justo. del mismo modo que cuando se opuso a la presentacion de pruebas al leer las
declaraciones de Naila Ahmetagi¢ y Timka Kapetanovi¢ dadas al investigador de la Oficina del
Fiscal del TPIY, aunque por otras razones, no tiene relevancia para este caso, una pregunta
logica Es por eso que hay tanto entusiasmo de la fiscalia en oponerse a la presentacion de esta
prueba. En particular, teniendo en cuenta el contenido de la disposicion del articulo 14 del
Codigo de Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina al que se refirio legitimamente la
defensa en varias ocasiones, que se aplica tanto al Fiscal como al Tribunal en la concrecion del
principio de igualdad de armas como garantia de un juicio justo. no tiene relevancia para este
caso, una pregunta logica es como es que hay tanto entusiasmo del fiscal en oponerse a la
presentacion de esta prueba. En particular, teniendo en cuenta el contenido de la disposicion del
articulo 14 del Codigo de Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina al que se refirio
legitimamente la defensa en varias ocasiones, que se aplica tanto al Fiscal como al Tribunal en
la concrecion del principio de igualdad de armas como garantia de un juicio justo. no tiene
relevancia para este caso, una pregunta logica es como es que hay tanto entusiasmo del fiscal
en oponerse a la presentacion de esta prueba. En particular, teniendo en cuenta el contenido de
la disposicion del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Penal de Bosnia y Herzegovina al
que se refirid legitimamente la defensa en varias ocasiones, que se aplica tanto al Fiscal como
al Tribunal en la concrecion del principio de igualdad de armas como garantia de un juicio justo.

[120] Sefka Sehié(70) tuvo que abandonar su pueblo de Mala Gostilja debido a que los chetniks

querian limpiarlo, y afirma que sabia que todos los pueblos de Zupa, en la orilla derecha del

lago frente a Serbia, habian sido incendiados y limpiados por chetniks, y que huyeron a
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Visegrad en visperas de mayo. Cuando decidieron ir a Zepa, eran mas de 50, y llegaron a Kuka
y estaban mirando con binoculares como los siguientes 5 miembros de la familia Simgi¢
descendian de los anteriores: Boban que, a diferencia de otros, tenia barba, Andrija , Cane,
Milosav y Zoran. Vestian uniformes de camuflaje y estaban equipados con bombas y
Kalashnikovs. Ella no sabe como capturaron a Redzo y Omer. Sin embargo, segun ella, Boban
estaba golpeando a Redzo y Omer con las manos, que vio a 2 o 3 metros de distancia. A
diferencia de Fata que estaba a 50 m de distancia, el testigo no escucho que el acusado les dijera
nada. La acusada ordend a las mujeres que se movieran cuesta abajo y cuando partieron, se
encontr6 con Omer y RedZo (!) que estaban atados el uno al otro. Boban incendi6 la casa de
Himzo Sabanovi¢. Las mujeres estaban al frente, seguidas por Omer y RedZo, y Boban y
Andrija estaban detras de todos ellos. Unos 4-5 metros debajo de la casa de Alija Junuzovi¢,
habia un pozo de agua y miraron y vieron a Mirsad KariSik-Kemura muerto. Boban les ordend
que esperaran en la escuela y ordené a Omer y RedZo que fueran a la casa de Alija Junuzovic,
lo cual hicieron. En respuesta a la pregunta de cuanto tiempo habia transcurrido antes de que la
casa se incendiara, el testigo dijo elipticamente: un momento. En respuesta a la pregunta de la
Fiscal sobre si vio a Omer y RedZo saliendo de la casa, el testigo dijo que no. Cuando se le
pregunto si dejo de mirar hacia la casa, la testigo obviamente con un proposito, dijo: no, ya que
miraba hacia atras todo el tiempo; ella dijo que no habia estado viendo a nadie, incluido Boban,
y que no lo vio antes en la escuela cuando se afeité la barba. En respuesta a la pregunta de la
defensa de como podia explicar los cambios en su declaracion dado que, en el Acta levantada
en la Fiscalia el 25 de mayo de 2005, no mencioné que Boban Simsi¢ y Zoran Simsi¢ la habian
capturado a diferencia de ella. testimonio en el juicio principal, Sefka dijo que no era analfabeta
y que lo que dijo hoy lo habia estado diciendo todo el tiempo, y que no mencioné mientras
miraba hacia atras todo el tiempo; ella dijo que no habia estado viendo a nadie, incluido Boban,
y que no lo vio antes en la escuela cuando se afeité la barba. En respuesta a la pregunta de la
defensa de como podia explicar los cambios en su declaracion dado que, en el Acta levantada
en la Fiscalia el 25 de mayo de 2005, no mencioné que Boban Simsi¢ y Zoran Simsi¢ la habian
capturado a diferencia de ella. testimonio en el juicio principal, Sefka dijo que no era analfabeta
y que lo que dijo hoy lo habia estado diciendo todo el tiempo, y que no mencioné mientras
miraba hacia atras todo el tiempo; ella dijo que no habia estado viendo a nadie, incluido Boban,
y que no lo vio antes en la escuela cuando se afeité la barba. En respuesta a la pregunta de la
defensa de como podia explicar los cambios en su declaracion dado que, en el Acta levantada
en la Fiscalia el 25 de mayo de 2005, no mencioné que Boban Simsi¢ y Zoran Simsi¢ la habian
capturado a diferencia de ella. testimonio en el juicio principal, Sefka dijo que no era analfabeta
y que lo que dijo hoy lo habia estado diciendo todo el tiempo, y que no menciond
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el nombre de Boban Simsié porque, como delincuente, fue premiado por la Policia, y que no
era cierto que ella habia dicho eso en las instalaciones de la Fiscalia y que quien lo habia escrito
era analfabeto. Cuando se le pregunt6 si era cierto que en la Policia dijo que ella vino a la
escuela “Hasan Veletovac” el 23 de julio de 1992, la testigo dijo que no habia dicho eso.
Durante el contrainterrogatorio, la Defensora también presentd a la testigo su declaracion
rendida en la Policia en la que no habia mencionado en absoluto la presencia del imputado en
la ocasion en que se sustrajeron dineros, y luego dijo que eso no era cierto ya que el acusado
estaba presente alli. Se le preguntd por qué tenia miedo de Boban Simsi¢ dado que, en el
momento en que hizo su declaracion el 5 de mayo de 200 (nota trans.: el afo se indica de forma
incompleta en la version local), estaba bajo custodia, es decir, se le pidio a la testigo que
explicara como es que, mientras hacia su declaracion en la Policia, no tuvo miedo de decir que
Boban habia capturado a RedZo y Omer, incluido todo lo demads. dijo en el juicio principal, y
tenia miedo de afirmar que el acusado se habia apropiado del dinero a la fuerza. Ademas, a
diferencia de su declaracion en el juicio principal, no mencion6 el nombre del acusado con
respecto a la detencion de Ismet Bulatovié, Semso Poljo y Eniz Smaji¢ mientras prestaba
declaracion en la policia. El testigo respondié que no fue Boban, sino Miloje y Sredoje Luki¢
quienes se los llevaron mientras Boban estaba alli con muchos soldados. La Defensoria también
citd su declaracion hecha en la Policia, en el que no mencioné la presencia de Boban cuando
mataron a Ibro Sabanovié, ni menciond su participacion en el incidente en el que, segin ella,
Mitar Vasiljevi¢ maltraté a HaSa Hadzi¢, a lo que la testigo respondié que habia mencionado el
nombre de Boban. Finalmente, habiendo sido presentada su declaracion que hizo en la Policia
y segun la cual Eniz Smaji¢ fue bajada del camion y obligada a ir a Vilina Vlas por la mafiana,
y que difiere de su declaracion hecha en el juicio principal donde dijo que lo habian sacado de
la escuela, la propia testigo se percatd de una falta de logica y culpd a la Policia del error.

En vista de todo su testimonio y también teniendo en cuenta su actitud hostil hacia la defensa,
hay demasiadas faltas de 16gica e inconsistencias en la narracién de Sefka para que la Corte le
dé crédito a ella, quien evidentemente es un testigo parcial en apoyo de la Fiscalia. Si un testigo
ha decidido no decir la verdad en un segmento de su testimonio, dificilmente se puede esperar
que actie de manera diferente con respecto a otras partes de su declaracion. La verdad sélo
puede ser integral, no a medias, y particularmente no a medias en la medida de la conveniencia
de cualquiera.

[121] Kada Spahié(78), que es analfabeta, dio su testimonio sobre el mismo incidente y afirmé
que ella estaba en Mala Gostilja en el momento en que estallo la guerra y que “Bijeli orlovi”
habia ido alli primero para recoger armas de la gente y luego, mas tarde. , comenzaron a llevarse
a la gente y a matarlos. Se escondian en el bosque del ejército serbio que solia venir al pueblo
a saquear y asesinar. Cuando incendiaron dos casas cerca del rio Drina, unas 50 mujeres y nifios
partieron hacia el bosque para encontrar refugio. En ese momento, los observaron y comenzaron
a disparar. Entonces aparecioé Boban Simsi¢ y les pidi6 que dejaran de huir porque no les harian
dano. Luego, los obligaron a ir a Gornja y luego a Donja Kuka, donde encontraron a Mirsad
Karisik asesinado junto al pozo. No pasé mucho tiempo antes de que apareciera Boban
llevandose consigo a Redzo Sabanovi¢ y Omer Karisik que estaban atados. Cane lo acompafio.
Boban estaba golpeando a Redzo en la espalda y la cabeza, y solo Cane no los golped. Los
obligaron a entrar en la casa de Alija Junuzovi¢ y, después de media hora, cuando Boban sali6
a laterraza, la casa estall6 en llamas. Mientras, por orden de Boban, Cane y Andrija los llevaban
a la fuerza a Vlahoviéi, a la escuela, el testigo mir6 hacia atras (es indicativo de que Kada usa
el mismo
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redactado como Sefka) y vio que la casa ya se estaba quemando. Desde entonces, nunca ha
vuelto a ver a RedZo. Sin embargo, a pesar de la orden de Boban y después de llegar a Vlahovi¢i,
cuando oscurecio, huyeron de la escuela al bosque sobre la escuela y no los ahuyentaron en ese
momento. Un dia, los soldados llegaron alli y, con tres camiones, los transportaron a la escuela
primaria “Hasan Veletovac”.

Durante el contrainterrogatorio, la testigo inicialmente no pudo describir como estaban vestidos
RedZo y Omer, lo que ella explico al sentir miedo cuando le apuntaron con un rifle automatico.
Sin embargo, no le molesto afirmar que el acusado vestia un uniforme militar, uno auténtico
serbio, idéntico al que llevaban los demas, y que también estaba armado con un sable (!).
Cuando el abogado defensor le recordd su Acta levantada en la Fiscalia de Bosnia y
Herzegovina el 26 de mayo de 2005, en la que la testigo afirm6 que sus primeros y frecuentes
encuentros con Boban Simsi¢, a quien conocia desde que era un nifio, tuvieron lugar en el
momento en que ella, como detenida, llegd a la escuela primaria "Hasan Veletovac" en
Visegrad, la testigo Kada declar6 que no era cierto dado que Boban los habia capturado en los
bosques sobre el pueblo de Gornje Kuke, y que no hubo diferencias en su declaracion ya que
ella lo habia manifestado durante la investigacion también y, finalmente, manifestd que no era
cierto lo que constaba en el Acta levantada en la Fiscalia. Sin embargo, la Corte observa que,
durante el contrainterrogatorio y al relatar los hechos cronoldgicamente en la forma en que los
percibid, la testigo dijo que los imputados aparecieron alli mientras se escondian en el bosque.
Sin embargo, en su narracion continua y en el momento en que los sacaron del bosque, vio al
acusado llevandose a Redzo y Omer, quienes estaban atados con una cuerda, en el pueblo de
Donja Kuka, lo que se encuentra en una evidente contradiccion. La Corte tambi€n observa que,
durante el procedimiento de investigacion, el testigo indicé el nimero de aproximadamente 30
mujeres y nifios; que dijo en esa ocasion que observo a Boban empujando a Redzo y Omer, que
estaban atados, delante de ¢l. Sin embargo, en el juicio principal, afirmé que, por detras, Boban
estaba golpeando a Redzo en la cabeza; que Redzo y Omer fueron quemados en la casa de Alija
Junuzovié¢, mientras que ella no declar6 eso en el juicio principal; que uno de los tres miembros
de la familia Sim3i¢ mat6 a Mirsad Karisik, pero ella no lo vio en persona; desde una distancia
de 30 m, estaba observando a Boban Simsi¢ de pie junto a RedZo y Omer, que estaban atados,
y luego los obligd a entrar en la casa de Alija Junuzovi¢, que de repente estalld en llamas. Sin
embargo, en el juicio principal, no indicd con precision la distancia desde la que estaba viendo
como ataban a Redzo y Omer; en el procedimiento de investigacion, afirm6 que la casa de Alija
se incendi6 repentinamente, mientras que en el juicio principal alega que sucedi6 después de
media hora. Dados los defectos observados en su testimonio, la Corte no ha dado crédito a esta
testigo. Esto es particularmente asi, dado que la presencia de este testigo no ha sido mencionada
en absoluto en los testimonios dados por Raza Sabanovié, Sefka Sehi¢ y su nieto Asmir Spahi¢,
quienes afirmaron que, en ese momento, Kada no se habia quedado en el pueblo de Kuka pero
ella habia estado con su esposo enfermo en su casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a
esta circunstancia, llevan a la conclusion de la Corte que, si ella no estuvo presente durante los
incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco podria describirlos, a menos que alguien mas se lo
instruyera. mientras que en el juicio principal alega que sucedi6 después de media hora. Dados
los defectos observados en su testimonio, la Corte no ha dado crédito a esta testigo. Esto es
particularmente asi, dado que la presencia de este testigo no ha sido mencionada en absoluto en
los testimonios dados por Raza Sabanovi¢, Sefka Sehi¢ y su nieto Asmir Spahié¢, quienes
afirmaron que, en ese momento, Kada no se habia quedado en el pueblo de Kuka pero ella habia
estado con su esposo enfermo en su casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a esta
circunstancia, llevan a la conclusion de la Corte que, si ella no estuvo presente durante los
incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco podria describirlos, a menos que alguien mas se lo
instruyera. mientras que en el juicio principal alega que sucedi6 después de media hora. Dados
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los defectos observados en su testimonio, la Corte no ha dado crédito a esta testigo. Esto es
particularmente asi, dado que la presencia de este testigo no ha sido mencionada en absoluto en
los testimonios dados por Raza Sabanovi¢, Sefka Sehi¢ y su nieto Asmir Spahié¢, quienes
afirmaron que, en ese momento, Kada no se habia quedado en el pueblo de Kuka pero ella habia
estado con su esposo enfermo en su casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a esta
circunstancia, llevan a la conclusion de la Corte que, si ella no estuvo presente durante los
incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco podria describirlos, a menos que alguien mas se lo
instruyera. la Corte no ha dado crédito a este testigo. Esto es particularmente asi, dado que la
presencia de este testigo no ha sido mencionada en absoluto en los testimonios dados por Raza
Sabanovié, Sefka Sehi¢ y su nieto Asmir Spahi¢, quienes afirmaron que, en ese momento, Kada
no se habia quedado en el pueblo de Kuka pero ella habia estado con su esposo enfermo en su
casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a esta circunstancia, llevan a la conclusion de la
Corte que, si ella no estuvo presente durante los incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco
podria describirlos, a menos que alguien mas se lo instruyera. la Corte no ha dado crédito a este
testigo. Esto es particularmente asi, dado que la presencia de este testigo no ha sido mencionada
en absoluto en los testimonios dados por Raza Sabanovi¢, Sefka Sehié y su nieto Asmir Spahicé,
quienes afirmaron que, en ese momento, Kada no se habia quedado en el pueblo de Kuka pero
ella habia estado con su esposo enfermo en su casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a
esta circunstancia, llevan a la conclusion de la Corte que, si ella no estuvo presente durante los
incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco podria describirlos, a menos que alguien mas se lo
instruyera. en ese momento, Kada no se habia quedado en el pueblo de Kuka sino que habia
estado con su esposo enfermo en su casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a esta
circunstancia, llevan a la conclusion de la Corte que, si ella no estuvo presente durante los
incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco podria describirlos, a menos que alguien mas se lo
instruyera. en ese momento, Kada no se habia quedado en el pueblo de Kuka sino que habia
estado con su esposo enfermo en su casa. Sus testimonios concurrentes, en cuanto a esta
circunstancia, llevan a la conclusion de la Corte que, si ella no estuvo presente durante los
incidentes en el pueblo de Kuka, tampoco podria describirlos, a menos que alguien mas se lo
instruyera.

[122] Naila Ahmetagi¢(38) testifica que ella estaba en el pueblo de Vlahovi¢i cuando estallo
la guerra, que la gente se escondia en el bosque y que, diariamente, el ejército serbio asaltaba
el pueblo y maltrataba a sus habitantes, y que esclavizaban a las mujeres y hombres El Gltimo
dia de su estadia en el pueblo, el ejército llegd al pueblo con una camioneta y asalto la casa de
su suegro preguntando por los hombres. Entre los soldados, reconocié a su vecino Boban Simsi¢
que estaba armado y vestia un uniforme militar de camuflaje y le pregunt6é como habia llegado
alli desde Sarajevo. Ella dijo que, en esa ocasion,
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los soldados la golpeaban a ella y a Dzemail, un anciano. Los habitantes del pueblo de Vlahovi¢i
fueron capturados y llevados a la escuela primaria en Visegrad.

Al juzgar la declaracion de Naila, el Tribunal llego6 a la conclusion de que, con respecto a todo
su testimonio, su testimonio fue inconsistente y también neg6 el contenido de su declaracion
hecha a los investigadores de La Haya el 12 de junio de 2000. Por otro lado, su demostracién
de parcialidad en perjuicio del imputado fue muy persistente. Por lo tanto, las afirmaciones de
los argumentos finales de la defensa no son infundadas al afirmar que el Fiscal abandono los
cargos en la parte basada en la declaracion de Naila segun la cual, al comienzo mismo de la
guerra y junto con Mitar Vasiljevi¢, Stojan Papi¢ y Dragoljub Papi¢, el acusado la maltrataba y
golpeaba. Al brindar sus testimonios, dichas personas negaron sus alegatos y, por lo tanto,
parece que la preocupacion de la defensa esta fundada, es decir

[123] Ahmo Karisik, en su declaracion de fecha 29 de octubre de 1999, afirmé que, poco
tiempo antes de la guerra, se encontraba en su aldea de Kuke, donde solia ver a diario a sus
vecinos serbios, que demostraban su poder caminando armados y en uniformes militares.
Ademas, el testigo afirmé que, el 10 de junio de 1992, Andrija Simsi¢, del pueblo de Vlahoviéi,
llego alli vestido con uniforme militar y armado con un rifle automatico, y orden6 que todos los
habitantes se reunieran en medio del pueblo de Prelovo. Dijo a los habitantes que soltaran el
ganado y que al dia siguiente se reportaran a la comunidad local, y que no podia garantizar la
seguridad de los que se quedaran en el pueblo. El testigo afirmé que, junto con su hermano
Mirsad alias “Kemo”, Karigik Omer, Ibrahim e Ibro, y con RedZo Sabanovié y su esposa e hijos,
se quedo en el pueblo. En la mafiana del 18 de junio de 1992, observo a tres miembros de las
formaciones paramilitares serbias que se dirigian hacia el centro del pueblo y, al otro lado del
pueblo, vio un camidén que avanzaba hacia ellos. El testigo estaba viendo todo eso con su
hermano y vecinos Ibro y Mustafa MemiSevi¢. Su hermano se asusté y echo a correr, pero lo
atraparon. Reconocio a tres de ellos a quienes conocia de antes. Estos fueron Cane Simsié, hijo
de Milenko, Dragoljub Papié y Ciro Puri¢. El testigo estaba mirando todo eso desde un arbusto
y vio a Cane Simsi¢ acercandose, sacando su cuchillo y apufialando al hermano del testigo,
quien luego fue golpeado/apuiialado por Papié, y quien comenzé a llorar de dolor y luego Ciro
Puric¢ se acerco a él. , saco su cuchillo y le corto la garganta. Luego, el testigo volvio a adentrarse
mas en el bosque desde donde estaba observando a los tres soldados serbios que registraban las
casas... Una hora mas tarde, RedZo Sabanovié¢ y Omer Karisik descendieron del bosque a la
aldea y luego, los tres soldados serbios antes mencionados capturaron y golpearon a ellos.
Luego, el testigo declard que, junto con sus vecinos, intentd huir hacia Zepa. Luego fueron
notados por los soldados serbios que capturaron a mujeres y nifios, mientras €l y otras personas
huian hacia Zepa. Luego, el testigo afirmé que, en esa ocasion, reconocié a Boban Simsi¢ y
Ostoja Karakli¢, quienes luego separaron a mujeres y nifilos de Omer y Redzo y los obligaron a
dirigirse hacia la escuela. Previamente incendiaron las casas de Omer y Redzo y la casa de Alija
Junuzovié. El testigo mantuvo sus alegaciones, que también fueron entregadas al Ministerio del
Interior — Sector de Investigacion Criminal en Gorazde e ingresadas en el Registro del Examen
Ref. No. 07-02/3-1 de 07 de enero de 2004, excepto que ahora, al hablar de Boban Simsi¢, el
testigo afirmo6 que lo habia reconocido y que vestia uniforme militar de camuflaje, con una
boina roja con escarapela en su cabeza, y que estaba armado con un rifle automatico. En su
declaracion hecha en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina el 3 de junio de 2005, el
testigo mencioné a Boban Simsi¢ al comienzo de su declaracion afirmando que lo conocia y
que ellos el testigo manifestd que lo habia reconocido y que vestia uniforme militar camuflado,
con boina roja con escarapela en la cabeza, y que estaba armado con un rifle automatico. En su
declaracion hecha en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina el 3 de junio de 2005, el
testigo mencioné a Boban Simsi¢ al comienzo de su declaracion afirmando que lo conocia y
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que ellos el testigo manifestd que lo habia reconocido y que vestia uniforme militar camuflado,
con boina roja con escarapela en la cabeza, y que estaba armado con un rifle automatico. En su
declaracion hecha en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina el 3 de junio de 2005, el
testigo mencioné a Boban Simsi¢ al comienzo de su declaracion afirmando que lo conocia y
que ellos
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Eran vecinos que vivian en dos pueblos vecinos separados por 1 km. Segtn su descripcion del
incidente en el pueblo de Kuka, los disparos en el pueblo comenzaron el 18 de junio de 1992 y
vio soldados serbios, policias y Boban Simsi¢ entre ellos. Mas tarde, el testigo declard que,
mientras se escondia en el bosque, vio a Boban Simgi¢ con una boina azul en la cabeza, una
insignia en el costado y vestido con uniforme militar.

[124] La Defensa sefiald con razon que, en el juicio principal, el testigo Ahmo Karisik hizo una
declaracion completamente contradictoria sobre la escena del presunto asesinato de su hermano
Mirsad. La testigo Ramiza Sabanovi¢ no menciona que vio el cuerpo del asesinado Mirsad
Karisik. Mirsad KariSik estd inscrito en el Registro de Personas Desaparecidas, con la Ref. No.
BAZ108925-01, y se ha consignado el mes de julio de 1992 y Gorazde como fecha y lugar de
su desaparicion. Las pruebas presentadas por la Defensa son adecuadas para impugnar la
veracidad de los cargos que también se basan, entre otras cosas, en el testimonio de Ahmo sobre
la escena del asesinato de su hermano Mirsad. El testigo Ahmo brinda diferentes descripciones
del acusado donde, en algin momento, afirma que lo vio con una gorra azul y, en otro momento,
la gorra era roja. El Tribunal sostiene que dificilmente se puede esperar que alguien con una
percepciodn testifique sobre detalles como este, que cambie su declaracion, a menos que opte
por no decir la verdad. Del juicio principal se desprende que, a diferencia de su declaracion
realizada durante la investigacion, no menciono la presencia de otras personas, incluido el padre
del acusado, que Ahmo no solo cambi6 su declaracion con respecto a los detalles, sino que
también lo hizo. que con respecto a otros hechos. En todo caso, el hecho de que la Fiscalia
abandone los cargos/cargo 4.

[125] Segun el testimonio de la testigo Ramiza Sabanovi¢ (49), hasta la guerra vivia con su
esposo y sus dos hijos en el pueblo de Kuka. Junto con ellos y con Fata Sabanovié, su marido
y sus hijos, y también con Ibrahim KariSik, su nuera y sus nietos, se escondia en el bosque.
Todos eran musulmanes que se escondian del ejército serbio, para no ser asesinados por ellos.
Ese Ejército les estaba disparando a sus casas. Estuvieron escondidos de mayo a junio de 1992
y luego se fueron a Zepa. Una mafiana cuando estaban a punto de salir del bosque, eran
alrededor de las 12:00 hrs, un camidn con soldados llegé al pueblo de KariSika y luego regreso,
y Omer y RedZo fueron al pueblo mientras los demds regresaban a sus hogares. Cuando
partieron hacia Zepa, el camién con soldados regresé. Fue el 21 y 22 de julio de 1992. Entonces
el Ejército los partio y empezo a dispararles y eran 30. Entonces, todos huyeron al bosque.
Mataron a su hijo de 13 afios. Entre los soldados, reconocié a Boban Simgi¢ y Cane. Boban era
grande y rubio y ella lo reconocid porque habia visitado a su madre, cuyo nombre olvido, para
que ella le tejiera un suéter en el lugar cuyo nombre olvidé y que esté situado debajo de Janjac,
a una hora de distancia de su casa. . Sin embargo, Boban no la conocia. Ante la pregunta de la
Fiscal referida a su declaracion segun la cual, en el momento en que se separaron, Boban fue
ennegrecido, en cuanto a donde y por qué fue ennegrecido, Ramiza dijo que no sabia y que lo
conocia como un vecino, que los soldados lo llamaron y que ¢l le dijo que la gente en el bosque
seria masacrada y que deberian ir a Vlahoviéi. Eran seis: Sefka, Safka, Salka, Hajrija, su hijo y
la propia testigo. En respuesta a la pregunta del fiscal sobre qué les dijo exactamente, el testigo
dijo que les habia dicho que fueran a Vlahovi¢i y que recogerian esos
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personas -esta vez el testigo no menciona la supuesta palabra “masacre” de Boban- y que todos
bajarian para transportarlos. El testigo afirma que le dijo a Boban que su aldea (nota trans.
posiblemente mal impresa: su hijo habia desaparecido) se habia ido y que no podia irse porque
su hijo habia desaparecido, y que el acusado preguntd cuantos afios tenia su hijo. Ella le dijo
que tenia 13 afios y luego ¢l dijo que no era un nifio pequefio y que era apto para llevar un rifle.
Luego, Boban se hizo cargo de Omer y Redzo de algunas personas. Los dos tenian un aspecto
oficial y sus manos estaban atadas. Boban dijo que serian transportados a ellos a la escuela, dijo
que deberian esperarlos ya que vendrian alli, y dijo que los llevarian hacia Zlijeb. La casa del
testigo fue incendiada primero por Boban y su Ejército, con una bala. Ella vio que eso sucedia
ya que estaba muy cerca. El lugar desde donde dispar6 la bala hacia su casa estaba a 10 m de
distancia, la llama aparecio en el techo y el perro que estaba amarrado se solt6. Afirma que,
ademas de la suya, también se incendié la casa de Alija Sabanovié. Cuando se dirigi6 a Boban,
no se le permitio dirigirse a ¢l por su nombre, y Boban pregunté cuando habian visto a Omer y
Redzo por ultima vez y que dijeron: "esta mafiana". Mientras explicaba lo que hizo cuando
Boban le dijo que debian dirigirse hacia Vlahovi¢i y esperarlo frente a la escuela, ella dijo que
esperaron durante una hora y, como nadie habia llegado, huyeron hacia Gostilja a través del
bosque, y que alli encontraron a la hija de Hamijeta Sabanovié¢ a quien ella pregunté por su hijo
y esposo. Ella le dijo que no habia (nota del traductor: probablemente deberia decir “no habia
visto”), pero que habia (nota del traductor: visto) Omer, y luego el testigo se cayo. En respuesta
a la pregunta del fiscal, dijo que ella era la vecina de al lado de Fata Sabanovi¢, casa por casa,
y que, después de eso, se estaban viendo y hablando en Srebrenica y Zepa. En respuesta a la
pregunta de la defensa, afirmo que, el dia en que fueron expulsados, regresaron a Gostilja donde
vio a Fata Sabanovi¢ y le contd todo sobre su esposo RedZo. Confirmé que, mentalmente, Fata
era una mujer sana capaz de recordar lo que le decian. Cuando el abogado defensor le presento
datos segun los cuales, en la pagina 168 del Registro de Personas Desaparecidas en el territorio
de Bosnia y Herzegovina, VII Edicion preparada el 15 de diciembre de 2005, Omer KariSik
desaparecié en abril de 1992 y que se afirmaba en la nota al pie que los familiares de las
personas desaparecidas han proporcionado al IRC (Cruz Roja Internacional) todos los nombres
de personas y detalles que han sido publicados en el Registro, el testigo dijo que no habia
desaparecido en ese momento y que, en esa ocasion, estaban los ultimos que salieron del pueblo
y que Fata y un grupo de personas partieron hacia Visegrad, mientras que el testigo, entre 14
personas, parti6 hacia Zepa. Al evaluar el testimonio de Ramiza, la Corte sostiene que no fue
convincente dado que sus respuestas fueron en su mayoria vagas y, en su percepcion, planted
una cronologia de hechos con rupturas que, a juicio de la Corte, no pueden atribuirse tanto a la
ausencia de su capacidad para verbalizar las cosas como a su falta de sinceridad. De lo contrario,
cémo entender su afirmacion de que el imputado no la conoce aunque ella visitd su casa para
que le tejiera un suéter su madre cuyo nombre, ademas, ella tampoco conoce.

[126] A peticion de la Fiscalia, el Tribunal presentd prueba adicional — inspeccion de los
Certificados de Defuncion de fecha 11 de julio de 2005, en relacion con las siguientes personas:
Redzo Sabanovi¢, en relacion con quien se indico que el 18 de junio de 1992, y el lugar de
Kuka, Municipio de Visegrad, fueron la fecha y el lugar respectivos de su muerte, y Omer
Karisik — fecha de muerte: 18 de junio de 1992, en el lugar de Kuka, Municipio de ViSegrad.
En ese momento, la defensa hizo una objecion contra estas pruebas, que el Tribunal considera
logicas, y afirmé que, con motivo de su declaracion, Fata Sabanovié, esposa de Redzo
Sabanovi¢, dijo que habia no tenia informacion sobre ella
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marido hasta ese momento y, por lo tanto, la Defensa se pregunt6 con razén como es que se
ingreso el 18 de junio de 1992 como fecha de muerte.

[127] El Tribunal present6 la prueba del Fiscal - Certificado de defuncion de Dzelal Hodzi¢,
segun el cual muri6 el 6 de junio de 1992 en el lugar de Kupusovici y, con respecto a la fecha
de muerte declarada incorrectamente, el Fiscal present6 dos certificados de la Comision Estatal
de Desaparecidos Personas, es decir, uno de fecha 7 de marzo de 2006 en el que se afirma que
Dzelal Hodzi¢ desaparecio el 20 de junio de 1992 en ViSegrad y fue exhumado de una tumba
en el lugar de Slap-Zepa, municipio de Rogatica el 4 de octubre de 2000, que se emiti6 a peticién
de la familia, y el otro relacionado con el hecho de la muerte emitido por el Servicio de Patologia
y Medicina Legal — Visoko, Ref. N° 03/2002 NI, en la que, respecto de esta misma persona, se
hace constar que fallecio el 20 de junio de 1992 a consecuencia de las heridas que le infligié un
proyectil de bala en el térax. La defensa objeté ambos Actas y afirmd que el Servicio de
Patologia y Medicina Legal de Visoko, es decir, el patélogo, de ninguna manera pudo haber
establecido una fecha exacta de la muerte de DZelal Hodzi¢ y que, ademas, el Registro de
Defunciones representa un documento publico indicando que el 6 de junio de 1992 es la fecha
del fallecimiento de la persona antes mencionada, que es una fecha oficial que debe utilizarse
como tal. El Tribunal considera que las objeciones del abogado defensor estan fundamentadas
en que solo el hecho relacionado con la exhumacion de los restos mortales de Dzelal Hodzi¢
puede considerarse un hecho incuestionablemente establecido, como se desprende del Acta de
Exhumacion emitida por el Tribunal Cantonal de Sarajevo, Ref. No. Kri-334/00 de 9 de octubre
de 2000. Asimismo, a propuesta del Fiscal, el Tribunal presenté como prueba los respectivos
certificados de defuncion de Hasan Gluscevi¢ respecto de los cuales se afirmé que la fecha de
su muerte fue el 18 de junio de 1992 en ViSegrad, y de Samir Softi¢ respecto de quienes se
afirmé que murié en junio de 1992 en el lugar de Slap- Zepa. El abogado defensor también se
opuso a ellos afirmando que no consta en el certificado cuando y como se informé la muerte de
Hasan Gluscevi¢ y sobre la base de qué documento se inscribié su muerte en el Registro de
defunciones, y que, con respecto a Samir Softi¢ , el Acta no indica la fecha exacta de su muerte
y, ademas, la Defensa, a pesar de estos defectos formales, no pudo ver qué tenian que ver estas
pruebas con su defendido.

2.3 — Velji Lug — Persecucion, Asesinato de Ocho Civiles, Incendio /Cargo 3 de la Parte
Operativa del Veredicto/

[128] Segun el cargo 3 de la acusacion, el acusado Boban Simsi¢ ha sido acusado de participar,
junto con un grupo formado por unos diez miembros del ejército y la policia serbios, en el
ataque contra la aldea de Velji Lug en el municipio de ViSegrad el 25 de julio de 1992. , y
durante el cual, armados con armas de fuego, mataron a: Mediha Ahmetspahi¢, Amela
Ahmetspahi¢, Razija Ahmetspahi¢, Fata Suceska, Safet Alji¢, Latifa Ahmetspahi¢, Smaila
Memisevi¢, prendieron fuego a sus casas e instalaciones comerciales y expulsaron a varias
decenas de civiles bosnios. Los cargos se han basado en las declaraciones de Hamdo
Ahmetspahi¢, Salem Ahmetspahi¢, Almir Alji¢ y Almasa Ahmetspahi¢ en particular.

[129] La testigo Almasa Ahmetspahi¢ (34), nacida en la aldea de Velji Lug, declar6 en el juicio
principal del 16 de diciembre de 2005 que habia vivido en una casa junto con su padre y su
madre y que, el 25 de julio de 1992, estaba en casa con su madre Razija, Latifa Ahmetspahi¢ y
Tima Alji¢. Recordd que habia otros habitantes en el pueblo esa noche y mencioné a Osman
Ahmetspahi¢, Mediha Ahmetspahi¢ con su bebé de nueve meses y algunas otras parientes de la
familia Suceska. Se despertd temprano, escuch6 disparos y salio corriendo de la casa y luego
vio a Mediha y al bebé¢. ella sali6 de
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la casa descalza y mal vestida y, a unos 20 metros de distancia, divisé a un soldado que venia
de la direccion del bosque. El soldado grit6: “jAlto!”, se detuvo un momento y luego emprendid
la huida. Habia una huerta entre el testigo y el soldado que dificultaba la punteria del soldado.
Se escucharon disparos y luego se escondid en un arbusto al lado de la casa, esperando que no
la encontrara. Desde ese arbusto (planta de frambuesa) se veia bien la entrada de la casa y su
madre y Latifa salieron por la misma entrada y empezaron a correr. Inmediatamente se
escucharon disparos, primero una rafaga de fuego y luego un solo tiro también y luego se
escucho el grito de dolor de su madre y Latifa. Entonces aparecié un soldado y reconocié a
Slavisa Jovanovi¢. Estaba a punto de levantarse y dirigirse a ¢l. El soldado dijo: “Boban, maté
a dos mujeres y una se me escap0, al diablo con ellas”. Luego se dio cuenta de que habia
escapado, y Boban estaba parado frente a su casa y tenia un rifle automatico con culata plegable
y también SlaviSa Jovanovi¢. Luego, Boban entr6 en la casa con una pequeiia lata que contenia
un liquido verde y, unos minutos después, salio e inmediatamente después, salio humo de la
casa mientras Boban y SlaviSa Jovanovi¢ se adentraban en el pueblo. En el camino, se
detuvieron en la casa de Safet Alji¢ y luego se escuchd la voz de la madre de Safet y luego se
escucho una rafaga de fuego, y la casa comenz¢ a arder y, unos 5 a 10 minutos mas tarde, otras
casas también comenzaron a arder. quemar. Luego, también se escucho la voz de Safet y gritaba
de dolor, luego Smajila, la madre de Mediha, se escuchd y Mediha y el bebé estaban a la vista.
También vio a un soldado de pelo corto, con uniforme verde oliva y un rifle en la mano, de
espaldas al testigo. La madre de Mediha le rogo6 al soldado que perdonara a su hija y al pequefio
bebé diciéndole que ya habia perdido a dos hijos. El soldado la estaba empujando y, unos 10-
15 minutos después, se escucho6 una rafaga de fuego. Los soldados se retiraron, quemaron todo
y solo quedaron cenizas. Mas tarde, después de una hora, el testigo sali6 del frambueso y vio
los cuerpos de los asesinados. Aterrorizada, llegd a su casa y sacd las botas de su madre de
debajo de una lamina de metal y sali6 a buscar a su padre. Pasé por Lenka Stanimirovi¢, quien
la envi6 a Budimir y su esposa Radmila. Después de un rato, Radmila acompai¢ al testigo a la
casa de Rasim Ahmetspahi¢ desde donde el camino conducia a través del campo de rastrojos
de maiz hacia el bosque. Su padre estaba arriba del pueblo, en el bosque, y se encontraron y
llegaron al lugar donde yacia su madre toda cubierta de sangre. Luego, juntos se adentraron mas
en el bosque donde también se escondian otros musulmanes. La testigo declar6 que vio a Boban
Simsié por primera vez en febrero de 1992 cuando los detuvieron en una barricada para un
chequeo. En esa ocasion, un conductor, un cristiano ortodoxo amigo de su hermano, le dijo:
“Ese es Boban Sim3i¢”. Ante la pregunta especifica de si estaba segura de que la persona que
habia visto en la barricada era la misma que habia visto frente a su casa, la testigo respondio
afirmativamente diciendo:

[130] Durante el contrainterrogatorio, la testigo confirmo6 que esa mafiana del 25 de julio de
1992, junto a ella, también estaban en la casa su madre Razija, Tima Ali¢ y Latifa Ahmetspahic,
que vio que, en esa ocasion, venian su madre y Latifa fuera de la casa mientras no vio salir a
Tima y que no encontr6 el cuerpo de Tima junto al cuerpo de su madre. Sin embargo, cuando
la defensa le pregunté como podia explicar sus diferentes declaraciones realizadas en la Policia
(Registro del Sector de Policia de Investigacion Criminal - Gorazde de fecha 1 de febrero de
2005), en cuya ocasion afirmé que habia ido al lugar donde el cuerpo de su madre Razija yacia
junto con los cuerpos de Latifa Ahmetspahi¢ y Tima Agi¢ y que,
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leyendo el comunicado. Ante la pregunta especifica de la defensa de si no era cierto que ella
habia manifestado a la Policia lo que acababa de leer, la testigo dijo: “No”, aunque previamente
confirm¢ la autenticidad de su declaracion rendida ante la Policia para el registro. En respuesta
a otra pregunta de la defensa sobre como podia explicar la diferencia en la declaracion que hizo
a la policia, en la que afirmo6 que, después de entrar en el patio de su casa, a unos 100 metros
de distancia, habia visto a un soldado serbio corriendo. hacia ella mientras que, respecto de la
misma circunstancia, dijo en el juicio principal que se trataba de una distancia de unos 20
metros, la testigo mantuvo su declaracion hecha en el juicio principal. El testigo reconocid a
Slavisa Jovanovi¢ después de que mataron a su madre y explico que SlaviSa paso corriendo, en
ese momento no pudo reconocerlo de inmediato y solo cuando regresé pudo ver su rostro
mientras caminaba lentamente y estaba cerca. su. En ese momento, la defensa le llamo la
atencion sobre su declaracion dada a la policia segun la cual, a unos 100 metros del lugar donde
se encontraba, vio a un soldado serbio a quien conocia de antes con el nombre de SlaviSa
Jovanovié, que corria en su direccion, y le pidid que le explicara la diferencia. Latifa dijo: “De
repente, voy a la Policia a hacer una declaracion, es decir, antes de que uno se siente y tenga
tiempo de volver a 1992 y pensar en como era...”. En respuesta a la pregunta especifica sobre
como explica eso, en esa ocasion, Slavisa Jovanovi¢ los asesino, el testigo respondio: “Me pudo
haber matado. Uno debe pararse y apuntar, y uno no puede cometer asesinatos mientras
avanzan”. Cuando el abogado defensor le recordo su declaracion hecha durante el interrogatorio
directo segln la cual tenia la intencion de dirigirse a Jovanovi¢ para preguntarle qué habia
sucedido y por qué habia abandonado la idea, explicé que lo habia hecho debido a la declaracion
de Jovanovi¢ afirmando que habia matado a dos mujeres mientras habia perdido a la otra. En el
juicio principal, la testigo afirmé ademads que, en el momento en que vio a Slavisa Jovanovic,
habia corrido unos ocho metros alejandose de la casa, mientras que declar6 a la policia que
habia corrido a unos 20 metros de la casa, en la que ella confirmé que su declaracion hecha en
el juicio principal era veraz. Cuando se le pregunto si SlaviSa Jovanovi¢ le habia disparado a su
madre, respondi6 que SlaviSa Jovanovi¢ era la Unica persona que habia corrido tras ellos.
Finalmente, cuando se le pregunt6 si vio que Jovanovi¢ habia asesinado a su madre, respondid
negativamente. Mientras explicaba cdmo se veia Slavisa Jovanovi¢, dijo que vestia un uniforme
verde oliva y una chaqueta corta, que tenia un rifle automatico con culata plegable en la mano,
que tenia el pelo castafio claro, que media alrededor de un metro y medio. sesenta o setenta
centimetros de altura, y que ella conocia a esa persona de antes. Cuando se le pidi6 que
describiera el aspecto de Boban Simsi¢, Latifa dio una respuesta general diciendo que todos
tenian los mismos uniformes: gris oliva con esos pantalones con bolsillos, chaquetas y rifles,
que no tenian gorras en la cabeza y que todos vestian uniformes. uniformes En aquella ocasion,
vio a tres o cuatro personas con esos uniformes. Ante la pregunta de cudl fue su explicacion
sobre la circunstancia de que, en el momento en que llego a su casa y encontr6 las botas, no
buscé el cuerpo de su madre, Latifa dijo textualmente: “Estaba buscando a alguien, si, estaba
buscando a mama oa alguien, lo que significa que estaba buscando algo -““. Ante la insistencia
de la defensa de que dijera si al llegar a los restos calcinados de la casa la testigo buscaba a su
madre para ver si le habian disparado, la testigo respondidé afirmativamente y, cuando se le
preguntd por qué no habia dicho que en cualquier lugar antes, dijo que no podia dar la respuesta.
Ademas, dado que la testigo declar6 en el juicio principal que primero visitd a las familias
Pecikoza y Stanimirovi¢ y que luego se reuni6 con su padre mientras que, en su declaracion
rendida a la Policia en Gorazde, afirm6 que, después de pasar unos momentos con su padre ,
fue a un albergue cercano y luego a sus vecinos, las familias Pecikoza y Stanimirovi¢; le
pregunto si tenia alguna explicacion para estas diferencias en las declaraciones que dijo que no.
En cuanto a la circunstancia de
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cuando, antes de este incidente, vio a Boban Sim§i¢ por ultima vez, la testigo afirmé que fue en
invierno, en la época de las barricadas, es decir, en febrero de 1992, mientras que para el registro
tomado por la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina el 31 mayo de 2005, afirmo que fue
en el invierno de 1991. La testigo atribuy¢ la diferencia en sus declaraciones a su mas probable
lapsus y dijo que mecanicamente indico el afio.

[131] Con motivo de su confrontacidon con SlaviSa Jovanovi¢ en el juicio principal del 12 de
junio de 2006, la testigo Almasa Ahmetspahi¢ mantuvo su declaracion hecha en el juicio
principal anterior; a diferencia del testigo SlaviSa Jovanovi¢, quien confirmé que, en la ocasion
critica, no habia estado en el pueblo de Velji Lug ya que, en ese momento, estaba en Stara
Pazova. Durante el enfrentamiento, el testigo Jovanovi¢ dijo que simpatizaba con la testigo,
aunque no sabia a quién habia perdido, y afirmé en repetidas ocasiones que la testigo estaba
mintiendo, protegiendo asi a quienes realmente habian cometido esos asesinatos y que ella
estaba responsabilizando a las personas equivocadas como €l y el acusado y, al actuar asi, no
solo estaba poniendo en peligro a ellos sino también a sus hijos. Justo antes de su
enfrentamiento, el Tribunal fue testigo de que Almasa miraba alrededor de la sala para ver al
testigo con el que estaba a punto de confrontarse, aunque estaba sentado al otro lado de la mesa
y solo habia una mesa entre ellos. Cuando el juez presidente informo a la testigo que el testigo
Jovanovi¢ estaba sentado frente a ella, Almasa hizo un comentario honesto de que ¢l no era la
persona que habia estado en Velji Lug en la ocasion critica. Ademads, en respuesta a la pregunta
del abogado defensor sobre si se trataba de Slavisa Jovanovi¢, que naci6 en 1969 y de quien
habl6 en el juicio principal, el testigo respondid afirmativamente aunque es evidente en los
documentos médicos disponibles y los documentos de la Cruz Roja, asi como en los datos
personales proporcionados por el propio Slavisa Jovanovi¢, que se cuestiona a Slavisa
Jovanovi¢, nacido en 1962. Ademas, en el juicio principal,

[132] Sin embargo, con respecto a esta misma circunstancia, en el momento en que esta testigo
prestaba su declaracion en el juicio principal el 5 de julio de 2006, Slavisa Puri¢ dio una
respuesta definitiva de que no conocia a Boban Simsi¢ hasta 2003 ni se habia reunido con él. a
¢l. Hasta ese momento, solo sabia que Boban era un policia al que veia a menudo en ViSegrad.
También afirmé que no conocia a Almasa Ahmetspahi¢ ni le dijo a nadie antes de 2003 "Este
es Boban Sim3i¢". La Corte evalu su testimonio como veraz ya que no vio razoén alguna por la
cual este testigo pudiera ser parcial en beneficio de los acusados y, ademas, nadie habia sefialado
nada de eso en el juicio principal. Dado que no estaba respaldado por las pruebas presentadas,
el Tribunal no acepto la afirmacion de Almasa de que se habia reunido con el acusado en la
barricada de ViSegrad.

[133] En el hecho de que, en varias ocasiones y en cuanto a los detalles, la testigo brindd un
testimonio inconsistente y poco convincente, la Corte encuentra razones adicionales para no dar
crédito a la declaracion de Almasa con respecto a los incidentes en la aldea de Velji Lug que,
segun ella, fueron relacionados con los acusados, y ciertamente son de importancia para la
evaluacion del testimonio de Almasa, en su conjunto, en detrimento de su credibilidad.
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[134] El Fiscal objeto la presentacion de pruebas — Oficio Ref. No. 07-02/3-1-39 de 6 de junio
de 2003 del Sector de Policia de Investigacion Criminal-Gorazde producido por Amra Hendo
con respecto a la exhumacion de restos mortales de victimas en el area de Velji Lug, que fue
utilizada por la Defensa durante el contrainterrogatorio de la testigo Almasa Ahmetspahi¢. El
Tribunal rechazo la objecion del Fiscal que sostenia que en este caso particular no se trataba de
prueba ilicita, es decir, prueba que estaria sujeta a excepcion del caso si se obtuviera de manera
contraria a los principios legales bésicos, por ejemplo en violacion de los derechos humanos
basicos o a través de métodos sospechosos o fraudulentos, es decir,

[135] En este sentido, el Panel de Primera Instancia recuerda que el principio fundamental en
el que se basa la presentacion de pruebas en los procesos penales internacionales es comun a
todos los sistemas basados en el modelo contradictorio, y la estructura basica de ese modelo
esta integrada en CPC BiH. Bajo ese principio, el testimonio escrito u oral, un documento u
otros materiales escritos, seran considerados como prueba solo si la Corte lo acepta como tal
después de escuchar los argumentos de las partes en el proceso. El segundo principio bésico y
comun implica que la Corte no se limitara a reglas probatorias formales especiales32, como se
establece en el articulo 15 del CPC BiH. El Panel de Primera Instancia observa que de ninguna
manera ha actuado en contra de los principios generales presentados de los procedimientos
penales internacionales o las disposiciones del CPC BiH con respecto a la aceptabilidad de esta
u otras pruebas a las que se hace referencia en este Veredicto. En otras palabras, al admitir
pruebas, el Panel se gui6 por la idea de que admitiria aquellas pruebas que se consideraran con
valor probatorio.

[136] EI Panel de Primera Instancia encuentra argumentos adicionales para tal afirmacion en
el hecho de que dicha persona oficial, Amra Hendo, participd en la toma de declaracion de
Ahmo Karsik que se hizo para el registro en el Sector de Policia de Investigacion Criminal en
Gorazde -Mol de Bosnia- Podrinje Canton de la Federacion de Bosnia y Herzegovina el 7 de
enero de 2004, y de otros testigos de cargo con respecto a este caso. Por lo tanto, no se pueden
derivar conclusiones contradictorias de la misma base en dependencia de lo que necesite el
Fiscal. Ademas, si el Fiscal uso las declaraciones de los testigos hechas ante los oficiales-
policias en una fase del proceso para acusar al sospechoso, el Panel de Primera Instancia
sostiene que, desde el punto de vista de la observancia de los principios de igualdad de armas y
juicio justo,

[137] Durante el interrogatorio de la testigo Almasa, en la Fiscalia el 31 de mayo de 2005, ella
declard para que conste que estuvo presente en la escena durante la identificacion del cuerpo de
su madre y que ella habia identificado su cuerpo en el lugar donde su madre fue asesinada, y
que también sabia que el cuerpo de Mediha habia sido exhumado e identificado, por lo tanto,
exactamente en relacion con el motivo por el cual se produjo el Oficio. De todos modos, nadie
objetd la validez del contenido de esta prueba ni el Tribunal tuvo razén alguna para no creer lo
dicho en dicho Oficio. Puede deducirse de su contenido que, en la fecha indicada, Almasa
mantuvo una conversacion con la funcionaria Amra Hendo en relacion con el asesinato de su
madre Razija Ahmetspahi¢. En esa oportunidad, Almasa manifestd que, esa mafiana del 27 de
julio de 1992,

32 Antonio Cassese, Derecho Penal Internacional, Centro de Derechos Humanos de Belgrado, Bgd., 2005, pagina 497
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una rapida sucesion en su direccion, de sus rifles automaticos que luego se escondié en un
huerto, que su madre y una prima corrian detras de ella, que los soldados serbios les disparaban
en rapida sucesion, en la espalda y en la parte trasera de sus sus pantorrillas, que Razija y Latifa
cayeron y que, posteriormente, SlaviSa Jovanovi¢, a quien ella conocia, se acerco a los cuerpos
y disparo en la zona de sus respectivas sienes. También afirm6 que SlaviSa Jovanovi¢ incendio
la casa de su familia. Desde el lugar donde se escondia, Almasa también pudo presenciar el
asesinato de Mediha Ahmetspahi¢ (1962), su hija Amela Ahmetspahi¢ (1971) y Smaila
Memisevi¢ (1932), las personas cuyas vidas también fueron arrebatadas por Slavisa Jovanovic.
Ademas, con el fin de encontrar a Almasa, Jovanovi¢ estaba buscando en el terreno y cuando
la detectd, ¢l nuevamente intent6 quitarle la vida y luego ella comenzo a huir. Logro llegar a la
casa de su vecino Todor Stankovi¢, quien no le permiti6 entrar a su casa y la llevé a Budimir
Pecikoza, quien abusé de ella, tanto fisica como mentalmente, al examinar lo que sabia sobre
los asesinatos declarados. y luego le indic6 que se dirigiera hacia la frontera con Serbia y le dio
algo de dinero y luego, al regresar con Todor Stankovi¢, a su casa, Almasa fue llevada por su
esposa al lugar donde se reuni6 con su padre Hamdo.

[138] Por lo tanto, el analisis de esta prueba indica que, al hacer su declaracion al funcionario
antes mencionado, Almasa Ahmetspahié, en ninguna palabra, mencion6 a Boban Simsi¢, lo que
indicaria que participé en los incidentes en el pueblo de Velji Lug. Ademas, durante su
testimonio, Salem Ahmetspahi¢ no afirm6é que Almasa hubiera mencionado en absoluto a
Boban Sim3ié en el momento en que, el 25 de julio de 1992, le conté los incidentes de ese dia
en el pueblo. Con respecto a la circunstancia de la participacion de SlaviSa Jovanovi¢ y, a
diferencia de su declaracion a Amra Hendo, declar6 en el juicio principal que no habia visto a
Jovanovi¢ dispararle a su madre, sino que concluy6 que ¢l podria haberlo hecho ya que ¢l era
el inica persona que corrio tras su madre (foja 14 del Acta levantada en el juicio principal el 16
de diciembre de 2005). En la Nota Oficial se afirma que el incidente habia ocurrido el 27 de
julio de 1992, mientras que durante el proceso Almasa afirmo que los incidentes criticos habian
ocurrido el 25 de julio de 1992. Durante su interrogatorio en la Policia de Gorazde el 1 de
febrero de 2005, la testigo Almasa declar6 a la misma funcionaria Amra Hendo que sus vecinos
Budimir y Todor, tras interrogarla, le dieron algo de comer. Segun su narracion, ;por qué
alguien, después de abusar de ella fisica y mentalmente, le daria comida o le indicaria donde ir
para salvarse? Es evidente que la credibilidad de su narracidon con respecto a las circunstancias
facticas de los incidentes no puede establecerse a través de tales faltas de 1dgica en su testimonio
sobre las circunstancias facticas posteriores de los incidentes. A diferencia de sus declaraciones
posteriores hechas durante el procedimiento de investigacion o en el juicio principal, le dijo a
Amra Hendo que fue Slavi$a Jovanovi¢, no Boban Simsi¢, quien incendi6 la casa de su familia.
En efecto, si se tiene en cuenta que, durante el proceso, la testigo Almasa manifesto que, desde
el lugar donde se escondia, en el frambueso, vio al imputado Sim3ié¢ con un bidén de plastico
de 5 1y, ademas, habia visto liquido verde en €I, antes de entrar en la casa de su familia, la
pregunta es como es posible que, en las circunstancias de disparos en rapida sucesion y disparos
de un solo disparo, correr, asustarse, gritar, como ella misma admitio, y donde, como ella
testificd, Slavisa Jovanovi¢ dispard en su direccion, y todo estaba sucediendo en su vecindad,
el testigo logro registrar detalles relacionados con una pequefia lata y el color del liquido que
contenia. Sus alegaciones segun las cuales llegd descalza a los restos carbonizados de su casa
y encontro zapatos sin quemar debajo de una lamina de metal y se los puso, dificilmente pueden
aceptarse como veraces ya que es ilogico que, dada la temperatura desarrollada, la [dmina de
metal se salve. de incandescencia y los zapatos de la destruccidon como consecuencia. Es
evidente y no s6lo por ello sino también por una serie de inconsistencias que minuciosamente
registro la Defensa durante el contrainterrogatorio de la chapa se salvaria de la incandescencia
y los zapatos de la destruccion como consecuencia. Es evidente y no solo por ello sino también
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por una serie de inconsistencias que minuciosamente registr6 la Defensa durante el
contrainterrogatorio de la chapa se salvaria de la incandescencia y los zapatos de la destruccion
como consecuencia. Es evidente y no solo por ello sino también por una serie de inconsistencias
que minuciosamente registrd la Defensa durante el contrainterrogatorio de
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en cuya ocasion la testigo no respondio satisfactoriamente a las preguntas planteadas y explico
las diferencias en su narracion sino que brindo6 respuestas generales, ildgicas e incoherentes o,
en lugar de dar respuestas, las pregunto6 ella misma; todo esto llevé a la conclusion de la Corte
de que, habiendo evaluado todo el testimonio de Almasa, siendo el principal testigo de cargo
con respecto a los incidentes en el pueblo de Velji Lug y la participacion de Boban Simsié en
el mismo, este testigo de ninguna manera puede dar crédito.

[139] Mientras daba su testimonio sobre los mismos incidentes en la aldea de Velji Lug,
Hamdo Ahmetspahi¢ (57) atirmo que, en la mafiana critica, los soldados habian incendiado todo
en la aldea de Velji Lug, que se habia escondido a unos 10 metros lejos de su casa y vio a
Mediha y su beb¢é y su madre pasando por la casa y que, en ese momento, habia visto a una
mujer corriendo y soldados detras de ella, y se escuch6 un "Alto" seguido de un disparo tnico.
. En ese momento, su esposa Razija, su hija Almasa y las vecinas Latifa Alispahi¢ y Tima Al;ji¢
salian de la casa y corrian detrés de la casa y el testigo ya no podia verlos debido a la cerca. Se
escuch6 un disparo y luego una rafaga de fuego, luego se escucharon los gritos de su esposa y
Latifa'a. Aterrorizado, el testigo se apretd contra el suelo con la cabeza hacia el suelo y luego,
después de que todo quedo en silencio, escuchd a un hombre decir: “Boban, maté a dos mujeres
y una se me escap9, al diablo con ellas”. En esa ocasion, el testigo vio que habia dos militares
que incendiaron su casa, pero no pudo reconocer a ninguno de ellos. Después de que se fueron,
vio que se acercaban cuatro soldados mas y estaban soltando ganado y luego incendiaron las
casas. Recuerda que escucho la voz de su vecina Safija Alji¢ que tenia entre 60 y 70 afios y su
esposo Safet, luego escuchod un grito de dolor y disparos. el testigo vio que habia dos militares
que incendiaron su casa, pero no pudo reconocer a ninguno de ellos. Después de que se fueron,
vio que se acercaban cuatro soldados mas y estaban soltando ganado y luego incendiaron las
casas. Recuerda que escucho la voz de su vecina Safija Alji¢ que tenia entre 60 y 70 afios y su
esposo Safet, luego escuchod un grito de dolor y disparos. el testigo vio que habia dos militares
que incendiaron su casa, pero no pudo reconocer a ninguno de ellos. Después de que se fueron,
vio que se acercaban cuatro soldados mas y estaban soltando ganado y luego incendiaron las
casas. Recuerda que escucho la voz de su vecina Safija Alji¢ que tenia entre 60 y 70 afios y su
esposo Safet, luego escucho un grito de dolor y disparos.

Una hora después, el testigo salto el cerco a la carretera y en esa oportunidad vio a su esposa
Razija y Latifa acostadas una encima de la otra, luego buscaba a su hija Almasa y le dijo que
su madre habia sido asesinada y luego, a pedido de ella, fueron al lugar donde estaba el cuerpo
de su madre. Agregd que no conocia personalmente a Boban Simsi¢.

[140] En su testimonio sobre el mismo incidente, Almir Alji¢ (33) afirmd que, en la noche del
25 de julio de 1992, se encontraba con sus vecinos Salem Ahmetspahi¢ y Hamdo frente a la
casa, en la hierba, mientras que Razija Ahmetspahi¢, Latifa , Almasa y su madre Fatima Alji¢
estaban en la casa. Cuando en algin momento escuchd disparos, vio a 2 o 3 soldados, incluido
Rade Luki¢, que intent6 arrestarlo, pero el testigo se dio a la fuga. El y algunos otros habitantes,
incluido su padre, se escondieron en el rastrojo de maiz y luego escuch6 a Rade decir: “Date
prisa, Boban, tengo que capturar vivo a este hombre”, refiriéndose al padre del testigo. También
habia otros soldados alrededor y lograron capturar a su padre. El mismo no lo vio, pero escuch6
la voz de Radmila o Lenka que decia: “Boban, no toques a Safet, es nuestro vecino”. Llevaron
a su padre de regreso al pueblo donde estaba la abuela del testigo, quien les rogd que lo
liberaran. Entonces, no se escuchd nada mas, las casas estallaron en llamas. Su padre muri6 en
este incidente y su cuerpo también fue encontrado junto a la casa en un momento posterior. Sin
embargo, el cuerpo de su abuela no fue encontrado. Después de estos incidentes, vio detras de
la casa cuatro cadaveres de mujeres y un cadaver de bebé mientras, de camino al bosque,
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encontro los cadaveres de Razija Ahmetspahi¢ y Latifa. Durante el contrainterrogatorio y en
respuesta a la pregunta de la Defensa de por qué dijo a la Policia que los hechos comenzaron el
27 de julio de 1992, lo cual diferia de su declaracion en el juicio principal, el testigo explicd
que un posible error estaba en pregunta y que lo que habia declarado en el juicio era cierto.
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la Policia, dijo que no podia recordar lo que habia dicho hace un afo. Luego, la defensa le
recordd que fue en el mismo afio cuando rindi6 declaraciones. Le presentd que, con motivo de
su declaracion ante la Policia el 1 de febrero de 2005, afirm6 que Rade Luki¢ le dijo: “Date
prisa, tenemos que atrapar vivo a este hombre”, en cuya ocasion, a diferencia de su declaracion
hecha en la juicio principal, el testigo no mencion6 el nombre de Boban y, cuando se le pidid
que explicara los cambios en la declaracion, el testigo Almir le hizo una contrapregunta, si el
abogado defensor era ¢l, si escucharia a quién y donde llamaria a quién. En respuesta a otra
pregunta sobre el aspecto de Rade Luki¢ y una persona a la que se habia dirigido, el testigo
afirmé que tenian uniformes de camuflaje y gorras en la cabeza y que tenian barba. Sin embargo,
La barba de Luki¢ era mas grande y no miraba de cerca al otro ya que, a diferencia de Rade, no
lo conocia. Agregd que no habia escuchado de nadie que Boban Simsi¢ participara en el ataque
a la aldea de Velji Lug. Durante su interrogatorio tanto en la Policia como en la Fiscalia, asi
como durante el juicio principal directo, no declaré que Slavisa Jovanovi¢ hubiera participado
en el ataque. En respuesta a la pregunta de la Defensa sobre si conocia a Slavisa Jovanovi¢, el
testigo afirmo6 que escucho a otros decir que €l también habia estado alli pero que no lo habia
visto en persona. Durante su interrogatorio tanto en la Policia como en la Fiscalia, asi como
durante el juicio principal directo, no declaré que SlaviSa Jovanovi¢ hubiera participado en el
ataque. En respuesta a la pregunta de la Defensa sobre si conocia a Slavi$a Jovanovié, el testigo
afirmé que escucho a otros decir que €l también habia estado alli pero que no lo habia visto en
persona. Durante su interrogatorio tanto en la Policia como en la Fiscalia, asi como durante el
juicio principal directo, no declaré que Slavisa Jovanovi¢ hubiera participado en el ataque. En
respuesta a la pregunta de la Defensa sobre si conocia a Slavi$a Jovanovi¢, el testigo afirmo que
escucho a otros decir que ¢l también habia estado alli pero que no lo habia visto en persona.

[141] Salem Ahmetspahié¢(39) testifica que no conoce a Boban Simsié y, al igual que Hamdo
y Almir, también declard que su vecino Stanko Pecikoza los estaba protegiendo en el pueblo de
Velji Lug, hasta que lo mataron por protegerlos, musulmanes. Los pueblos vecinos con
poblacion musulmana fueron limpiados por el ejército uniformado que también los ataco el 25
de julio de 1992. En ese momento ¢, Hamdo y Almir dormian debajo de la casa. Gritos “jAlto!
iNo huyas, dispararé!” despiertalo. Vio a unos 10 soldados uniformados y con rifles
automaticos en las manos que avanzaban, ya una mujer que caminaba lentamente hasta que dio
la vuelta detrés de la casa, momento en el que comenzo a correr. Corria hacia la casa de Osman,
escuché disparos, llantos y gritos de mujeres. Huyo a un arbusto desde donde vio a dos
uniformados que se detuvieron junto a la casa de Osman. No podia ver a los soldados a través
de los campos, maiz, pero escuch6 que uno de los soldados que corria dijo que debia atrapar a
ese hombre y maldijo a su balia (nota trans.: término despectivo para (BH) musulmanes) madre.
Cuando llegé a las casas ortodoxas del pueblo, escuchd6 la voz de una mujer de nombre Radmila
que decia: “Boban, ;qué estas haciendo?”. y esa persona le dijo que se callara o la mataria a
ella también. Dijo que no habia conocido a nadie con el nombre de Boban. Posteriormente, no
personalmente, se enterd de que era posible que dicho Boban hubiera sido miembro de algunas
formaciones paramilitares y que hubiera estado en el pueblo. Después de que el ejército
abandon¢ la aldea, se encontr6é con cadaveres femeninos, de Razija y Latifa, que inicialmente
estaban heridas en las piernas, ya que probablemente les dispararon desde la distancia. y luego
se acercoO y dispard en el pecho. Agregd que no habia visto a los soldados acercandose a las
mujeres, pero supuso que escucho los gritos después de los disparos posteriores de los soldados.
También afirma que, al pasar por la casa de Safet Aslji¢, se topd con el cuerpo de Mediha
Alispahi¢ y su bebé muerto que sostenia en brazos, el cuerpo de su madre MemiSevi¢, cuyo
nombre no conocia, y el de Fata Suceska. El tinico hombre que fue asesinado ese dia en el
pueblo fue el esposo de Tima, Safet Alji¢. Confirmé que sabia que, ese dia, Almasa
Ahmetspahi¢ estaba en el pueblo y que ella le dijo que, después del asesinato de su madre y
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Latifa, un soldado dijo: “Boban, maté a dos mujeres y una se me escapo. ”, maldiciendo a su
madre balia. En esa ocasion, Almasa no le dijo que conocia al soldado al que llamé Boban. En
respuesta a la pregunta del Fiscal sobre si, después de ese incidente, habia oido algo sobre la
persona cuyo nombre es Boban Simsié, afirmoé que se habia enterado de que este ultimo habia
sido miembro de las formaciones paramilitares comandadas por Milan Luki¢, que estaban
cometiendo las atrocidades mas terribles y que la formacion se llamaba "Garavi sokak", y que
habia oido hablar de esa formacion de todos en su aldea. Durante el y que habia oido hablar de
esa formacion de todos en su pueblo. Durante el y que habia oido hablar de esa formacion de
todos en su pueblo. Durante el

96

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



contrainterrogatorio, el abogado defensor sefiald al testigo que, a diferencia de su declaracion
en el juicio, le dijo al Fiscal que el pueblo fue atacado el 27 de julio de 1992, y el testigo explico
que, muy probablemente, las fechas estaban mezcladas arriba.

[142] Con respecto al poder probatorio de los testimonios de Hamdo Ahmetspahi¢, Almir
Alji¢ y Salem Ahmetspahi¢ en relacion con la presencia y participacion de los acusados en los
incidentes descritos, todos estos testigos han coincidido en que no vieron a Boban Simsié ni lo
conocian de antes. El hecho de que escucharan a un soldado dirigirse a otro por el nombre de
Boban o que Radmila mencionara el mismo nombre, no significa necesariamente que el acusado
Boban Simsi¢ estuviera en cuestion. Es indicativo que, en el juicio principal, los testigos Almir
y Salem declararon en forma circular que el incidente tuvo lugar el 25 de julio de 1992, mientras
que anteriormente habian declarado que sucedi6 el 27 de julio de 1992, lo que indica que se
suponia que debian ajustar sus declaraciones hasta la fecha en que ocurrieron realmente los
incidentes en el pueblo de Velji Lug. En respuesta a la pregunta del Fiscal, las alegaciones de
Salem relacionadas con la pertenencia de los acusados a una formacion paramilitar armada de
Milan Luki¢ no son més que una especulacion, dadas las declaraciones de otros testigos que
afirman que Boban Simsi¢ era un policia de reserva, lo que también ha sido objetivado por una
prueba material presentada por el propio Fiscal — una némina. Su declaracioén del nombre de la
unidad paramilitar de Milan Luki¢ también es incorrecta, ya que todos los demas testigos han
dicho que se trataba de "Beli orlovi". Es evidente que aqui se cuestionaba un testimonio
funcional en apoyo del testimonio de Almasa Ahmetspahi¢. dadas las declaraciones de otros
testigos que afirman que Boban Simsi¢ era un policia de reserva, lo que también ha sido
objetivado por una prueba material presentada por el propio Fiscal: una nomina. Su declaracion
del nombre de la unidad paramilitar de Milan Luki¢ también es incorrecta, ya que todos los
demas testigos han dicho que se trataba de "Beli orlovi". Es evidente que aqui se cuestionaba
un testimonio funcional en apoyo del testimonio de Almasa Ahmetspahi¢. dadas las
declaraciones de otros testigos que afirman que Boban Simsié¢ era un policia de reserva, lo que
también ha sido objetivado por una prueba material presentada por el propio Fiscal: una némina.
Su declaracion del nombre de la unidad paramilitar de Milan Luki¢ también es incorrecta, ya
que todos los demas testigos han dicho que se trataba de "Beli orlovi". Es evidente que aqui se
cuestionaba un testimonio funcional en apoyo del testimonio de Almasa Ahmetspahic.

[143] Un hecho que no escapo a la atencion del Panel de Juicio es que el testigo Almasa, asi
como otros testigos que describieron los incidentes en el pueblo de Velji Lug, solo mencionaron
a los soldados serbios al describir sus armas y afirmar que vestian uniformes verde oliva,
mientras que no mencionaron en absoluto la presencia de la Policia cuyos integrantes, segiin
testificaron varios testigos de cargo, vestian uniformes azules (que también incluye uniforme
azul camuflado — Nota Judicial). Evidentemente, el Fiscal era consciente del problema de coémo
encajar al policia de reserva Boban Sims$i¢ en estos incidentes en los que, segin las
declaraciones de sus testigos, solo participaron soldados y, en consecuencia, intent6 resolver el
problema entrando en la descripcidn factica de los cargos con respecto a los incidentes en este
pueblo y también en los pueblos de Zlijeb y Kuka, que la agresion también fue cometida por
miembros de la policia serbia, ademas de los miembros del ejército serbio, a pesar de que tal
afirmaciéon no ha sido respaldada por los testimonios de los propios testigos de cargo.
Finalmente, varios testigos de la defensa, en sus testimonios con respecto a la circunstancia del
establecimiento de la coartada del acusado como, por ejemplo, el testimonio del testigo Goran
Milicevi¢, incluido el testimonio del acusado, que ha sido aceptado en parte por el propio Fiscal
en el marco de senalar responsabilidades del imputado como policia en los hechos ocurridos en
la propia localidad, declaré que el deber de los policias de reserva se limitaba a garantizar la
seguridad de las instalaciones y las comunicaciones en el propio ViSegrad, y no también en las
97

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



aldeas. El testigo de la defensa Dragoljub Papi¢ (55) es especifico en su afirmaciéon de que no
conocia a Naila por el segundo nombre de Ahmetspahi¢ o Rami¢, que nunca ha estado en el
pueblo de Vlahoviéi y que, por lo tanto, no pudo haber estado alli en 1992 tampoco, y que €l no
estuvo en el pueblo de Kuka ese afo, ni sabia nada de los incidentes en ese pueblo. Nunca se
ha reunido con Boban Simsi¢, a quien solo conoce casualmente. Stojan Papi¢ (60) afirma que
conoce a Naila Rami¢ desde que era una nifia y que la vio por ultima vez en 1984. En cuanto a
Boban Sims3ié, no lo conocia en 1992, y solia verlo en uniforme cuando se estableci6 la ley en
1995-96. En respuesta a la pregunta de si es cierto que el testigo, junto con Boban Simsi¢ y
otras personas, maltratd

98

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



Naila Rami¢ en su pueblo natal durante 1992, como declar6 en su declaracion ante la policia en
Gorazde el 9 de abril de 2004, Stojan dijo que eso era una mentira flagrante y que nunca habia
estado en ese pueblo y que estaba dispuesto a confrontar con ella con respecto a esa
circunstancia. Agregd que, en otofio de 1996, Nail Rami¢ lo llamo por teléfono para preguntarle
si habia refugiados alli y si las ciruelas daban buenas cosechas ese afio, y que deseaba tomar
una copa de brandy con ¢l. Durante el contrainterrogatorio, el testigo afirmé que fue movilizado
el 11 de agosto de 1991 y que le entregaron un arma en la aldea de RujiSta, donde se encontraba
el Estado Mayor. Por lo tanto, dada la prueba de la defensa referente a la coartada del imputado,
que la Fiscalia no pudo refutar con éxito, junto con la valoracién de los testimonios rendidos
por los testigos de cargo y también habiendo considerado lo expuesto en el parr. [228-231], los
cargos relacionados con la participacion de Boban Simsi¢ en los incidentes descritos en las
aldeas de Velji Lug, Zlijeb y Kuka son seriamente cuestionables.

[145] En esa ocasion, el Panel de Primera Instancia observa que no tiene ninguna duda de que
los hechos presentados por el Fiscal eran veraces con respecto a los asesinatos y la sustraccion
de civiles en direccion desconocida y al incendio de casas e instalaciones comerciales en esos
pueblos, segun lo declarado por los testigos de cargo, dado que, en relacion con estas
circunstancias y entre otras, también existen pruebas objetivas: resultados de la exhumacion e
identificacion de civiles bosnios asesinados.

Por lo tanto, el Tribunal ha examinado las siguientes pruebas: Documentacion fotografica, No.
15/2003, Asunto: exhumacion de cadaveres, Lugar: Visegrad-Velji Lug, Fecha de la fotografia:
14 de mayo de 2003, Persona no identificada 613 1, 2, 3 y 4. Desde una perspectiva mas cercana
y mas lejana, estas fotografias muestran la ubicacion del cementerio local en el pueblo de Velji
Lug, municipio de Visegrad, donde se exhumaron los restos mortales de un cuerpo que
probablemente pertenecio a Razija Ahmetspahi¢, numerado con 613.5 y 6. Estas dos fotografias
presentan partes de restos mortales de los cuerpos exhumados. La séptima fotografia muestra
el contenido interno de la tumba; El dibujo de la escena, No. 14/2003, Asunto: exhumacion del
cuerpo, Sitio: ViSegrad-Velji Lug, Fecha del dibujo: 14 de mayo de 2003, Persona no
identificada 613 y 614. El dibujo de la escena presenta el cementerio Ahmetspahi¢ en la ladera
sobre Velji Lug, que esta conectado con la carretera del pueblo local. La suposicion es que, en
dicho cementerio, a unos 20 metros de distancia, en dos tumbas se encuentran los cuerpos de
Razija Ahmetspahi¢ y Lemana, marcados con los nimeros respectivos 613 y 614. La Oficina
del Fiscal Cantonal en Gorazde, No. Ktn-1/2004 , Fiscal cantonal: Mirsad Bilajac, Informe
sobre la reexperimentacion en patologia forense, Sepultura: localidad de Velji Lug, Municipio
de Visegrad, el 14 de mayo de 2003, Fecha de la reexperimentacion: 27 de febrero de 2004,
Sitio: Vitkovi¢i, nimero de caso: 608- A, B, C, D, E. Conclusion: los esqueletos examinados y
descritos son restos de origen humano y pertenecen a por lo menos cinco (5) personas, 3 mujeres
adultas, 1 hombre y 1 infante 608-E. Hay un defecto en un fragmento de huesos rotos del techo
del craneo, que parece una perforacion de salida de bala y, en el craneo preservado, hay un
defecto diagonal en el hueso frontal que posiblemente fue causado por el efecto tangencial del
disparo (Zdenko Cihlarz, lider del equipo de expertos). Documentacion fotografica, No.
15/2003, Persona no identificada 60 1 y 2. Estas fotografias muestran la localidad del pueblo
de Velji Lug en el municipio de Visegrad, donde se encontr6é una fosa comun con los restos de
al menos 5 victimas, como sigue: Mediha y Amela Ahmetspahi¢, luego Smajil Memisevi¢, Fata
Suceska y Safet Alji¢. La tercera fotografia muestra el contenido de la fosa comun. 4, 5, 6, 7, 8,
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19. En todas las fotografias mencionadas, de cerca o de
lejos, se ven marcados huesos humanos exhumados con los nimeros A, B, C, D y E. En la
fotografia 20, marcada con una flecha negra,
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pertenecer a qué persona de los que supuestamente estan en la fosa comun. 21 y 22. Estas dos
fotografias muestran un traje de nieve para niflos encontrado en la fosa comun, que
supuestamente pertenecia a Amela Ahmetspahi¢, una nifia nacida el 3 de octubre de 1991 en
Foca, y ropa interior para nifios (pantalones impermeables) y 1 juguete pueden ser visto al lado.
El dibujo de la escena: Numero: 14/2003, Asunto: Exhumacién de cuerpos, Ubicacion:
Visegrad-Velji Lug, Fecha del dibujo: 14 de mayo de 2003. El dibujo de la escena presenta un
area mas amplia del lugar de Velji Lug en el municipio de Visegrad, donde se detectd una fosa
comun. La fosa comun se encontrdé a unos 100 metros de las viviendas en ruinas donde se
encontraban las casas de Ramo Ahmetspahi¢, Omer Alji¢ y otros. La suposicion es que los
cuerpos de Mediha y Amela Ahmetspahi¢, luego Fata Suceska,

[146] Sin embargo, lo que la Corte ha encontrado sumamente cuestionable, teniendo en cuenta
lo afirmado al valorar las declaraciones de los testigos de cargo, es decir, que eran insuficientes,
si no defectuosas, es el papel que se le imputa al imputado en relacion con la incidentes en el
pueblo de Velji Lug. El Tribunal no pudo establecer més alla de toda duda razonable que
hubiera participado en esos incidentes.

2.4 - Parque de Bomberos — Incidentes

2.4.1 — Cargo 4.a) de la Sentencia — Violacion

Este cargo de la acusacion modificada se basa en los testimonios de Hedija HodzZi¢ y en parte
en la declaracion leida del testigo Muniba Gluscevic.

[147] Asi, la testigo Hedija Hodzi¢ (43) afirma que, hasta que estallo la guerra, ella vivia en el
pueblo de Zlijeb, con su suegro, esposo y tres hijos. Su esposo fue asesinado. Afirma que Boban
Sim3ié¢ y algunas otras personas llegaron al pueblo y que ¢l les dijo que se fueran y que los
camiones los estaban esperando. Ante la pregunta de la Fiscalia de si los obligaron a hacerlo, el
testigo dijo que nadie los habia obligado y que, en cambio, solo llegaron por la mafana y les
dijeron que tenian que salir del pueblo. Todos hicieron eso de la misma manera que ella: reunio6
a sus hijos, su suegro y su esposo y dejo todo atrds. Escucho de sus vecinos que Boban era el
peor de todos, aunque no sabe los nombres de los vecinos que le dijeron eso. No vio a Boban
el dia que abandon¢ el pueblo, pero lo vio en Visegrad, en la estaciéon de bomberos, donde los
transportaron en camiones y los encarcelaron. Ante la pregunta de la Fiscal de como sabia ella
que Boban Simsi¢ estaba alli ese dia, dado que no lo habia visto, la testigo respondié — segiin
lo dicho, y asi lo dijo ella concluy6. Cuando se le pregunt6 si habia personas alrededor que
conocian al acusado, el testigo respondio: Supongo que si, ;como podria saberlo? Antes de
llegar a la estacion de bomberos, no vio a Boban Simsi¢ y la gente dijo que era Boban Simsi¢,
se quedo alli por un corto tiempo y regresd. Lo describié como ni grande ni pequefio, no
recuerda si estaba armado o como estaba vestido, ya que estaba asustada. Afirma que, ademas
de los acusados, Milan Luki¢ también estuvo en la estacion de bomberos. En respuesta a una
pregunta directa del fiscal sobre si le sucedid algo desagradable en la estacion de bomberos, el
testigo dijo que Boban Simsi¢ la viold y la golped con una porra y que sufre las consecuencias
en la cabeza. Continua afirmando que los imputados la habian llevado en reiteradas ocasiones
al piso de arriba, a una habitacion que se encontraba sin amueblar y
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donde uno tenia que desnudarse, y que hacia lo que queria. Afiade que, en tres ocasiones, los
saco, cinco mujeres y cinco nifias en cada ocasion, y que fue Boban Simsié quien se los llevo a
todos y que, excepto a €l, no vio a nadie mas en el piso de arriba. . Dijo que también habia
golpeado a otras mujeres con una porra y las habia violado. Previamente les pidid que se
desnudaran, lo cual hicieron. Est4 segura de que Boban Simsi¢ los viol. Cuando se los llevod
por segunda vez, lo acompanaban otros dos soldados y ella no los pudo reconocer. En esa
ocasion, el imputado les orden6 desnudarse y bailar a su alrededor. Ante la pregunta de si
durante la relacion sexual habia utilizado una porra, el testigo respondié que si. En respuesta a
una pregunta adicional sobre si esos dos soldados también participaron en la violacion, el testigo
dijo: bueno, si, por supuesto que lo hicieron. Cuando se le preguntd si ellos también se
desnudaron, el testigo respondi6 afirmativamente. Sin embargo, no puede recordar los nombres
de las nifias y las mujeres excepto que eran de los pueblos de Kuke y Malovi¢. Ella no sabe si
alguno de ellos lo conocia. Permanecieron en la habitacién de dos a dos horas y media. Su
6rgano sexual estaba sangrando. El la golpeaba en la cabeza cada vez que ella se negaba a
desvestirse. Mientras las llevaba para violarlas por tercera vez, ella no vio si habia alguien mas
con ¢l. Cuando se le pide que identifique a Boban Simsié en la sala del tribunal, la testigo Hedija
afirma que no puede recordar porque olvido6 su apariencia. Durante el contrainterrogatorio, la
testigo respondié que solo habia reconocido a Boban en la Estacion de Bomberos y que no lo
habia reconocido en Zlijeb, y finalmente afirmé que no lo habia visto antes de su llegada a la
Estacién de Bomberos — la Escuela. Por cierto, se casé con un hombre del pueblo de Zlijeb y
vino a vivir alli en 1984, y se qued¢ alli todo el tiempo hasta que abandonaron el pueblo. No
puede recordar a ninguna de las personas que se los llevaron, incluida la forma en que vestia
una persona a la que llamaron Boban Simsié¢. Ella recuerda que estuvo montando guardia un
dia entero en el cuartel de bomberos. En respuesta a la pregunta de si estaba enfadada con los
serbios de Visegrad después de que se encontrara el cuerpo de su marido,

Al evaluar la declaracion de este testigo, la Corte considera evidente que se trata de un testigo
no creible. Para llegar a tal conclusion, basta afirmar que, aunque vivia en el pueblo de Zlijeb
antes de la guerra, la testigo no conoce al acusado que era su vecino pero supo de su identidad
por otras personas y, finalmente , ella tampoco lo reconoci6 en la sala del tribunal. Asimismo,
la testigo no ha dicho ningin nombre de las mujeres que presuntamente fueron victimas de
violacion en el cuartel de bomberos, ni ha reconocido a ninguno de los presuntos perpetradores.
No es necesario hacer ningin comentario sobre sus alegaciones segun las cuales el acusado, en
tres ocasiones y en dos horas y media, viol6 a 10 mujeres.

[148] Sobre la base de la declaracion de la testigo Muniba Gluséevié, que entregd para que
conste en acta a la policia de Gorazde en 2004, se puede llegar a la conclusion de que, durante
su encarcelamiento en la estacion de bomberos de Visegrad, la misma noche en que Mitar
Vasiljevi¢ le propind un pufietazo y después de recuperar el conocimiento, escuchd de otras
mujeres que algunas de ellas habian sido violadas, lo que sucedia todas las noches durante su
encarcelamiento de siete dias en la estacion de bomberos. Por eso, en esta ocasion, Muniba no
relaciona en absoluto al imputado con la supuesta violaciéon de mujeres.

[149] Dado que se cuestionan pruebas poco convincentes, el Panel de Primera Instancia
absuelve al acusado de los cargos de violacion segun el Cargo 4.a) de la Acusacion.
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2.4.2 — Sustraccion de 18 Hombres — Civiles del Parque de Bomberos / Parrafo 4.c) de la parte
resolutiva de la Sentencia /

[150] Con este cargo del Acusado, se acus6 a Boban Simsi¢ de que el 18 de junio de 1992 y
junto con Milan Luki¢, en la estacion de bomberos de Visegrad y en la sala en la que fueron
encarcelados ilegalmente, sefialo a 18 civiles de etnia bosnia cuyos nombres se indican en la
parte resolutiva del Veredicto y cuyo paradero ha sido desconocido desde entonces.

[151] Este Tribunal considera incuestionable el hecho de que de los 18 hombres que fueron
sacados de la estacion de bomberos en la ocasion critica, se han exhumado los cadaveres de los
siguientes: Mujo Gluscevi¢, Ibrahim KeSmer, Hamed KeSmer, Samir Softi¢, Emin Agi¢, Hasib
Gluscevi¢, Sead Hodzi¢, Huso Bulatovi¢, Dzelal Hodzi¢ y Adem Kozi¢, mientras que los
demas, cuyos nombres figuran en la parte dispositiva del veredicto, estdn registrados como
desaparecidos. Estos hechos han sido establecidos fehacientemente a través de la prueba
material - Actas de Exhumaciones e Identificaciones ya través de los testimonios rendidos por
los peritos - patdlogos forenses.

[152] Por lo tanto, el Tribunal Cantonal de Sarajevo, Numero: Kri:3577/00 del 9 de octubre de
2000, elabord un Acta in situ sobre la Exhumacion entre el 9 y el 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con 10). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero 10 ha sido
identificado como Hamed Ke$mer (Ibrahim Hadzi¢, juez de instruccién) (Hamza Zujo, patdlogo
forense)

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentaciéon fotografica: 2515/00, Asunto: exhumacion, examen post-mortem e
identificacion Kri: 347/00 GS 64, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 11 de octubre
de 2000. La fotografia 1 muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumo 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2: el cadaver fotografiado mientras
estaba en la tumba. Fotografia 3 — el cadaver fotografiado después de ser sacado de la fosa.
Fotografia 4: el caddver fotografiado en la sala de diseccién antes del examen post-mortem.
Fotografia 5 — el cadaver fotografiado después de la reasociacion antropolédgica de las partes
del cuerpo. No se han registrado lesiones en los huesos del cadaver.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, numero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacion, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo del
2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios
asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 364/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elabor6 un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con 88). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero 88 ha sido
identificado como Mujo Glu§éevi¢ (Ibrahim HadZi¢, juez de instruccién) (Hamza Zujo,
patdlogo forense).
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Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigaciéon Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigaciéon de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentacion fotografica: 2526/00, Asunto: exhumacion, examen post-mortem e
identificacion Kri: 358/00 GS 9, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 11 de octubre
de 2000. Fotografia 1 - muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumo 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2 — igual que la fotografia anterior,
tomada desde una distancia mas cercana. fotografia 3

— Las cufias encontradas con motivo de la excavacion de las tumbas estan marcadas con flechas.
Fotografia 4 - el cadaver fotografiado mientras estaba en la tumba. Fotografia 5 — el cadaver
fotografiado después de ser sacado de la fosa. Fotografia 6: el cadaver fotografiado en la sala
de diseccion antes del examen post-mortem. Fotografia 7 — el cadaver fotografiado después de
la reasociacion antropologica de las partes del cuerpo. Fotografia 8: las flechas en la fotografia
apuntan a una lesion en la octava costilla derecha y a las vértebras dilaceradas T6 y 7.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, nimero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacién, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo del
2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios
asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 358/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elabor6 un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con 9). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero 9 ha sido
identificado como Ibrahim Ke$mer (Ibrahim HadZi¢, juez de instruccién) (Hamza Zujo,
patdlogo forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentaciéon fotografica: 2532/00, Asunto: exhumacidon, examen post-mortem e
identificacion Kri: 364/00 GS 88, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 11 de octubre
de 2000. La fotografia 1 muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumo 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2: el cadaver fotografiado mientras
estaba en la tumba. Fotografia 3 — el cadaver fotografiado después de ser sacado de la fosa.
Fotografia 4: el cadaver fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-mortem.
Fotografia 5 — el cadaver fotografiado después de la reasociacion antropoldgica de las partes
del cuerpo. No se han registrado lesiones en los huesos del cadaver.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, nimero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacién, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo del
2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios
asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, nimero: Kri 335/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elaboré un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
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(tumba marcada con 73). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero 73 ha sido
identificado como Huso Bulatovi¢ (Ibrahim Hadzié, juez de instrucciéon) (Hamza Zujo,
patologo forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentaciéon fotografica: 2616/00, Asunto: exhumacidon, examen post-mortem e
identificacion Kri: 448/00 GS 100, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 13 de octubre
de 2000. Fotografia 1 - muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumoé 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2: el cadaver fotografiado mientras
estaba en la tumba. Fotografia 3 — el caddver fotografiado después de ser sacado de la fosa.
Fotografia 4: el caddver fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-mortem.
Fotografia 5 — el cadaver fotografiado después de la reasociacion antropologica de las partes
del cuerpo. Fotografia 6: las flechas en la fotografia apuntan a las fracturas del 4°, 9°, 10? costilla
derecha y fractura de 5 costilla izquierda por arma de fuego. Fotografia 7 - Las flechas en la
fotografia apuntan a un orificio semicircular, de 1 cm de didmetro, en la 5% costilla izquierda en
la linea axilar anterior que viene del interior. Fotografia 8: una flecha en la fotografia apunta a
dos orificios de bala redondos, de 0,4 cm de didmetro cada uno. Fotografia 9: una fotografia de
primer plano de orificios de bala redondos.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, numero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacion, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo del
2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios
asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 448/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elaboro un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con el naimero 100). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero
100 ha sido identificado como Sead Hodzi¢ (Ibrahim HadZi¢, juez de instruccion) (Hamza Zujo,
patologo forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentaciéon fotografica: 2503/00, Asunto: exhumacidon, examen post-mortem e
identificacion Kri: 335/00 GS 73, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 10 de octubre
de 2000. Fotografia 1 - muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumé 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2 — igual que la fotografia anterior —
una fotografia tomada desde corta distancia. Fotografia 3 - el caddver fotografiado mientras
estaba en la tumba. Fotografia 4: la fotografia de primer plano del nimero de la tumba.
Fotografia 5 — el cadaver fotografiado después de ser sacado de la fosa. Fotografia 6: el cadaver
fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-mortem. Fotografia 7 — el cadaver
fotografiado después de la reasociacion antropoldgica de las partes del cuerpo. Fotografia 8: las
flechas en la fotografia apuntan a la fractura del xifoides transversal izquierdo de la 2* a la 7*
vértebra toracica.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
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crimen, numero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacion, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. Dentro del periodo
de tiempo del 2 de octubre de 2000 al 14 de octubre
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2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios asesinados, que fueron enterrados en el lugar
llamado Zepa Slap, Municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 347/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elaboro un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con 64). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero 64 ha sido
identificado como Hasib Glus¢evi¢ (Ibrahim HadZi¢, juez de instruccion) (Hamza Zujo,
patologo forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentacion fotografica: 2525/00, Asunto: exhumacion, examen post-mortem e
identificacion Kri: 357/00 GS 10, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 11 de octubre
de 2000. Fotografia 1 - muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumé 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2: las cufias encontradas con motivo
de la excavacion de la tumba estan marcadas con flechas. Fotografia 3 - el cadaver fotografiado
mientras estaba en la tumba. Fotografia 4 — el caddver fotografiado después de ser sacado de la
fosa. Fotografia 5: el cadaver fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-
mortem. Fotografia 6 — el cadaver fotografiado después de la reasociacion antropologica de las
partes del cuerpo.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, numero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacion, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo de
tiempo del 2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los
bosnios asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, Municipio de
Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 334/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elabor6 un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con 72). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el namero 72 ha sido
identificado como Dzelal Hodzi¢ (Ibrahim HadZi¢, juez de instruccion) (Hamza Zujo, patologo
forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentaciéon fotografica: 2502/00, Asunto: exhumacidon, examen post-mortem e
identificacion Kri: 334/00 GS 72, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 10 de octubre
de 2000. Fotografia 1 - muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumé 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2 — igual que la fotografia anterior,
tomada desde corta distancia. Fotografia 3: el cadaver fotografiado mientras estaba en la tumba.
Fotografia 4 — el caddver fotografiado después de ser sacado de la fosa. Fotografia 5: el cadaver
fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-mortem. Fotografia 6 — el cadaver
fotografiado después de la reasociacion antropoldgica de las partes del cuerpo. Fotografia 7: las
flechas en la fotografia apuntan a las lesiones de la clavicula derecha y del esternon. Fotografia
8: una flecha en la fotografia apunta a la lesion de las vértebras toracicas 6, 7 y 8.
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Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, numero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacion, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo del
2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios
asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 367/00, Sarajevo, el 9 de octubre de 2000,
elaboro un Acta in situ sobre la Exhumacion en el periodo del 9 al 14 de octubre de 2000, en la
localidad de la aldea de Slap-Zepa, con respecto a la exhumacion de varias tumbas individuales
(tumba marcada con 91). El cuerpo exhumado de la tumba marcada con el nimero 91 ha sido
identificado como Emin Agi¢ (Ibrahim HadZi¢, juez de instruccién) (Hamza Zujo, patdlogo
forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentacion fotografica: 2500/00, Asunto: exhumacidon, examen post-mortem e
identificacion Kri: 334/00 GS 72, Sitio: Rogatica, Zepa, Slap, Fecha de la toma: 10 de octubre
de 2000. Fotografia 1 - muestra una vista mas amplia del sitio donde se exhumé 1 cadaver en
el lugar de Slap, Zepa, Municipio de Rogatica. Fotografia 2: el cadaver fotografiado mientras
estaba en la tumba. Fotografia 3 — el cadaver fotografiado después de ser sacado de la fosa.
Fotografia 4: el caddver fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-mortem.
Fotografia 5 — el cadaver fotografiado después de la reasociacion antropolédgica de las partes
del cuerpo. Fotografias 6 y 7 - muestran las lesiones craneales por arma de fuego. Las
fotografias 8 y 9 muestran una enfermedad de Perthes de larga evolucion en ambas caderas, con
una parte extremadamente aplanada de las cabezas femorales. Fotografia 10: fragmento de bala
en los restos fotografiados junto a una regla.

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Dibujo de la escena del
crimen, numero: 2493/00 — 2625/00, Asunto: exhumacion, Sitio: Zepa Slap, Municipio de
Rogatica, Fecha de fotografiando: del 9 de octubre al 14 de octubre de 2000. En el periodo del
2 de octubre de 2000 al 14 de octubre de 2000, se exhumaron los cuerpos de los bosnios
asesinados, que fueron enterrados en el lugar llamado Zepa Slap, Municipio de Rogatica.

El Tribunal Cantonal de Sarajevo, numero: Kri 493/00, Sarajevo, el 14 de noviembre de 2000,
elabord un Acta sobre la exhumacion in situ el 14 de noviembre de 2000 en la localidad de
Kamenicko To¢ilo II, Municipio de ViSegrad, con respecto a la exhumacion de restos mortales
de personas no identificadas. Los restos mortales que han sido marcados con el nimero 1 y que
pertenecen a un cadaver esquelético masculino han sido identificados como Hasan Gluscevic.
No se han identificado restos mortales marcados con el namero 2, que corresponden a un
cadaver esquelético de sexo masculino. Los restos mortales marcados con el niimero 3, que
pertenecen a un cadaver esquelético masculino, han sido identificados como Kasim Fehri¢. Los
restos mortales marcados con el numero 4 (solo un craneo), no han sido identificados. (Ibrahim
HadZi¢, juez de instruccion) (Hamza Zujo, patdlogo forense).

Ministerio del Interior, Sector de Policia de Investigacion Criminal, Unidad de Técnicas de
Investigacion de la Escena del Crimen — Sarajevo produjo lo siguiente: Numero de
documentaciéon fotografica: 2863/00, Asunto: exhumacion, examen post-mortem e
identificacion Kri: 493/00, Sitio: Visegrad, Tocionik, Lucas, Tocilo; Fecha de la fotografia: 14
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de noviembre de 2000. Fotografia 1: muestra una vista mas amplia del sitio de exhumacion en
el lugar de Luke Tocilo, Tocionik, Municipio de ViSegrad. Fotografia 2 —igual que la fotografia
anterior, una fotografia de primer plano.
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Fotografia 3: la tumba fotografiada desde otro angulo. Fotografia 4: una fotografia de primer
plano de la tumba. Fotografia 5: el caddver marcado con el nimero 1 fotografiado mientras
estaba en la tumba. Fotografia 6: el craneo del cadéver fotogratiado mientras estaba en la tumba.
Fotografia 7: el caddver fotografiado en la sala de diseccion antes del examen post-mortem.
Fotografia 8: muestra la fractura de las vértebras toracicas séptima y octava. Fotografia 9 —
objetos encontrados durante la autopsia. Fotografia 10 — aspecto del sitio donde fueron
encontrados dos cadéaveres. Fotografia 11: una fotografia de primer plano del lugar de la
exhumacion. Fotografia 12 — cadaveres fotografiados después de detectar la fosa — marcaje de
cadaveres. Fotografia 13: craneos de cadaveres fotografiados mientras estaban en la tumba.
Fotografia 14: un cadaver marcado con el nimero 2 fotografiado mientras estaba en la tumba.
Fotografia 15 — cadéver marcado con el nimero 2 fotografiado después de la reasociacion
antropologica de las partes del cuerpo. Fotografia 16 — muestra las lesiones en la frente del
craneo durante la vida. Fotografias 17 y 18: muestra una herida perforante a través del craneo,
herida de entrada en el lado izquierdo del hueso temporal y salida en el lado derecho. Fotografia
19: un cadaver marcado con el numero 3 fotografiado mientras estaba en la tumba. Fotografia
20: un cadéver marcado con el numero 3 fotografiado en la sala de diseccion antes del examen
post-mortem. Fotografia 21 — cadaver marcado con el nimero 3 fotografiado después de la
reasociacion antropologica de las partes del cuerpo. Fotografia 22 —reloj de bolsillo encontrado
con el cadaver durante la autopsia. Fotografia 23: una parte del craneo marcada con el nimero
4 encontrada en las inmediaciones de la tumba. Fotografia 24: un craneo fotografiado desde
otro angulo. Fotografia 25: una fotografia de primer plano del craneo. Fotografia 26: un craneo
fotografiado después de la marca. Fotografia 27 —igual que la fotografia anterior, una fotografia
de primer plano. Fotografia 28: un craneo fotografiado antes del examen post-mortem.
Fotografia 29: una fotografia de primer plano del craneo. Fotografia 30: un craneo fotografiado
después de la reasociacion.

El Instituto de Medicina Forense, Facultad de Medicina de la Universidad de Sarajevo, produjo
un Acta de autopsia, Visegrad, Tocilovo No. 1, nimero: Kri:493/00, Juez: Ibrahim Hadzi¢,
Fecha de exhumacion: 14 de noviembre de 2000, Fecha de autopsia: 25 de enero de 2001.

Conclusion: La muerte fue violenta y causada por lesiones de los 6rganos toracicos. La
destruccion de las vértebras toracicas séptima y octava fue causada por un misil de arma de
fuego. (Hamza Zujo, patdlogo forense).

[153] Mientras prestaba su testimonio en el juicio principal el 8 de mayo de 2006, John Clark
(55), patdlogo forense de Gran Bretaiia (Escocia), en su calidad de patologo forense que
desempefio su cargo en varios paises y que también brind6 su evaluacion pericial con respecto
a a los casos del TPIY en dos ocasiones, mantuvo los resultados declarados de la autopsia en la
localidad de Slap. Al exponer su posicion sobre la causa de la muerte de los cuerpos exhumados,
confirmd que en la mayoria de los casos se trataba de heridas por arma de fuego. Asimismo, el
Prof. Dr. Hamza Zujo, confirmé en su testimonio los hallazgos relacionados con la exhumaciéon
de cadaveres en la localidad de Zepa. El Tribunal dio plena credibilidad a estos expertos
forenses al sostener que su pericia y sus conclusiones estaban cientificamente fundamentadas y
que los expertos forenses experimentados estaban en duda. De igual forma valor6 el Tribunal
el testimonio del perito forense Dr. Sci. Zdenko Cirklaz con respecto a la pericia de patologia
forense de los cuerpos exhumados en el lugar de Velji Lug.

[154] Lo que result6 discutible en relacién con este asunto es el establecimiento del nexo de
causalidad entre esos hechos como consecuencia del tipo penal en cuestion y la existencia del
acto de perpetracion por parte del imputado Boban Simsi¢ en esos hechos. Se han presentado
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varias pruebas subjetivas al respecto.
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[155] Por lo tanto, con respecto a esta parte de los incidentes, la testigo Hedija Hodzi¢ afirma
que, en dicha ocasion, vio que Boban Simsi¢, como especificé durante el contrainterrogatorio,
sefalo a tres hombres en una hora, regresoé e hizo eso. otra vez, y que la toma de hombres dur6
dos dias. Cuando le lleg6 el momento de sacar a su hombre (nota judicial: su esposo Dzelal
Hodzi¢), cuyos restos mortales fueron encontrados mas tarde en la localidad de Slap, su suegra,
ya fallecida, habia dijo: “Boban, no saques a mi hijo. ;Quién mantendra a sus hijos?”, respondid
maldiciendo a su madre balia y diciendo que no era €l quien los habia hecho. Previamente,
cuando la Fiscal le pregunto a la testigo si alguien habia estado sacando hombres de la Estacion
de Bomberos, la testigo dijo que no recordaba. Ante la pregunta de la Fiscal de si podia explicar
qué hacia el imputado después de llevarselos, la testigo dijo: “Se los llevé y los mat6”, y al ser
consultada como sabia que el imputado los habia matado, la testigo dijo: “Si, lo hizo, quién mas
sino ¢€l. Los mato6 a todos™.

Ademéas de lo que ya se ha dicho en el parrafo [147] sobre el valor de su declaracion testimonial,
el Tribunal sostiene que la testigo brindd una explicacion ingenua sobre el evento que el Panel
de Primera Instancia rechaza como fabricado y, por lo tanto, falso. Hedija agregd asi sus
conclusiones basadas en los supuestos de esta tesis derivados de la descripcion factica de los
cargos, lo que proporciona fundamentos insuficientes para el establecimiento de cualquiera de
los hechos declarados bajo este cargo de la Acusacion.

[156] Cura Gluséevié(54) testifica que, a su llegada a la estacion de bomberos de Visegrad,
el 17 de junio de 1992, Milan Luki¢ y Sredoje Luki¢ hicieron una lista de ellos frente a la
estacion de bomberos en la que Sredoje hacia una lista de mujeres y Milan hacia una lista de
hombres, en dos ocasiones. Después de encarcelarlos en la estacion de bomberos, se apropiaron
por la fuerza de su dinero y joyas de oro, todo lo que tenian, en la ocasién en que Milan Lukic¢,
Sredoje Luki¢ y Mitar Vasiljevi¢, que los estaba sacando, venian alli. Eran los que venian con
mas frecuencia. Al dia siguiente, el 18 de junio de 1992, alrededor de las 15:00 horas, Milan
Luki¢, Sredoje Luki¢, Mitar Vasiljevi¢ y Dragan Laki¢ vinieron y se llevaron a los hombres, de
dos en dos, para interrogarlos, como dijeron y nunca vieron. ellos de nuevo. En esa oportunidad,
el testigo enumerd a 16 personas que habian sido sustraidas, asi: su esposo Mujo Gluscevic,
Sifet Gluscevi¢, Hasib Gluscevi¢, Hasan Gluscevi¢, Meho Agi¢, Emin Agi¢, Sead Hodzi¢,
Dzelal Hodzi¢, Huso Bulatovi¢, Husein Vili¢, Hamed KeSmer, Ibrahim Ke$mer, Salko Su
¢eska, Adem Kozi¢, Mustafa Sabanovié y Avdija Nuhanovi¢. Media hora mas tarde, Boban
Sim§i¢ aparecié en la puerta. Fata Ke$mer y Vasvija Gluséevi¢, pero no el testigo, le
preguntaron si podia traer de vuelta a sus hombres. Hizo un gesto desdefioso con la mano y les
dijo que se fueran. El cuerpo de su esposo Mujo fue encontrado en Zepa, en un momento
posterior. Fue arrojado al agua y ella estuvo presente en la identificacion de su cuerpo. Mustafa
Sabanovi¢ y Avdija Nuhanovi¢. Media hora mas tarde, Boban Simsi¢ aparecié en la puerta.
Fata KeSmer y Vasvija Gluscevi¢, pero no el testigo, le preguntaron si podia traer de vuelta a
sus hombres. Hizo un gesto desdefioso con la mano y les dijo que se fueran. El cuerpo de su
esposo Mujo fue encontrado en Zepa, en un momento posterior. Fue arrojado al agua y ella
estuvo presente en la identificacion de su cuerpo. Mustafa Sabanovié¢ y Avdija Nuhanovic.
Media hora mas tarde, Boban Simsi¢ apareci6 en la puerta. Fata Kesmer y Vasvija Gluicevit,
pero no el testigo, le preguntaron si podia traer de vuelta a sus hombres. Hizo un gesto
desdefioso con la mano y les dijo que se fueran. El cuerpo de su esposo Mujo fue encontrado
en Zepa, en un momento posterior. Fue arrojado al agua y ella estuvo presente en la
identificacion de su cuerpo.

Por lo tanto, de la declaracion de este testigo se desprende que el acusado Boban Simsi¢ no
estaba presente en el momento en que se llevaron a los civiles bosnios antes mencionados.
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[157] A diferencia de Cura, segun quien permanecieron en la estacion de bomberos durante
tres dias, el testigo Timka Kapetanovi¢ (70) afirma que pasaron entre 10 y 12 dias en la estacion
de bomberos. Afirma que naci6 en el pueblo de Zlijeb, que conoce a Boban Simsié¢ desde su
infancia y que era su vecino. Desde el momento en que estallo la guerra, vio a Boban por
primera vez en la estacion de bomberos de ViSegrad, donde se encontraban mas de 100 personas
de Zlijeb. Lukié y Vasiljevi¢ se llevaron a 18 hombres de la estacion de bomberos y luego
desaparecieron sin dejar rastro. Las detenidas suplicaron a Boban Simsi¢ que mantuviera a salvo
a sus hombres, y €l se limitd a guardar silencio y no hizo nada para ayudarlas. Por la noche
vendrian Raki¢, Milan Luki¢ y Vasiljevi¢
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alli y apropiarse por la fuerza de dinero y joyas de los detenidos. Las mujeres tenian que
desnudarse para poder comprobar si tenian dinero escondido en alguna parte. Dijo que no le
tenia miedo a Boban SimsSi¢.

Durante la investigacion (Acta de la Fiscalia de fecha 30 de mayo de 2005) y con respecto a la
circunstancia de llevarse a los hombres de la Estacion de Bomberos, este testigo, a diferencia
de Cura Gluscevi¢, declaré que Milan Luki¢, Mitar Vasiljevi¢ y Dragan Luki¢ solian ir alli
todos los dias noche y llevarse a los hombres, de tres en tres entre ellos, pero ella no habia
observado a Boban Sim3i¢ en esa ocasion. Aparecioé en la puerta no antes del tercer dia de su
estancia alli, no dijo nada y s6lo los miraba. Se llevaron a 18 hombres la noche anterior al dia
en que aparecio en la puerta. Cuando Boban aparecio en la puerta, muchas mujeres, incluida
ella misma, se le acercaron preguntando por los hombres, en cuanto a qué les paso, si estaban
vivos, presos, y ¢l solo guardo6 silencio.

A pesar de la objecion del Fiscal, a peticion del abogado defensor, el Tribunal present6 pruebas
relativas a la lectura de una copia no certificada de la declaracion del testigo Timka Kapetanovi¢
que se entregd ante el Investigador de la Oficina del Fiscal del TPIY, Ib Jul Hansen , en
presencia de la intérprete Amra Kapetanovié, el 23 de mayo de 2001, ref. No. 03008660. En
esa oportunidad, la Corte se orient6 con las razones de la celeridad del proceso y el hecho de
que el fondo de la objecion de la Fiscalia era formal y no sustancial y que, en su escrito nimero:
RU-20060425-01 /A del 2 de junio de 2006, que se marco como confidencial, el Fiscal Adjunto
del TPIY en La Haya indic6 que enviaria una copia certificada de la declaracion de la testigo
restante al Tribunal de Bosnia y Herzegovina, previa aprobacion del Presidente del Tribunal
para cambiar las medidas de proteccion, como ya se habia hecho con respecto a la entrega de
una copia certificada de la declaracion de Naila Ahmetagi¢. En esa correspondencia que se leyo
en el juicio principal, se afirmé que las declaraciones contenian "inconsistencias significativas"
en comparacion con las declaraciones que los testigos dieron ante el Tribunal de Bosnia y
Herzegovina y que redundaba en interés de la justicia que las declaraciones de esos los testigos
sean entregados al Tribunal de Bosnia y Herzegovina, y que la Fiscalia también informara a los
testigos en consecuencia. También se enfatizo lo siguiente: si la Fiscalia hubiera sido informada
en los memorandos anteriores sobre la informacidn crucial que las testigos habian testificado
ante el Tribunal de Bosnia y Herzegovina y que habian dado declaraciones diferentes en
comparacion con el contenido de las declaraciones de la Fiscalia,

En este punto, la Corte no entrard en la cuestion de como la Defensa obtuvo las copias no
certificadas relacionadas con los testigos Naila Ahmetspahi¢ y Timka Kapetanovi¢ que estaban,
en ese momento, sujetos a medidas de proteccion (motivo por el cual la Corte decidid en parte
sentarse a puerta cerrada durante la presentacion de estas pruebas), aunque no se pueden negar
los esfuerzos oportunos de la Defensa que intentaron, inicialmente a través de la Oficina del
Fiscal de Bosnia y Herzegovina y luego a través de este Tribunal y los canales oficiales, obtener
las copias certificadas de estos declaraciones de testigos de la Fiscalia, es decir, el Tribunal de
La Haya. En este punto, la Corte recuerda que, en los respectivos sistemas del TP1Y y el TPIR,
el Fiscal tiene que recopilar pruebas contra el acusado, pero también esta obligado por ley a
presentar pruebas absolutorias.

33 De hecho, la Fiscalia proporcioné a la Corte una declaracion certificada de Timka Kapetanovi¢ entregada al Investigador, aunque después de la finalizacion del juicio
principal y antes de la parte resolutiva del Veredicto. También se dict6 decision de la Sala de Apelaciones en el caso Fiscal versus Mitar Vasiljevi¢, a solicitud del Fiscal de 10
de julio de 2006 para el cambio de medidas de proteccion que se referia al testigo bajo el seudonimo VG-105. Sin embargo, se ordend al Tribunal Estatal que operara con la

informacion revelada de manera confidencial.
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el Fiscal tiene encomendada la determinacion de la verdad y “al hacerlo, tiene que investigar
por igual las circunstancias incriminatorias y exculpatorias”. Esta situacion corresponde a la
disposicion del articulo 14 del CPC BiH que contiene el principio de “igualdad de armas”, que
es vinculante tanto para el Fiscal como para el Tribunal. La Corte observa que si el Fiscal
hubiera sido mas entusiasta en la recopilacion de pruebas absolutorias en lugar de solo las
incriminatorias, o al menos no hubiera sido tan entusiasta en refutar las mociones probatorias
de la Defensa con respecto a este asunto, a pesar de que es su derecho, los procedimientos
habrian sido mucho mas eficientes.

[158] En ladeclaracion mencionada, en la parte pertinente relacionada con el incidente de sacar
a 18 hombres de la estacion de bomberos, la testigo Timka Kapetanovi¢ afirma que le parecio
que un joven serbio, Milan Luki¢, era responsable de lo que estaba sucediendo durante su
estancia en la edificio y que también reconocio a Mitar Vasiljevi¢ en el edificio y que, una tarde,
uno o dos dias después de su llegada al edificio de la estacion de bomberos, Milan Luki¢, Laki¢
- nombre desconocido, y Mitar Vasiljevi¢ se llevaron a 18 hombres y jovenes . Todos estaban
en la habitacion en el momento en que entraron esos tres hombres. No tenian uniforme pero
estaban armados con armas automaticas, granadas de mano y portaban cinturones con
municiones. Solo sefialaron a los hombres y se los llevaron. El Gltimo que se llevaron fue su
hermano Meho Agi¢.

Por lo tanto, en esta declaracion, sin palabra alguna, el testigo mencion6é que Boban Simsi¢
habia participado en ese incidente. Si Timka hubiera visto a Boban SimSi¢ entre los que sacaron
a su hermano, es logico que lo hubiera dicho en su declaracion.

[159] Al evaluar el testimonio de Timka en su conjunto, el Tribunal sefial6é que su declaracion
diferia de la de Cura y también de su propia declaracion con respecto a los hechos relacionados
con la hora del dia y la dindmica del traslado de los hombres de la Estacion de Bomberos en
una direccion desconocida. . Sin embargo, lo que era comun en sus narraciones en el curso del
proceso se refiere a un hecho esencial de que el acusado Boban Simsi¢ no participd en el
secuestro de hombres y que luego se presento frente a la estacion de bomberos. El hecho de que
las mujeres alli presentes le preguntaran por sus maridos y sus seres queridos, es una
circunstancia que no guarda relacion alguna con la participacion del imputado en el hecho.

[160] En el juicio principal del 5 de junio de 2006 y a peticion de la defensa, el Tribunal
presento pruebas mediante la lectura de una declaracion del testigo protegido VG105 en el caso
Fiscal versus Mitar Vasiljevi¢, dada en el juicio del TPIY el 24 de septiembre de 2001. El Fiscal
objetd la presentacion de esta prueba porque ni las medidas de proteccion de ese testigo habian
sido levantadas ni el testigo accedi6 a que su declaracion fuera leida ante el Tribunal de Bosnia
y Herzegovina. El Tribunal desestim6 dicho recurso dado que el articulo 5 de la Ley de
Transferencia de Causas permite la lectura de tal declaracion. Es cierto que las medidas de
proteccion de este testigo no han sido levantadas, pero justamente esa fue la razon por la que se
presentd esta prueba a puerta cerrada. La Corte ha presentado la elaboracion juridica de esta
cuestion en el parrafo []. La declaracion del testigo protegido VG 105 indica claramente que,
con respecto al incidente relevante bajo este cargo de la Acusacidén, no mencionaron ni la
presencia ni la participacion de Boban Simsi¢ en la Estacion de Bomberos de Visegrad, de
ninguna manera. Segun ese testigo, Luki¢ y Vasiljevi¢, y nadie mas, sacaron a 18 personas de
la estacion de bomberos. Confirmo6 que la habian llevado a la estacion de bomberos el 17 de
junio de 1992.
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[161] EIl Tribunal acepté como adjudicado el hecho segun el cual se establece en la pagina 60,
parrafo 158 de la sentencia de primera instancia IT-98-32-T en el caso Mitar Vasiljevi¢ que la
identificacion de Mitar Vasiljevi¢ por VG-105 no era confiable en todo.

[162] En el juicio principal del 15 de diciembre de 2005, el testigo Hajra Kapetanovi¢ afirm6
que, después de haber sido encarcelados en la estacion de bomberos, alguien llamo a la puerta
con un mazo y que, segun las mujeres que estaban junto a la puerta, eso lo hizo el carnicero.
Laki¢, pero tenia tanto miedo que no podia mirar a ese hombre cuando entraron, con medias en
la cabeza para que nadie pudiera ver ni sus rostros ni sus 0jos. Solo reconoci6 a Luki¢ que no
se escondia y que estaba sacando a los hombres encarcelados, de dos en dos, incluidos Sifet
Mufteri¢, Mujo, Emin Agi¢, Meho Agic¢ y, segln le parece, habia 18 en total. En respuesta a la
pregunta del fiscal sobre si conocia a Meho Agi¢, el testigo dijo: “Por supuesto que lo conozco.
Su esposa Ibrumsa Agi¢ también estaba alli cuando se llevaron a Meho”. Escuch6 que Hana se
habia puesto de pie de un salto y dijo: “Llama a Boban. Ismet tuvo un derrame cerebral”. No se
llevaron a su esposo Ismet Softi¢. Cuando se le pregunt6 si alguien mas habiapidieron que no les
quitaran a sus maridosEl testigo Hajra declard: “Uno no se atrevid, ya que tenia tantas bombas
con ¢l y un sable brillando en su mano, para cortar la garganta”. En respuesta a otra pregunta
sobre si sabia quién ayudo a Ismet Softi¢ a quedarse alli, la testigo no dio una respuesta precisa,
excepto que repitido que Hana estaba preguntando por Boban. En respuesta a la pregunta del
fiscal, Hajra confirmé que Boban Sims§i¢ no habia entrado en la estacién de bomberos y que
debia estar en la puerta en el momento en que Hana pedia ayuda. Como la Fiscalia insisti6 en
que se recordara con mayor precision las palabras de Hana, el testigo afirmé que Hana habia
dicho: “Tuvo un derrame cerebral. ;Donde estd Boban para salvarlo? Boban debe haber venido
de alli. Durante la investigacion in situ relacionada con la identificacion de la escena — Estacion
de bomberos en Visegrad, el acusado Boban Simsi¢ sefial6 el lugar de donde vino alli, desde la
calle por la que estaba patrullando, como testifico sobre eso en el juicio principal, y solo llegd
a la entrada de la estacion de bomberos, exactamente al lugar sobre el cual Hajra testifico (ver
Fotografias.....documentacion fotografica). Por lo tanto, el testimonio de Hajra Kapetanovi¢
confirma la declaracion del acusado que dio en su calidad de testigo y segun la cual, en la
ocasion critica, no entr6 en absoluto a la estacion de bomberos. Es cierto que durante su
declaracion en la Fiscalia el 30 de mayo de 2005, la testigo declar6 que, la primera noche, habia
visto a Boban sefialando a nifas mas jovenes y llevandolas al piso superior. Cuando la Fiscal le
pregunto por qué no dijo eso en el juicio principal, la testigo explicd que ella habia escuchado
eso de esas nifias que habian dicho que era Boban y que ¢l habia estado en una media méscara
por lo que no pudo haberlo reconocido. Es evidente que su declaracion ante la Fiscalia no puede
aceptarse como fidedigna dada esta explicacion de la testigo.

[163] En el mismo juicio principal, la testigo Vasvija Gluscevi¢ declard que no habia visto a
Boban Simsié en la estacion de bomberos en la ocasion en que se hicieron las listas de personas
encarceladas, aunque pensé que sabia de qué personas se trataba, ya que eran vecinos. Los
soldados estaban enmascarados, con medias mascaras y con los rostros ennegrecidos. Ella
declar6 explicitamente que Milan Luki¢ y Mitar Vasiljevi¢ fueron los que se llevaron a los
hombres y que su esposo Hasib y su hijo Hasan estaban entre esos 18 hombres que se llevaron.

[164] A diferencia de Vasvija, Muniba Gluscevi¢, cuya declaracion ante el Ministerio del
Interior FBiH en Gorazde en 2004, fue leido enel juicio principal en el sentido del articulo 273,
parrafo 2 del CPC BiH, establece que el acusado estuvo presente cada vez que se llevaron a 18
hombres de la estacion de bomberos, incluido el momento en que se les ordeno salir de la
estacion de bomberos. También afirma que, previo a ese incidente, un grupo de soldados serbios
armados se presento en la sala y, entre
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a ellos reconocié a Boban Simsié, Mitar Vasiljevi¢, Milan y Sredoje Lukié¢, quienes les
ordenaron entregar su dinero y joyas. El Tribunal aceptd su testimonio con una reserva dado
que no estaba respaldado por ninguna de las numerosas pruebas subjetivas con respecto a este
recuento de los cargos. Ademas, la testigo relaciona su llegada y la llegada de los habitantes de
las aldeas ocupadas, segun sus palabras, al cuartel de bomberos con la fecha del 17 de junio de
1992, es decir, con el momento en que Mitar Vasiljevi¢, a quien ella menciona, no pudo haber
estado en el lugar indicado, lo cual es un hecho indiscutible establecido por un fallo final del
TPIY en el caso Fiscal versus Vasiljevi¢. De su declaracion también se desprende que Boban
Sims3ié¢ era uno de los soldados uniformados y armados, lo cual no es cierto, ya que era policia
de reserva. Como consecuencia,

[165] En el juicio principal (8 de diciembre de 2005) y en relacion con el mismo hecho, Ibrumsa
Agié
(67) declararon que los habian cargado como ganado en los camiones y los habian transportado
a ViSegrad, a la Estacion de Bomberos y que, después de salir de los camiones, habian sido
ingresados previamente en una lista por sus apellidos, y Milan Luki¢ y varios otros las personas
llegaron alli y los maldijeron, y luego los llevaron al piso superior donde Luki¢ habia colocado
una bolsa para el dinero y otra para las joyas de oro. En respuesta a la pregunta del fiscal sobre
si el acusado estaba alli, la testigo respondi6é negativamente y en cambio dijo que habia visto
que Boban habia llegado alli el segundo o tercer dia y que Fata Agi¢ se le acerco para pedirle
que les trajera algo de pan. . Afirma que no vio al imputado salvo una vez; que Boban iba a la
escuela con su hija; que se cri6 con su padre y que no sabe qué hacia Boban con ese Ejército.
En cuanto a (Milan) Luki¢, se ha merecido sufrir por lo que les ha hecho. Ante la pregunta de
la Fiscal de por qué cambid su declaracion en el juicio principal en comparacion con lo que
habia declarado al ser interrogada durante la investigacion, la testigo afirmé que el primer dia
en el Cuartel de Bomberos, alrededor de las 15:00 hrs. cuando se llevaron a los detenidos para
registrarlos y someterlos a la apropiacion forzosa de dinero y joyas segtin lo ordenado por Milan
Lukic, ella vio a Boban Simsi¢ parado en la puerta, la testigo respondi6 que lo habia visto una
vez en ese momento. Al ser solicitado nuevamente por la Fiscalia que indique con precision
cudl es la verdad se da que, en el juicio principal, ella dijo que no lo habia visto el primer dia
en absoluto, Ibrumsa declard que no sabia si lo habia visto el primer o el segundo dia, ya que
fue desastroso para ella. La fiscal también recordd a la testigo su declaracion durante la
investigacion segun la cual, después de la apropiacion de dinero, Milan Luki¢, acompaiiada por
Boban Simsié, entr6 en el pabellon deportivo y sefialé a 16 hombres, incluido su esposo. En
respuesta a la pregunta de por qué dijo eso en el procedimiento de investigacion, Ibrumsa dijo
palabra por palabra: “No vi a Boban. Todas las mujeres dijeron que lo habian visto”. En esa
ocasion, dijo que Vasvija y otras mujeres dijeron que lo habian visto parado en la puerta. En
respuesta a la pregunta adicional de la Fiscal sobre por qué declar6 durante la investigacion que
le pediria a Boban que dijera qué le habia sucedido a su esposo Meho, la testigo respondié que
habia dicho eso porque Boban estaba hombro con hombro con Luki¢, y Luki¢ estaba el que se
los 1levé y que habian desaparecido sin dejar rastro. En consecuencia, le ruego a Boban Simsié¢
que diga donde estan los huesos de mi esposo, mis dos hijas y mis nietos. Si no quiere decir
eso, no lo perdonaré, si es creyente. No podia decir nada falso sobre €l. Solo quiero que me diga
donde lo mataron. El sabe donde los asesinaron a todos ya que él estaba con ese Ejército”.
Durante el contrainterrogatorio, la defensa recordé que hace unos minutos la testigo mencioné
que estaba prestando declaracion la testigo respondi6 que ella habia dicho eso porque Boban
estaba hombro con hombro con Luki¢, y Luki¢ fue quien se los llevé y que habian desaparecido
sin dejar rastro. En consecuencia, le ruego a Boban Simsi¢ que diga donde estan los huesos de
mi esposo, mis dos hijas y mis nietos. Si no quiere decir eso, no lo perdonaré, si es creyente.
No podia decir nada falso sobre él. Sélo quiero que me diga dénde lo mataron. El sabe donde
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los asesinaron a todos ya que ¢l estaba con ese Ejército”. Durante el contrainterrogatorio, la
defensa recordd que hace unos minutos la testigo menciond que estaba prestando declaracion
la testigo respondio que ella habia dicho eso porque Boban estaba hombro con hombro con
Luki¢, y Luki¢ fue quien se los llevd y que habian desaparecido sin dejar rastro. En
consecuencia, le ruego a Boban Simsi¢ que diga donde estan los huesos de mi esposo, mis dos
hijas y mis nietos. Si no quiere decir eso, no lo perdonaré, si es creyente. No podia decir nada
falso sobre él. Solo quiero que me diga donde lo mataron. El sabe donde los asesinaron a todos
ya que ¢l estaba con ese Ejército”. Durante el contrainterrogatorio, la defensa recordé que hace
unos minutos la testigo menciond que estaba prestando declaracion Ruego a Boban Simsi¢ que
diga donde estan los huesos de mi esposo, mis dos hijas y mis nietos. Si no quiere decir eso, no
lo perdonaré, si es creyente. No podia decir nada falso sobre ¢l. Solo quiero que me diga donde
lo mataron. El sabe donde los asesinaron a todos ya que él estaba con ese Ejército”. Durante el
contrainterrogatorio, la defensa recordd que hace unos minutos la testigo mencion6 que estaba
prestando declaracion Ruego a Boban Simsié que diga donde estén los huesos de mi esposo,
mis dos hijas y mis nietos. Si no quiere decir eso, no lo perdonaré, si es creyente. No podia decir
nada falso sobre ¢l. Solo quiero que me diga donde lo mataron. El sabe donde los asesinaron a
todos ya que ¢l estaba con ese Ejército”. Durante el contrainterrogatorio, la defensa recordo que
hace unos minutos la testigo mencion6 que estaba prestando declaracion
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ante una persona Bakira y que este ultimo le habia dicho - debes hacer esto, debes hacer aquello
y, en respuesta a su pregunta sobre qué significa eso y quién es dicha Bakira y si la estaba
persuadiendo de qué decir durante su testimonio, Ibrumsa Agi¢ dijo palabra por palabra: “No
sé, de la television. Si, ella me estaba persuadiendo para que dijera lo que otras mujeres decian.
Dije: “Bakira, no puedo decir lo que no he visto. No me convenzas de hacer eso”. Ella dijo: “Si
no quieres decir eso, haré que te cancelen la pension”. “Puedes cancelar mi pension. Perdi a
toda mi familia, a mis seres queridos”. El testigo también declar6 que el acusado no les hizo
ningun dafo a ella ni a su esposo y que Boban y MuSo Agi¢ estaban llevando a su hija Jasmina
debajo de la casa cuando estaban haciendo el segundo turno y que €l nunca les habia dicho una
palabra.

[166] El Tribunal tuvo en cuenta el hecho de que, en sus argumentos finales con respecto a ese
cargo de la Acusacion, el Fiscal tuvo un enfoque selectivo con respecto al testimonio de Ibrumsa
Agic y se refirio solo a la parte de su declaracion que hizo en el procedimiento de investigacion,
mientras que el Tribunal tiene un enfoque complejo con respecto a la evaluacion de la prueba,
es decir, el Tribunal siempre debe estimar el testimonio de alguien, el de Ibrumsa Agi¢ en este
caso particular, en su conjunto. Por lo tanto, habiendo recapitulado el testimonio de Ibrumsa
Agi¢ que el Tribunal considera honesto y convincente en todos los elementos de su examen vy,
en particular, cuando explico en detalle por qué habia cambiado su declaracion hecha durante
la investigacion, que se desarrollard mas en el razonamiento de este Veredicto - el Panel de
Juicio, sobre la base de los testimonios de este testigo y otros testigos sobre este incidente,
sostiene que se ha probado que Boban Simsi¢ actud junto con Milan Lukié al llevarse a 18
hombres de la Estacion de Bomberos que desde entonces desaparecieron sin dejar rastro, ni que
¢l fuera conectado con su grupo. La alegacion de Ibrumsa de que Boban estaba hombro con
hombro con Milan Luki¢, si se considera en el contexto en el que se afirma, es decir, que Boban
(deberia saber) sabe donde estan los huesos de su esposo, es interpretada por el Panel de manera
que Ibrumsa la castigd afirmacion de que Boban pertenecia a la etnia serbia y sus fuerzas
armadas eran un enemigo en ese momento, lo que, dada la forma en que funciona la mente de
una simple mujer de pueblo, automéaticamente significa que debe haber estado familiarizado
con ese hecho. sostiene que se ha probado que Boban Simsié¢ actud conjuntamente con Milan
Luki¢ al llevarse a 18 hombres de la estacion de bomberos que desde entonces desaparecieron
sin dejar rastro, ni que estuviera relacionado con su grupo. La alegacién de Ibrumsa de que
Boban estaba hombro con hombro con Milan Lukié, si se considera en el contexto en el que se
afirma, es decir, que Boban (deberia saber) sabe donde estan los huesos de su esposo, es
interpretada por el Panel de manera que Ibrumsa la castigd afirmacion de que Boban pertenecia
a la etnia serbia y sus fuerzas armadas eran un enemigo en ese momento, lo que, dada la forma
en que funciona la mente de una simple mujer de pueblo, automaticamente significa que debe
haber estado familiarizado con ese hecho. sostiene que se ha probado que Boban Simsié actud
conjuntamente con Milan Luki¢ al llevarse a 18 hombres de la estacion de bomberos que desde
entonces desaparecieron sin dejar rastro, ni que estuviera relacionado con su grupo. La
alegacion de Ibrumsa de que Boban estaba hombro con hombro con Milan Luki¢, si se considera
en el contexto en el que se afirma, es decir, que Boban (deberia saber) sabe donde estan los
huesos de su esposo, es interpretada por el Panel de manera que Ibrumsa la castigd afirmacion
de que Boban pertenecia a la etnia serbia y sus fuerzas armadas eran un enemigo en ese
momento, lo que, dada la forma en que funciona la mente de una simple mujer de pueblo,
automaticamente significa que debe haber estado familiarizado con ese hecho. ni que estaba
conectado con su grupo. La alegacion de Ibrumsa de que Boban estaba hombro con hombro
con Milan Luki¢, si se considera en el contexto en el que se afirma, es decir, que Boban (deberia
saber) sabe donde estan los huesos de su esposo, es interpretada por el Panel de manera que
Ibrumsa la castigé afirmacion de que Boban pertenecia a la etnia serbia y sus fuerzas armadas
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eran un enemigo en ese momento, lo que, dada la forma en que funciona la mente de una simple
mujer de pueblo, automaticamente significa que debe haber estado familiarizado con ese hecho.
ni que estaba conectado con su grupo. La alegacion de Ibrumsa de que Boban estaba hombro
con hombro con Milan Luki¢, si se considera en el contexto en el que se afirma, es decir, que
Boban (deberia saber) sabe donde estan los huesos de su esposo, es interpretada por el Panel de
manera que Ibrumsa la castig6 afirmacion de que Boban pertenecia a la etnia serbia y sus fuerzas
armadas eran un enemigo en ese momento, lo que, dada la forma en que funciona la mente de
una simple mujer de pueblo, automaticamente significa que debe haber estado familiarizado
con ese hecho.

[167] El testigo Ismet Softi¢ (78), en su declaracion que fue reproducida audiovisualmente en
el juicio principal del 14 de abril de 2006 en el marco de la conservacion de pruebas por parte
del Tribunal, afirmé que, el 15 de julio de 1992, junto con los habitantes del pueblo de Zlijeb,
lo sacaron del pueblo y lo llevaron al cuartel de bomberos. Alli se llevaron a 18 hombres de su
aldea. También querian llevarselo, pero la fortuna lo favorecio y se mantuvo con vida, ya que
Boban Simsi¢ aparecié en la puerta, lo agarré y preguntd si sus vecinos estaban alli. Afirma que
solo lo llevaron de la habitacion a la puerta, que su esposa se dirigi6 a Boban, que Boban la
escuchaba amablemente y luego dijo que nadie tenia nada que decir contra Ismet, y también
dijo: “Ismet, vuelve a tu lugar Nadie debe tocarte”. Ante la pregunta del Fiscal de si alguna otra
mujer se dirigio a Boban con respecto a sus maridos, el testigo respondié que eran muchas
mujeres y, ante la pregunta de si habia atendido a sus peticiones, el testigo manifesto - si, dijo
que volverian. Sin embargo, nadie habia regresado. Ante la pregunta de la Fiscalia sobre si
Boban maltrat6 a alguien, el testigo respondi6é negativamente y dijo que solo habia aparecido
en la puerta y que nunca mas lo habian vuelto a ver. Ademas, el acusado no participd en la
apropiacion forzosa de dinero y joyas. Después de la guerra, llego al pueblo de Zlijeb y le dio
un regalo a Boban porque le habia salvado la vida. Por cierto, ellos y la familia de Boban solian
ayudarse mutuamente como vecinos,
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[168] En el juicio principal del 13 de abril de 2006, la esposa de Ismet, Hana Softi¢ (73),
confirmé que Boban Simsi¢ no estaba presente cuando llegaron ni durante su estancia en la
estacion de bomberos de ViSegrad. Vio a Boban cuando se llevaron a 18 personas. También se
llevaron a su esposo y cuando llegaron a la puerta con la intencion de sacarlo, Boban llego y
dijo: “Hola, mis vecinos”, Su Ismet le tendié la mano y se estrecharon la mano. El testigo se
acerco a ellos y les dijo: “Boban, ;conoces a mi Ismet? ;Sabes que no ha hecho dafio a nadie”?
Entonces, Boban dijo: “Ismet, vuelve a tu lugar. Nadie debe tocarte”. Cuando el que sostenia a
Ismet lo soltd, no estaba feliz por dejarlo ir. Durante el contrainterrogatorio de la Fiscalia, el
testigo confirmo que el acusado llego a la puerta de la Estacion de Bomberos, que las mujeres
se apresuraron a llegar a él y rogar por sus maridos, pero ya era demasiado tarde. Boban les dijo
que no tuvieran miedo y que volverian. En respuesta a la pregunta del abogado defensor sobre
qué piensa ahora de Boban Simsié, la testigo dijo que deberia ser puesto en libertad y que nunca
habia lastimado a nadie.

[169] Habiendo analizado las declaraciones testimoniales del matrimonio Softi¢ y
correlacionado con los testimonios de otros testigos (excepto el testimonio de Muniba
Gluscevic) con respecto a los incidentes bajo este Cargo de la Acusacion, el Panel de Primera
Instancia llegd a una conclusion indiscutible de que no se ha probado que el acusado haya
entrado en el Parque de Bomberos ni haya sacado a los civiles encarcelados — bosnios, y que se
presente frente a la entrada del Parque de Bomberos después de que se los hayan llevado con
rumbo desconocido (Cura, siendo un desinteresado testigo, fue explicito en su testimonio al
respecto). Asimismo, si se tiene en cuenta la declaracion de Ismet que indica que, cuando
llevaron a Ismet a la puerta, “Boban pas6 a aparecer en la puerta”, asi como la declaracion de
la testigo Hana, seglin la cual, cuando trajeron a Ismet a la puerta "vino Boban", entonces esta
claro que la aparicion del acusado en el lugar puede atribuirse a las circunstancias de la situacion
mas que a su pertenencia al grupo que se llevaba a los civiles encarcelados para viajar con ellos.
sin retorno. Durante su testimonio, el propio acusado dijo eso, y también lo demostré en el sitio
durante la investigacion in situ. En ese momento sefiald que, en ese momento estaba patrullando
por la calle y vio a los Softi¢, sus vecinos. Sostiene la Corte que cuando Boban les dijo a las
mujeres que se dirigian a ¢él preguntando por sus maridos, que no tuvieran miedo y que
volverian, independientemente de la ambigiiedad que se les pudiera atribuir,

[170] Con respecto a este incidente, el acusado que fue interrogado como testigo, explico en
el juicio principal como se encontraba frente a la Estacion de Bomberos. Segun €1, durante su
patrullaje regular por la ciudad, es decir, en el area 1 en ViSegrad, pasaba y vio a personas
conocidas en la puerta de la estacion de bomberos. Llegd a la puerta y vio a personas de su
pueblo: Hana Softi¢, Ibrum3a Agi¢, Fata Ke$mer, Vasvija Glus¢evié, Suhra Gluiéevi¢ y algunos
otros. También habia nifios entre ellos. Se quedo6 alli durante 5-10 minutos e intercambi6 varias
frases con ellos. En respuesta a la pregunta del fiscal, dijo que no se habia fijado en los maridos
de otras mujeres, excepto en el marido de Hana Softi¢, que estaba en la puerta y que algunas
personas estaban llevando a algin lado. El

34 En el caso Flick y otros, el Tribunal Militar de EE. UU. en Niremberg llego a la conclusion de que, entre otras cosas, se guiaria por el siguiente estandar: “si se pueden
llegar a dos conclusiones razonables basadas en evidencia creible, una sobre la culpabilidad y otra sobre la inocencia — se dictara sentencia a favor de la inocencia”. El mismo

Tribunal acepto ese principio en el caso Krauch y otros (caso I/.G. Farben) (§ 1108).
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pregunto Ismet: “; Adonde vas, vecino?”, y éste respondio que iba a declarar. Esos dos hombres,
que no conocia y que se llevaban a Ismet, vestian uniformes y estaban armados. Le dijo a Ismet
que no hiciera ninguna declaracion y que regresara e Ismet regres6 inmediatamente a la estacion
de bomberos. Ante la pregunta del Fiscal sobre si sabia qué le hubiera pasado a Ismet si se lo
hubieran llevado, el imputado dijo que no podia asumir eso, pero no permitid que se alejara ni
que pasara nada, ya que No queria dejar nada al azar. Dijo que Hana le rog6 por Ismet y esos le
obedecieron. Afirma que las otras mujeres no le pidieron ayuda, que estaba hablando con Fata
KeSmer y Hana Softi¢ pero que no recordaba de qué estaban hablando.

[171] Con respecto al episodio de la salvacion de la vida de Ismet Softi¢ por parte del acusado
Boban Simsi¢, el Fiscal, en sus alegatos finales, trato de presentar ese hecho de tal manera que
indicara que, dado que salvo la vida de Ismet, el acusado estaba tan poderoso para enviar a otras
personas a la muerte, por la misma razon. En otras palabras, el Fiscal, sobre la base de ese
hecho, era de la opinioén de que el acusado, como un Demiurgo, era el verdadero duefio de la
vida y la muerte. Sin embargo, si eso fue asi con respecto a Milan Luki¢, con base en las
declaraciones idénticas de numerosos testigos tanto de la acusacion como de la defensa, en este
caso (varios de ellos afirmaron que Milan Luki¢, a diferencia de otros, nunca se habia
enmascarado y que habia siempre se presentaba con su nombre completo), tal razonamiento del
Fiscal en relacion con Boban Simsié representa el alcance de una conclusion légica basada en
especulaciones y abstracciones mas que en la cantidad de las pruebas presentadas y los hechos
y circunstancias de hecho establecidos en ellas. Ademas, el testimonio de Hana segun el cual
ya era demasiado tarde cuando las mujeres se dirigieron a Boban Simsi¢, indica que se llevaron
a 18 hombres antes de su llegada. La correlacion entre el testimonio de Hana y los testimonios
de otros testigos, y el testimonio del propio acusado, indica claramente que sus testimonios, en
los hechos decisivos, son mutuamente consistentes y por lo tanto, la declaracion del acusado
sobre las circunstancias en las que se encontro frente a la estacion de bomberos y ayudé a Ismet
en el momento en que ya se habian llevado a otros civiles bosnios, es veraz. El analisis de las
pruebas presentadas indica que ningun testigo, salvo Muniba Gluséevi¢, quien no pudo ser
sometida a contrainterrogatorio por haber fallecido, por lo que su declaracion permanecio en el
dominio de la condicionalidad, confirmé los hechos expuestos en la Acusacion indicando que
el acusado, junto con Milan Luki¢, inicialmente sefialo y luego se llevd a los civiles
encarcelados para desaparecer sin dejar rastro. Por tanto, la Fiscalia no ha probado en modo
alguno mas allé de toda duda razonable la existencia del reus actus del imputado, por tanto, de
la expresion fisica de su firme decision de persistir en su intencion de perseguir a la poblacion
civil bosnia en forma de delito penal correspondiente a la desaparicion forzada de los detenidos.
Esa brecha implacable entre los hechos expuestos en la Acusacion y el estado de las pruebas
presentadas y los hechos fundados en ellas, no puede ser llenada por las tesis de la Fiscalia, que
no han sido probadas de ninguna manera, sobre la supuesta posicion del acusado para hacer
decisiones sobre la vida humana.

2.5 — Incidentes en la Escuela Primaria “Hasan Veletovac” en Visegrad / Cargo 5 de la Parte
Operativa del Veredicto)
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[172] En este cargo de la Acusacion, el acusado ha sido acusado de lo siguiente: en la segunda
quincena del mes de junio de 1992, mientras desempefiaba el deber de guardia de la prision a
cargo de los civiles bosnios encarcelados alojados en las instalaciones del edificio de la escuela,
varios centenares de ellos, entre los que habia mujeres, nifios y hombres, solo y junto con los
demas miembros del ejército serbio, la policia y las formaciones paramilitares, participd en
asesinatos, torturas, imposicion de graves dolores fisicos y mentales, apropiacion de bienes
privados propiedad, obligando a las nifias y mujeres jévenes a tener relaciones sexuales.

2.5.1 — Asesinato de Ibro Sabanovi¢ / Cargo 5.a) de la Parte Resolutiva de Veredicto/

[173] La forma en que mataron a Ibro Sabanovié, segin lo presentado por el fiscal, se basa
principalmente en la declaracién del testigo Hurem Razija alias Suhra (60). En el juicio
principal celebrado el 9 de febrero de 2006, esa testigo declaré que habia estado encarcelada en
el campamento "Hasan Veletovac", donde las condiciones de vida eran malas y donde estaban
encarceladas unas 300 personas de las aldeas de Gostilja Velika y Mala, Kuke y Zlijeb. . Nedo
Joksimovi¢ del ejército serbio los habia encarcelado. En esa escuela, Boban Simsi¢ estaba de
guardia.

Con respecto al presunto asesinato de Ibro Sabanovié, el testigo afirmé que alguien la habia
llamado por su nombre después de la huida de su hija Senada, y después de preguntarle si era
la madre de Senada y después de que ella habia salido, esa persona la agarr6 del cabello, se lo
retorcio. tomd su mano y tird de ella y, en ese lugar, en el corredor, vio cdmo estaban matando
a un hombre con un cuchillo, detras de su cuello. Milan Luki¢, que tenia un cuchillo en la mano,
le estaba cortando la garganta mientras Boban Simsi¢ estaba de pie junto a él sosteniendo con
sus manos el cabello de Ibro Sabanovié, su cabeza. Sin embargo, no vio la masacre hasta el
final cuando el desconocido la llevo frente a la escuela. Agregd que habia visto gente en fila en
el pasillo, todos viejos, y nifios también. En este punto, la Corte observa que, en cuanto a las
circunstancias del asesinato de Ibro Sabanovié, la testigo Suhra es la tnica testigo de cargo y
aunque ella misma afirmé que no habia presenciado el final de ese cruel acto (es cierto, tampoco
contod su comienzo), la cuestion es como es que nadie mas testificd sobre eso si ella habia visto
a tanta gente en fila en el pasillo. De hecho, nadie mas que Suhra habia hecho una declaracion
sobre ese hecho.

[174] Sin embargo, incluso si se ignoran estas cuestiones, que deberian basarse en la realidad
de la vida que falta, la veracidad de su testimonio es bastante cuestionable en el sentido de que,
en respuesta a la pregunta del abogado defensor durante el contrainterrogatorio, ella dijo que
Boban Sims3ié¢ se levanto del hombre que estaba matando y se acercé a ella, y que previamente
se habia puesto la media mascara y avanzo6 por el pasillo. Por lo tanto, la testigo declard
inicialmente que Milan Lukié estaba sacrificando a Ibro Sabanovié, lo que ahora podria referirse
a Boban, aunque, segtin ella, no vio el momento mismo de la matanza de Ibro. En su declaracion
para que conste en la Fiscalia afirmé lo contrario afirmando que habia visto el momento en que
¢l le quitd el cuchillo y que habia visto la sangre brotar y que inmediatamente habia girado la
cabeza porque no podia mirar. mas, y luego la llevaron a una habitacion con un grupo de
soldados que encendieron la cocina eléctrica. Por lo tanto, después de la supuesta matanza de
Ibro Sabanovié, la testigo declard dos secuencias de eventos diferentes: una, segun la cual fue
llevada a una habitacién donde se encontraba un grupo de soldados, que es el tema del Cargo
5.d) de la Acusacion , y la otra, cuando, en el pasillo, el imputado y otro hombre también
encapuchado, se acercaron a ella para sacarla de la escuela y violarla. Finalmente, ;por qué el

122

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



acusado deberia poner la testigo relatd dos secuencias de hechos diferentes, una, segtin la cual
fue llevada a un cuarto donde se encontraba un grupo de soldados, que es objeto del Cargo 5.d)
de la Acusacidn, y la otra, cuando en el corredor , el acusado y otro hombre que también estaba
enmascarado, se acercaron a ella para sacarla de la escuela y violarla. Finalmente, ;por qué el
acusado deberia poner la testigo relatd dos secuencias de hechos diferentes, una, segtn la cual
fue llevada a un cuarto donde se encontraba un grupo de soldados, que es objeto del Cargo 5.d)
de la Acusacidn, y la otra, cuando en el corredor , el acusado y otro hombre que también estaba
enmascarado, se acercaron a ella para sacarla de la escuela y violarla. Finalmente, ;por qué el
acusado deberia poner
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(Se habia puesto la media méscara y se acercaba a ella para violarla si antes le hubiera visto la
cara y lo hubiera identificado como Boban Simgi¢? Estas son contradicciones y faltas de l6gica
importantes a las que la testigo no brind6 ninguna respuesta convincente y, en consecuencia, el
Panel de Primera Instancia lleg6 a la conclusion de que ella invent6 tanto todo el incidente que
supuestamente presencid como la forma en que lo describi6. Al actuar asi, el Tribunal no afirma
que Ibro Sbanovié¢ no haya sido asesinado, sino que no ha ocurrido de la forma en que lo
presento el testigo. La veracidad de esto se sustenta en el hecho de que, durante el juicio
principal, afirm6 que se habia infligido lesiones en los genitales, mientras que durante el
interrogatorio en la Fiscalia (25 de mayo de 2005), ella dijo que ella no habia infligido tales
heridas; en la Policia (8 de febrero de 2005) afirmo que estuvo consciente durante la violacion
mientras que, en el juicio principal, afirmé lo contrario; de su declaracion en esa ocasion se
desprende que fue violada en el pasillo, mientras que segiin su declaracion rendida en el juicio
principal, habia sido sacada frente a la escuela, al patio, y violada en ese lugar por el imputado
y un soldado desconocido, que todo el mundo conoce; a diferencia de su testimonio en el juicio
principal, afirmo6 en la policia que, de repente, se escuchd un ruido como uno de los chetniks -
por lo tanto, en ese momento el testigo no dijo el nombre de quien lo hizo- frente de todos los
que estaban en el polideportivo (no en el pasillo) le habian cortado la cabeza a Ibro Sabanovic.
La Corte observa que las faltas de logica en las descripciones de varios lugares y el momento
del hecho sobre el cual declard la testigo no pueden atribuirse tanto a su desorientacion como a
su falso testimonio. Asi, por ejemplo, tras presuntamente ser violada en el patio y tras recobrar
el conocimiento, la testigo declar6 en el juicio principal que habia oido maldiciones en el pasillo
y que un hombre habia entrado precipitadamente y roto la ventana por la que salia toda la gente,
incluida ella, habia saltado. Si hubiera estado en el patio frente al polideportivo después de
haber sido violada mientras llovia, no podria estar fisicamente al mismo tiempo en el
polideportivo para ver como se rompia la ventana y huir por ella.

[175] También es evidente que no se puede dar crédito a esta testigo a partir de su testimonio
sobre el episodio relacionado con la golpiza de Hamed Hadzi¢ por, segtn ella, Milan Luki¢ y
Boban Simsié. Es decir, la testigo afirmé que el corredor de la escuela fue el escenario del
presunto incidente y que ella estaba viendo eso mientras estaba sentada en el polideportivo dado
que el polideportivo no tenia puerta. La vision de las fotografias de la elaboracion fotografica
producida con motivo de la investigacion in situ cuando se identificé el sitio en la escuela
"Hasan Veletovac", actualmente "Vuk Karadzi¢" en ViSegrad, sugiere que es verdad que el
deporte el pasillo no tiene la puerta por la que se puede entrar directamente, pero también es
cierto que un corredor relativamente estrecho conduce a la entrada del pabellon deportivo que
no se puede ver mirando desde el pabellon deportivo. Es decir, mirando desde el centro del
campo de baloncesto de ese pasillo hacia los vestuarios de enfrente, hay una pared en una parte
del lado izquierdo que bordea el pasillo que conduce a la entrada del pabellon deportivo y hay
dos bafios en el lado opuesto. lado de esa pared. Por lo tanto, el muro descrito de esa manera
representa un obstaculo fisico debido al cual la testigo Razija no pudo ver a Milan Luki¢ y
Boban Simsi¢ golpeando a Hamed, como ella dijo, pateandolo principalmente en los rifiones
con los zapatos puestos. hay una pared en una parte del lado izquierdo que bordea el pasillo que
conduce a la entrada del polideportivo y hay dos bafios en el lado opuesto de esa pared. Por lo
tanto, el muro descrito de esa manera representa un obstaculo fisico debido al cual la testigo
Razija no pudo ver a Milan Luki¢ y Boban Simsi¢ golpeando a Hamed, como ella dijo,
pateandolo principalmente en los rifiones con los zapatos puestos. hay una pared en una parte
del lado izquierdo que bordea el pasillo que conduce a la entrada del polideportivo y hay dos
bafios en el lado opuesto de esa pared. Por lo tanto, el muro descrito de esa manera representa
un obstaculo fisico debido al cual la testigo Razija no pudo ver a Milan Lukié¢ y Boban Simgié¢
golpeando a Hamed, como ella dijo, patedndolo principalmente en los rifiones con los zapatos
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puestos.

En general, la impresion es que la testigo Suhra tiende a exagerar cuando, por ejemplo, afirmé
que la mitad de las personas encarceladas en la escuela murieron a causa de las malas
condiciones en esos 10 dias de encarcelamiento y basandose en las declaraciones de otros
testigos, incluso menos de eso, de lo que, de nuevo, nadie mas hizo declaracion alguna. O,
cuando Suhra, por ejemplo, declaré que Senada habia saltado desde el tercer piso de la escuela
y habia aterrizado en la arena (es evidente en las fotografias tomadas durante la investigacion
in situ que el espacio frente a la escuela estd pavimentado con concreto) y presumiblemente
sali6 ileso ya que inmediatamente huyo al bosque.
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Hay demasiadas inconsistencias y contradicciones en su narracién con respecto a los hechos
decisivos para probar mas alld de toda duda razonable la veracidad de las alegaciones
establecidas en el Conde

5.a) de la Acusacion sobre la base de tal narracion.

[177] También se puede llegar a esa conclusion mutatis mutandis con respecto al testimonio de
Rusmira Bulatovié. Con respecto a este incidente relacionado con el secuestro y la ejecucion de
Ibro Sabanovi¢, afirmé durante la investigacion que Boban Simsi¢ entrd en la habitacion donde
se encontraban los civiles musulmanes y que llamé a su tio Ibro Sabanovi¢, quien se puso de
pie y Boban le dijo que viniera. afuera. Recuerda que Ibro caminaba delante de Boban y que
los seguia Milan Lukié¢, que vestia un delantal blanco de carnicero y tenia un cuchillo en la
mano. Al rato, nada mas salir, se escucho un grito que recordaba al bramido de un ganado siendo
sacrificado, y de inmediato se le pasd por la cabeza que habian sacrificado a Ibro.
Inmediatamente después, Boban Simgi¢ y Milan Lukié entraron en su habitacion y, Como
estaba a dos metros de la canasta en el pabellon deportivo, pudo ver a Boban de pie y a Milan
Luki¢ junto a él, y parecia que Ibro Sabanovié¢ estaba atado al poste de baloncesto. Vio sangre
salpicando las paredes y luego escuch6 a Boban decir: “Mira a este hombre” y sefiald el cuerpo
del hombre cuya sangre salpicaba, “quien intente (huir) de la escuela compartira su destino”.
Ademés, la testigo explico que en el polideportivo estaba oscuro y era de noche pero pudo ver
la escena mientras encendian unos mecheros que daban una llama mas grande y que por un
momento ilumind el espacio en las inmediaciones de la canasta. Mientras la acusada decia “mira
a este hombre...”, se escuch6 un ruido que le recordo irresistiblemente la cabeza de Ibro tirada
en el suelo entre los detenidos. Es decir, escucho6 un sonido, es decir, un golpe de un objeto en
el suelo, y otros detenidos dijeron inmediatamente que era una cabeza humana, la cabeza de
Ibro Sabanovi¢. En otro momento, la testigo afirmé que pusieron (no tiraron) la cabeza de su
tio frente a la canasta a la que amarraron su cuerpo. Ante la pregunta especifica de la Fiscal
sobre en qué base concluyd que el cuerpo amarrado a la cancha de baloncesto y del cual salia
sangre, era el cuerpo de su tio, la testigo dijo que podia concluir que en base a todo el look y la
ropa que conocia. Se ve que el testigo no dice la verdad al hacer esta presentacion
fantasmagorica, de la cronologia de la narracion de la testigo Rusmira segun la cual la acusada
y Luki¢ entraron en el polideportivo inmediatamente después de que ella escuchd un chillido
procedente del pasillo que indicaba que su tio habia sido asesinado, mientras introducia en la
trama de su version de los hechos la de Ibro cuerpo amarrado a la canasta en el polideportivo,
lo que logicamente significa que su cuerpo fue ingresado previamente y el testigo no declaro
nada al respecto. Ha quedado en el misterio en su declaraciéon como pudo percibir sangre en la
pared salpicando el cadaver de Ibro que estaba amarrado al poste de baloncesto, y todo eso se
vio en un parpadeo de la luz producida por el clic del mechero, incluso si el encendedor hubiera
desarrollado una llama més grande como Rusmira intent6 explicar, mientras ella afirmaba que
Ibro habia sido sacrificado previamente en el pasillo, fuera del polideportivo. Esta mas que claro
que la sangre del cuerpo de Ibro no pudo salpicar en dos lugares separados. Para intensificar los
efectos de su testimonio, Rusmira evidente y calculadamente persiste en la impresion dramatica
y, por tanto, en la credibilidad de su testimonio como ella misma presume, al utilizar
propiedades como el mandil de carnicero, el blanco (sugiriendo el contraste entre el rojo y
blanco) y un gran cuchillo sostenido por Luki¢, combinado con los efectos de sonido como un
grito que supuestamente pronuncié Ibro Sabanovié¢ y que le recordé el rugido de un ganado, y
por el uso frecuente del adverbio de tiempo: “inmediatamente .
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producido con motivo de la identificacion del lugar, una apariencia fisica del pabellon de
deportes en la escuela antes mencionada que aparentemente no ha cambiado considerablemente
en comparacion con el tiempo en que los bosnios estuvieron encarcelados alli, que tanto la Corte
como las partes podrian haber visto por si mismos en el lugar. En esa ocasion, el Panel asegurd
que las canastas estaban fijadas a las paredes del polideportivo directamente y que no estaban
fijadas al poste ni el sistema de baloncesto esté fijado al suelo. En consecuencia, la alegacion
de Rusmira segun la cual el cuerpo de Ibro fue atado al poste de baloncesto no era consistente
con la evidencia fisica y, por lo tanto, su testimonio con respecto a la circunstancia de la
supuesta matanza de Ibro Sabanovi¢ ha sido totalmente refutado por la Corte como fabricado.

[178] Con respecto al mismo incidente, Hasena Bajramovi¢ confirmé que estaban en la
oscuridad esa noche cuando se apagd la luz y que, en un momento, un soldado rubio arrojo la
cabeza de Ibro Sabanovi¢ en el polideportivo y dijo: "Usted ahora puedo jugar a la pelota”. El
testigo identifico a ese soldado como Boban Simsié, que pudo ser visto a los pocos minutos
cuando se encendid una luz en el pasillo, una linterna. La Corte ya evalud la credibilidad de
este testigo. En esta ocasion, la Corte no ha alterado su evaluacion ni llegado a una conclusion
diferente. Es facilmente observable en esta parte de la narracion de Hasena que ella not6 que
un soldado rubio habia arrojado la cabeza de Ibro en el polideportivo, aunque el polideportivo
estaba a oscuras, lo cual es ilogico en si mismo. Su testimonio poco convincente no respaldara
en modo alguno su alegato de que, después de unos minutos, supuestamente reconocid que el
acusado estaba en cuestion, debido a la luz de la linterna. La luz de una linterna (era un
encendedor segiin Rusmira), que estaba encendida en el pasillo, es ciertamente una fuente de
luz inadecuada para iluminar el interior del polideportivo dado que el pasillo esta separado
fisicamente. Es indicativo que, a diferencia de otras testigos que testificaron sobre este episodio
del incidente, Hasena no mencion6 a Milan Luki¢ en absoluto en su testimonio, sino que
individualizo solo a Sims§i¢ acusado, lo que evidentemente tenia un proposito. La luz de una
linterna (era un encendedor segin Rusmira), que estaba encendida en el pasillo, es ciertamente
una fuente de luz inadecuada para iluminar el interior del polideportivo dado que el pasillo esta
separado fisicamente. Es indicativo que, a diferencia de otras testigos que testificaron sobre este
episodio del incidente, Hasena no mencion6 a Milan Luki¢ en absoluto en su testimonio, sino
que individualizoé solo a Simsi¢ acusado, lo que evidentemente tenia un propoésito. La luz de
una linterna (era un encendedor segin Rusmira), que estaba encendida en el pasillo, es
ciertamente una fuente de luz inadecuada para iluminar el interior del polideportivo dado que
el pasillo estd separado fisicamente. Es indicativo que, a diferencia de otras testigos que
testificaron sobre este episodio del incidente, Hasena no mencion6 a Milan Luki¢ en absoluto
en su testimonio, sino que individualizé solo a Simsi¢ acusado, lo que evidentemente tenia un
proposito.

[179] Fata Sabanovié(52), en su testimonio sobre el mismo hecho, relata que esa noche se
corto el suministro eléctrico en la escuela, que vieron algo ardiendo en algln lugar, que se estaba
quemando una sombra, que llegd una sombra a la puerta y pregunté por Ibro Sabanovié¢ y que,
por su voz, reconoci6 al acusado Boban. Cuando Ibro salié al pasillo, escuché algo asi como un
grito y si alguien estaba pidiendo ayuda a gritos. En ese momento, se desatd el panico y escucho
que algo cay¢ al suelo, como si un objeto entrara volando entre ellos, y luego escuch6 una voz:
"la cabeza de Ibro Sabanovi¢". Luego escuchd que algo se rompid y vio que la gente salia
corriendo y, por la mafana, los que habian huido fueron capturados y devueltos a la escuela. A
diferencia de testigos femeninas anteriores que “eran capaces de” percibir al acusado en la
oscuridad, esta testigo tiene un enfoque mas inteligente afirmando que reconoci6 al acusado por
su voz. Sin embargo, si se tiene en cuenta el cuadro general que, tras su declaracion, podria
reducirse a sombras y matices, durante la evaluacion de su testimonio, no queda claro como es
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que alguien desconocido, incluida Naila Rami¢, pudo haber identificado a la cabeza de Ibro
Sabanovié como el objeto que fue arrojado. En esa vaguedad de la imagen visual del testigo de
ese evento, su declaracion precisa es facilmente observable cuando ella, similar a Hasena y sin
mencionar a nadie mas, identifico a Boban Simsi¢ por su voz. La Corte sostiene que dicho
testimonio de Fata puede encuadrarse dentro de los de los testigos de cargo que acusaron al
imputado segun el siguiente modelo: si no lo vieran, entonces oyeron su voz; si no lo oyeron ni
lo vieron, o si no lo conocieron, entonces se enteraron de €l por otras personas (por lo tanto,
Kada Spahi¢ recuerda que mataron a Ibro Sabanovié,
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pero afirmé que no sabia quién habia hecho eso y escuchd que Boban Simsi¢ lo habia
perpetrado).

[180] En septiembre de 1995, con respecto a este mismo incidente, el mismo testigo declaro
ante los funcionarios de la Comision Estatal para la Documentacion de los Crimenes de Guerra
— Presidencia de Bosnia y Herzegovina: “Mientras recaudaban dinero, un chetnik asesin6 a Ibro
Sabanovi¢ (alrededor de 60) en el corredor. Cuando los hombres regresaron a la escuela,
cortaron el suministro eléctrico. Nos asustamos y la gente empezo6 a romper vasos ya huir de la
escuela”. Por lo tanto, en su declaracion ante los funcionarios de la autoridad estatal oficial,
Elbisa Ahmetas y Selma Kilali¢, que es en términos de tiempo mds cercano a ese incidente y,
por lo tanto, sus recuerdos también fueron los mas completos, la testigo en ninguna palabra
menciond a Boban. Simsié por su estatura o voz. Ademas, agregd que los chetniks que venian
a la escuela eran principalmente serbios. Por esta razon,

[181] Con respecto a la circunstancia del asesinato de Ibro Sabanovi¢, en su declaracion
rendida en el juicio principal el 8 de febrero de 2006, Sefka Sehi¢ (70) afirmé durante su
narracion impersonal que sacaron a Ibro en el pasillo, que estaba lloviendo gatos y perros, que
un hombre gritaba, agitaba las piernas, lo degollaron, vieron que lo asesinaron, las chicas que
venian las violaban. Al ser consultada por la Fiscalia para precisar lo que habia visto en ese
momento, la testigo afirmé: “Yo no escuché nada, solo como un grito de conejo y cuando se
tira con las patas y toda la gente estaba pidiendo ayuda a gritos, pero su grito , no puedo dormir
cada vez que lo recuerdo”. A diferencia de su declaracion en el juicio principal en el que no
menciond al acusado Simsi¢, declaré para que conste en la Fiscalia el 25 de mayo de 2005,
durante la investigacion, que el acusado, junto con Milan Luki¢, sacé a Ibro del polideportivo
al pasillo y que inmediatamente escuché gritos y piernas golpeando las baldosas. En su tercera
version del mismo hecho, que present6 para el registro al Ministerio del Interior de Bosnia-
Canton de Podrinje, Administracion de Policia del Sector de Policia de Investigacion Criminal
Gorazde — FBiH, el 5 de mayo de 2004, Sefka afirmé que Mitar Vasiljevi¢, mientras maltrataba
Hasa HadZi¢ mat6 fisicamente a Ibro Sabanovié. Una conclusion que es la lista un poco
confiable, y mucho menos confiable mas alld de toda duda razonable, que se prueba que el
acusado, junto con Milan Lukié, participo en el asesinato de Ibro Sabanovi¢, no puede basarse
en inconsistencias tan criticas. En su tercera version del mismo hecho, que presentd para el
registro al Ministerio del Interior de Bosnia-Canton de Podrinje, Administracion de Policia del
Sector de Policia de Investigacion Criminal Gorazde — FBiH, el 5 de mayo de 2004, Sefka
afirmé que Mitar Vasiljevi¢, mientras maltrataba Hasa Hadzi¢ mat6 fisicamente a Ibro
Sabanovié. Una conclusion que es la lista un poco confiable, y mucho menos confiable mas alla
de toda duda razonable, que se prueba que el acusado, junto con Milan Luki¢, particip6 en el
asesinato de Ibro Sabanovié¢, no puede basarse en inconsistencias tan criticas. En su tercera
version del mismo hecho, que presentd para el registro al Ministerio del Interior de Bosnia-
Canton de Podrinje, Administracion de Policia del Sector de Policia de Investigacion Criminal
Gorazde — FBiH, el 5 de mayo de 2004, Sefka afirmé que Mitar Vasiljevié, mientras maltrataba
Ha$a Hadzi¢ mat6 fisicamente a Ibro Sabanovié. Una conclusion que es la lista un poco
confiable, y mucho menos confiable mas alla de toda duda razonable, que se prueba que el
acusado, junto con Milan Lukié, particip6 en el asesinato de Ibro Sabanovi¢, no puede basarse
en inconsistencias tan criticas. mato a Ibro Sabanovi¢. Una conclusion que es la lista un poco
confiable, y mucho menos confiable mas alld de toda duda razonable, que se prueba que el
acusado, junto con Milan Lukié, participo en el asesinato de Ibro Sabanovi¢, no puede basarse
en inconsistencias tan criticas. mat a Ibro Sabanovié. Una conclusion que es la lista un poco
confiable, y mucho menos confiable mas alla de toda duda razonable, que se prueba que el
acusado, junto con Milan Lukié, particip6 en el asesinato de Ibro Sabanovi¢, no puede basarse
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en inconsistencias tan criticas.

[182] A diferencia de Rusmira, la testigo Naila Ahmetagi¢ (38) afirma que Milan Luki¢, no
el acusado, llamé a Ibro Sbanovi¢ para que saliera del polideportivo y que, 10-15 minutos
después, Milan trajo la cabeza de Ibro y dijo: “Balias, esta noche es St. Dia de Vito. Todos
ustedes terminaran de esta manera”. No le costd reconocer la cabeza de Ibro ya que era su tio
y, ademas, tenia unos bigotes muy grandes. Eso se podia ver porque alguien sostenia antorchas.
Ademés, a diferencia de Rusmira, Naila no mencion6 explicitamente al acusado como el que
mat6 a Ibro Sabanovi¢. La testigo solo afirmé que Boban acompafié a Milan e incluso eso lo
dijo de pasada y, en su posterior descripcion factica del acto relacionado con este incidente, lo
omitid por completo. Ella testifico que Milan, después de 10-15 minutos, trajo la cabeza de
Ibro, mientras que Rusmira afirmé que, inmediatamente después de que sacaron a Ibro, escuch6
un chillido. Mientras Rusmira hablaba de encendedores, Naila hablaba de las antorchas
encendidas. A diferencia de su declaracion en el juicio principal, cuando afirmé precisamente
que Milan Luki¢ habia traido la cabeza de Ibro, en su declaracion dada a la policia en Gorazde
el 11 de enero de 1994, afirmé que lo hizo una persona desconocida. En esa ocasion, afirmé
que el cuerpo de Ibro fue llevado al polideportivo. Su intento de justificarse afirmando que
supuestamente estaba asustada en el momento en que estaba prestando declaracion a la policia
de Gorazde, con lo que explica la en su declaracion dada a la policia en Gorazde el 11 de enero
de 1994, afirm6 que lo hizo una persona desconocida. En esa ocasion, afirmé que el cuerpo de
Ibro fue llevado al polideportivo. Su intento de justificarse afirmando que supuestamente estaba
asustada en el momento en que estaba prestando declaracion a la policia de Gorazde, con lo que
explica la en su declaracién dada a la policia en Gorazde el 11 de enero de 1994, afirm6 que lo
hizo una persona desconocida. En esa ocasion, afirmé que el cuerpo de Ibro fue llevado al
polideportivo. Su intento de justificarse afirmando que supuestamente estaba asustada en el
momento en que estaba prestando declaracion a la policia de Gorazde, con lo que explica la
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diferencias en sus declaraciones, tendria sentido si, en ese momento, dio la declaracion a la
Policia de RS y no a la Policia de RBiH. Dadas todas estas razones y la evaluacion de todo el
testimonio de Naila Agi¢ con respecto a otras circunstancias y hechos relacionados con el
incidente, el Panel de Primera Instancia ha llegado a la conclusion de que este testigo no dijo la
verdad.

[183] La Corte encuentra un apoyo adicional de la estimacion anterior en una parte del
testimonio de Sajma Sabanovi¢, también testigo de cargo, con respecto a la misma
circunstancia. A diferencia de los otros testigos mencionados, ella no declara nada sobre el
detalle segtin el cual la cabeza de Ibro fue arrojada al polideportivo. Ella solo dijo que, después
de que lo llamaron, se puso de pie y se fue para nunca mas regresar. Por lo tanto, la testigo no
menciona a Boban Simsié, a quien no favorece en absoluto en su declaracion. En cuanto al
episodio del incidente de sacar a Ibro Sabanovi¢, el Tribunal dio crédito a Sajma, dado que ella
pertenece a la familia Sabanovié, y dijo que fue maltratada por Murat Sabanovié y que, si
realmente hubiera sucedido que Ibro se arrojo la cabeza, segin lo presentado por algunos
testigos, Sajma, siendo el testigo directamente,

[184] Ibro Memicprestd testimonio idéntico al de Sajma, y afirmé resueltamente que a Ibro
solo lo habian sacado del polideportivo y que, después, desaparecio sin dejar rastro. Este testigo
tampoco mencioné en absoluto el nombre de Boban Simsi¢ con respecto a este incidente. Mas
aun, agreg6 que Boban no habia hecho nada malo a nadie en la escuela.

[185] En esencia, Asmir Spahi¢ dio un testimonio idéntico y afirmé que, en un momento,
dijeron: habian asesinado a Ibro, se desatd el panico, un hombre rompio la puerta lateral que
daba al estadio y que 40 personas saltaron en esa ocasion. Algunos de ellos fueron devueltos a
la mafiana siguiente y otros siguen desaparecidos. Entonces se detuvieron para maltratarlos. Su
familia no fue a ninglin lado hasta las 7-8 hrs. cuando dos policias que estaban de guardia les
dijeron que no les permitian salir al pasillo porque la noche anterior habian pasado muchas
cosas y que primero debian limpiar el desorden. Los mas jovenes fueron llamados a limpiar y
vieron sangre pero no el cuerpo. Con respecto a Boban Simsié, lo vio el tercer dia de su estadia
en la escuela, durante su turno de dia cuando se acerco a la familia de Nail Rami¢ para sentarse
y hablar con ellos. Por cierto, el testigo explicd que los policias trabajaban en dos turnos, dos
policias en cada turno, desde el horario de la mafiana hasta las 19:00 hrs. No se puede afirmar
que estuvieran con ellos, ya que los policias se quedaron en el mostrador de recepcion, a la
izquierda de la entrada de la escuela (lugar que mostré el imputado durante la identificacion de
la escena) y dos pasillos que conducian al polideportivo. Pocas veces veian policias haciendo
turnos de noche y cuando esos venian de noche a maltratarlos y si duraba toda la noche, no
habia policias alli. Solo veia al acusado durante el turno de dia. a la izquierda de la entrada de
la escuela (lugar que mostr6 el acusado durante la identificacion de la escena) y dos pasillos
conducian al polideportivo. Pocas veces veian policias haciendo turnos de noche y cuando esos
venian de noche a maltratarlos y si duraba toda la noche, no habia policias alli. Solo veia al
acusado durante el turno de dia. a la izquierda de la entrada de la escuela (lugar que mostrd el
acusado durante la identificacion de la escena) y dos pasillos conducian al polideportivo. Pocas
veces veian policias haciendo turnos de noche y cuando esos venian de noche a maltratarlos y
si duraba toda la noche, no habia policias alli. Solo veia al acusado durante el turno de dia.

[186] En la Acusacion se afirma que el 28 de junio de 1992 fue la fecha en que ocurrio el
incidente. Sin embargo, en base a las declaraciones de varios testigos que estaban presentes en
el polideportivo esa noche, se llegd a una conclusion diferente, es decir, que sucedi6 antes. Por
lo tanto, Fehima Cakié¢ no solo no mencioné a Ibro Sabanovi¢ en absoluto, sino que declaro a
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la policia en Gorazde el 8 de febrero de 2005 que fue el 25 de junio de 1992 cuando se rompid
el vidrio de la ventana y cuando huyeron de la escuela. Habiendo correlacionado esta parte de
su declaracion con las declaraciones de los testigos que declararon con respecto a la
circunstancia en que se llevaron a Ibro Sabanovié y supuestamente lo sacrificaron, se deduce
de su declaracion que el incidente no pudo haber ocurrido el 28 de junio de 1992 sino en un
momento anterior a tiempo. También, el acusado no podia estar presente en el momento del
incidente dado que la testigo afirma que lo vio el 26 de junio de 1992 por primera vez. La testigo
Sajma Sabanovié¢ afirma que la llevaron a la escuela el 23 de junio de 1992, alrededor de las
10:00 horas y que, la segunda noche
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a su llegada, es decir, el 25 de junio de 1992, alguien llamado Ibro Sabanovi¢. Poljo Fatima
afirma que lleg6 a la escuela el 26 de junio de 1992 y que, al otro dia de su llegada (27 de junio
de 1992), mataron a Ibro Sabanovié. Sin embargo, durante el interrogatorio ante la Fiscalia el
25 de mayo de 2005, esta testigo no menciond en absoluto el nombre de Ibro Sabanovié, ni
afirmé que fue asesinado.

[187] El analisis detallado de las pruebas antes mencionado, por un lado, indica una falta total
de logica y contradicciones en muchos detalles y, por lo tanto, finalmente indica que las
declaraciones de los testigos que respaldan la version de la Fiscalia sobre este hecho son
infundadas y, por el otro, la existencia de declaraciones de otro grupo de testigos que son
también los testigos de cargo, que son completamente opuestas a las dichas en cuanto a la
percepcion del mismo hecho en el que, de ninguna manera, el imputado esta relacionado con el
hecho, entonces, dado ese hecho en si mismo, la pregunta seria es sobre qué fundamentos el
representante de la Fiscalia, en su alegato final, afirma que quedo6 innegablemente probado que
el acusado participo en la perpetracion de los actos delictivos que se describen minuciosamente
en el Conde

5.a) de los cargos.

2.5.2 —Golpeo a Hamed Hadzi¢ y Hasa Hadzi¢ / Cargo 5.c) de la Parte Resolutiva de Veredicto)

[188] La testigo Hasena Bajramovi¢ (52) declar6 en el juicio principal que Hasa Hadzi¢ salié
al pasillo después de que se llevaron a su esposo Hamed, para rogarles que no lo golpearan, y
su hija hizo lo mismo, y acusé a Boban diciendo que lo harian. estar de vuelta. El esposo de
HasSa estaba inconsciente. Entraron y le ordenaron a Hasa que se desnudara. En esa ocasion,
Boban y Mitar Vasiljevi¢ dijeron: “Amigo mio, trae el cuchillo para matarla. Cuando vio lo que
le habian hecho a su padre, su hija se desmayd. Estuvo media hora desnuda, la golpeaban, le
daban puiietazos, tenia la mandibula hinchada, la tiraban del pelo por el polideportivo.

Dado que la testigo afirma explicitamente que, en esa ocasion, Boban Simsi¢ estaba con Mitar
Vasiljevié, por lo tanto compromete toda su declaracion dado que la acusacion también ha
aceptado como adjudicado el hecho de que Mitar Vasiljevi¢ no podia estar presente en la escuela
" Hasan Veletovac” en ese momento[50].

[189] Sefka Sehiétestifica que, ademas de otros, Mitar Vasiljevi¢ también estaba en la escuela.
Mitar lleg6 alli desnudo, con un delantal blanco manchado de sangre y en zapatillas 'Puma’
blancas. Agrego6 que nadie los habia maltratado en la escuela y, en cuanto a ella, nadie la habia
golpeado. Con respecto a la golpiza de HaSa Hadzi¢, afirma que, en el pasillo, Boban le estaba
dando pufietazos y Mitar Vasiljevi¢ le estaba dando patadas. Para el registro en la Fiscalia el 25
de mayo de 2005, que no declar6 explicitamente en el juicio principal, afirmé que habia visto a
Boban Simsi¢ y Milan Luki¢ golpear a Hamed Hadi¢, que Hamed gritaba pidiendo ayuda
mientras lo golpeaban, y que su esposa Hasa se acerco para suplicarles que dejaran de golpearlo
ya que habia sufrido dos infartos. Después de haber sido presentado durante el
contrainterrogatorio que,
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pregunte a dos, tres mujeres y un hombre en Gorazde que entraba y salia. Dado que durante el
contrainterrogatorio sobre esta y otras circunstancias de hecho del hecho imputado al imputado,
la defensa no pudo recibir respuestas precisas y sefald que la testigo -“con su actitud
demagdgica nos hace perder el tiempo ”, y que, por tal motivo, no interrogara a ese testigo ni
podré permitir que el testigo lo insulte — abandono el contrainterrogatorio adicional del testigo.
Al respecto, la Corte observa que esta testigo fue extremadamente hostil hacia la Defensa
aunque previamente, en el curso del juicio, se le advirtio de sus deberes mientras rendia su
declaracion como testigo y, a diferencia de la situacién anterior, se mostré sumamente
colaboradora mientras estaba dando sus respuestas durante el interrogatorio directo.

[190] En el juicio principal del 5 de diciembre de 2005, Naila Ahmetspahi¢ declaré que Boban
Sim$i¢ y Milan Lukié y su grupo golpearon a Ha3a Hadzi¢ y Suhra Hurem. Durante el
contrainterrogatorio y ante la pregunta de la defensa de si ella también habia dicho eso
anteriormente, la testigo respondié que no recordaba y en respuesta a su pregunta adicional
sobre si ella habia hablado de eso en el Crimen. Sector de Investigacion de la Policia en
Gorazde, ella dijo nuevamente que no recordaba y, cuando se le pregunto si estaba diciendo la
verdad ante alguna autoridad cuando estaba haciendo sus declaraciones, la testigo respondio
afirmativamente. Después de que la defensa presentara que, cuando fue interrogada en la
policia, en dos ocasiones, es decir, el 11 de enero y el 9 de abril de 2004, no declar6 que el
acusado golpeaba a Hasa Hadzi¢ y Suhra Hurem, Naila proporciond una respuesta general e
imprecisa y, al hacerlo, en realidad queria evitar responder a la pregunta planteada. En esa
ocasion, Naila afirmo: “Les he contado lo dificil que fue incluso regresar a mi propio pueblo, y
como salir de Gorazde y adonde ir y el mismo encuentro con esa gente”. Cuando el abogado
defensor present6 a la testigo su declaracion anterior segun la cual un soldado que se habia
llevado a Senada Hurem entrd y preguntd por su madre y, luego de que Suhra respondiera, la
llevo al pasillo e inmediatamente comenz6 a golpearla mientras escuchaba gritos. de dolor y
llanto; Al mismo tiempo, Milan Luki¢ entré con una antorcha encendida y llam¢é a Hasa Hadzi¢,
de unos 40 afios, a quien personalmente desnud6 en medio del polideportivo diciendo: “Mi
amigo Mico, trae un cuchillo contigo”. Entonces, un hombre de mediana edad entr6 en el
polideportivo. Estaba gordo y vestia una camiseta blanca, pantalones de chandal y zapatillas de
deporte, y empez6 a patear a Hasa en el estomago y la espalda, llaméndola puta musulmana, y
luego se la llevo del polideportivo. Cuando se le preguntd por qué no menciond en ese momento
que Boban Simsi¢ estaba golpeando a Hasa y Suhra, la testigo respondié: "No sé de donde
vinieron todas estas pruebas de que estaba proporcionando pruebas para ser contactado en
casa"? Con respuestas tan confusas,

[191] En el juicio principal del 9 de febrero de 2006, Razija Hurem testificé que se habian
llevado a Hamed Hadzi¢ del pabellon de deportes y lo estaban golpeando en el pasillo y que su
esposa habia ido alli para decirles que Hamed tenia problemas cardiacos. Segun ella, Luki¢ y
Boban golpearon a Hamed de tal manera que lo derribaron y bailaron sobre su cuerpo. Estaban
viendo eso desde el polideportivo a través de una abertura, ya que no habia puerta. Precisamente
dijo que estaba sentada al lado de la salida ya que no habia otro lugar para ella. Luki¢ y Boban
estaban pateando a Hasa Hodzi¢, la esposa de Hamed, principalmente en los rifiones, con sus
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Zapatos puestos. En consecuencia, Hasa se desmay6 y un soldado trajo un poco de agua y la
salpicd y luego recuper6d levemente la conciencia. Sin embargo, el testigo declaré para el
registro en la Fiscalia el 25 de mayo de 2005, que uno de los dos (ya sea Milan o Boban) habia
salpicado agua sobre Hasa. También afirmé que habian golpeado a Hamed en un local donde
los tenian recluidos, y no en el pasillo como afirmoé en el juicio principal. Hizo la misma
declaracion para que conste en la policia el 8 de febrero de 2005 cuando dijo que Boban Simsié
también habia estado entre los chetniks que ordenaron a Hamed que saliera, y que la esposa de
Hamed le estaba diciendo a Boban que lo dejara en paz porque era un corazon. paciente, cuando
comenzaron a golpear a Hamed frente a todos, en el polideportivo, es decir, Boban Simsi¢,
Milan Luki¢, Sredoje Luki¢, Milo§s Luki¢ y algunas otras personas. Después de eso, le
ordenaron a Hasa que se desnudara frente a todos en el pabellon de deportes, lo cual tenia que
hacer, y luego la golpearon nuevamente hasta que perdi6 el conocimiento.

[192] Habiendo evaluado la declaracion de este testigo, el Panel de Juicio ha encontrado que
su testimonio también fue inconsistente, por lo que también fue incierto. Al igual que declaro
con respecto al incidente relacionado con el asesinato de Ibro Sabanovié en cuya ocasion, en el
juicio principal, dijo que habia ocurrido en el pasillo mientras, durante su declaracion en la
Policia, dijo que alguien de Chetniks cort6 de la cabeza de Ibro en el polideportivo y delante de
todos, ella también declar6 en el juicio principal a proposito de este mismo hecho que habia
ocurrido en el pasillo mientras que, en la Policia, afirmé que habia ocurrido en el polideportivo
salon frente a todos ellos. Ademas, dada la forma en que se ha dispuesto el local en la escuela
primaria o, mas precisamente, el aspecto tanto del polideportivo como del pasillo, del que ya se
ha hablado,

[193] En su percepcion del incidente del que ella misma fue victima, HaSa Hadzi¢ (70)
identifico al acusado al afirmar que, en la ocasion critica, vestia uniforme militar y policial. En
la escuela, separaron a los hombres de las mujeres, 60 de ellos, obligandolos a salir al pasillo,
mientras que las mujeres y los nifios permanecieron en el polideportivo. No podia ver a quienes
los estaban 1lamando. Después de que Sefka Sehié dijo que habian asesinado a Ibro Sabanovi¢,
sali6 al pasillo. Entonces, el pequefio Medina lleg6 alli y le dijo a Boban, ella le pidi6 que no le
pegaran a su padre, y €l le pregunté quién era su padre. Medina lloré que le habian cortado la
lengua a su padre. La testigo afirmé que siguié adelante para defender a su esposo: Boban le
pidi6 que regresara, Alija y Murat la follaron, y cuando ella se neg6 a regresar, le dio un
puiietazo y le disloco la mandibula y luego volvid y le dio un puiietazo en el otro lado, y ella
sufre las consecuencias hasta el dia de hoy. El pufietazo la derrib6é y Boban la dejo. Estaba tirada
en el pasillo porque estaba inconsciente. Cuando abrid los ojos y cuando el acusado vio sus
trenzas, las agarro y la llevo al polideportivo. En el pabellon de deportes, le dio una patada en
la parte inferior de la pierna y ella se cayd. Entonces Boban sali6 a la puerta y le pregunt6 si
realmente todavia estaba viva, y el testigo dijo: "Puedo jurar que no hay mentira en esto". Boban
tir6 de su brazo y le dijo que se quitara toda la ropa y cuando aparecié uno de ellos, Boban pidio
un cuchillo en tres ocasiones para matar a la mujer musulmana, y ella estaba desnuda y un
desconocido le dijo a Boban que podia hacerlo cuando quisiera ya que eso estaba en sus manos,
y ¢l la amenaz6 para que no se pusiera la ropa cuando iba a apagar la luz. En ese momento,
Senada golped a un soldado y se juntaron alrededor del soldado para llevarlo al hospital para
salvarle la vida y se olvidaron de ellos, y luego los hombres entraron al polideportivo, rompieron
la ventana y huyeron. Si no fuera por Senada, todos habrian sido masacrados. Luego de que
huyeron, comenz¢ la lluvia y las personas fueron capturadas en el area del cementerio. Senalo
que no habia visitado a un médico. Senada golped a un soldado y se juntaron alrededor del
soldado para llevarlo al hospital para salvarle la vida y se olvidaron de ellos, y luego los hombres
entraron corriendo al polideportivo, rompieron la ventana y huyeron. Si no fuera por Senada,
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todos habrian sido masacrados. Luego de que huyeron, comenz¢ la lluvia y las personas fueron
capturadas en el 4rea del cementerio. Sefiald que no habia visitado a un médico. Senada golpeo
a un soldado y se juntaron alrededor del soldado para llevarlo al hospital para salvarle la vida y
se olvidaron de ellos, y luego los hombres entraron corriendo al polideportivo, rompieron la
ventana y huyeron. Si no fuera por Senada, todos habrian sido masacrados. Luego de que
huyeron, comenzo la lluvia y las personas fueron capturadas en el area del cementerio. Sefialo
que no habia visitado a un médico.
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por la fractura de mandibula pero que ella misma se la habia tratado presionando higado sobre
la herida y se cur6. Durante el contrainterrogatorio afirmé que los habian llevado a la escuela
el 20 de febrero, que no sabia cuando se habian ido. En respuesta a la pregunta del abogado
defensor sobre si habia hecho una declaracion en la Oficina del Fiscal de Bosnia y Herzegovina,
ella dijo que no, y que solo las de la Asociacion (de Mujeres Victimas de la Guerra - Nota del
Tribunal) solian visitarla. ella en casa y examinarla y pedirle que aparezca en la television.
Afirmo6 que estaban en Gorazde, de Gorazde a Sarajevo y que estaba haciendo una declaracion
ante el juez Ibro (nota del tribunal: fiscal). En respuesta a la pregunta del abogado defensor de
que, durante el interrogatorio directo, afirmé que habia visto a Suhra en una silla en el pasillo,
mientras que Suhra dijo en su testimonio que, en ese momento, ella estaba en el pabellon de
deportes y vio como golpeaban al testigo, Hasa dijo que Suhra si estaba en el pabellon de
deportes y cuando el abogado defensor le preguntd nuevamente, el testigo dijo que Suhra estaba
defendiendo a su hija en el corredor. El abogado defensor presento a la testigo que, durante la
investigacion y para que constara en acta, declar6 en la Fiscalia el 25 de mayo de 2005 que fue
Mitar Vasiljevié (jsic!) quien le ordené desnudarse, y no Boban Simsi¢ como ella declaré en el
juicio principal y, en respuesta a la pregunta de la defensa sobre como explica la diferencia en
su declaracion, la testigo dijo que la defensa no deberia refutar sus palabras ya que era ella cuyo
cuerpo sufria de dolor y no ¢€l, y que ella no podia responder a esa pregunta. Cuando se le dijo
que, a diferencia de su declaracion en el juicio principal, ella habia dicho anteriormente que
Mitar le estaba pidiendo un cuchillo a un soldado diciendo: “Mi amigo, dame el cuchillo”, la
testigo dijo que no habia cambiado su declaracion y que ella afirmé ese dia, seria valido el otro
dia y el siguiente, y que ella nunca habia conocido la dicha Mitar. En la Fiscalia también afirmé
que fue Mitar quien la amenazd para que no se pusiera la ropa, no Boban como afirm¢é en el
juicio principal. En respuesta, pidi6 a la defensa que no intentara persuadirla y que se trataba
de Boban, no de Mitar. En respuesta a su pregunta adicional, afirmando que, ante el Fiscal, ella
dijo que habia recibido un fuerte pufietazo solo una vez en el lado derecho de la cara mientras,
en el juicio principal,

[194] Al estimar la declaracién de la testigo Hasa, el Tribunal tuvo en cuenta que ella no
proporcion6 explicaciones logicas de las razones por las que durante su testimonio se contradijo
con respecto a los hechos que el Tribunal considerod esenciales. Por ejemplo, si las declaraciones
de la testigo relativas a la gran inexactitud en relacion con la hora de los hechos (declar6 el mes
de febrero de 1992) pueden atribuirse a su mala orientacion en el tiempo, tal interpretacion
ciertamente no puede referirse a sus declaraciones. relacionados con la fractura de mandibula
dado que se cuestiona a un testigo directo, siendo la propia lesionada, por lo que sus respuestas
debieron ser mds convincentes. Si la testigo hubiera estado decidida a decir la verdad,
ciertamente no deberia tener necesidad de declarar, sin que se le pregunte: que podia jurar que
no habia mentiras. Dado que, en varias ocasiones durante el contrainterrogatorio, manifestd que
no conocia a Mitar Vasiljevi¢, aunque durante la instruccién habia manifestado que €l le habia
ordenado desnudarse y, por lo tanto, perpetrar el acto que, en un grado tiempo posterior, en el
juicio principal, atribuida a la acusada, y si todas estas partes de su declaracion se correlacionan
con su afirmacion de que los de la Asociacion la visitaron en su domicilio y la examinaron, la
Corte no excluye la posibilidad de que su se instruy6 el testimonio. Aun cuando se descarte tal
posibilidad, la Corte observa que, tomando en consideracion otros testimonios en relacion con
el contexto més amplio de la cronologia de los hechos, que guardan estrecha relacion con este
episodio, no existe un vinculo de causa y efecto a través del cual un acto resulte de otro. En
cambio, el testigo describi6 la secuencia de eventos a través de la confusion de tiempo y espacio,
sin una explicacion l6gica. Como consecuencia,
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en la version de los hechos y sin ningun motivo, Hasa introdujo en la trama a Senada que hirid
a un soldado al que intentaron hospitalizar para salvarlo de la muerte (!), sin explicar como es
que ella sabia la gravedad de su herida. , qué objeto lo causo, donde, etc., y que, segiin HasSa, en
lugar del asesinato de Ibro Sabanovi¢ como afirmaron la mayoria de los demas testigos, hizo
que los hombres encarcelados entraran en el pabellon de deportes desde el corredor y, desde
alli, juntos con otras personas, para huir de la escuela después de romper la ventana. También
es facilmente observable que ningun otro testigo declar6 que todos los hombres habian sido
sacados en el corredor frente al polideportivo. Por todos los medios, eso no era fisicamente
posible dada la conclusion anterior del Tribunal de que se trataba de un corredor relativamente
estrecho que conducia al polideportivo, y el Tribunal se aseguro de ello durante la investigacion
in situ. Ademas, teniendo en cuenta las declaraciones de varias testigos mujeres segun las cuales
Senada fue llevada al piso superior, y una de ellas incluso afirm6 que habia saltado desde el
tercer piso, ;,como es que Hasa, al mismo tiempo, estaba en el deportivo o en el pasillo del
pasillo, por lo tanto, en la planta baja de la escuela, pudo ver o aprender sobre el incidente de
herir a un soldado que, en un instante, les dio a los hombres que habian sido sacados, la
oportunidad de huir de la escuela.

[195] Sin embargo, la testigo Fehima Caki¢, la primera persona que corrié hacia Ha$a para
ayudarla, afirma que el acusado no estaba presente cuando golpeaban a HaSa, ni lo vio
golpeando a la gente. Se enterd de la existencia del acusado no antes del 26 de junio de 1992;
el Tribunal consider6d que su afirmacion era veraz en el sentido de que no podia indicar como
era Boban Simsié, dado que cuando se le pidi6 en el juicio principal que identificara a una
persona que podria haber sido Boban Simsi¢, sefial6 a Ervin Klempi¢, asistente de Fiscal.

[196] Es evidente que el ultimo testimonio indica falta de credibilidad del testimonio de Hasa
y, en general, que otros testimonios también son problematicos y, por lo tanto, que el Fiscal no
ha presentado pruebas de calidad, con base en las cuales la Corte podria, mas allé de toda duda
razonable, rendir una conclusion sobre la participacion de Boban Simsi¢ en los hechos descritos
en el Cargo 5.c) de la Acusacion.

2.5.3 — Golpeo a Razija Hurem alias “Suhra”/ Cargo 5.d) de la Parte Resolutiva del Veredicto/

[197] Con respecto a este Cargo de la Acusacion, la Fiscalia ofrecid evidencia a través del
interrogatorio de testigos que presenciaron el incidente, de la siguiente manera:

[198] Fatima Poljo(64) testifico en el juicio principal que un hombre habia llegado alli con
un abrigo cubierto de sangre y le dijo a Suhra que se desnudara. Cuando ella dijo que no haria
eso, comenzo a golpearla. En respuesta a la pregunta del fiscal sobre quién estaba golpeando a
Suhra, Fatima dijo que no sabia porque estaba tan asustada que no podia reconocerlo. En
respuesta a la repetida pregunta del fiscal sobre si podria haberlo descubierto de alguna otra
manera, Fatima dijo: "Esas mujeres dijeron: la familia Luki¢ o Boban, uno de los dos
ciertamente lo hizo". También afirmé que Senada, la hija de Suhra, le dijo que un hombre tenia
la intencion de violarla, que volvio del bafio con un cuchillo y que le corté el vestido, que
Senada le quit6 el cuchillo y lo hizo sangrar y salté saliendo del tercer piso.
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Qué mas decir sobre el testimonio de Fatima Poljo, quien presencid directamente el incidente
en el que supuestamente golpearon a Razija Hurem, también conocida como Suhra, que es un
mero testimonio de oidas. En su narracion libre, la testigo no mencion6 en absoluto que Boban
Sims3i¢ habia golpeado a Razija Hurem. Ella solo mencioné su nombre ante la insistencia del
Fiscal para que él recibiera alguna respuesta del testigo para acusar al acusado Simsi¢ e, incluso
después de que lo logro, el testigo, independientemente de dar el testimonio en su calidad de
testigo directo. , se refirid a testigos indirectos cuyos nombres no dijo en absoluto, y dijo que
las mujeres decian que la familia Luki¢ o Boban estaban en cuestion y que uno de los dos debia
estar en cuestion. Se desprende de la narracion de Senada, del cual hemos aprendido solo
indirectamente y basado en la presentacion de Fatima, la misma persona que habia golpeado a
su madre Suhra, habia intentado violar a Senada, pero nuevamente, el nombre de ese hombre
desconocido no ha sido mencionado. En ninguna palabra, este testigo mencion6 que el acusado,
junto con otros miembros del ejército serbio, sacaron a la menor Senada de la habitacion en la
que estaban encarcelados los civiles, como se le imputa. Para que conste en la Policia de
Gorazde, el 5 de mayo de 2004, la testigo Fatima no mencion6 en absoluto que Razija Hurem
— Suhra fuera golpeada por alguien. Dijo el nombre de Suhra como la nifia que fue llevada al
piso superior por alguien de la familia Luki¢ para ser violada, y obviamente tenia en mente a la
hija de Suhra, Senada. Sin embargo, durante el interrogatorio en la policia y en el juicio
principal, el testigo no mencioné explicitamente que Boban Simsi¢ estaba golpeando a Razija
Hurem. Afirm6 que para que conste en la Fiscalia el 24 de mayo de 2005. En esa ocasion, dijo
que Boban Simsi¢ abusé fisicamente de Suhra golpeandola con la culata de un rifle y pateandola
y déandole pufietazos en todo el cuerpo en la habitacion donde fueron encarcelados. Otros
testigos que dieron su testimonio sobre la misma circunstancia manifestaron que se habia
producido en el pasillo y no en el polideportivo. Asimismo, con respecto a otras circunstancias
del incidente -que son importantes para la evaluacion de su testimonio en su conjunto- como el
episodio referido a llevar a su hijo Elvedin al piso superior para ser maltratado, la testigo, a
diferencia de su declaracion en el juicio principal, declard durante la investigacion que no habia
visto a Boban Simsi¢ en esa ocasion. En la misma circunstancia, afirmé ante la Policia que no
le habian quitado nada a su hijo, es decir, ella habia logrado protegerlo de alguna manera y
luego lo escondia entre las cobijas. Fatima declaro6 para el registro en la policia el 5 de mayo de
2004 que fueron llevados a la escuela el 26 de mayo de 1992 mientras que, en el juicio principal,
relaciond ese incidente con el 15 o el 20 de junio de 1992. Durante el contrainterrogatorio, el
testigo no pudo explicar razonablemente las diferencias en sus declaraciones después de que
fueron presentadas por la Defensa, y la mayoria de las veces se excuso diciendo que habia
estado confundida. ella habia logrado protegerlo de alguna manera y luego lo estaba
escondiendo en las mantas. Fatima declaré para el registro en la policia el 5 de mayo de 2004
que fueron llevados a la escuela el 26 de mayo de 1992 mientras que, en el juicio principal,
relaciond ese incidente con el 15 o el 20 de junio de 1992. Durante el contrainterrogatorio, el
testigo no pudo explicar razonablemente las diferencias en sus declaraciones después de que
fueron presentadas por la Defensa, y la mayoria de las veces se excuso diciendo que habia
estado confundida. ella habia logrado protegerlo de alguna manera y luego lo estaba
escondiendo en las mantas. Fatima declar6 para el registro en la policia el 5 de mayo de 2004
que fueron llevados a la escuela el 26 de mayo de 1992 mientras que, en el juicio principal,
relaciond ese incidente con el 15 o el 20 de junio de 1992. Durante el contrainterrogatorio, el
testigo no pudo explicar razonablemente las diferencias en sus declaraciones después de que
fueron presentadas por la Defensa, y la mayoria de las veces se excuso diciendo que habia
estado confundida.

[199] Hasena Bajramovic,cuyo testimonio en términos de calidad ya ha sido evaluado por el
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Tribunal, confirma que Boban Simsi¢, junto con otros, golpeaba a Hurem Razija, también
conocida como Suhra, después de haberle preguntado previamente sobre su Senada, en el
polideportivo en presencia de doscientos, trescientas personas. A diferencia de ella y de la
testigo Fatima Poljo, HaSa Hadzi¢ declaré durante la investigacion (un Acta de la Oficina del
Fiscal de Bosnia y Herzegovina de fecha 25 de mayo de 2005) que habia visto a Razija Hurem
en el momento en que fue a comprobar lo que le habia ocurrido a su marido, no en el
polideportivo pero en el pasillo, en una silla. El cabello de Razija estaba alborotado y fue
golpeada. Ademas, Nail Rami¢ declard que habia visto a Suhra en el pasillo, pero acostada
debajo de la mesa. Sin embargo, el testigo Ibro Memi¢ quien, al igual que Nail, fue victima de
golpearse a si mismo, testifico en el juicio principal que las mujeres no habian sido golpeadas
en absoluto. El testigo Kada Spahi¢ (78) afirma que un dia después de que se llevaran a Senada,
llegaron dos soldados y uno de ellos tenia el brazo vendado, y preguntaron por Suhra Hurem, y
a este ultimo se le dijo que habia dado a luz a una prostituta como ella habia golpeado a su
soldado, y que ellos
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luego se la llevo, y que el esposo de Kada habia visto a Suhra debajo de una mesa, vestida solo
con una combinacion, y que aquellos que la encontraron alli dijeron que, mientras la golpeaban,
un Purié alias Ciro les dijo: "Eso es suficiente, la vas a matar”. Mas tarde, no pudo preguntarle
a Suhra quién la habia golpeado porque no podia ser alcanzada y porque estaba toda negra y
azul y cubierta de sangre. En respuesta a una pregunta especial de la Fiscal sobre si habia visto
al acusado en el momento en que se llevaron a Suhra, la testigo dijo que se quedd un rato en la
puerta. Es indicativo que el testigo utiliz6 el cuantificativo “un poco” que la Corte considera
que se hace por razones psicoldgicas — la vergiienza de decir una mentira. Después, El testigo
Kada proporciondé respuestas generales segun las cuales Boban siempre habia estado en algin
lugar alrededor de ellos, junto con Luki¢, que solia decirles que no tuvieran miedo ya que ¢l
haria guardia esa noche en la puerta, aunque ese era el momento en que la mayoria de los se
produjo la paliza. Sin embargo, a diferencia de Kada, su nieto Asmir Spahi¢ (29) a quien, como
él mismo afirmo, Milan Luki¢ queria ejecutar, afirmé que el acusado Boban Sim3ié nunca habia
hecho un turno de noche durante su estancia en la escuela, ni habia hecho nada malo para los
civiles detenidos. Durante el interrogatorio directo en el juicio principal el 5 de diciembre de
2005, Naila Ahmetagié¢ (38) afirmoé que Milan golped a Suhra, acusé a Boban y a todo el grupo.
Lo hicieron de una manera que primero plantearon algunas preguntas y luego siguieron golpes,
primero por el cabello y luego la tiraron al suelo y la estaban pateando y golpeando y como ella
decia: “Ustedes saben senoras, dos, tres patadas con botas militares son suficientes”.
Anteriormente, esta testigo declaré que, como dijo, probablemente habian golpeado a HaSa por
su hija Senada. Es evidente que este testigo, hacia cuyo testimonio la Corte tiene reservas
extremas en general, mezclo a Ha$a con Suhra, la ultima de las cuales es la madre de Senada.
Durante el contrainterrogatorio, se present6 a esta testigo que, en sus dos declaraciones dadas a
la policia para el registro, es decir, el 11 de enero de 1994 y el 9 de abril de 2004, no declar6 en
absoluto que Boban Simsié, junto con otros, participé en golpeando a Hasa y Suhra y, cuando
se le preguntd por qué hizo una declaracion diferente en el juicio principal, el testigo no dio la
menor respuesta razonable. Con respecto a la circunstancia del asesinato de Ibro Sabanovié, el
mismo testigo afirmé que, después de haberle metido la cabeza, también metieron su cadaver,
indicando que, el dia de San Vito, todos terminarian asi. hasta la mafana siguiente, mientras
que durante el contrainterrogatorio, hace un rato, afirmé que no habia visto eso porque habia
saltado por la ventana.

[200] Finalmente, ;qué se ha dicho sobre el mismo incidente del lesionado Razija Hurem (60)?
Ella testifica que, después de que Senada habia huido, un hombre desconocido llegé alli y la
llamo6. Le pregunt6 si era la madre de Senada y, luego de que ella lo confirmara y como tenia
el pelo mas largo, €l le paso el pelo por el brazo y tir6 de ella. En ese momento se encontrd con
Ibro Sabanovié a quien estaban masacrando en el suelo, de rodillas. El acusado estaba ayudando
a Milan Luki¢ a hacerlo sujetando la cabeza de Ibro. Estaban todos alineados en el pasillo,
ancianos y nifios. Nail Rami¢ no mencion6 este detalle en su testimonio. Fuego hecho de
cartones ardia en medio del corredor. Un soldado la llevo a una habitacion donde vio estufas
eléctricas, una al lado de la otra y las placas calefactoras estaban al rojo vivo. Boban aparecid
mas tarde, después de terminar con dicho hombre. Un soldado le pregunté por qué le habia
ordenado a su hija que huyera, maldijo a su madre gitana y le golped la cabeza contra una mesa.
Cuando el fiscal le pidi6 que explicara de qué manera Boban se habia unido a la persona
desconocida, el testigo dijo que también se puso una media mascara y llego alli para ayudarlo.
El primero le dio un pufietazo, ella se cayo y el segundo la levant6 del suelo, y luego todo volvid
a suceder. Boban la estaba pateando con sus botas, ella le infligié heridas, le sangraba la nariz
rota y le sangraba la boca, le arrancaron el pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y
la violaron bajo la lluvia. En respuesta a si puede afirmar que ambos la violaron, la testigo
expresoO textualmente: “Si, Un soldado le preguntd por qué le habia ordenado a su hija que
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huyera, maldijo a su madre gitana y le golpeo la cabeza contra una mesa. Cuando el fiscal le
pidié que explicara de qué manera Boban se habia unido a la persona desconocida, el testigo
dijo que también se puso una media mascara y llegd alli para ayudarlo. El primero le dio un
puiietazo, ella se cayo y el segundo la levanté del suelo, y luego todo volvid a suceder. Boban
la estaba pateando con sus botas, ella le infligio heridas, le sangraba la nariz rota y le sangraba
la boca, le arrancaron el pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y la violaron bajo la
lluvia. En respuesta a si puede afirmar que ambos la violaron, la testigo expresé textualmente:
“Si, Un soldado le pregunto6 por qué le habia ordenado a su hija que huyera, maldijo a su madre
gitana y le golped la cabeza contra una mesa. Cuando el fiscal le pidi6 que explicara de qué
manera Boban se habia unido a la persona desconocida, el testigo dijo que también se puso una
media mascara y llegd alli para ayudarlo. El primero le dio un pufietazo, ella se cayo y el
segundo la levant6 del suelo, y luego todo volvio a suceder. Boban la estaba pateando con sus
botas, ella le infligié heridas, le sangraba la nariz rota y le sangraba la boca, le arrancaron el
pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y la violaron bajo la lluvia. En respuesta a si
puede afirmar que ambos la violaron, la testigo expres6 textualmente: “Si, Cuando el fiscal le
pidié que explicara de qué manera Boban se habia unido a la persona desconocida, el testigo
dijo que también se puso una media mascara y llegd alli para ayudarlo. El primero le dio un
puiietazo, ella se cayo y el segundo la levanté del suelo, y luego todo volvid a suceder. Boban
la estaba pateando con sus botas, ella le infligi6 heridas, le sangraba la nariz rota y le sangraba
la boca, le arrancaron el pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y la violaron bajo la
lluvia. En respuesta a si puede afirmar que ambos la violaron, la testigo expresé textualmente:
“Si, Cuando el fiscal le pidi6 que explicara de qué manera Boban se habia unido a la persona
desconocida, el testigo dijo que también se puso una media mascara y llego alli para ayudarlo.
El primero le dio un pufietazo, ella se cayo y el segundo la levant6 del suelo, y luego todo volvid
a suceder. Boban la estaba pateando con sus botas, ella le infligié heridas, le sangraba la nariz
rota y le sangraba la boca, le arrancaron el pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y
la violaron bajo la lluvia. En respuesta a si puede afirmar que ambos la violaron, la testigo
expreso textualmente: “Si, se cayd y éste la levantd del suelo, y luego todo volvid a suceder.
Boban la estaba pateando con sus botas, ella le infligio heridas, le sangraba la nariz rota y le
sangraba la boca, le arrancaron el pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y la violaron
bajo la lluvia. En respuesta a si puede afirmar que ambos la violaron, la testigo expreso
textualmente: “Si, se cayd y éste la levant6 del suelo, y luego todo volvié a suceder. Boban la
estaba pateando con sus botas, ella le infligio heridas, le sangraba la nariz rota y le sangraba la
boca, le arrancaron el pelo. Luego, los dos la sacaron frente a la escuela y la violaron bajo la
lluvia. En respuesta a si puede afirmar que ambos la violaron, la testigo expresé textualmente:
“Si,
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lo hicieron, como pude ver en mi vestido. Estaba inconsciente”. El que la saco para golpearla
le orden6 que se quitara la ropa, los escuchd maldecir en el pasillo, luego un hombre entrd
corriendo y rompio la ventana alli y todas las personas saltaron por la ventana, incluida ella.
Ademas, vio en el pasillo que los chetniks pateaban a la gente con botas y los golpeaban con
listones.

[201] Durante el contrainterrogatorio, la Defensa presento a la testigo su declaracion rendida
al Fiscal el 25 de mayo de 2005 en la que se afirma que el militar que la golpeaba todo el tiempo
decia que le sacarian el corazon y lo freirian en la placas calefactoras, y Boban Simsié¢ estaba
de pie junto a €l y €l solo se reia y decia que se atiborrarian, y su cabeza fue golpeada contra la
mesa nuevamente y después de eso, la obligaron a tener relaciones sexuales y el soldado
desconocido fue el primero. , y noté que ambos se quitaron la ropa. Sin embargo, declard en el
juicio principal que fue violada frente a la escuela. Afirmo a la Fiscalia que no experimentd
lesiones en sus genitales mientras que, en el juicio principal, afirmé lo contrario. En respuesta
a la pregunta de por qué sabia que Boban Simsi¢ la habia violado, dijo que lo habia visto cuando
se levantd dejando al hombre que estaba matando y avanz6 hacia ella por el pasillo, en cuya
ocasion ¢l puso una con la mascarilla puesta aunque, hace unos minutos explicd que, mas tarde
y tras acabar con el hombre del pasillo, Boban entr6 en la habitacion en la que se encontraba el
testigo con un soldado desconocido. Estas inconsistencias ya han sido discutidas. Ademas, la
Corte observa que la testigo es mdas convincente al concretar lo que le hizo el soldado
desconocido, en comparacion con el imputado, salvo la mencion declarativa de su nombre que
siempre se hacia en respuesta a la pregunta del Fiscal en la que mencionaba Boban Simsié.
Dada la gran cantidad de inconsistencias e ildgicas en su testimonio, la Corte ha llegado a la
conclusion de que ella simplemente agregd el nombre del acusado a los actos del soldado
desconocido. De todo esto se deduce que Suhra tampoco dice la verdad con respecto al acusado
en este segmento de su testimonio.

[202] En general, en cuanto a la cronologia de los hechos en la escuela primaria y si se
comparan las declaraciones de varios testigos que también fueron perjudicados por los Cargos
de la Acusacion, se concluye que en el mismo momento y en el mismo lugar — En el corredor
frente al polideportivo y/o en una habitacion cercana donde Suhra fue golpeada y violada,
ocurrieron eventos separados, tales como: presunta matanza de Ibro Sabanovié, golpiza a Nail
Rami¢, fila de 50-60 personas en el corredor (aunque el testigo Nail Rami¢ afirmé precisamente
que solo 6 personas fueron sacadas en el corredor) y, segiin algunos testigos, la fuga de Senada
y la fuga de los presos del polideportivo, todo esto sucedia mientras no habia luz. .
Analiticamente, la Corte observa que en las declaraciones de los testigos interrogados,

2.5.4 — Apropiacion coactiva de dinero y alhajas/ Cargo 5.f) de la Parte Resolutiva de Sentencia/

[203] Segun este Cargo de la Acusacion, el acusado Boban Simsié, armado y junto con Milan
y Sredoje Luki¢, particip6 en el robo de detenidos en la escuela primaria "Hasan Veletovac", es
decir, sefiald a un grupo por grupo de mujeres y hombres y se los llevo. a una habitaciéon donde
los desnudaron y se apropiaron a la fuerza de cosas valiosas que tenian encima.
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[204] En su testimonio, Fata Sabanovi¢ describié el aspecto de la escuela a la que la habian
llevado junto con otros civiles bosnios y, en las fotografias presentadas por el fiscal, en la
fotografia 2: reconocio el patio y la entrada de la escuela y explico que, después de entrar en la
escuela, siguieron recto, luego giraron a la derecha y bajaron por el pasillo para finalmente
llegar al polideportivo. El patio del colegio no se veia desde el polideportivo, pero si desde el
pasillo (fotografias 3 y 4). Segtn ella, en esa oportunidad, 320 personas, desde nifios hasta
personas de la tercera edad, fueron recluidas junto con ella en un mismo recinto. Estuvieron en
ese polideportivo durante 10 dias, sin comida ni agua, y solo habia baldosas en el polideportivo.
Solia ver a Boban Simsi¢ todos los dias y todas las noches en la escuela. Lo acompafiaban Milan
Luki¢, Sredoje Luki¢, Dragan Luki¢, y siempre que llegaban alli, lo primero que decian era
dinero, oro, moneda extranjera, todo lo que tenian, y si descubrian que alguien habia escondido
algo, iban. para matarlos inmediatamente. Tuvieron que darles su dinero pero no fue suficiente
y tuvieron que desnudarse. Lo mas dificil para ella fue cuando su pequefia nifa de 6 afios tuvo
que quitarse la ropa frente a Milan Luki¢ y Boban Simsi¢. Tuvieron que darles su dinero pero
no fue suficiente y tuvieron que desnudarse. Lo mas dificil para ella fue cuando su pequeiia
nifia de 6 afios tuvo que quitarse la ropa frente a Milan Luki¢ y Boban Simsié. Tuvieron que
darles su dinero pero no fue suficiente y tuvieron que desnudarse. Lo mas dificil para ella fue
cuando su pequefia nifia de 6 afios tuvo que quitarse la ropa frente a Milan Luki¢ y Boban
Simsic¢.

Del anélisis cuidadoso de su declaracion se desprende que la testigo sefiald correctamente la
linea de circulacion hacia el recinto escolar, lo cual no es discutible dado que la Corte se ha
asegurado de ello.

[205] El Tribunal no dio crédito a las alegaciones de Fata segun las cuales ella solia ver a
Boban Simsi¢ todos los dias y noches ya que, de lo contrario, ;cual seria el propésito de los
turnos policiales diurnos y nocturnos sobre los cuales, ademas de otros, el testigo de la defensa
Goran Milic¢evi¢, quien era un policia de reserva presente en la escuela, también habld. Afirma
que Sanela supuestamente le dijo que Boban Sim3i¢ también se la habia llevado para violarla,
aunque no se desprende de ninglin otro testimonio, incluido el de la madre de Sanela, Suhra.
Sin embargo, lo que es importante con respecto a este Cargo de la Acusacion es el hecho de
que, en la declaracion antes mencionada, Fata Sabanovi¢ menciono solo a Milan Lukié, yno a
Boban Simsié¢ en absoluto, con respecto al hecho de apropiacion forzosa de dinero y joyas. Fata
dijo en el comunicado que, después de llevarse a los hombres para golpearlos, Milan Luki¢
regreso al local y les dijo que recolectaran 1.000 marcos alemanes y los hombres serian
liberados. Sin embargo, para el registro en la Oficina del Fiscal del 24 de mayo de 2005, Fata
pronunci6 la misma oracion palabra por palabra, sin embargo, en lugar de Milan Luki¢, la
oracién ahora fue pronunciada por Boban Simsi¢. Hasta qué punto se podia confiar en Fata es
evidente en el hecho de que cambi6 su declaracion segun la cual, en el momento en que estaban
recaudando dinero, un chetnik asesiné a Ibro Sabanovi¢ y la gente se asusté y comenzo a romper
vasos y a huir de la escuela, y que quien salto de la escuela fue asesinado (!), y que ella tiende
a la exageracion. Afirmo en el juicio principal que el acusado le pidi6 que se quitara la ropa y,
después de que ella desobedecid, la golpeo con algo y ella se cayo y desde ese momento no
supo que le pasaba hasta que sintio que le echaban algo encima y vio a un soldado echarle agua
por la cabeza, vio que estaba desnuda, sintio fuertes dolores en el estomago y, mas tarde, ese
soldado la llevo abajo y le dijo que se fuera corriendo. Anteriormente, cuando entrd en la
habitacion, eran cuatro y Boban era el quinto, y se le paso6 por la cabeza que la violarian, sin
embargo, finalmente afirmo6 que no podia concluir que fue violada. Nada de esta declaracion,
incluso ambivalente como es, se indicoé en su declaracion hecha ante los funcionarios de la
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mencionada Comision Estatal bajo Ref. N° 9067/95 de septiembre de 1995. no sabia lo que le
pasaba hasta que sintio que le echaban algo encima y vio que un soldado le echaba agua por la
cabeza, vio que estaba desnuda, sintid fuertes dolores en el estomago y, mas tarde, que El
soldado la llevo abajo y le dijo que huyera. Anteriormente, cuando entré en la habitacion, eran
cuatro y Boban era el quinto, y se le paso por la cabeza que la violarian, sin embargo, finalmente
afirmé que no podia concluir que fue violada. Nada de esta declaracion, incluso ambivalente
como es, se indicd en su declaracion hecha ante los funcionarios de la mencionada Comision
Estatal bajo Ref. N° 9067/95 de septiembre de 1995. no sabia lo que le pasaba hasta que sinti6
que le echaban algo encima y vio que un soldado le echaba agua por la cabeza, vio que estaba
desnuda, sinti6 fuertes dolores en el estdmago y, mas tarde, que El soldado la llevo abajo y le
dijo que huyera. Anteriormente, cuando entr6 en la habitacion, eran cuatro y Boban era el
quinto, y se le paso por la cabeza que la violarian, sin embargo, finalmente afirmo6 que no podia
concluir que fue violada. Nada de esta declaracion, incluso ambivalente como es, se indico en
su declaracion hecha ante los funcionarios de la mencionada Comision Estatal bajo Ref. N°
9067/95 de septiembre de 1995. ese soldado la llevo abajo y le dijo que huyera. Anteriormente,
cuando entro en la habitacion, eran cuatro y Boban era el quinto, y se le pasoé por la cabeza que
la violarian, sin embargo, finalmente afirmé que no podia concluir que fue violada. Nada de
esta declaracion, incluso ambivalente como es, se indico en su declaracion hecha ante los
funcionarios de la mencionada Comision Estatal bajo Ref. N° 9067/95 de septiembre de 1995.
ese soldado la llevé abajo y le dijo que huyera. Anteriormente, cuando entrd en la habitacion,
eran cuatro y Boban era el quinto, y se le paso por la cabeza que la violarian, sin embargo,
finalmente afirm6 que no podia concluir que fue violada. Nada de esta declaracion, incluso
ambivalente como es, se indico en su declaracion hecha ante los funcionarios de la mencionada
Comision Estatal bajo Ref. N° 9067/95 de septiembre de 1995.
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[206] La testigo Rusmira Bulatovi¢ declaré que Boban Simsié¢, junto con Milan y Sredoje
Lukié¢, le pidieron que les diera su dinero, y que ella tenia dinero, oro y joyas que le confiscaron,
y que golpearon a su hermana Fata tan severamente que perdio la vista, porque no tenia dinero,
que les quitaron los aretes a las nifias y que Boban Simgi¢ estaba haciendo eso. En el juicio
principal, afirm6 resueltamente que el acusado Boban estaba pateando a su hermana Fatima en
la espalda porque no le entregd el dinero mientras, para que conste en la policia de Gorazde,
dijo que recordaba que un soldado, desconocido para ella, pated en la espalda a su hermana
Fatima Poljo cuando ella se neg6 a darle dinero que no tenia. Su explicacion de ese cambio en
su declaracion fue que el que tenia una mascara de medias y, con respecto a sus alegaciones en
el juicio principal de que se trataba de Boban, afirmé que se habia enterado de eso por su
hermana cuando le preguntd quién la habia pateado. La Corte encuentra evidente que la
explicacion de Rusmira sobre la diferencia en sus declaraciones es el resultado de su busqueda
de una forma de eludir, mas que de su respuesta convincente.

[207] En el juicio principal, Bajramovi¢ Hasena afirmé que el acusado tenia una bolsa, como
la que se usa para envolver camisas, en la que habia puesto dinero y joyas de oro y, cuando le
toco a ella, dijo que no tenia ni dinero ni oro y Boban le ordenaron desnudarse hasta el alma y
entregar dinero, lo cual tuvo que hacer, en presencia de Milan y Sredoje Luki¢ y otros serbios.
Sredoje dijo que, dado que la mujer no tenia dinero, se le deberia permitir irse, mientras que
Boban maldijo a su madre balia y le pidi6 con arrogancia que se fuera.

[208] A diferencia de Rusmira y Hasena, el testigo Sajma Sabanovi¢ testifico que Sredoje
Luki¢ se apropiaba de dinero y joyas de oro en el pabellon de deportes, con una bolsa para
congelar y una pistola en la mano, mientras que Milan Luki¢ estaba de pie en el pasillo. Cuando
entrd con su hija y su suegra, Sredoje amartill6 la pistola y dijo: dinero y oro. Como solo tenia
aretes, se los quito y los guardod en la bolsa. Dado que el acusado Boban estuvo alli la primera
noche, cree que ¢l también estaba montando guardia en esa ocasion. Al igual que Sajma, Ibro
Memi¢ afirma que Milan y Sredoje Luki¢ se apropiaron por la fuerza de dinero de manera que
llevaban a una o dos personas a una habitacion y les pedian que entregaran dinero en 5 minutos,
y que €l sostenia una pistola en su mano derecha. diciéndoles que dispararia. Este testigo, sin
embargo, no menciona a Boban Simsi¢ en absoluto. Al igual que Sajma e Ibro, Kada Spahié¢
testifico en el juicio principal el 3 de febrero de 2006 que ambos miembros de la familia Lukié¢
recolectaron dinero y joyas de oro de los detenidos de manera que Sredoje tenia una pistola y
Milan una bolsa. Por lo tanto, con respecto a esta parte del incidente en la escuela primaria,
Kada tampoco mencioné explicitamente al acusado, excepto que Sajma afirma que cree que ¢l
estaba en la puerta. HaSa HadZzi¢ afirma que les robaron la primera noche cuando llegaron a la
escuela y que eso lo hicieron Luki¢, que sostenia una pistola y una bolsa de plastico, y un
desconocido y Boban Simgi¢. Sin embargo, para que conste en la Fiscalia el 25 de mayo de
2005, afirmé que Boban Simsi¢ estaba presente en esa ocasion. A diferencia de otros testigos,
Sefka Sehié¢ afirma que el acusado les robo a punta de pistola, pidié dinero y oro y que Miloje
dijo que Mala Gostilja era rica, y que "la desnudaron hasta el alma" (Hasena también us6 la
misma redaccion), que su se puso oro en un pan, que circulaba la noticia de que primero robaron
a la familia Kurspahi¢, y luego los violaron y mataron y que se quedo atras. No siente pena por
el oro pero si por el calzado y los cuadros. Sin embargo, durante su interrogatorio ante la policia
de Gorazde el 5 de mayo de 2004, esta testigo no menciond en absoluto a Boban Simsié con
respecto al episodio de apropiacion de dinero y oro y, mas ain, no menciono en ese ocasion a
ninguna otra persona pero ella s6lo manifestd que, en esa habitacion, estaban poniendo oro,
dinero y moneda extranjera en tres bolsas sobre la mesa. ella mantuvo
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dicha declaracion durante su interrogatorio en la Fiscalia de Bosnia y Herzegovina el 25 de
mayo de 2005, ocasion en la que repitié que, durante el registro, la obligaron a desnudarse frente
a varios chetniks para que pudieran encontrar dinero y oro, y en ese momento momento no
menciond en modo alguno que el imputado hubiera participado en ello. No sélo por la
inconsistencia observada en su testimonio, sino también por la incoherencia y falta de claridad
en sus respuestas, la Corte no pudo dar crédito alguno a esta testigo. Naila Ahmetspahi¢, cuyo
testimonio la Corte considera tendencioso hacia los acusados, afirma que, durante su
encarcelamiento en la escuela, tuvieron que recolectar dinero y oro para recuperar a sus hijos
varones, los que antes les habian quitado. Otros testigos no hicieron tal declaracion, al menos
no en la forma en que Naila lo presentd. Ella afirma que Milan Luki¢ pidi6 eso y que acuso a
Boban y Momir Savi¢ lo acompano.

[209] Por todo lo anterior, la Corte sostiene que la Fiscalia no present6 prueba fehaciente para
confirmar mas alld de toda duda razonable, la veracidad de la version de los hechos segun se
establece en el Cargo 5.f) de la Acusacion.

Cargo 2.5.5 - Golpes a hombres / Cargo 5.g) Parte Resolutiva de Veredicto /

[210] Este cargo de la acusacion describe la golpiza de civiles encarcelados ilegalmente en
las instalaciones de la escuela primaria "Hasan Veletovac" en la segunda quincena del mes de
junio de 1992, alrededor de 20 de ellos, incluidos: Ramo Hurem, IbriSim Hadzi¢, Amer Hadzi¢
, Avdo Feri¢, Mustafa Smaji¢, Nail Rami¢, a quienes se les ordend que se golpearan entre si
con un palo de madera (un eje de madera con un pico) en todas las partes del cuerpo debido a
lo cual muchos de ellos se caian. Todas las noches golpeaban especialmente a Nail Rami¢, a
quien, el primer dia de su encarcelamiento, colocaron debajo de la canasta cuando un grupo de
soldados serbios, junto con el acusado, jugaban al baloncesto, apuntando alternativamente con
la pelota a la canasta y a la cabeza de Nail. que Nail se desmayaba repetidamente. Una de las
noches siguientes, el acusado y varios soldados serbios sacaron a Nail y a otros cuatro presos
de la sala de la prision y los golpearon en otra sala, dandoles pufietazos y patadas con sus botas
militares, golpedndolos con las culatas de los rifles en la cabeza y la espalda y arrancandoles el
pelo por lo que Nail se desmayd. Debido a que recibid golpes en el area de sus ojos, sus 0jos
quedaron completamente cerrados. Durante el allanamiento y apropiacion de dinero de
Mehmed Spahi¢, el acusado lo golped golpeandolo repetidamente con la culata del rifle en el
pecho, la cabeza y la espalda entre las articulaciones de los hombros debido a que no podia
caminar y algunos detenidos lo cargaron. sus brazos de regreso a la habitacion en la que fueron
encarcelados. golpedndolos con las culatas de los rifles en la cabeza y la espalda y arrancandoles
el cabello, por lo que Nail se desmayd. Debido a que recibid golpes en el area de sus o0jos, sus
ojos quedaron completamente cerrados. Durante el allanamiento y apropiacién de dinero de
Mehmed Spahié¢, el acusado lo golped golpeandolo repetidamente con la culata del rifle en el
pecho, la cabeza y la espalda entre las articulaciones de los hombros debido a que no podia
caminar y algunos detenidos lo cargaron. sus brazos de regreso a la habitacion en la que fueron
encarcelados. golpeandolos con las culatas de los rifles en la cabeza y la espalda y arrancandoles
el cabello, por lo que Nail se desmayd. Debido a que recibid golpes en el area de sus o0jos, sus
ojos quedaron completamente cerrados. Durante el allanamiento y apropiacién de dinero de
Mehmed Spahié¢, el acusado lo golped golpeandolo repetidamente con la culata del rifle en el
pecho, la cabeza y la espalda entre las articulaciones de los hombros debido a que no podia
caminar y algunos detenidos lo cargaron. sus brazos de regreso a la habitacion en la que fueron
encarcelados.
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[211] Asi, Latifa Hodzi¢ (38), en la audiencia principal del 3 de febrero de 2006, declaré que
Boban estaba a cargo y que ¢l estaba abriendo la puerta de entrada de la escuela para dejar entrar
a quien quisiera, que ¢l tenia las llaves de la puerta principal y que ella , al igual que todos los
demas detenidos podia verlo y que supo su identidad por otras personas en la escuela, que su
cabello era mas rubio que castafio, negro, que era de mediana estatura y vestia uniforme militar
de camuflaje. Boban estuvo presente durante su estancia de 4 dias en la escuela. Ella dice que
solia escuchar que alguien que venia a la escuela le pidié a Boban que abriera. Luego, junto con
¢l, los soldados serbios venian al pabellon de deportes, y Boban sefial6 con el dedo a aquellos
a quienes debian eliminar o golpear, y estaban pateando con botas militares y golpeando con
las culatas de los rifles. Ocurrié que obligaron a los hombres a pararse sobre una pierna en
medio del polideportivo, que los golpearon mientras estaban alineados en un circulo, y solian
golpear a Nail Rami¢ sobre todo. Estaba completamente hinchado, tenia los ojos cerrados y
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estaba todo negro y azul y no podia caminar. La esposa y las hijas de Nail suplicaron proteccion
a Boban, pero nadie podia esperar eso de €l, ya que ¢l era quien ordenaba que se lo llevaran y
lo golpearan.

[212] Fatima Poljo(64) aprendi6 sobre Boban Simsi¢ de otras personas durante su estadia en
la escuela. En respuesta a la pregunta de la Fiscal sobre quién estaba golpeando a los hombres
de los cuales, segun ella, Hasib Sabanovi¢, Mehmed HadZi¢ y Abid Hurem, Ragib Hurem murié
debido a las consecuencias de los golpes, la testigo afirmé que Boban también estaba de pie.
como los respectivos miembros de las familias Lukié¢ y Cvijovi¢, una persona Ciro de Loznica
y Miloje, pero pidieron hombres para golpear a otros hombres y, si no se daban golpes lo
suficientemente fuertes, los golpearian con rifles en el cabeza y el golpeado caeria inconsciente.
Eso estaba pasando en el mismo cuarto donde estaban presos, la sangre corria como, te
golpeaban con una botella, con un bote que contenia chutney de pimiento rojo, la sangre salpicé
el polideportivo. Ante la pregunta de la Fiscalia de si los hombres fueron sacados al patio,
Fatima dio una respuesta afirmativa y afirm6 que estaban golpeando a los hombres frente a la
puerta y que se veia todo porque alli habia enormes ventanales. A diferencia de sus
declaraciones durante la investigacion y en el juicio principal, no declard para que conste en la
policia de Gorazde el 5 de mayo de 2004, que estaban golpeando a los hombres encarcelados
en el gimnasio, sino que los llevaron a otras instalaciones. donde los golpearon durante ese
tiempo, los que se quedaron en el polideportivo escucharon sus lamentos y gritos de ayuda.

[213] Fata Sabanoviémanifiesta que en una ocasion sacaron al patio a todos los hombres,
incluidos sus dos hijos, y que ella misma los siguié para también ser sacrificados, y se detuvo
un momento en el corredor y mir6 por las ventanas. En esa ocasion no pudo ver a sus hijos ya
que estaba oscuro, pero vio lo que estaba pasando. Les dieron unos palos a los hombres para
que se golpearan, ella pudo ver que Ramo Hurem se cay¢ al suelo, vio a su suegro Hasib, y
cuando vio que venian de regreso, se precipitd al polideportivo. al lugar donde antes habia
estado. Luego, el acusado y Milan Luki¢ entraron en el polideportivo y pidieron 1.000 marcos
alemanes para dejarlos ir. Habiendo analizado la percepcion del hecho por parte de la testigo
donde manifestd que afuera estaba oscuro y que por eso no podia ver a sus hijos pero si veia lo
que pasaba en el patio y que como no veia a sus hijos pero si ver a su suegro y a Ramo cayendo
al suelo, qué mas decir salvo que su declaracion es ildgica (cuando estd oscuro, esta
completamente oscuro y la visibilidad selectiva no es posible: alguien para ser visto y alguien
no) . Ademas, esto no estd respaldado por la evidencia objetiva presentada: la apariencia del
corredor, un pasaje con vidrio especial a través del cual no es posible mirar claramente incluso
a la luz del dia, y mucho menos en la oscuridad. Ademas, en su declaracion dada a los oficiales
de la Comision Estatal con respecto al mismo incidente, Fata solo mencion6 a Milan Luki¢,

[214] Rusmira Bulatovi¢. Rusmira afirma que obligaron a los hombres a golpearse entre si
con palos de madera mientras estaban en el local, por la noche después de que se apagaran las
luces (!), y si uno no golpeaba al otro con la suficiente fuerza, Boban solia hacerse cargo del
lugar. palo y demostrar como deben golpearse entre si. Basicamente, Rusmira también afirmo
que durante la investigacion, pero no dijo ningin detalle segun el cual Boban estaba
demostrando como debian golpearse. Sin embargo, en su declaracion ante la policia de Gorazde
el 5 de mayo de 2004, Rusmira no hizo ninguna declaracién sobre este incidente. Rusmira
también demostrd inconsistencia en su testimonio con respecto a otra circunstancia en la que,
en el juicio principal, afirm6 que no estaba huyendo de la escuela juntos.
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con otros después de que se rompiera la ventana, a diferencia de su declaracion anterior en la
que dijo que huyo de la escuela y se escondio en la colina de Rodica, etc., y que, en esa ocasion,
estaba evitando explicar la diferencia en su declaracion en una manera convincente.

[215] Razija Hurem, en el juicio principal del 9 de febrero de 2006 constatd que sacaban a
hombres mayores para golpearlos, ya que no habia mas jovenes, y que la mitad de las personas
morian por las consecuencias. Estaban golpeando a Hamed Hadzi¢ y su padre (IbriSim),
Mehmed Bajramovi¢, Ramo Hurem, Medo Liska, Jusuf Poljo. También golpeaban a Hamed
Hadzi¢, a quien sacaron al pasillo y Luki¢ y Boban lo golpeaban derribandolo en el suelo y
pisoteandolo. Ella estaba viendo eso desde el pabellon de deportes ya que no habia puertas. El
Tribunal sostiene que Razija no pudo verlo desde el lugar en que lo describio, por las razones
que ya se han expuesto. Hasa Hadzi¢ testifico que sacaron a 60 hombres al corredor para
golpearlos y matarlos. Cuando el abogado defensor, durante el contrainterrogatorio, le presento
su declaracion, en el que se afirmo que fue golpeada inicialmente en el pasillo y luego en el
pabellén de deportes y que, mientras estaba en el pasillo, vio a Suhra en una silla mientras que
Suhra declard en el mismo juicio principal que estaba en el pabellon de deportes al ver como
golpeaban a Razija, la testigo Razija respondié vagamente que Suhra habia estado en el pabellon
de deportes pero que ella, es decir, Razija, podria haber experimentado cosas peores y luego,
ante la insistencia de la Defensa, Ha$a declaré que Suhra también estaba en el pabellon. pasillo
para defender a su hija. Ademas, la inclinacién de HaSa a los testimonios falsos también es
evidente en su declaracion durante la investigacion cuando afirmé para que conste en la Oficina
del Fiscal el 25 de mayo de 2005 que 30 hombres (por lo tanto, no 60 hombres como dijo mas
tarde) fueron sacado del polideportivo al pasillo, que las luces del polideportivo estaban
apagadas pero que habia luz en el pasillo y que se podia ver todo lo que, como ya hemos
expuesto, no es posible. Durante su testimonio, Kada Spahi¢ afirmé que su esposo le dijo que
Milan Luki¢ y Mitar Vasiljevi¢ lo golpeaban en la escuela. Recuerda que las siguientes personas
fueron golpeadas: Nail Rami¢, Ibro Memi¢, Ibri§im Hadzi¢, Hasib Sabanovi¢, Ramo Hurem y
otros. A diferencia de su declaraciéon en el juicio principal, Sajma Sabanovié¢ hizo una
declaracion mas explicita sobre la paliza a los hombres en el pasillo la segunda noche tras la
apropiacion de dinero. En esa ocasion, los sacaron al pasillo y los golpearon mencionando a
Milan Luki¢ y obligandolos a cantar canciones de Chetnik. Su hijo también fue sacado con
ellos. Est4 segura de que Boban Simsi¢ estaba de servicio esa noche, pero no menciona ninguna
circunstancia en base a la cual lleg6 a esa conclusion, aunque no vio que ¢l participara en la
golpiza. Segin Hasena Bajramovi¢, la misma noche en que llegaron a la escuela, Boban Simsi¢,
Milan y Sredoje Luki¢, y una persona Cvijeto llegaron alli y Boban grit6é los nombres y después
de eso, cada persona cuyo nombre fue llamado tuvo que ponerse de pie y Ve a otra habitacion.
En esa ocasion se llamo a las siguientes personas: Ibro Sabanovié, Avdo Feri¢, Avdo Alji¢,
Hamed Hadzi¢, IbriSim Hadzi¢, Mustafa Smaji¢, Mehmed Bajramovi¢, Jusuf Poljo, Ramo
Hurem, Nail Rami¢, Ibro Memi¢, Abid Alijasevi¢ (el testigo Asmir Spahi¢ afirma que solo Ibro
Sabanovi¢ fue llamado esa noche),

Por lo tanto, en las declaraciones de estos testigos, el Fiscal ha basado la version de este
incidente como se indica en la parte introductoria. Sin embargo, veamos lo que han dicho sobre
este incidente sus participantes o, mas precisamente, los civiles bosnios que fueron victimas de
la tortura fisica y cuyos testimonios, salvo el de Nail Rami¢, que el Fiscal, guidndose por su
enfoque selectivo, ha perdido de vista.
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[216] Asi, Ibro Memi¢ (78) testificd que, a su regreso a Visegrad, los colocaron en el
polideportivo en el que fueron maltratados y golpeados y que Nail Rami¢, luego Mustafa Smaji¢
y €1, el testigo mismo, fueron los que mas sufrieron; en su mayoria los pateaban con botas y los
golpeaban. En su mayoria los golpeaban durante la noche. El testigo fue golpeado por Milan
Luki¢ y, una vez, Sredoje Luki¢ lo golpeo con la culata de un rifle en la espalda. Precisamente
afirmd que no habian golpeado a mujeres en su presencia. Describe que Milan Luki¢, quien se
presento, lleg6 alli y pidi6 que se quitaran las gorras con la mano izquierda e inmediatamente
después de eso estaba pateando a la gente. Ibro declar6 que, a la llegada de los miembros de la
familia Luki¢, una noche sacaron a todos los hombres del patio y les dijeron a las mujeres que
matarian a todos los hombres si no les daban todos los marcos (nota trans. Marco alemén) que
tenian. Comenzaron a vencer primero a Abid Hurem. Milan tomé un baston de IbrisSim Hadzi¢,
el hombre mas viejo entre los civiles bosnios, y se lo dio para que golpeara a otras personas,
pero dijo que no podia hacer eso porque tenia el brazo herido. Declaré para constancia en la
Fiscalia el 21 de junio de 2005 que Milan le habia dado el baston a Ramo Hurem que les estaba
golpeando en la cabeza. Durante ese tiempo, tenian que cantar canciones de Chetnik mientras
que Milan solia encender un aparato de radio y le preguntaba a alguien en la linea si podia
escucharlos cantar las canciones. Después de eso, se les dijo que podrian regresar al
polideportivo. Con respecto a Boban Simsi¢, afirma que habia oido hablar de ¢l antes de la
guerra porque su madre y el testigo eran del mismo pueblo, pero no lo vio en la escuela.
Ademas, escuch6 durante la guerra que la gente mencionaba a Boban pero, en cuanto a si
escucho a alguien decir que Boban habia hecho algo, no lo hizo, ni puede decir nada por el
estilo.

La Corte ha estimado que la declaracién de este testigo es contundente y veraz y totalmente
consistente con lo dicho anteriormente, incluyendo también los detalles. Ademas, su
declaracion conservd su proporcionalidad y objetividad en la descripcion de los hechos, a
diferencia de las realizadas por los testigos a quienes la Corte no dio crédito. Si bien €l mismo
fue victima de golpes y tratos inhumanos, su testimonio no contiene afectividad que
necesariamente resta claridad a la percepcion del testigo.

[217] El Tribunal valoré de manera idéntica el testimonio de Asmir Spahi¢ (29) quien, con
respecto a la golpiza de los hombres, afirmo6 que al regresar al gimnasio desde la localidad de
Sase, llamaron a su familia y a Rifat Sabanovi¢ para que salieran al centro. , y un soldado
barbudo puso el cuchillo en la garganta de su madre, y luego Milan Luki¢ y Sredoje Luki¢
llegaron alli y se llevaron a todos los hombres para fusilarlos. Sin embargo, a ellos mismos no
se los llevaron y no saben lo que estaba pasando afuera, pero, quien regresaba, lo golpeaban.
También maltrataron a su abuelo Mehmed. Afirma que ¢l era uno de los 15 nifios menores de
14 afios por los que pidieron que se pagara el rescate. Esa fue la noche en la que Luki¢ pretendia
dispararle. Luki¢ dijo que iban a fusilar a todos los hombres, los alinearon de dos en dos, los
obligd a cantar canciones chetniks y tuvieron que atravesar dos pasillos para salir frente a la
escuela. Alli, estaban alineados en tres filas en las escaleras y Milan y Sredoje estaban parados
frente a ellos. Aparte de ellos dos, no vio a nadie mas alli ni vio a nadie més mientras los
llevaban por los pasillos. Milan comenzo6 a interrogar a personas mayores de 65 afos y luego
comenz6 a golpearlos con un palo de madera. Como algunas personas todavia daban dinero y
oro, los nifios se salvaron de mas problemas. En respuesta a la pregunta del Fiscal, dijo que
habia varios policias en la escuela haciendo turnos, y 7-8 y no mas de 10 de ellos trabajaban en
turnos, y no usaban uniformes de camuflaje. En respuesta a la pregunta especifica,
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solia venir y hablar con ellos: civiles, Ilija Gavrilovi¢ y un joven llamado Zenga. Esa noche, en
la oscuridad cuando la visibilidad era extremadamente mala, solo llamaron a Ibro Sabanovié y
salié para no volver nunca mas. Precisamente dijo que nadie que no saliera del polideportivo
podia ver lo que alli estaba pasando ya que al salir del polideportivo uno entraba en el pasillo
donde se maltrataba a la gente y por lo tanto quien se quedaba en el polideportivo no podia ver
lo que estaba pasando en el pasillo. En este punto, la Corte observa que esta descripcion del
testigo es plenamente consistente con lo que la Corte, las partes y la defensa pudieron ver
durante la identificacion del sitio, situacion que ha sido fijada por la prueba de importancia
objetiva — el dibujo del sitio y fotoelaboracion. Como consecuencia, la Corte no repetira los
argumentos circulares respecto de esta circunstancia. Esta es una de las razones cruciales por
las cuales la Corte no dio crédito a las partes de las declaraciones de aquellos testigos que,
respecto de la misma circunstancia, hicieron declaraciones contrarias a las de este testigo.
Testigo Asmir no tiene necesidad de esconderse detras de nadie durante la presentacion de su
testimonio directo. El, estando comprometido a decir la verdad, declara lo que vio y lo que oyo.
Ademas, la Corte dio crédito a este testigo dado que se trata de un hombre mas joven que
fisicamente tenia tal edad al momento de los hechos que, hablando en jerga, tenia memoria
fotografica. A pesar de que se trataba de un testigo de la Defensa,

[218] Finalmente, el testigo Nail Rami¢ con respecto a quien la Corte no tiene ninguna duda
de que, como se desprende de los testimonios concurrentes de casi todos los testigos
interrogados, estuvo expuesto a fuertes golpes y malos tratos fisicos en la escuela “Hasan
Veletovac”, afirma que durante su permanencia en la escuela fue golpeado diariamente por un
grupo de militares e incluso por civiles que acudian alli. Una noche cuando lo sacaron al pasillo
con cinco hombres mas, recuerda que entre ellos estaban Medo, Liska y Ramo, la luz estaba
apagada y no podia ver claramente a quienes lo golpeaban. Sin embargo, reconocié a Boban
Simsié por su voz y, por lo tanto, cree que también lo estaba golpeando. Durante la golpiza,
Milan y Sredoje Luki¢ fueron especialmente crueles con él. Obligaron al testigo a correr en
circulos hasta que cayd y luego lo golpearon. También recuerda que lo golpearon brutalmente
en el polideportivo mientras estaba parado debajo de la canasta y que un grupo que venia a jugar
baloncesto lo golpeaba fuertemente en la cabeza, ya sea deliberadamente o cada vez que
fallaban la canasta. Boban Simsi¢ estaba entre los del grupo y solo estaba viendo todo eso. Sin
embargo, ante la presentacion por parte del Fiscal de una parte de su declaracion rendida para
el auto de la Fiscalia el 26 de mayo de 2005 en la que afirmaba que el imputado también habia
jugado al baloncesto junto con ese grupo, y cuando se le pedia que explicara la diferencia en su
declaracion , el testigo evitd dar una respuesta precisa afirmando que el acusado llegé alli con
ese grupo y que permitio que la gente jugara la pelota, que €l tenia las llaves y que permitio que
les pasara tal cosa a los detenidos. En respuesta a la pregunta del juez presidente, precisamente
afirmo6 que Boban estaba observando eso desde un costado. Ante la pregunta de la defensa de
como era posible jugar baloncesto con tanta gente sentada en el piso de parquet, el testigo dijo
que estaban jugando “a media cancha”, aunque la Corte observa en este punto que algunos
testigos como ya que Hasena, por ejemplo, afirmo que las personas se colocaron debajo de las
canastas a ambos lados del campo de deportes. Al ser advertido por la Fiscalia que, durante la
instruccion, manifestd que en el momento de los hechos habia escuchado las palabras de Boban:
“Clavo, has entrado donde debias”, mientras que en el juicio principal afirmé que el primero
dijo: “Soy un pez gordo aqui”,
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confundido y que era cierto que el imputado dijo: “Clavo, has entrado donde debias. Soy un pez
gordo aqui”. En respuesta a la pregunta del fiscal, su hija Naila Ahmetspahi¢ declar6é durante
su testimonio que no habia visto que Boban Sim3i¢ golpeaba directamente a su padre pero,
segun ella, ¢l estaba parado alli riéndose con cinismo. La testigo afirmé que su padre se escondia
en una alcantarilla junto a las gradas del polideportivo, aunque el Tribunal establecié durante
la investigacion in situ que alli no habia tal alcantarilla.

[219] Si el Tribunal no tenia un dilema con respecto al hecho de la tortura fisica de Nail, el
Panel de Primera Instancia tenia reservas considerables sobre la veracidad del testimonio de
Nail relacionado con la participacion fisica del acusado en su tortura. Qué mas decir, excepto
que su testimonio en esa parte es confuso, impreciso, contradictorio, en una palabra, poco
convincente. Ademas, en un momento dado, el propio Nail dijo que pensaba, por lo tanto no
afirmaba, que el acusado lo estaba golpeando. Sobre esa base, los hechos sobre los cuales, sin
duda razonable, la responsabilidad penal de Boban Simsi¢ con respecto a los hechos descritos
a los que se refiere el testimonio de Nail Rami¢, no pudieron establecerse de manera fehaciente.
El punto de su testimonio como un todo, con respecto tanto a este mismo incidente como a los
incidentes en el pueblo de Zlijeb en relacion con los actos de los que se ha acusado a los
acusados, es de hecho la racionalizacion de Nail de los eventos pasados donde, sobre la base de
la 16gica en lugar de sobre la base de lo que habia visto y oido, lleg6 a sus propias conclusiones
sobre la responsabilidad del acusado Simsié, en particular con respecto a lo que experimenté el
testigo durante su encarcelamiento en la escuela primaria "Hasan Veletovac". Para de alguna
manera llevar al acusado a la esfera de la responsabilidad penal, dado que no tenia una base
realista para presentarlo como un perpetrador fisico, Nail us6 generalizaciones en su testimonio.
Por lo tanto, afirmé que Boban Simsi¢ habia estado presente en la escuela todo el tiempo,
particularmente cuando sucedian cosas desagradables alli, que permitié que Milan Luki¢ entrara
para maltratar a los civiles bosnios encarcelados. Finalmente, a diferencia de sus afirmaciones
iniciales, Nail admite que, en un momento posterior, se asegurd a si mismo que Boban no habia
estado a cargo de la escuela. Al describir su llegada a la escuela, Nail apodicticamente, al
comienzo mismo del incidente, dijo que uno de los chetniks que encontr6 alli comiendo y
bebiendo le habia dicho: "Hola Nail, buena suerte, Boban Simsié, tu vecino, es para culpa de lo
que te va a pasar esta noche”. En esa oportunidad, el testigo tampoco precisa con mayor
precision el nombre de quien le dijo eso, aunque describi6 su aspecto fisico, ni de donde lo
conocia, y al desconocido, sin ningiin motivo y de inmediato y en avance, individualizé a Boban
Sim3i¢ como el culpable de todo el sufrimiento de Nail que seguiria. Las razones de la
animadversion de Nail hacia el imputado, a la que se une su hija Naila, hay que buscarlas en
que Boban, como vecino suyo, no le ayudé. Nail es explicito en esto cuando, en el contexto de
otro evento, dijo: “Maés tarde, llegué a la conclusion de que ciertamente era Boban quien me
estaba tendiendo una trampa y dondequiera que me escondiera en el bosque hasta que me
atraparan, lo hicieron. no se daba por vencido conmigo y estaba haciendo averiguaciones sobre
mi, y cuando le pedi ayuda, no quiso ayudarme aunque pudo”. Si Boban pudo haber protegido
a Nail y en qué medida, desde el aspecto de la realidad de la vida y las circunstancias de los
hechos, es la cuestion que, bajo el supuesto de que el acusado estaba presente en el momento
de los hechos que describié Nail, el Tribunal no pudo entrar. Esto es especialmente cierto si se
tiene en cuenta que varios testigos de la acusacion afirmaron sistematicamente que Milan Luki¢
habia matado a Stanko Pecikoza, presidente del partido local SDS, porque estaba protegiendo
a sus vecinos musulmanes. De lo anterior se desprende claramente que se trata de un testigo
parcial en perjuicio del imputado y que, mas atn, ni siquiera pretendio ocultar su parcialidad.
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Por lo tanto, la Corte esta convencida de que también bajo este Cargo de la Acusacion, la
culpabilidad del acusado no ha sido probada més alla de toda duda razonable.

2.5.6 — Golpear a aproximadamente veinte hombres y cortarle la lengua a Mehmed Bajramovi¢
/Cargo 5.h) de la Parte Resolutiva del Veredicto/

[220] Elincidente en el que el imputado ingreso a la sala donde estaban recluidos los civiles
y selecciond a unos 20 hombres, cuyos nombres se consignan en este Cargo de Acusacion, y
les ordend pasar a otra sala donde, junto con un grupo de soldados, los comenz6 a golpearlos,
se ha discutido en las razones relacionadas con el Conde anterior.

Con respecto al episodio que se refiere al corte de la lengua del detenido Mehmed Bajramovié
por parte del acusado, lo que provocd que Mehmed sangrara abundantemente, y segun el cual
el acusado luego sacdé a Mehmed del edificio de la escuela, momento en el que desaparecid sin
rastro, y donde el otro dia, cuando la esposa de Mehmed le pregunt6 al acusado qué le habia
pasado a su esposo, el acusado maldijo a su madre balia y la abofete6 en la cara con tanta fuerza
que cay6 medio consciente con su hijo; se ha basado en el testimonios de Hasena Bajramovi¢,
Sefka Sehi¢ y Fata Sabanovi¢.

[221] A diferencia de la descripcion factica indicada en la Acusacion segln la cual, el otro dia
después del evento en el que Boban Simsié le cort6 la lengua a su esposo, Hasena Bajramovié
afirma que, esa misma noche, Boban Simsi¢ la abofeted con tanta fuerza que inmediatamente
se cay0 y estuvo apenas consciente por un tiempo. En el curso de su testimonio mas detallado
sobre el evento relacionado con el supuesto corte de la lengua de su esposo Mehmed, Hasena
se refirid a lo que su hijastra Medina le dijo cuando Mehmed entré al polideportivo siendo
golpeado y todo cubierto de sangre, es decir que el que le pidi6 que regresara, pensando en
Boban Simsi¢, le habia cortado la lengua a su padre. En su descripcion de la continuacion de
los hechos, la testigo manifestd que, en respuesta a su pregunta sobre quién lo golpeaba,
Mehmed la mir6 imperceptiblemente y dijo que, entre los que entraron en el pabellon deportivo,
un hombre rubio, Chetnik hizo eso y, cuando el testigo mir6, usando nuevamente la misma
palabra, imperceptiblemente, vio que era Boban Simsi¢. Entonces su esposo le dijo que le diera
un chal o cualquier otra cosa para ahorcarse, ya que les habian dicho que todos serian asesinados
y masacrados esa noche y que nadie sobreviviria. Si atendemos a la descripcion de los hechos
tal como la presenta la testigo, se observa facilmente que alguien a quien le acababan de cortar
la lengua entro en el polideportivo y entabld, segin su descripcion, una especie de conversacion
normal con su esposa lo cual es, desde el punto de vista de un razonamiento légico y de vida
normal, dificil de creer, particularmente si esa persona, como afirma el Fiscal, sangrd
profusamente. También es dificil creer que, en caso de que Mehmed realmente hubiera sufrido
una lesion tan grave, Hasena no le pregunt6 sobre todo eso. En consecuencia, la Corte ha llegado
a la conclusion de que se cuestiona la fabricacion de un testigo evidente. La misma manera en
que describe el evento en el que no menciond a Boban Simsi¢ directamente, sino que lo hizo a
través de Medina, y la apariencia fisica de Boban, usando la expresion "inadvertidamente"
sugiriendo asi la atmésfera de miedo, sirve para que su testimonio suene convincente. . Hasena
insiste en ese enfoque cuando describi6 el presunto lanzamiento de la cabeza de Ibro Sabanovié
en el evento que sigui6 después de que la luz se apagd nuevamente (fue solo este testigo quien
afirmé que el suministro eléctrico se cortd en dos ocasiones esa noche) , cuando el rubio eché
la cabeza de Ibro Sabanovié¢ que habia cortado, y dijo que podian jugar la pelota. El testigo
concluyé a posteriori que ese era Boban Simsi¢ ya que en unos minutos alguien encendié una
luz, una linterna en

154

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88;
Teléfono ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 227



el corredor. A diferencia de la descripcion factica en la Acusacion en la que se afirma que el
acusado se llevo al esposo de Hasena de la escuela desde que desapareci6 sin dejar rastro, este
testigo no afirmé en absoluto que Boban Simsi¢ lo hubiera hecho, sino que, de forma impersonal
, ella solo dijo que se habian llevado a Mehmed.

[222] Sefka Sehi¢afirma con respecto a la misma circunstancia que ella vio que Mitar
Vasiljevic lleg6 alli, que estaba desnudo, con un abrigo/delantal cubierto de sangre, que una
nifia pequefia vino y dijo que alli estaba su padre al que le habian cortado la lengua, y la nifia se
cayo, se desorientd, que vino Mehmed Sabanovi¢, a quien no se podia entender, del cual ella
no hizo ninguna declaracion durante el interrogatorio en la policia de Gorazde el 5 de mayo de
2004, y que después desaparecio sin una rastro. Por tanto, si analizamos el testimonio de Sefka,
su percepcion del hecho es lapidaria, sin detalles que aseguren realmente un contenido
convincente del hecho. Mientras hacia eso, no dijo en absoluto el nombre de la persona que
supuestamente le cortd la lengua a Mehmed Sabanovié. De este modo, su testimonio se
mantiene en la linea de sintesis de lo dicho por Hasena y, como tal, es inaceptable. Esto es atin
mas cierto cuando menciona el nombre de Mitar Vasiljevi¢, para quien el veredicto del TPTY
citado ha establecido que, en ese momento, no podria haber estado presente en Visegrad.

[223] Sabanovic Fataafirma que no vio que le habian cortado la lengua a Mehmed Bajramovié,
pero lo descubrié por los relatos de otras mujeres, y que Boban Simsi¢ lo habia hecho. Es
evidente que ese testimonio no puede constituir una base fiable para que el Tribunal concluya
que es un hecho probado que el acusado le habia cortado la lengua a Mehmed Bajramovi¢.

[224] Con la referida valoracion de la prueba presentada, el Tribunal ha absuelto al imputado
de los cargos por el delito tipificado en el Cargo 5.h) de la Acusacion.

2.6.1 Conclusiones fundamentadas en los hechos probados en relacién con estos Cargos y
responsabilidad de los imputados.

[225] El Panel de Primera Instancia no se ha asegurado de que la Fiscalia elimin6 una
posibilidad razonable de que, en el momento de la expulsion de los bosnios del pueblo de Zlijeb,
el arresto, el desplazamiento y la desaparicion forzada de Omer Karisik, Redzo Sabanovié
(Mirsad Karisik) del pueblo de Kuka, y persecucion, asesinato de 8 civiles e incendio de casas
en el pueblo de Velji Lug, el acusado estaba en otro lugar.

[226] En su testimonio, el imputado afirmo6 que la guerra lo habia encontrado en su natal...,
que fue movilizado el 19 de abril de 1992 en la reserva policial encargada de asegurar las
comunicaciones viales e instalaciones de vital importancia. No podia desempefiar las funciones
propias de un policia regular, tales como orden publico, lucha contra el crimen y seguridad vial.
No se dedicaban al trabajo en los pueblos dado que tenian demasiados problemas en el pueblo
con respecto a sus deberes regulares. En cuanto a su relacién con sus vecinos musulmanes,
estaba en muy buenos términos con ellos y también con Nail Ramic y sus hijas Naila y Smaila.
Con respecto a los cargos relativos a su participacion en las aldeas de Zlijeb, Kuka y Velji Lug,
cree que se trata de mentiras completas ya que, en ese momento, ¢l no estuvo en estos pueblos
en absoluto, pero estuvo en Visegrad como policia de reserva, y no sabe nada sobre esos
incidentes. El nunca ha estado en el pueblo de Velji Lug en su vida, ni
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conoce a Almasa Ahmetspahi¢ y nunca la ha visto antes. En cuanto a la escuela "Hasan
Veletovac", estuvo en la escuela mientras estaba de servicio en una o dos ocasiones y solo
durante el turno de dia, y una vez con Goran Milicevi¢. Los policias de reserva vestian
uniformes con uniformes de camuflaje azul y solo estaban armados con rifles automaticos con
culata plegable. En cuanto a los turnos, estos tenian una duracion de 07:00 a 19:00 hrs., y sus
compafieros que los reemplazaban estaban de 19:00 a 07:00 hrs. Mientras estaba de servicio,
las personas de etnia no serbia, entre 100 y 150 de ellas en la escuela, podian salir libremente a
visitar a sus parientes cercanos, ir de compras y caminar por el patio todo el dia. No sabe lo que
estaba pasando en el momento en que no estaba de servicio. Afirma que no sabe nada sobre el
presunto incidente relacionado con Ibro Sabanovié, ni le resulta familiar ese nombre. No pasd
ni 10 minutos, y mucho menos horas, con Mitar Vasiljevi¢, que también era policia de reserva.
Tampoco sabe nada sobre el incidente con respecto a Senada Hurem y su madre Suhra. Esas
son puras fabricaciones. Lo mismo se refiere a los cargos relacionados con la apropiacion de
dinero y golpear a los bosnios con un palo de madera, golpear a Nail con una pelota de
baloncesto, golpear a Mehmed Spahi¢ y llevar a los hombres a otra habitacion y golpearlos.
Estaba en buenos términos con los bosnios y esa relacion también continud después de la guerra
cuando solia reunirse con algunos de ellos y tenian una opinion positiva sobre ¢l. Durante el
contrainterrogatorio, el imputado manifesté que habia estado asegurando personas en la escuela
y no sélo en el edificio en si, que mientras estuvo de servicio, el nimero de personas en la
escuela no se habia reducido; que nadie llegaba alli durante el dia y maltrataba a la gente durante
su turno; que no sabia que habian asesinado a personas en ViSegrad, que sabia que la gente
estaba abandonando las aldeas pero que no sabia quién los habia obligado a hacerlo. No estaba
con Mitar Vasiljevi¢ en el puente de Visegrad cuando detuvieron a una familia bosnia. que ¢l
sabia que la gente se estaba yendo de las aldeas pero no sabia quién los habia obligado a irse.
No estaba con Mitar Vasiljevi¢ en el puente de Visegrad cuando detuvieron a una familia
bosnia. que ¢l sabia que la gente se estaba yendo de las aldeas pero no sabia quién los habia
obligado a irse. No estaba con Mitar Vasiljevi¢ en el puente de ViSegrad cuando detuvieron a
una familia bosnia.

[228] Un numero considerable de testigos testifico en apoyo de la coartada del acusado, y
todos, mas o menos, confirmaron su declaracion. Por lo tanto, el testigo Zoran Simsi¢ (28) dijo
en su declaracion que, hasta mayo de 1992, habia vivido en el pueblo de Vlahoviéi y que justo
antes de la guerra fue a casa de su tia en Kremna, donde permanecid hasta mediados de junio y
que en mayo , una vez vino a Visegrad en casa de su tio y que no se quedo en la zona de Visegrad
en el mes de junio de 1992. Regres6 a Visegrad solo cuando le informaron de que sus padres
habian sido asesinados el 11 de julio de 1992 con respecto a ante cuya circunstancia y a
propuesta de la Defensa, el Tribunal presentd elementos de prueba mediante el examen del
Certificado de Defuncién emitido por el Municipio de Visegrad, No.: 03-202-288/05 del 07 de
septiembre de 2005 que sugiere que el nombre de Perka Simsic, con domicilio en el pueblo de
Vlahovi¢i, Municipio de Visegrad, y el 11 de julio de 1992 como fecha de fallecimiento estan
registrados con el nimero ordinal 81, y el Certificado de Defuncion No. 03-202.287/05 que
sugiere que el nombre de Dragomir Simsié, el lugar de muerte — Vlahoviéi y la fecha del 11 de
julio de 1992, estan registradas con el numero ordinal 82. En respuesta a la pregunta del fiscal,
el testigo afirmd que su motivo para declarar fue que el abogado defensor le informo6 que se
habia declarado en la Acusacion que estuvo en la aldea de Kuka junto con el imputado, lo cual
no es cierto, y que tenia necesidad moral de prestar su testimonio. Milosav Simsié¢ (46) testifica
que nacié en el pueblo de Zlijeb, que termind la escuela secundaria en 1978 en Visegrad y que,
en el mismo afio, ¢l mismo se dio de baja en ViSegrad y se fue a UZice para trabajar en la
empresa “Raketa”, donde ha estado hasta la fecha. No participd en las actividades bélicas en
BiH en el periodo 1992-1995, y mds alin, no se atrevi6 a ir alli a visitar a sus padres ya que, de
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haber venido al territorio de BiH, habria sido arrestado como desertor porque no queria pelear.
Niega que estuvo en el pueblo de Kuka junto con Boban Simsi¢ en el mes de junio de 1992 ya
que, al igual que sus padres, tampoco lo vio durante cuatro afios. En respuesta a la pregunta del
Fiscal, afirmo que ¢l era el primo de Boban dos veces eliminado, si hubiera venido al territorio
de Bosnia y Herzegovina, lo habrian arrestado como desertor porque no queria pelear. Niega
que estuvo en el pueblo de Kuka junto con Boban Simsié¢ en el mes de junio de 1992 ya que, al
igual que sus padres, tampoco lo vio durante cuatro afios. En respuesta a la pregunta del Fiscal,
afirmé que ¢l era el primo de Boban dos veces eliminado, si hubiera venido al territorio de
Bosnia y Herzegovina, lo habrian arrestado como desertor porque no queria pelear. Niega que
estuvo en el pueblo de Kuka junto con Boban Simsi¢ en el mes de junio de 1992 ya que, al igual
que sus padres, tampoco lo vio durante cuatro afios. En respuesta a la pregunta del Fiscal, afirmé
que €l era el primo de Boban dos veces eliminado,
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esa injusticia que se le hizo a ¢él, pero también a Boban, lo motivo a declarar que, a diferencia
del pueblo de Zlijeb, no conoce a ningin musulman del pueblo de Kuke excepto a Kemo, ni
conoce a una mujer llamada Sefka Sehi¢. El testigo Stanimir Simsi¢ (44), nacido en el pueblo
de Vlahovi¢i, afirma que, desde Sarajevo, donde vivia, tuvo que regresar a ViSegrad con su
cufiada e hijos, ya que "estallo" en Sarajevo, donde su hermano permanecié capturado. . Cuando
llegd a Visegrad, se instald en una choza en la montafia de Dikava. No se comprometi6 con el
Ejército RS hasta finales de 1992. No conocié a Boban Simsi¢ desde el momento en que estaba
a punto de "estallarse", es decir, desde febrero-marzo de 1992 hasta el dia de San Juan
Crisostomo en 1993 (20 de enero). ). En respuesta a la pregunta del Fiscal sobre si solia
encontrarse con el acusado en junio-julio de 1992, el testigo respondié negativamente, dado que
el acusado bajo alli (Nota de la Corte: a Visegrad) y no volvié a subir ( Corte Nota: al pueblo).
Afirma que no tuvo la oportunidad de estar en las mismas acciones con el acusado y su unidad,
ya que el acusado estaba en los puestos de control como miembro de la policia. Sabe donde esta
el pueblo de Kuka, dado que es un pueblo vecino al pueblo en el que crecio. Con respecto a
Ahmo Karisik, ¢l sabe lo que saben los habitantes de esos dos pueblos, es decir, que es un
personaje baboso que no es de fiar, que solia ir de una casa a otra y también estar fuera de casa
incluso por un periodo. de un afio Conocid a su hermano Mirsad Karisik alias Kema, con quien
estaba en muy buenos términos. No conocié a Kema durante la guerra. Nail Rami¢ es su vecino
de al lado y lo conoce a ¢l ya toda su familia. Después del Dayton, venia con sus yernos y les
dio brandy para el viaje, y estd en buenos términos con ¢él. No hablaron de la guerra, excepto
que Nail le dijo una vez que lo habian golpeado brutalmente en la escuela y que no mencion6 a
Boban Simsi¢. Ademas, fue visitado por Hazim Ahmetagié, esposo de Naila, yerno/cufiado
Mirso, Idriz Bulatovi¢ y otros que visitaron sus fincas que fueron totalmente incendiadas.
Ninguno de ellos mencion6 a Boban. Mencionaron a Goran Mili¢evi¢, que fue bueno con ellos
en la escuela. Durante el contrainterrogatorio del Fiscal, afirm6 que, quizas en marzo de 1992,
Boban bajo por el pueblo diciendo que lo habian llamado para registrarse en la policia de
reserva, que se despidio brevemente de €l y de los musulmanes del pueblo diciendo que tenia
que irse, que no tenia ni armas ni barba e incluso Ahora bien, si se dejara crecer la barba, no se
notaria. Estuvo en el pueblo hasta que les dijeron a sus vecinos musulmanes que irian a Olovo
y Kladanj y que los autobuses estaban esperando en Visegrad, que €l no tenia idea de eso porque
no estaba alli, en el pueblo. Afirma que los serbios més jovenes también se iban. Hubo
movilizacion en el pueblo, el pueblo fue incendiado por soldados y “Orli¢i” (Nota trans.:
Pequetias aguilas), algunos voluntarios, estaban alli. En respuesta a la pregunta sobre qué le ha
hecho declarar, Stanimir afirmé que no habia estado en el lugar en relacion con el cual figura
su nombre en la acusacion que le presento el abogado defensor y que no sabia si Boban habia
estado alli. Dijo precisamente que nunca habia estado en el pueblo de Velji Lug, que esta a 17
km de su pueblo.

[229] El testigo Ilija Gavrilovi¢ (36), policia, afirmé que, al igual que el acusado, ¢l era policia
de reserva durante la guerra y, en esa calidad, no participaban en actividades militares. Sabe
donde esta la escuela “Hasan Veletovac”, en la que permanecid durante junio y julio de 1992
cuando aseguraron el edificio y las personas. Trabajaban en turnos de 12 horas. El cree que
estaba en buenos términos con los musulmanes en la escuela. Se quedo¢ alli durante 2 a 3 turnos.
El acusado no estuvo presente durante su estancia en la escuela. Durante el contrainterrogatorio,
se quedo en casa durante sus 48 horas libres. El Comandante de la Policia de Reserva era Dragan
Tomi¢ a quien informaban. Durante su turno, nada malo les pas6 a los musulmanes. Solia
encontrarse con los acusados en la Policia, en las reuniones. Su motivo para testificar es su
deseo de que se diga la verdad.
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primo lo contact6. Durante su turno, ningun tercero pudo venir a la escuela ni hubo ninguna
falla en su trabajo. Durante el dia, la escuela estaba abierta mientras que estaba cerrada durante
la noche. No llevaron registro de los detenidos. En su mayoria, ellos mismos cocinaban el café
y, a veces, lo hacian sus conocidos. Dragomir Gavrilovi¢ estuvo con €l en su turno.

[230] Eltestigo Goran Milic¢evi¢ (40) afirma que fue movilizado en la fuerza policial de reserva
en abril de 1992, al igual que el acusado a quien conoce desde que asistian a la escuela primaria.
Trabajaron en la seguridad de edificios y personas. No participd en las actividades de combate
contra los musulmanes. Estaba asegurando la escuela primaria "Hasan Veletovac". Habia una
regla de que se reportaran a la Policia donde les daban un horario de tareas, y solian ir a la
escuela de dos en dos. Su turno durd 12 horas. En una ocasion, se encontraba haciendo un turno
diario junto con el imputado. Estaba entrando al polideportivo y pregunt6 a la gente si
necesitaban algo, y conocia a algunos de ellos. Acusado Boban contactd a Nail Ramic¢ y tuvieron
una conversacion como lo hacen los vecinos. Confirma que las personas que habian estado en
la escuela pudieron salir. Respectivamente, los nifios salian a jugar a la pelota. La relacion del
testigo, al igual que la de Boban, con esas personas era correcta. Después de que termin6 un
turno, llegaron otros policias ya que los turnos no se podian fusionar. Nadie maltrato a la gente
durante su turno. Con respecto al comportamiento de Boban durante la guerra, puede decir lo
mejor de €él. Afirmo durante el contrainterrogatorio que no habia oido que alguien hubiera sido
asesinado en la escuela. Pas6 2-3 turnos en la escuela. Habia alrededor de 80 a 100 personas en
la escuela, segun la lista de la Cruz Roja. Quien quisiera, podria haber ido al pueblo cuando la
puerta estaba abierta. A los civiles de la escuela no los consideraba detenidos, les daba
cigarrillos. Las personas que estaban en la escuela solo se quejaban de la comida. No huyeron
durante su turno ni €l sabia de eso. Durante su turno, otras personas (soldados) no ingresaron a
la escuela. Su motivo para testificar era decir la verdad y ayudar al acusado.

[231] Mitar Vasiljevic, persona condenada en La Haya, declar6 en su testimonio en el juicio
principal el 19 de junio de 2006 que, en el periodo comprendido entre el 15 y el 28 de junio de
1992, estuvo en un hospital en Visegrad debido a la fractura de su pierna, y que estuvo internado
a la cama por la herida que sufti6 el 14 de junio de 1992. Confirmé que nunca habia estado en
el pueblo de Zlijeb, ni habia participado en ninguna accién militar con Boban Simsi¢, dado que
el acusado Boban era miembro de la policia, mientras el testigo estaba en el ejército. El testigo
solia encontrarse con el acusado mientras este patrullaba el pueblo, de paso, y que €l supiera, el
acusado no era mas que un policia. El Fiscal ha aceptado la estancia del testigo en el hospital
de Visegrad como hecho adjudicado, dado que el hecho esta contenido en la Sentencia final del
TPIY en el caso Fiscal vs.

[232] La Sala de Primera Instancia tiene conocimiento de que los testigos de la defensa, que
prestaron sus declaraciones, eran primos, vecinos o conocidos del acusado y, por lo tanto,
podrian haber dicho alguna mentira en su intento de ayudarlo. Sin embargo, no es discutible
que la mayoria de ellos dijo honestamente que comparecieron para testificar para ayudar a
Boban Simsi¢ y algunos de ellos para testificar a su favor, dado que se enteraron de que los
testigos de cargo mencionaron sus nombres. , quisieron despejar cualquier duda de que
participaron en los hechos descritos.

[233] Por ello, la Corte analizd en particular los elementos probatorios objetivos que sirvieron
de prueba para la verificacion de las declaraciones rendidas por los testigos de la Defensa por
un lado, y correlacion6 sus declaraciones con las rendidas por los testigos de cargo.
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Por lo tanto, es evidente en el formulario de alta del hospital de Uzice y en la epicrisis que
Slavisa Jovanovi¢ estaba recibiendo tratamiento en ese hospital entre el 9 y el 20 de julio de
1992 por una herida de entrada y salida en la cadera derecha que sufri6 en el frente de ViSegrad.
el dia de su ingreso en el hospital. En los restantes documentos médicos consta que fue atendido
por un médico especialista-fisiatra a causa de dicha lesion y que, segtn el certificado presentado
emitido por el MCC (Centro Clinico Médico) Stara Pazova, se encontraba en el domicilio
sefalado. Estos elementos de prueba, como minimo, indican la posibilidad razonable de que el
testigo Slavisa Jovanovi¢ estuviera en el hospital de Uzice como se indica, es decir, en el
cuidado domiciliario en Stara Paova en el momento critico, y de esa conclusion se desprende
que el acusado Boban Simsié¢ no podia estar con ¢l en ese momento en la aldea de Velji Lug,
como se le imputa. Asimismo, el contenido del Certificado de AD “Raketa-Autoremont” —
Uzice, No. 255/06 de fecha

11 de mayo de 2006 indica que Milosav Simsi¢ ha sido empleado permanente de esa empresa
desde el 25 de febrero de 1983 y que paso todo el afio de 1992 trabajando en esa empresa y, en
consecuencia, el Panel de Primera Instancia no se ha asegurado de que el Fiscal eliminé una
posibilidad razonable de que el el acusado no estuvo con el testigo Milosav Simsié¢ en el mes
de junio de 1992 en el pueblo de Kuka, como lo indica el testimonio de Sefka Sehi¢, uno de los
testigos en cuyo testimonio la Fiscalia basé su version de los incidentes en ese pueblo.

[234] La veracidad de las alegaciones del testigo de la defensa Ilija Gavrilovi¢, seglin las
cuales la escuela primaria "Hasan Veletovac" se cerrd durante la noche y se abri6 durante el dia
también ha sido confirmada por algunos testigos de cargo y, por lo tanto, si ese testigo dice la
verdad con respecto a a tal circunstancia, no existe motivo alguno para que la Corte desconfie
de ¢l respecto de la parte restante de su testimonio y menos aun porque ese contenido no haya
sido cuestionado por nadie y por nada concreto. Por lo tanto, los testigos Gavrilovi¢ y Milicevi¢,
asi como el propio acusado, dieron testimonios completamente consistentes con respecto a esta
y otras circunstancias relacionadas con su movilizacion en las fuerzas policiales de reserva, el
alcance de sus tareas, razones para estar alli en turnos,

[235] Ademas, la coartada de los acusados y los testimonios de Goran Mili¢evi¢ e Ilija
Gavrilovi¢, que coinciden con la movilizacion en la fuerza policial de reserva en el mes de abril
de 1992, por lo tanto, antes del momento critico relacionado con los incidentes en las aldeas de
Zlijeb , Kuka y Velji Lug, y la permanencia del acusado como policia de reserva solo en
Visegrad y no en las aldeas, es decir, no en la aldea de Zlijeb, ha sido confirmada por los
testimonios de sus vecinos: Ibrumsa Agi¢, Hana Softi¢ e Ismet Softi¢, sino también por el
testimonio de Mitar Vasiljevi¢ quien, debido a que cumplié condena en virtud de la Sentencia
final del TPIY, no tiene ningin motivo para hacer una declaracion no creible. Tal cantidad de
pruebas presentadas que no estdn en contradiccion mutua, ni se ha apuntado a algo asi en
absoluto,

[236] En cuanto a la aplicacion del estandar para probar la coartada de los imputados, dadas
las circunstancias del presente caso, la Fiscalia, por lo menos, no ha eliminado ninguna
posibilidad razonable de que las pruebas que sustentan la coartada sean veraces. Por lo tanto, el
Panel de Primera Instancia se ha asegurado de que existe una posibilidad razonable de que, en
el periodo de tiempo indicado, el acusado se encontraba en otro lugar y no en las aldeas de
Zlijeb, Kuka y Velji.
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Lug, lo que significa que el Fiscal no pudo probar mas all4 de toda duda razonable que participd
en la perpetracion de los delitos descritos en los Cargos de la Acusacion establecidos. Al
considerar la aplicacion del estandar “mas alla de toda duda razonable”, la Corte tuvo en cuenta
el razonamiento de un Fiscal Militar (Judge Advocate) en el caso Heinz Heck y Otros (el caso
Peleus), donde dice: “Usted debe estar convencido que el acusado es culpable mas all4 de toda
duda razonable, lo que significa que, después de haber dictado su decision, no debe pensar que
podria estar equivocada”. O bien, el grado de conocimiento requerido en el proceso penal antes
de que el imputado sea declarado culpable no tiene que alcanzar la certeza absoluta pero debe
alcanzar un alto grado de certeza. En este caso particular con respecto a los cargos bajo el Cargo
IT del Pronunciamiento, la Corte sostiene que el Fiscal no ha ofrecido una cierta cantidad de
pruebas disponibles en base a las cuales la Corte podria sin vacilar encontrar culpable al
acusado; en otras palabras, para declarar culpable al imputado, el Tribunal no debe albergar
dudas que harian vacilar a cualquier persona razonable y cautelosa antes de llegar a tal
conclusion. Tomando como punto de partida estas pruebas para la aplicacion del referido
estandar y, en este caso particular, a la luz de las pruebas disponibles, la Sala de Primera
Instancia actu6 de manera idéntica a la Corte de Derechos Humanos que habia encontrado en
el caso Barbera, Messegut y Jabardo “(que) cualquier duda debe ser a favor del acusado” (§
77). La Corte tenia en mente las palabras de un famoso abogado francés Floriot: “Si la Corte es
persuadida de la culpabilidad del acusado, pronunciard un veredicto para declararlo culpable.
Si esta persuadido de su inocencia, la proclamard. Pero, si el Tribunal estima que existe la mas
minima duda, debe actuar a favor del acusado y absolverlo”. para la resolucion de este asunto.

tercero

En el juicio principal del 19 de junio de 2006, haciendo uso de su poder de disposicion procesal
con respecto a la Acusacion, sin indicar los motivos, el Fiscal retird los cargos penales contra
el acusado con respecto a los Cargos 1.a) y 4.b) de la Acusacion. .

A saber, el Cargo 1.a) de la Acusacion acusaba al acusado de entrar en la aldea de Zlijeb, junto
con un grupo compuesto por varios soldados serbios armados con armas de fuego, en el que se
encontraron con los civiles Naila Ahmetagi¢, DZzemail Kari$ik y tres ancianos mujeres postradas
en cama y las provocaron y maltrataron y luego les dieron puiietazos y patadas en todo el cuerpo
tratando de arrancarles informacién sobre donde se escondia el resto de la poblacidon bosnia del
pueblo. En el Cargo 4.b) de la Acusacion se describe que, el 18 de junio de 1992, junto con un
grupo de varios miembros del ejército y la policia serbios, el acusado participd en la apropiacion
por la fuerza de dinero y joyas de oro de varios cientos de bosnios encarcelados en las
instalaciones del Cuerpo de Bomberos,

Habida cuenta de lo anterior y de conformidad con el articulo 283, inciso c¢) del CPC BiH, los
cargos contra el acusado Boban Sims$i¢ con respecto al delito enunciado en la seccion III de la
parte resolutiva, segln el cual cometié un crimen contra la humanidad a que se refiere el

35 “Le juge est-il persuadé de la culpabilité de 1'inculpé ? Il prononce une condamnation. Est-il convaincu de son inocencia? Il la proclama. Mais s' il estime qu' il subsiste

un doute, méme le plus fragile, il doit en faire bénéficier l'inculpé et I'abquitter.” René Floriot, ,,Les erreurs judiciaires* Flammarion, 1968, pagina 9.
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El articulo 172, parrafo 1, subparrafo h) en conjunto con los subparrafos f) yk) del CC BiH,
tuvo que ser desestimado.

Por todo lo anterior se ha decidido en la forma expresada en la parte resolutiva del presente.

Registrador: presidirJuez:

Saéir Hadzié DragomirVukoje

Remedio legal:

Se puede presentar una apelacion contra este Veredicto ante la Division de Apelaciones de la
Seccion 1 del Tribunal de Bosnia y Herzegovina en Sarajevo, dentro de los 15 (quince) dias
posteriores a la recepcion de una copia escrita del mismo. La apelacion debera presentarse en
numero suficiente de copias ante este Tribunal - la Division de Apelaciones - entregadas
directamente o por correo certificado.
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