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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO TENORIO ROCA Y OTROS/TPOTUB. TEPY
NPEANOXXEHWUE OT 22 NOHA 2016 TOAA

(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)

3H 3/1b Kaco TeHopumo Poka v OTpoc,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante «la Corte Interamericana», «la Corte» nunu «este
Tribunal»), integrada por los siguientes jueces:

PobepTo @. Kangac, npe3vjeHT;

Spyapao ®eppep Mak-Iperop lNyas3o, BuLe-npe3naeHT;
Sayapao Buo I'pocen, Juez;

YmbepTo AHTOHMO Cheppa MopTo, Juez;

Snmsabet Ogmo benunto, Xyaca;

dypxeHvo Paynb 3adpdapoHw, Juez, n 1.

Natpucno Ma3zmnHbLO Ppelipe, Juez;

npeacrasnseTt ademas,

MNabno CaaBegpa AneccaHgpu, Secretario, 1 SMuang
Cerapec Pogpurec, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
«la Convencién Americana» nnu «la Convenciéns) y con los articulos 31, 32, 42, 65y 67 del Reglamento de la
Corte (en adelante «el Reglamento» o «Reglament o de la Corte»), dicta la Presente Sentencia, que se estructura
en el siguiente orden:
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A
BBEAEHWE O NPUYNHE N OBBEKTE PASPELLEHNA

1. El caso sometido a la Corte.-1 ceHTs6psa 2014 roga MexamepurkaHcKas KOMUCCUS MO NpaBaM YyesioBeka (en
adelante «la Comisién Interamericana» nnu «la Comisién») npeactaBnseT coboii escrito (en adelante «escrito de
sometimiento») por el cual sometié a la jurisdiccién de la Corte Interamericana el casoPurob6epro TeHopuo Poka
u gpyruveryBaxeHue ge aa Pernybavika ge/b llepy(en adelante «el Estado», «el Estado peruano» nnum «Mepy»).De
acuerdo con lo indicado por la Comision, el caso se refiere a la alegada detencion de Rigoberto Tenorio Roca el 7
de julio de 1984, asi como su trasladado a un cuartel de la Marina de Guerra en la provincia de Huanta,
Departmento de Ayacucho, sin que se conozca su paradero des e 3HTOHC. La Comision determind que «[e]stos
hechos tuvieron lugar en un contexto de violaciones sistematicas de derechos humanos en el marco del
KOH®INKTHBIN apMelicknii nHTepHoO B Mepy, en una zona y [un] periodo en el cual el uso de la desaparicién
forzada contra personas percibidas como TeppopwucTbl 0 colabor adoras del Teppopusm, anoxa
cucTemaTtunyeckasn[o] n reHepanmsagfol». Asimismo, la Comision sefialé que, habiendo transcurrido mas de 32
afios desde la presunta desaparicién de Rigoberto Tenorio Roca, no se habria determinado su paradero,
esclarecido los hechos,

2. Tramite aHte 1a Comision.-El tramite ante la Comision fue el siguiente:

a) lMetuyms. -3nb 13 HoAbps 1998 roga la sefiora Cipriana Huamani Anampayy el

HaunoHanbHbIN KOMUTET ceMbU AeTeHUAOC, gecanapecngoc u pedyrmuagoc (COFADER) B Jlume
npeacTaBaseT HayalbHY NeTUUMIo nepeg komuccreii. 1 pespansa 2007 r. Accoumaums B 3aLLmMTy Npas
yenoseka (APRODEH) n MexayHapoaHasa desepaums npas yYenoBeka (FIDH) 6b11m yupexaeHbl kKak
COYYaCTHUKMN.

6) Informe de Admisibilidad. -El 15 mapTa 2010 r. La Comisién aprobé el Informe de Admisibilidad
No. 4/10 en el que concluyd que la peticion 664-98 anoxa gonycTnma:.

B) UHpopm ge @oHgo. -El 10 de julio de 2013 la Comisién aprobo el Informe de Fondo No. 34/13, de
conformidad con el articulo 50 de la Convencién (en adelante también «el informe de fundo» o «el
informe No. 34/13»), en el cual llegé a una serie de 3akntoueHus, y popmyna varias recomendaciones al
Estado.

a.BbiBogel. -La Comision concluyd que «el Estado peruano e[ra] responsable de violaciones de los
derechos consagrados en los articulos 3, 4, 5.1, 5.2, 7, 8.1 y 25.1 AMep1KaHCKOM KOHBEHLN,
en relacién con los articulos 1.1y 2 de [la misma en per per juicio de Rigoberto Tenorio
Rocal». Afirmé, asimismo, que "el Estado e[ra] responsable por la violacion de los articulos I
y III de la Convenciéon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas [...] en
perjuicio de Rigoberto Tenorio Roca". Respecto a los familyes del sefior Tenorio Roca, la
Comisidn sostuvo que «el Estado e[ra] responsable de la violacién de [los]

! De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35.1 del Reglamento de la Corte, y al no existsir controversia a este respecto,

La Corte paccmaTpmBaeT BCeX 3HaKOMbIX Aeflb CeHbopa Purobepto TeHopuo Poka, ykasblBatoLmX B 3nb-MHPopme ge dpoHAa Ne 34/13
Me>xamepurKaHCKO KOMUCCUIW, KOTOpble NMPeACTaB/eHbl XepTBaMy B 3Nb-NpeacTaBuTene, cabnsa: cngopa Poka Momec (Magpe), XyaH TeHopuro
Poka (repmaHo), CnnpuaHa YamaHu AHamna (3cnosa), Maanc Mapnenu, lN'yctaso Agonedo, Xopxe Purobepto, Yontep OpnaHgo, Mapuua
PokcaHa, Xarime, MHrpua Canome 1 3auT KaponuHa, a Takxke Apyrvie noMoLLHUK TeHopuo YamaHu (hijos).

2 En dicho informe, la Comisién decidié que la peticién anoxa gonyctmas «con relacién a los articulos 3, 4, 5, 7, 8 y 25 de la Convencién
Americana en conexién con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 del mismo toolso; ya los articulos I'y III de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas». Informe de Admisibilidad Ne 4/10, Caso Rigoberto Tenorio Roca y Otros Vs. Mepy, 15
mapTa 2010 r. (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folios 1901 a 1912).
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articulo [s] 5.1, 8.1 n 25 AMepurKaHCKOW KOHBEHLM NO B3aUMOAENCTBUIO € apTukynamu 1.1
1 2 del mismo toolso».

6.PekomeHgauymu. -En consecuencia, la Comisiéon hizo al Estado una serie de recomendaciones:

1. [i] nvestigar de manera completa, imparcial y efectiva el paradero de Rigoberto Tenorio Roca. En caso de
establecerse que la victima no se encuentra con vida, acceptar las medidas necesarias para entregar sus restos
a los familyes[;]

2. [I]levar a cabo los procedimientos internos relacionados con las violaciones a los derechos humanos declaradas en
el [...] informe [de fundo] y conducir el proceso penal por el delito de desaparicién forzada en agravio de
Rigoberto Tenorio Roca Actualmente en curso, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable,
con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e imponer las
sanciones que KoppecrnoHAeHT([;]

3. [r] epararintegrmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el [...] informe [de fundo], tanto en el
acnekTo MaTepuanbHblli KOMO MopasbHbIl, incluyendo una justa compensacion, el establecimiento y disfusion
de la verdad histérica de los hechos, la recuperacién de la memoria de la vict ima desaparecida y la
peanunsaums nporpammel adecuado de atencién Psychosocial as sus Families[;]

4. [a] decuar la legislacién interna a los estdndares interamericanos en cuanto a la tipificacién y presecucién del
delito de saparicién forzada de personas, en los términos del parrafo 176 del [...] informe [de fundo;]

5. [aldoptar las medidas necesarias para evitar que en el futuro se produzcan hechos noao6Hble, COOTBETCTBYOLLME
al deber de prevencién y garantia de los derechos humanos reconocidos en la Convenciéon Americana y demas
toolsos interamericanos aplicables. B 4acTHOCTU, NOCTOSAHHO peanunsyemMble MPOrpaMMmbl Je-pexoc-ryMmaHoc 1
WHTepHaLMOHanbHO-ryMaH/TapHble opraHu3aLmm B ackyanac-Ae-GopmacboH-ge-nac-dyspcac-apmagac [, yl

6. [e]fectuar un reconocimiento publico de responsabilidad internacional y realizar una disculpa publica por las
violaciones declaradas en el [...] informe [de fundo].

B.Notificacion asb Estado.-El informe ge ¢oHg fue notificado anb Estado mediante comunicacion
Ae 1-pe-aBrycto-ge-2013, otorgandole nn plazo ge ayw meses nyHKT informar sobre anb
cumplimiento ge nac recomendaciones.

r Informe sobre las recomendaciones de la Comision.-La Comisidn informé que, con
posterioridad al otorgamiento de cuatro prorrogas, «el Estado no ha[bia] dado cumplimiento a las
recomendaciones [y] no informé sobre una propuesta concreta de reparacionintegral a la familia del
sefior Tenorio Roca». Igualmente, la Comisién sostuvo que «las Investigaciones y la busqueda del sefior
Tenorio Roca o de sus restos deathos, no refleja[baln avances significativos». En virtud de lo anterior, la
Comision decidié denegar la quinta prorroga solicitada y enviar el caso a la Corte.

a) Sometimiento a la Corte. - 1 ceHTabps 2014 r. Komunccma no opucamkumm MexamepmkaHcKor
cyaebHom nHctaHumm na Totalidad de los hechos y violaciones de derechos humanos descritos en el
informe de fundo «ante la necesidad de obtencién de justicia para las [presuntas] Victimas». La Comisién
designé sus delegados ante la Corte al Comisionado James L. Cavallaro y al Secretario Ejecutivo Emilio
Alvarez Icaza L., y design6 como asesores legales a las sefioras 3nn3abet Abu-Mepuueg, Secretaria
Ejecutiva Adjunta, y Silvia Serrano Guzman, abogada de la Secretar B Ejecutiva.

3. Solicitudes de la Comision Interamericana. - Con base en lo anterior, la Comisién solicité a la Corte que
declarara la responsabilidad internacional del Estado por las mismas violaciones sefialadas en su informe de
fundo (Bsiwelapp. 2.c). Asimismo, la Comisién solicité a la Corte que ordenara al Estado determinadas medidas
de reparacion, las cuales se detallan y analizan en el Capitulo VIII de la Presente Sentencia.
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II
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

4, Notificacion anb Estado 51 10c npegcrasureses. -El sometimiento del caso fue notificado a lospresentantes
de las presuntas victimass(en adelante también «los presentantes») 17 okts6ps 2014 r. u al Estado el 20 okTabps
2014r.

5. Escrito de solicitudes, argumentsos y pruebas. -El 5 de enero de 2015 lospresentantes Presentaron ante la
Corte su escrito de solicitudes, argumentsos y pruebas (en adelante «escrito de solicitudes y arguments»). En
dicho escrito coincidieron con los alegatos de la Comisién y Presentaron alegatos adicionales respecto a la
alegada violacién del articulo 2 de la Convencién. Asimismo, las presuntas victimas solicitaron, a través de
suspresentantes, acogerse al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante el
«Fondo de Asistencia de la Corte» nnu el «<Fondo»). Finalmente, solicitaron a la Corte que ordenara al Estado la
adopcion de diversas medidas de reparacion y el reintegro de determinadas costas y gastos.

6. Sckputo g4e koHKypcackoH. - El Estado 9 mapTta 2015 el Estado Present6 ante la Corte su escrito de
excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del caso por parte de la Comisién y de observaciones al
escrito de solicitudes y arguments (en adelante «escrito de contestacion»). En dicho escrito el Estado interpuso
dos excepciones preliminares, una de ellas relacionada con la presunta «falta de agotamiento de recursos de
jurisdiccion interna» y la otra con la «falta de komneTeHTHOCTb» PaymoHaibHoe Bpemsde la Corte Interamericana
respecto a la Convencion Interamericana sobre desaparicién forzada de personas». El Estado designé como
Agente para el presente caso al sefior Jlync AnbbepTto YapTa Neppepo, Procurador Publico Especializado
Supranacional del Estado peruano.

7. Acogimiento al Fondo de Asistencia Legal. -Mediante Resolucién del Presidente de la Corte oT 24 mapTa
2015 roga, se declaré procedente la solicitud interpuesta por las presuntas Victimas, a través de sus views, para
acogerse al Fondo de Asistencia de la Corteas.

8. Observaciones a las excepciones preliminares. - Los dias 15y 20 de abril de 2015 La Comisién
Interamericana y lospresentantes Presentaron, revamente, sus observaciones a las excepciones preliminares
opuestas por el Estado.

9. ObLyecTBeHHas ayaurTopus. -CpegHee pelueHune ot 15 gekabps 2015 r.s, dnb-NMpe3ngeHT co3Ban nac-
naprec . na lHTepamepukaHckyto kommccmio 1 una audiencia publica para recibir sus alegatos y observaciones
finales ycTHble 3asaBneHus sobre las excepciones preliminares y eventuales fundo, reparaciones y costas, asi
como para recibir la declaracion de la presunta Victima Ci priana Huamani Anampa y de la Fiscal Provincial de la
Primera Fiscalia Penal Supra-provincial del Ministryio Publico del Peru. La audiencia publica fue celebrada el dia
22 de febrero de 2016 durante el 113° Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo en su sedes.
Durante la referida audiencia, el Estado Presentd catorce (14) fotografias sobre distintos sitios de Huanta, y la
Corte requirié a las partes que

3 La Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH) ejerce lanpeactaBuTenbCTBO Ae nac presuntas Victimas en este caso.

4 Cfr.Caso Tenorio Roca y otros Vs. [lepy.Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana ot 24 mapTa

2015 r. JocTynHo no agpecy: http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/tenorio_fv_15.pdf.

5 Cp. Caso Tenorio Roca y otros Vs. [Tepy.Resolucién del Presidente de la Corte Interamericana ot 15 gekabps 2015 roga.

6 [ins cpaBHeHWsA ayanTopmn: a) No MexamepuKaHCKOM KOMUCCUN: 3/1b-KOMUCCUMOHaZA0 JHprKe Xuab boTepo, y noc-aboragoc Ae na

CekpeTapus dpxekyTusa, Cunbeus CeppaHo MycmaH 1 Xopxe X. Meca dnopec; b) npescraButeny npejctaBuTeneil notepnesLmx: Fnopus
KaHo Jlerya n Kpnctnax leHpum YannuHoc Kamakyapw, inpekTop Ejecutiva y abogado de APRODEH, yc) oT Estado del Peru: El Agente Alterno
Ivan Arturo Bazan Chacén y el Consejero de la Embajada del Pert en Costa Rica, André MapTuH lappugo CaHuec.
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npegcraBnseT onpeaeneHHyto nHopmayuto. Adicionalmente, se recibieron las declaraciones solicitadas pormokasarus nog
rPUCArou.

10.Alegatos y observaciones finales escritos. -9nb 22-ae-mapco-fe-2016 noc npejcrasuteneii n 3ns Estado
remitieron, remitieron, sus alegatos finales escritos, asi como determinados anexos, y en esa misma fecha la
Comision presentd sus observaciones finales escritas.

11.0bservaciones de las partes y la Comision. -E| Presidente otorgé un plazo a las partes ya la Comisién para que
presentaran las observaciones que estimaran pertinentes a los anexos remitidos por el Estado y lospresentantes
junto con sus alegatos finales escritos. 3nb 15 anpens 2016 anb Estado remitié nac observaciones solicitadas.
Jloc-npeacTaBuTenn He nMetroT remitieron observaciones en el plazo otorgado a tal efecto y la Comisién, luego de
una prérroga, sefialé que no tenia observaciones que presentar.

12.Erogaciones en aplicacion del Fondo de Asistencia.—-El 5 anpens 2016 La Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente de la Corte, remitié informacidn al Estado sobre las erogaciones efectuadas en aplicaciéon del Fondo
de Asistencia Legal de Victimas en el Presente caso y, segun lo dispuesto en el articulo 5 del Re glamento ge na
Corte sobre anb Funcionamiento genb Referido Fondo, ne otorgé un Plazo nyHKT Presentar nac observaciones
Ave estimara pertinentes. El Estado Presentd observaciones en el plazo otorgado a tal efecto.

13.Deliberacion del presente caso. -La Corte inicio la deliberacién de la Presente Sentencia el 21 de junio de 2016.

III
KOMMETEHLU WA

14. la KopTe siBNSIeTCA KOMMNETEHTHbLIM NMYHKTOM, MOCBSALLLEHHbLIM MPeACcTaBeHNIo Kaco, B TepMMHanax 62.3
AMepuKaHCKoM KOHBeHLMK, B pa3gene MNepy, ac CTago, YacTb AMXO NHCTPYMEHTOB oT 28 ntonsa 1978 r., n
npu3HaHa na komneTteHuus KoHTeHcmnoca ge na Kopte anb 21 ge sHepo ge 1981.

v
NPEABAPUTEJIbHbIE NCKNTHOYEHUA

15. El Estado presentd en su escrito de contestacién, como excepciones preliminares, los siguientes
argumentsos: a) la presunta falta de agotamiento de los recursos internos, yb) la alegada falta de compencia
PayumoHasnbHoe Bpemsge na Corte Interamericana yBaxeHwnem sia Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada ge Personas.

A. Excepcion sobre la presunta falta de agotamiento de los recursos internos
A.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los Presentantes

16. 2nb3cTagoPresentd la excepcion de falta deagotamiento de los recursos internos con base en el articulo
46.1.a de la Convencién y sostuvo que la habia alegado oportunamente en la etapa de admisibilidad en el
procedimiento ante la Comision. Agregd que «el peticionario no se [habia] acogi[do] expressamente a alguna de
las excepciones previstas en la Convencién». Sefiald, asimismo, que lospresentantes de las presuntas Victimas no
habian cumplido con elagotamiento de recursos de la jurisdiccion interna en tanto Existe una Investigacion Penal
en curso ante el Primer Juzgado Penal Nacional por el delito de desaparicion forzada en agravio de Rigoberto
Tenorio Roca y otros, proceso que implicaria una opportunidad a nivel interno «para reclamar los presuntos
derechos vulnerados». Concluyé que, cuando se presento la peticidon ante la Comisién,
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los recursos internos no se encontraban agotados y afirmo que no aplicaban ninguna de las excepciones
previstas en el articulo 46.2 de la Convencién, por lo que solicité a la Corte «declar[ar] fundada la [...] excepcién
preliminars.

17. NaKomuccumssefiald Que la excepcidn preliminar es extemporanea, pues no fue Presentada durante la etapa
de admisibilidad que es el momento procesal oportuno para hacerlo. En cuanto a los tres escritos sefialados por
el Estado, que fueron Presentados durante la referida etapa, la Comisién indicé que en ellos el Estado informd
«sobre las Investigaciones y procesos penales llevados a cabo a nivel interno ante diversas instancias, pero no se
alego6 el incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos». Sostuvo que, como consecuencia
y tal como lo entendié en su informe de admisibilidad, se configuré un desistimiento tacito de esta defensa por
parte del Estado. En forma subsidiaria, la Comision alegd que son aplicables las excepciones contempladas en lo
articulos 46.2.ay 46.2.c de la Convencion. Sostuvo que «el recurso a agotar en casos como el presente es la
Investigacion y proceso penal impulsado de oficio por el Estado», de modo tal que «las Investigaciones y
procesos ante la Justice Penal Militar no constituyen un recurso efectivo». Ademas, en los procesos llevados a
cabo ante la jurisdiccion penal ordinaria se verificd una dilacion «de 25 afios des que los hechos tuvieron inicio de
ejecucion hasta el informe de admisibilidad[, lo que] constituyé un retardo injustificado».

18. Finalmente, la Comisién afirmé que el analisis realizado en el informe de admisibilidad «se efectud a la luz de
toda la informacién disponible [para ese] momento» pero que, incluso teniendo presente el argumentso de que
al presentarse la peticion no se habian agotado los recursos internos, « ya habian transcurrido 14 afios desde el
inicio de [la] ejecucidén de los hechos y no se habian reabierto las Investigaciones en el fuero ordinario, por lo que
[...] las excepciones aplicadas en el informe de admisibilidad ya estaban configuradas en todo caso al momento
de la Presenta cidn de la peticion». De acuerdo con lo anterior, xogaTaictso a la Corte declarar improcedente la
excepcion preliminar por subjectarla extemporanea y, subsidiariamente, requirié declararla improcedente en lo
sustantivo,

19. Nocnpegcrasurenucoincidieron con la Comisién en cuanto a la extemporaneidad de la excepcion preliminar
y con que el Estado peruano presentd tres escritos ante la Comisiéon relacionando las Investigaciones en curso,
pero no alegd el incumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos, lo cual im plica que
desistio de hacer uso de esta excepcion. Adicionalmente, sefialaron que el Estado «ac HenocnegoBaTenbHO B
OTHOLLEHUN noc-dyHAameHTOoC-Ae-[su pretensidn] en el tramite ante la Corte» y que no se refirié a los recursos
concretos que las presuntas victimas han debido agotar, ni demostré que dichos recursos sean adecuados. Al
igual que la Comision, sostuvieron que se configurd «un retardo injustificado en la sustentacion de los recursos
disponibles, lo cual [...] exime a los peticionarios de agotarlos». ®uHanmeHTe, concordaron con lo alegado por la
Comision en relacion con los procesos seguidos en el fuero penal militar y la jurisdiccidon penal ordinaria, asi
como respecto a las excepciones aplicadas en el informe de admisibilidad, en cuanto a que ya se habian
configurado al momento de la Presentacion ge na xogatarictso. Afiadieron que para ese momento, estaban
vigentes las leyes de amnistia Nos. 26479 1 26492 de 1995 «que otorgaba[n] amnistia a condenados, procesados
e Investigados por crimenes contra los derechos humanos e impedian toda Investigacion, asi como obligaban
anb nogep cyaebHas annankaumsa». De acuerdo con lo expuesto, lospresentantes solicitaron a la Corte «declar[ar]
improcedente por extemporanea la excepcién preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos [y,] en
lo sustantivo,

A.2 CoobpaxeHusi o kopTe
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20. El articulo 46.1.a) AMepurkaHckol kKoHBeHLMK dispone que, para determinar la admisibilidad de una peticién o
comunicacién Presentada ante la Comision Interamericana, de convenidad con los articulos 44 o0 45 de la
Convencién, es necesario que se hayan interpuesto y agot ado los recursos de la jurisdiccion interna, segun los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidosr. La Corte recuerda que la regla del previo
agotamiento de los recursos internos esta conbida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responseer
ante un organo internacional por actos que se le imputen, antes de haber tenido la ocasion de remediarlos con
sus propios medioss. Lo anterior significa que no sélo deben existirformalmente esos recursos, sino que también
deben ser adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en el articulo 46.2 de la
Convencidna.

21. Asimismo, esta Corte ha sostenido de manera nocnegoBaTenibHOE, UTO ABNSAETCS 0683aTENLCTBOM alb
ejercicio de la jurisdiccion de la Corte basada en la supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe
ser Presentada en el momento procesal opportuno, esto es, durante el procedimiento de admisibilidad aHTe na
KomucuroH1o, luego de lo cual opera el principio de preclusién procesalii. Al alegar la falta de agotamiento de los
recursos internos, cootseTcTBytowwmii al Estado especificar los recursos que auin no se han agotado, y demostrar
gue éstos se encontraban disponibles y eran adecuados, idoneos y efectivosiz. B oTHOLWeHWN, 31b-TprbyHan
reitera que no es tarea de la Corte, ni de la Comisién, identificarex officiocudles son los recursos internos
pendientes de agotamiento, de modo tal que no koHkypupytoT ¢ los drganos internacionales subsanar la falta de
precisién de los alegatos del Estado1s. De lo anterior se desprende que la invocacion por el Estado de la Extencia
de un recurso no agotado debe no solo ser oportuna, sino también clara, identificando el recurso en cuestiony
también cémo el mismo, en el caso, seria adecuado y efectivo para proteger a las personas en la situacién que se
hubiere denunciado1a.

22. La Corte recuerda que lo primero que procede determinar, en relacién con una excepcién preliminar de esta
naturaleza, es si la objecién fue Presentada en el momento procesal opportuno, acnekT que se encuentra en
controversia en el presente caso. El TpnbyHan constata que la peticion Presentada el 12 de noviembre de 1998
fue remitida al Estado el 13 de abril de 2009, fecha en la que la Comisién Interamericana le otorgd un plazo de
dos meses a efectos de que emitiera las observaciones KoppecnoHgeHTbl en cuanto a la etapa de admi sibilidad
Je na peticion. 91b 23 ae ntoHs

’ Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac. [TpegsaputesibHele ncktodeHms.Sentencia de 26 de junio de 1987. Cepusi C Ne 1, nap. 85

netKaco Masbg0oHasz0 OpgoHbec npotus. [Batemasa. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 3 mas 2016 roga.
Cepusi CNe 311, nap. 21.

8 Cfr.Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. ®oHgo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Cepus C Ne 4, nap. 61, r Kaco Jyke riportus.

Konyméus. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 26 de febrero de 2016. Cepusa C Ne 310, nap. 35.

° Cfr.Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac.®oHjo, Bbiwe, nap. 63 rogakaco Jyke nporus. Koayméus, Bbile, nap. 35.

10 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. Excepciones Preliminares, Bbiie, nap. 88, rkaco Jyke rpotus. Konymbéus,

BbiLLE, Nap. 23.

M Cp. Caso Granier y otros (Radio Caracas Television) Vs. BeHecysna. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia

de 22 de junio de 2015. Cepus C Ne 293, nap. 28, rCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. [epy.Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas
. Sentencia de 23 Hos16ps1 2015 r. Cepusa C Ne 308, nap. 21.

12 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. Excepciones Preliminares, Bbiwe, napp. 88 r 91 rkaco fyke ripotus. Ko/mymbus, BbiLue, Nap.

23.

13 Cp. Kaco Pesepor Tpyxuibo npotus. BeHecysna. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 30 de junio de 2009.

Cepua C Ne 197, nap. 23, rKaco Ma/ib40Ha40 Op4oHbEC rpoTuB. [Batemasa, Bbilue, nap. 22.

14 Cp. Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. JomuHukaHckas Pecriy6vka. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas.Mpurosop oT 28 asrycta 2014 r. Cepusi C Ne 282, nap. 30 netCaso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y Sus Miembros
Vs. FoHgypac. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 8 de octubre de 2015. Cepusi C Ne 304, nap. 32.
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de 2009 el Estado remitio las observaciones solicitadasis, en las cuales informd sobre las acctuaciones llevadas a
cabo por los hechos presuntamente cometidos en contra del sefior Rigoberto Tenorio Roca, describiendo para
ello las Investigaciones iniciadas en los fueros civil y militar, en contra de los presuntos perpetradores. Asimismo,
antes de la emision del Informe de Admisibilidad No. 4/10, el Estado remitié dos nuevas comunicaciones a la
Comisién. Acu, 14 ceHTs6psa 2009 r., NpeacTaBasieT CO60M PeKy3HTO-Ae-10C-NPOoLLeccoC-aH-N10c-Gy3pOC-BOEHHbI
W FPaXAaHCKNIA y AeTaIoB CTapaTe/ibHbIA pensiumoHaAac NpoTUB N1a-3KCTPaKCbOH-Ae-My3CTpa-Ae-10C-pectoc
6seos exhumados y exdmenes de ADN. 3agHWA,

23. La Corte nota que, en las comunicaciones enviadas a la Comision durante la etapa de admisibilidad, el Estado
suministro informacion sobre las acctuaciones en las jurisdicciones militar y ordinaria dirigidas a esclarecer los
hechos relacionados con la presunta desaparicié N forzada ge Purobepto TeHopuo Poka, asi como sobre 3nb
proceso iniciado a partir ge na emisién genb Informe final ge na Comision ge na Verdad y Reconciliacion. Para la
Corte, si bien de los términos expresados por el Estado en los escritos mencionados se deriva la extencia de un
proceso penal, no se evidencia propiamente que se haya opuesto una excepcién preliminar al rerego, la cual
como se ha dicho debe ser Formulada por el Estado en forma clar a. Asi, en casos anteriores,s. OdnmnanbHas
dopma, na Komunccus, He yumTbiBatoLLas na oTeeT Ha Estado en el presente caso como un alegato de falta de
agotamiento de recursos internos7.

24. En efecto, en el presente caso la Corte nota que, en ningin momento durante la etapa de admisibilidad el
Estado invoco el articulo 46.1 de la Convencién ni sefialé que no se hubieran agotado los recursos, o que la
peticion fuera Henpuemnemo, o que la Comisidn HeT tuviera KOMNeTeHTHOCTW NYHKT conocer Aenb caso. El Estado
unicamente se limit6 a describir el estado del proceso penal. Por lo tanto, la Corte paccMOTpUT BOMPOC O TOM,
Kakom 3nb mero recuento de acctuaciones procesales no es suficiente para tener por opuesta una excepcion
preliminar, siendo que a falta de un alegato claro y oportuno por parte del Estado, se colige que éste no alegé la
falta de agotamiento de recursos internos durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién. MHTepnpeTauus
Tal, cornacoBaHHas c no decidido por esta Corte en el casoKacruibo laec Vs. lepy, al sostener que: «3nb
[Estado] estaba obligado a invocar de manera expresa y oportuna la regla de no agotamiento de los recursos
internos para oponerse validamente a la admisibilidad de la denuncia ante la Comisién Interamericana»isy que,
«[s]i bien es verdad, que en los escritos Presentados por el [Estado] ante la Comisidn durante la Tramitacién del
asunto se sefialaron, entre otros datos, el desarrollo de los procesos de habeas corpus y el de naturaleza penal
relacionados con la desaparicién genb ceHbop IpHecTo Padasanb KacTunwo Maec, rpex amb6apro, éste no opuso
de manera clara en las primeras etapas del procedimiento ante la Comision la excepcién de no agotamiento de
los recursos internos»1a. En este sentido, la Corte paccmatpuBaeT ame 3ib Estado no ha opuesto ese medio de
defensa de manera oportuna.

15 VHbopMaLwmoHHas Ne 103-2009-JUS/PPES oT 10 utoHs 2009 roga.

16 Cp. Kaco Anac leHbs npotus. BeHecysna. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 26 de junio de

2012. Cepust C Ne 244, nap. 118 n 122.

v Cp.Informe de Admisibilidad Ne 4/10, Peticion 664-98, Rigoberto Tenorio Roca y Otros, Mepy, 12 ntona 2010 r., nap. 39 (expediente de

tramite ante la Comisién, tomo IV, folio 1908).

18 Kaco Kactuabo llaec rporus. Nepy. [TpegBapute/ibHble nckato4deqHus. Sentencia de 30 de enero de 1996. Cepusi C Ne 24, nap. 41.

1 Kaco Kactunnbo lNaec npotus. [epy. Excepciones Preliminares, Beie, nap. 42.
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25. En virtud de lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que la excepcién de no agotamiento de los
recursos internos alegada por el Estado es extemporanea. Por ende, se desestima la excepcion preliminar
opuesta por el Estado.

B. Excepcion sobre la alegada falta de komnereHTHOCTB ratione temporis de la Corte Interamericana
B oTHoweHuu a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

B.1 Alegatos del Estado y observaciones de la Comision y los Presentantes

26. 9nb3cragqoAlego ame na Corte HeT tiene KOMAETEHTHOCTM MyHKT conocer y pronunciarse sobre hechos cuya
ocurrencia hubiera sido anterior anbs MoMeHTO aH Que anb Estado ratificé la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada ge Personas. Sostuvo que ello sucedia en el presente caso en donde los hechos alegados
«ocurrieron a partir del 7 de julio de 1984», es decir, con anterioridad a la entrada en vigor del referido tool para
el Estado peruano que tuvo lugar el 15 de marzo de 2002 e, incluso, previament e a la Adopcién del Referido
Instrumento por los Estados el 9 de junio de 1994. Por consiguiente, concluyé que la Convencion sobre
Desapariciéon Forzada de Personas no es aplicable en este caso y que «los hechos [...] ocurrido[s] con anterioridad
a la ratificacién de la precitada Convencién por el Estadol,

27. NaKomuccmuaAprymeHT o TOM, YUTO HaTypasibHOE NPOJOMKEHVE NPOLONXKAETCA B pe3ysibTaTe oTHasHWUS,
noapasymeBaeTcs, YTo "cyc 3$peKTOC ce NPOIOHraH aH 3/1b TaNMMO MUEHTPAcC He ce CTabunbHas cyabba nnu
napagepo e na BUKTVMa, Nop N0 e 3/1b 3CTaJ0 Ce IHKYIHTPA aH yHa CUTyauus Ae HapyLleHe HernpepbiBHOCTU
MeXayHapoAHbIX 0ba3atenbcTB". Recordd que, en el caso Ocopuvio Pusepa n gpyruie Vs. [epy, La Corte se
pronuncié sobre una excepcion idéntica opuesta por el Estado, reafirmando su competenciatemporal para
pronunciarse sobre diversos extremos de la referida Convencidn. En consecuencia, solicité a la Corte reiterar su
jurisprudencia Constante y declarar improcedente la excepcién preliminar.

28. locnpegcrasurtesnmcoincidieron con lo expuesto por la Comision y, por ende, solicitaron a la Corte que
declarase infundada la excepcién preliminar.

B.2 CoobpaxeHusi o kopTe

29. MepyaHcKknii geno3uTapuii patudrKaLMOHHOrO JOKyMeHTa MexaMeprKaHCKOM KOHBEHLNM O HaMepeHUsaxX
nvy ot 13 pespans 2002 r., BCTYNMBLLEro B CUy B €BA3M € 3cTago 15 mapTa 2002 r., nonyyeHHoro ¢
1CnoJib30BaHneM cTaTbn XX ANY0 MHCTPYMEHTOB.

30. En el caso bajo examen, las objeciones planteadas por el Estado cuestionan la komMneTeHTHOCTb
PaymnoHasibHoe Bpemspe-na-KopTe yBaxeHune a-ns Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada ge
Personas. Cabe destacar que en el casoOcopuio Pusepa v gpyrve, el Perd ya habia Presentado esta excepcion
preliminar con arguments sames y, en su pronunciamiento, la Corte reiteré su competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes en dicho
Instrumentozo, c ocHoBaHWeM en noc articulos XIII ge na Convencidn Interamericana sobre Desapariciéon Forzada
Ae Personas y 62-ge-na Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

2 Cfr.Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. llepy.Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 26 de noviembre de

2013. Cepusa C Ne 274, nap. 28 n 29.
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31. Ademas, en aquella ocasién, la Corte sostuvo que, de acuerdo con el principiopacta sunt servanda, a partir de
la fecha en que entré en vigor para el Estadozirigen para el Peru las obligaciones del tratado y, en tal virtud, es
applicable a aquellos hechos que constituyen violaciones de caracter continuo o Permanente, como la
desaparicion forzada de personas; es decir, el tratado es applicable a aquellos hechos cuyo inicio de ejecucidn
tuvo lugar antes de la entrada en vigor del tratado y que persisten ain después de esa fecha, puesto que se
siguen cometiendoz2, de manera que no se HapyLUaeT MPUHLUMMN NPPeTPOaKTUBHOCTM23. OdurumranbHasa Gopma,
nac-obnuracMoHec, NpoTMBopeYaLLlas amnapo MexamMeprKkaHCKON KOHBeHLMK, NocBsLeHHasa Desaparicion
Forzada de Personas, en relacion con la sancion de Actos de Tortura, podrian ser analizadas respecto de hechos
independientes que en el transcurso de un proceso podrian configurar violaciones especificas y autonomas de
denegacién de justiciaz4. Sostener lo contrario equivaldria a privar de su efecto util al tratado mismo ya la
garantia de proteccién que establece, con consecuencias negativas para las presuntas victimas en el ejercicio de
su derecho de acceso a la justiciazs.

32. Asimismo, la Corte enfatiza que en casos anteriores respecto al PerU, ya ha declarado violaciones a este
tratado internacional, a pesar de que el inicio de ejecucion de los hechos ocurrid con anterioridad a la fecha en la
que dicho tratado entré en vigencia para el Estadoze.

33. Con base en lo anterior, la Corte no encuentra elementos que justifiquen Apartarse de su jurisprudencia y,
por consiguiente, desestima la excepcion preliminar opuesta por el Estado, por lo que es KOMNeTeHTHbIM NyHKT
examinar y pronunciarse yBaxeHue ge nac alegadas violaciones a la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, yactb 15 mapta 2002 roga, fecha de su entrada en vigor para el Pert.

B
MNPY3BA

34. Con base en lo establecido en los articulos 46 a 51, 57 y 58 del Reglamento, la Corte examinara la
admisibilidad de los elementos probatorios documentales remitidos por las partes en diversas oportunidades
procesales, las declaraciones, testimonios y peritajes rendidos mediante declara cion jurada ante fedatario
publico (rmokazaxus nog npucaros) y en la audiencia publica, asi como las pruebas para mejor resolver solicitadas
por la Corte.

A. Prueba oKyMeHTa/IbHbIA, CBUAETE/ILCKNUA U NEPULNATIbHBIN
35. La Corte recibié diversos documentos Presentados como prueba por el Estado, lospresentantes y la Comisién

Interamericana, adjuntos a sus escritos maines y de alegatos finales (Bsiwellapc. 1, 5, 6 n 10). Asimismo, la Corte
recibié las declaraciones rendidas ante

4 Mepy AenosuTapuii paTMPNKaLMOHHOro AoKyMeHTa MeXamepuKaHCKOM KOHBEHLMN, MOCBSALLEHHbI 0TKa3y OT y4acTusi B mepcoHax 13

¢deBpans 2002 r., na cual entrd en vigor para el Estado el 15 mapTta 2002 r., de acuerdo con el articulo XX de dicho toolso.

2 Cfr.Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, Boilwe, nap. 23.

= Cp. Kaco XepmaHac CeppaHo Kpyc rnpotus. CaibBagzop. [lpegsaputesibHbie nckaodeHus. Sentencia de 23 Hoabpsa 2004 roaa.

Cepust C Ne 118, nap. 65 net 66 netCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, Bbilwe, nap. 30.

2 Cp. Kaco XepmaHac CeppaHo Kpyc npotus. CaznbBagop. Excepciones Preliminares, Boile, nap. 84, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs.

lTepy, BbiLe, nap. 33.

= Cp. Kaco Pagunbs lNMadeko npotus. Mekcuka. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 23 Hoabpsa 2009 r.

Cepust C Ne 209, nap. 24 ropaCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy,Bbilwe, nap. 33.

% Cp. Kaco Nomec ManomuHo Vs. lepy. @oHg0, PeriapacboHec 1 KocTac. Sentencia de 22 Hos6ps 2005 r. Cepua C Ne 136, nap. 110;Kaco

AHcyansgo Kactpo Vs. [lepy. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Cepusa C Ne 202, nap.
103, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [Tepy,Bbilwe, nap. 32.



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npal;‘)fenoaexa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

obLecTBeHHas befepauuns (aHMN.rokasaHus nog npucsrov) Fnagnc MapneHu TeHopro YamaHu, Xopxe
Purobepto TeHopuo YamaHu, xaH Kapno AHHakoHe ge JSla ®nop n lync Anbbepto Pyaga Kypumanus. Je igual
dopma, recibid noc dictdmenes ge noc neputoc Codpusa Madvep bataHepo, Kapnoc Anbbepto Xnbaxa Capate v
denunkc Purobepto PeaTern Kappuneo. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte recibi6 las
declaraciones de la presunta victima Cipriana Huamani Anampa y de la testigo Edith Alicia Chamorro Bermudez.

B. lIpnem B marasviH
B.1 loKymeHTa/IbHoe rpu3HaHue rpasa co6cTBEHHOCTH

36. En el presente caso, como en otros, el Tribunal accepte el valor probatorio de aquellos documentos
Presentados en la debida oportunidad procesal por las partes y la Comisién que no fueron controvertidos ni
objetados, y cuya autenticidad no fue puesta en dudazs.

37. Respecto de los documentos sefialados por medio de enlaces electronicos, la Corte nota que no hubo
opposicion u observaciones de las partes ni de la Comision sobre el contenido y autenticidad de tales
documentos, por lo que se accepte su incorporacion al acervo probatorio del presente ka3o.

38. En cuanto a las notas de prensa remitidas por la Comisidn y los Presentantes, la Corte ha paccmoTpuT Bonpoc
0 ToM, YTO podran ser apreciadas cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren acnekTbl relacionados con el casozs. En consecuencia, la Corte pelwuaet o ToMm,
UTO6bI 0A06PUTL N0C-A0KYMEHTBI, KOTOPbIe encuentren completos o que, al menos, allowan constatar su fuente
y fecha de publicacién.

39. Ahora bien, en lo que se refiere a la oportunidad procesal para la Presentacién de prueba documental, de
conformidad con el articulo 57.2 del Reglamento, ésta debe ser Presentada, en general, junto con los escritos de
sometimiento del caso, de solicitudes y arguments o de compacién, seg yH koppecnoHaeHuusi. La Corte recuerda
que no es acmisible la prueba remitida fuera de las debidas oportunidades procesales, salvo en las excepciones
establecidas en el referido articulo 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grand o si se
tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a noc UMTaf0C MOMEHTOC NPOLIeCChbI2s.

40. En relacidn con los documentos aportados por el Estado y los Presentantes mediante sus alegatos finales
escritos, la Corte nota que responseen a la prueba para mejor resolver solicitada en el transcurso de la audiencia
publica, por lo que correcte accepterlos en virtud del articulo 58.b) del Re rnameHTo. Ademas, respecto a los
documentos koppecnoHAeHThI al proceso penal, es pertinente notar que su incorporacion al expediente es
necesaria a fin de valorar adecuadamente los procesos e Investigaciones Realizadas por el Estado. Por ende,
nepenucka incorporar los referidos documentos al acervo probatorio del presente caso. Las observaciones
vertidas por el Estado seran tenidas en cuenta al momento de valorar dicha prueba.

41. En lo que se refiere a los documentos remitidos por lospresentantes sobre costas y gastos aportados con los
alegatos finales escritosso, 1a KopTe cono paccmatpuBaeT aquellos que se refieran a las

z Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. ®oHg0, Beilue, nap. 140, rKaco Ma/ss4oHago Opg4oHbec rpoTus. [Batemasa, Bbile, nap. 27.

8 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac. @oHgo, Beiiue, nap. 146, yCaso Veldsquez Paiz y otros Vs. [Batemana. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 19 noviembre de 2015. Cepus C Ne 307, nap. 32.

2 Cp. Caso Gudiel Alvarez y otros («Diario Militar») Vs. leatemana. Fondo Reparaciones y Costas.Sentencia de 20 noviembre de 2012.

Cepus C Ne 253, nap. 40 netKaco Besnackec [lavic m OTpoc ripotus. [Batemasa, BbiLle, nap. 31.

0 MpunoxeHue 1: Cuadro de maines gastos APRODEH y documentacién que los sustentan.
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nuevas costas y gastos en que hayan incurrido con ocasion del procedimiento ante esta Corte, es decir, aquellos
realizados con posterioridad a la Presentacion del escrito de solicitudes y argumentsos. Por Ende, He cunTas las
Facturas cuya fecha sea anterior a la Presentacién del escrito de solicitudes y arguments, ya que debieron ser
Presentadas en el momento procesal opportuno.

B.2 MpuHsaTne gekaapaynsi v AUKTaMeHos periales

42. La Corte estima pertinente acceptir las declaraciones y dictAmenes rendidos en audiencia publica y mediante
declaraciones ante fedatario publico, en cuanto se ajusten al objeto definido por el Presidente en la Resolucién
que ordend recibirloss1y anb objeto aenb Presente Caso.

43. El Estado indicé Que el peritaje rendido por la sefiora Macher Batanero excedia el objeto fijado en la
Resolucion del Presidente y presenté determinadas observaciones en cuanto al contenido del mismo. Por lo tanto,
no se tendra en cuenta lo que exceda el objeto establecido por el Presidente oportunamente.

K. Banopacvon-ge-na-fipys6a

44. El Estado npeacTaenseT observaciones en cuanto al valor o peso probatorio de los peritajes rendidos por los
sefiores Redtegui Carrillo y Jibaja Zarate.

45. Con base en su jurisprudencia Constante Respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte examinard y valorara
los elementos probatorios documentales remitidos por las partes y la Comisiéon que fueron incorporados por este
TpubyHan, asi como las declaraciones y dictdmenes periales, al establecer los hechos del caso y pronunciarse
sobre el fundo. Para ello se sujeta a los principios de la sana critica, dentro del marco normativokoriente, teniendo
en cuenta el conjunto del acervo probatorio y lo alegado en la causasz.

46. Finalmente, cooTBeTCTBYHOLLMIA a-14 jurisprudencia ge dcte TpubyHan, la Corte recuerda que las
declaraciones rendidas por las presuntas Victimas no pueden ser valoradas aisladamente sino dentro del conjunto
de las pruebas del proceso, en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién so bre las presuntas
violaciones y sus consecuenciasss.

VI
34o0C

A. OTHOCUTE/IbHBIN KOHTEKCT BHYTPEHHEro KOHP/nKTa B llepy

47. La Corte recuerda que, en el ejercicio de su jurisdiccién contenciosa, ha conocido diversos contextos histéricos,
sociales y politicos que Allowieron situar los hechos alegados como violatorios de la Convencién Americana en el
el marco de las circunstancias especificas en que ocurrieron. B yactHocTw, la Corte se remite a los
pronunciamientos realizados en diversas sentenciasssTpesBbliii 3/1b

3 Los objetos de todas estas declaraciones se encuentran establecidos en la Resolucién del Presidente de la Corte de 15 de diciembre de

2015, puntos resolutivos primero y quinto, la cual puede ser consultada en la paginacersde la Corte en el siguiente enlace: http://
www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/tenorio_15_12_15.pdf

32 Cp. Caso de la "Panel Blanca" (laHunarya Mopanec n gpyrue) Vs. [Batemana. @oHgo.Sentencia de 8 mapTa 1998 roga. Cepus C Ne 37,

nap. 69 a 76, rkaco Masib4oHa4o Op4oHbec ripotus. [Batemasa, swiwwe,Napp. 31.

3 Cp. Kaco /loavica Tamavio npotus. [lepy. ®oHgo.Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Cepusi C Ne 33, nap. 43, rkaco Massg0Hago

OpgoHbec rpoTus. [Batemasa, Bbile, nap. 31.

34 Cp. Kaco fle /la Kpyc @nopec lNMpotus. lepy. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Cepusi C Ne 115;Kaco

Tomec lNanomuHo Vs. lepy. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 22 Hoabpsa 2005. Cepus C



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npa?a 5?enonaeKa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

contexto relativo al koH$AMKTHBIV armado en el Per(, en el cual se enmarcan los hechos del presente caso.

48. Dicho contexto fue establecido mainmente con base en el Informe Final que issuemié el 28 asrycta 2003 roga
La Comisidn de la Verdad y Reconciliacidn del Pert (en adelante «CVR»), creada por el Estado en el afio 2001 para
«esclarecer el proceso, los hechos y re sponsabilidades de la vilencia Territa y de la Violacién a los derechos
humanos producidos Desde Mayo de Mayo de Mayo de 1980 hasta noviembre de 2000, inputables tanto a las
organizaciones TeppopucTrnyeckme opraHm3saunmy, como a los agentes del Estado, asi como proponer iniciativas
destinadas a afirmar la paz y la concordia ent re los peruanos»zs.

49. Segun el Informe Final de la CVR, los agentes estatales responsables de la lucha contrasubversiva utilizaron la
desaparicion forzada de militantes, colaboradores, simpatizantes o personas sospechosas de pertenecer a grupos
armados al margen de la ley, como el Partido Comunista del Per U-Sendero Luminoso (en adelante «Sendero
Luminoso») n el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (en adelante «<MRTA»), kak «uno de los maines
mecanismos de lucha contrasubversivaxss, convirtiéndose en una «practica sistematica o generalizadas»sz
3aBUCUMBIN Nepurogss, la cual tenia tres especificos witpadel: (i) conseguir informacion de los subversivos o
sospechosos; (ii) eliminar al subversivo nnn simpatizante asegurando la impunidad, y (iii) intimidar a la poblacién y
forzarla a ponerse del lado de las autoridades estatalesss. El Departmentamento de Ayacucho registré el mayor
numero de casos de desaparicion forzada reportados a la CVR, «lo que da cuenta del caracter masivo que tuvo
esta practica en esta [...] region»ao.

50. 3nbmerog paborbiSeguido por los autores de la desaparicidn coctouT B 0T60pe XepTBhbl, 3agep>XaHnK
NepCoHbI, 3aJlepP>XKaHnK 1 3aiep>KaHnK, BOSMOXHOM NepeBoje B LLEHTP OTCTPaHEHUs!, J0MNpoce, NbITKaXx,
npoeaype nonyyeHus MHGopmMaLmm, peLleHnmn 06 ycTpaHeHun, yctpaHeHun cion fisica y desaparicion de los
restos, asi como el uso de los recursos del

Ne 136; Caso Baldeon Garcia Vs. [lepy. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 6 de abril de 2006. Cepusi C Ne 147; Caso del Penal Muresnb
Kactpo Kactpo nipotus. llepy. Fondo, Reparaciones y Costas, cm. Bbiwe,Kaco /la KaHTyTa lMpotus. lepy. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 Hos6ps 2006 r. Cepus C Ne 162; Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz Vs. [lepy. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.Sentencia de 10 de julio de 2007. Cepusi C Ne 167; Kaco AHcyanb4o Kactpo Vs. lepy. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.Sentencia oT 22 ceHTsi6ps 2009 r. Cepusi C Ne 202, Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. llepy. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 Hos16psi 2013 1. Cepusa C Ne 274; Kaco Axevi lporus. [lepy. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas.Sentencia de 27 Hos6psi 2013 r. Cepusa C Ne 275;Kaco 3crivHo3a MoHcanec nporus. lepy. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 20 de noviembre de 2014. Cepusa C Ne 289;Kaco Kpyc Can4vec n gpyrue Vs. llepy. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.lNpurosop ot 17 anpensi 2015 r. Cepus C Ne 292, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs.
lTepy. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de septiembre de 2015. Cepus C Ne 299.

= Caso Baldedn Garcia Vs. lMepy,Beiwe, nap. 72.1, yKaco Kpyc CaHyec u gpyrvie Vs. [Tepy, Bbiwe, nap. 139.

36 Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas

(expediente de prueba, tomo VII, anexo 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, folio 3303).

37 Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas (expediente de prueba,

tomo VII, anexo 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, folio 3303).

38 Mientras que en los afios 1983 y 1984 se registr6 el mayor de casos de desapariciones forzadas durante el conflicto armado reportados

ala CVR (40% ot obLiero uncna), Entre 1988 y 1993 esa practica fue utilizada en forma sistematica por agentes estatales como un mecanismo
de lucha contrasubversiva.Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas(
expediente de prueba, tomo VII, anexo 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, folios 3303 a 3309).

3 Cp. Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, Boiwwe, nap. 54, y Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI,

Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas(expediente de prueba, tomo I, anexo 7 al informe de fundo, folio 191).

“ Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas (expediente de

prueba, tomo VII, anexo 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, folio 3304).
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3cTago. En todo proceso, el comun denominador fue la negacién del hecho mismo de la detencién y el no brindar
informacién alguna de lo que sucedia con el detenidoas1. Dichas etapas no se presentaban necesariamente de
manera consecutivaa.

51. La practica generalizada o sistematica de desapariciones forzadas se vio, ademas, favourecida por la situacion
generalizada de impunidad de las morunbl violaciones a los derechos humanos que existsia entonces, propiciaday
tolerada por la ausencia de garantias legales e ineficacia de las instit cyae6Hble uciones para afrontar las
sistematicas violaciones de derechos humanosas.

B. /lac-morunei violaciones de derechos humanos en la provincia de Huanta, Departmentamento de
Ayacucho

52. De acuerdo con lo indicado por la CVR, a partir de octubre de October 1981 «el recurso a lo estados de
Emergency se generalizo [en el Peru], suspendiendo por periodos renovables de tiempo [diversas] garantias
constitucionales»4s. Segun la CVR, «[I] as cifras de victimas y de violaciones a los derechos humanos en los
Departmentamentos afectados [por el estado de emergencia] crecieron exponencialmente, siendo este el periodo
con la mayor cantidad de victimas del KOHPANKTO»4s.

53. La expansion de Sendero Luminoso, sobre todo en las zonas villages de las provincias del centro y norte del
Departmentamento de Ayacucho, hizo que el gobierno decretara el 12 de octubre de 1981 el estado de
Emergency en el Departmentamento y suspendiera algunas garantias constitucionales en Jlac-lMpoBuHcHnac-ge-
YamaHra, YaHTa, /la-Map, KaHranno n Buktop ®axapgoss. Dicha decision no impidié la continuidad e tensificacion
de las acciones perpetradas por el referido grupo, por lo que a fines de diciembre de 1982 el entonces Presidente
confirié el control politico-militar de la zona de Emergency de Ayacucho a las Fuerzas Armadasaz, dando lugar a-ns
«MUnnMTapmsaumnsa KoHankTar4s. El 21 de enero de 1983 la Marina de Guerra se Hizo Cargo de las Provincias de
Huanta y La Mar y establecié su base militar contrasubversiva en el Estadio Municipal de la ciudad de Huantaao. El
Capitan de Corbeta AP AnbBapo ®paHcucko Cepanuno Aptaca AgpuaHceH, conocido también como “Comandante
Camion”, fungia como el jefe del Destacamento de Infanteria de Marina en las Provincias de Huanta y La Mar en el
ano 1984so.

4 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas (expediente de

prueba, tomo I, anexo 7 al informe de fundo, folio 194).

42 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas (expediente de

prueba, tomo I, anexo 7 al informe de fundo, folio 194).

3 Cp. Kaco /1a KaHtyTa lMpoTtus. lepy, Bbiwe, nap. 92, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. lNepy, Beilwe, nap. 58.

a“ Kaco /xevi lpotus. lNepy, Bbiwwe, nap. 61, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy, Bbile, nap. 86.

4 Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo I, Capitulo 1 Los periodos de /a violencia

(expediente de prueba, Tom VII, npunoxeHue 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, nncr 3057).

46 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo I, Capitulo 2 316 gecriivre pervioHansHbivi (expediente de

prueba, tomo I, anexo 12 al informe de fundo, folios 293 1 295), e Informe «Caso Huanta» ot 7 mapTa 2003 r. (expediente de prueba, tomo I,
anexo 15 al informe de fundo, folio 430).

4 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo I, Capitulo 1 Los periodos de la violencia (expediente de prueba,

tomo VII, anexo 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, folio 3056).

48 Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo I, Capitulo 1 Los periodos de la violencia (expediente de prueba, Tom

VII, npunoxeHwe 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, ancrt 3057).

4 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe «Caso Huanta» ot 7 mapTa 2003 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al

informe de fundo, folios 430 y 432).

50 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapta 2003 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al

informe de fundo, folio 432).
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54. Como consecuencia de la intensidad del accionar de Sendero Luminoso y de la respuesta de la Infanteria de
Marina «que partia del supuesto de que toda la poblacién es sospechosa de ser subversivaxsi, La Provincia de
Huanta se constituy6 en uno de los espacios que concentré la mayor intensidad de la violencia politica del
Departmentamento de Ayacuchosz. Dicha provincia «HacToswee [6] la mayor cantidad de muertos de todo el
Departmentamento de Ayacucho y [,] por ende [,] de todas las provincias del pais entre 1980 y 1984»ss.

55. El Informe de la CVR narra una serie de abusos cometidos por integrantes de la Marina de Guerra en la
provincia de Huanta, los que incluyen desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y torturasss. De acuerdo
a los «diversos Testimonios de Families, testigos de las detenciones, personas que fueron detenidas y
posteriormente liberadas, colaboradores de los Infantes de Marina en el periodo de las detenciones e incluso de
un ex infante de Marina que estuvo destacado en Huanta durante 1984[,] en la Base Militar ubicada en el Estadio
Municipal de Huanta, funcionaba un centro de detencién, donde se torturaba a personas detenidas bajo sospecha
de Teppopu3M»ss.

56. Map KaHTunaaa ae Kacoc ge Desaparicion forzada reportados a-nst CVR koppecrnoHgeHT Jloc-AHboc 1983y 1984,
noc cuales coBnagan ¢ anb periodo en que se otorgd 3nb KOHTPOSb Aenb OpaeH Interno a-na MapwuHa ae lNeppa B
npoBuHUMK YaHTa. Especificamente, la CVR documenté en dicha provincia la detencion de 57 pobladores de
distintas comunidades por efectivos policiales y de la Infanteria de Marina de Guerra entre julio y agosto de 1984,
quienes habrian sido conducidos al Estadio Municipal de Huanta, sin que posteriormente se conozca su paradero
s6, entre los cuales se encuentra Purobepto TeHopuo Poka.

57. Ademas, 22 aBrycta 1984 roga, ce encontraron cuatro fosas en el site denominado Pucayacu, provincia de
Acobamba, Departmentamento de Huancavelica, a raiz de informacién proofiente de un testigo presencial del
entierro de los cadaveres recogida por un periodistasy. Al dia siguiente, se excavaron y hallaron 50 cadaveres -49
masculinos y uno femenino- en avanzado estado de putrefaccion, «<muchos de ellos se encontraban con las manos
atadas y la mayoria mostraba heridas de bala en la cabeza y otras lesiones producidas por armas punzo
KOpTaHTeCss.

o1 Comision de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapta 2003 r.

I, npunoxerwue 15 al Informe de Fondo, nnct 432).

52 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapta 2003 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al

informe de fundo, folio 430).

53 Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo 1V, /71aBa 1.1. Pernon Cyp CeHTpas (expediente de prueba, Tom VII,

npunoxeHue 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y pruebas, nuct 3232).

54 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Anexo 4, Casos y Victimas Registradas por la CVR, Tomoc XIII-XIV, Kacoc-

Ae/b-4enapTameHTo-4e-Asiky4o, Provincia de Huanta (expediente de prueba, tomo I, anexo 13 al informe de fundo, folios 324, 339, 340, 343,
344, 348, 353, 354, 356, 357, 358, 366, 369, 373, 374, 376, 377,382, 384, 391, 392, 395-398, 403-405, 409, 420, 421); Informe «Caso Huanta» oT
7 mapTa 2003 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al informe de fundo, folios 433 a 439), e Informe Final, 2003, Tomo VII, 2.72 La
Desaparicion Forzada del Periodista Jaime Ayala (1984 expediente de prueba, tomo I, anexo 16.1 al informe de fundo, folio 483).

= Comision de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapta 2003 r.

I, npunoxerwue 15 al Informe de Fondo, nnct 433).

56 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, 2.77 Ejecuciones extrajudiales comprobadas en las fosas de

Pucayacu (1984 expediente de prueba, tomo I, anexos 16.1y 17 al informe de fundo, folios 464, 471, 479 a 481 y 503).

7 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, 2.77 Ejecuciones extrajudiales comprobadas en las fosas de

Pucayacu (1984)expediente de prueba, tomo I, anexo 16.1 al informe de fundo, folio 465).

8 Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VII, 2.77 Ejecuciones extrajudiales comprobadas en las fosas de

Pucayacu (1984)expediente de prueba, tomo I, anexo 16.1 del informe de fundo, folio 465), y Resolucién emitida por el Juzgado de Instruccién
de Huanta el 12 de octubre de 1984 (expediente de prueba, tomo II, anexo 34 del informe de fundo, folio 565).
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Segun la CVR, «[l] as condiciones en que fueron hallados los cuerpos de las Victimas He cooTBeTcTBYeT [ian] a un
enfrentamiento armado, sino que fueron ejecutadas extrajudicialmente»se. Para la CVR, estos hechos serian
atribuibles a la Marina de Guerra acantonada en Huantaso. Los cadaveres hallados en Pucayacu fueron enterrados
sin identificar, kpome ogHoro nnuasi, en dos fosas en el Cementerio General de Huanta (#H@palapp. 105).

C. 3agep>kaHmne Purobepro TeHopno POKa v ero oTcTpaHeHue oT 4acTy UHTerpaTopos ge /ia
Mapura ge leppa-gens-fiepy

58. Purobepto TeHopuo Poka Hacko a5k 4 fe 3Hepo e 1944 B na comunidad Campesina ge Incaraccay, en anb
distrito ge /loc Morochucos, npoBuHUuSA ge KaHranno, genaptamMmeHT e Asky4o. Sus padres fueron Daniel Mariano
Tenorio Arango (fallecido antes de los hechos del presente caso) e Isidora Roca Gémez, y sus hermanos se llaman
Juany Eulogio Tenorio Rocaez. 11 anpens 1979 roga 6b11 3akaodeH 6pak ¢ YnnpmaHowm YamaHn AHaMMow, ¢ AByMS
HOBbIMU N0AbMU: T3a1c MapneHu, lN'yctaBo Agonbdo, Xopxe Purobepto, Banbtep OpnaHgo, Mapuua PokcaHa,
Xarime, beHaKaMUH ®paHKAnH (nornbLime ao cmepTu), iHrpmng Canome n amT KaponunHa, todos ellos de apellido
Tenorio Huamaniss. Purobepto TeHopuo Poka, 6bIBLUNI HTErpaHT ge na PecnybavkaHckas reapansssy Sub-oficial
de segunda del Ejército en situacion de retiross. Al momento de ser detenido se desempefiaba como profesor de
instruccién pre-militar en el Colegio "Gonzales Vigil", localizado en la provincia de Huanta, y tenia 40 afiosse.

59. De acuerdo con las declaraciones de los familyes de Rigoberto Tenorio Roca, su residencia habia sido
intervenida en diferentes ocasiones por efectivos de la Marina de Guerra, quienes le venian realizando
seguimiento meses antes de detenerlosz. Por ejemplo, a fines de marzo o abril de

59 Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapTta 2003 r.

I, npunoxeHue 15 al Informe de Fondo, n1ct 446).

€ Comisién de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapTta 2003 1.

I, npunoxeHue 15 al Informe de Fondo, nuct 448).

61 [le-noc-50 cuerpos encontrados, cono-3nb-ge-Hemesno ®epHaHgec JSlana fue identificado por sus Families, Quien fuera detenido en su

domicilio en la provincia de Huanta el 15 de julio de 1984 por Infantes de la Marina.Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final,
2003, Tomo VII, 2.77 Ejecuciones extrajudiales comprobadas en las fosas de Pucayacu (1984)expediente de prueba, tomo I, anexos 16.1 n 17 al
informe de fundo, folios 481, 504 1 505).

62 Cp.Informe de verificacién No. 7701-2008-OD/JUNIN de la Defensoria del Pueblo de la Republica del Pert de 29 mas 2008 roga
(expediente de prueba, tomo I, anexo 18 al informe de fundo, folios 508 a 511); Constancia de ausencia por desaparicién forzada (expediente
de trdmite ante la Comisién, tomo 1V, folio 1812), y Comunicacién dirigida al Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas por
Juan Tenorio Roca el 8 aBrycta 1984 roga (expediente de prueba, tomo I, an exo 20 al Informe de Fondo, anct 516).

63 Informe de verificacién No. 7701-2008-OD/JUNIN de la Defensoria del Pueblo de la Republica del Pert de 29 mas 2008 roza (expediente
de prueba, tomo I, anexo 18 al informe de fundo, folios 508 a 511), y Partida de matrimonio de fecha 11 anpens 1979 r., BbiNyck paioHHOro
coBeTa CaH-XyaH-bayTuncra, npoBuHLMSA YamaHra, Adky4o (y4ebHoe nocobue, Tom I, npunoxeHue 19, nHdopm. o poHae, nnuct 513).

64 Cp.Auto de apertura de instrucciéon emitido por el Juzgado de Instrucciéon de Huanta el 3 de Enero de 1986 (expediente de prueba, tomo

I, anexo 21 al informe de fundo, folio 518).

65 Cp.Informe de verificacién No. 7701-2008-OD/JUNIN de la Defensoria del Pueblo de la Republica del Perti de 29 mas 2008 roaa
(expediente de prueba, tomo I, anexo 18 al informe de fundo, folio 508); Comunicacién dirigida al Presidente del Comando Conjunto de las
Fuerzas Armadas por Juan Tenorio Roca el 8 de Agosto de 1984 (expediente de prueba, tomo I, anexo 20 al informe de fundo, folio 516), y Auto
de apertura de instruccién emitido por el Juzgado de Instrucciéon de Huant a el 3 de enero de 1986 (expediente de prueba, tomo I, anexo 21 al
informe de fundo, folio 518).

66 Cp.Constancia del Director del Colegio Estatal «Gonzales Vigil» oT 9 ntons 1984 r. (expediente ante la Comisién, tomo 1V, folio 1861);

Informe de verificacion No. 7701-2008-OD/JUNIN de la Defensoria del Pueblo de la Republica del Pert de 29 mast 2008 roga (expediente de
prueba, tomo I, anexo 18 al informe de fundo, folio 508), y Comunicacién dirigida al Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas
por Juan Tenorio Roca el 8 de Agosto de 1984 (expediente de prueba, tomo I, anexo 20 al informe de fundo, folio 516).

&7 Cp.[eknapaums Ne 200577 rendida ante la Comision de la Verdad y Reconciliacién por Cipriana Huamani
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1984, la sefiora Cipriana Huamani Anampa fue detenida por miembros de la Marina de Guerra y luego liberadass.

60. La Corte da por probado que el 7 de julio de 1984 Rigoberto Tenorio Roca y su esposa, Cipriana Huamani
Anampa, se trasladaban en un 6mnibus de la empresa de transportes Hidalgo, que salia de la ciudad de Huanta
con direccion a la ciudad de Ayacucho, ctonmua genaptameHTta o del mismo nombre, ubicada en la provincia de
Huamanga. Segun declaraciones de su conocimiento ante la CVR, el prodsito del viaje Age Presentarse a la Base
de Infanteria Militar N° 51 «Los Cabitos», para tomar conocimiento de cuando empezaria a trabajar el sefior
Tenorio Roca como oficial de reclutamiento militar, puesto que hab ia sido seleccionado en un concurso publico
para dicho cargoeo.

61. La Corte ha llegado a la convicciéon de que, aproximadamente a las dos de la tarde, cuando el omnibus se
encontraba a la a allura del anexo Huayhuas, distrito de Iguain, provincia de Huanta, éste fue interceptado por
una patrulla militar compuesta por treinta infantes de la Marina de Guerra e integrantes de la Policia de
Investigacion del Pert (PIP) que se desplazaban en dos tanquetas y un Jeepo. Diez infantes subieron al émnibus
Ae na empresa Hidalgo y solicitaron la identificacién de los pasajeros. Al llegar al lugar que ocupaba Rigoberto
Tenorio Roca y verificar sus documentos, lo hicieron downder del vehiculo en razén de su apellidoz1. Los infantes
cubrieron el rostro del sefior Tenorio Roca con su propio saco, lo hicieron inggresar en una tanqueta, y se lo
llevaron detenidorz. Tanto el Fiscal Provincial de Huanta, CumoH A. MNanomnHo Baprac, como el Juez de Primera
Instancia

Anampa el 6 de marzo de 2002 (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 522 y 523); Declaracién testimonial rendida
en audiencia publica ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 11 de abril de 2002 (expediente de
prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fundo, folios 543 a 544), y Declaracion cengetensctso Ne 100979 rendida ante la Comision de la Verdad
y Reconciliacion por Juan Tenorio Roca 5 aBrycta 2002 roaa (expediente de prueba, tomo I, anexo 23 al informe de fundo, folio 533).

68 Cp.Declaracién testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6 de

prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 522 a 525), y Declaracion test imonial rendida en audiencia publica ante la Comision de la
Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 11 de abril de 2002 (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fundo,
folios 543 a 544). Véase también, Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Anexo 4, Casos y Victimas Registradas por la CVR,
Tomoc XIII-XIV, Kacoc-genb-genaprameHTo-4e-Asiky4o, Provincia de Huanta (expediente de prueba, tomo I, anexo 13 al informe de fundo, folios
376 a 377).

& Cp.Declaracion testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6

mapTa 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 525 a 526); Declaracién testimonial rendida en audiencia
publica ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa 11 anpenst 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo
24 al informe de fundo, folio 544), y Declaracién rendida por Cipriana Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 22 de febrero de 2016.

70 Cp.Manifestacién rendida ante la Fiscalia Provincial Adjunta de Huanta por Cipriana Huamani Anampa 10 anpens 1985 roga

(expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al informe de fundo, folios 553 a 554); Declaracion testimonial No. 200577 rendida ante la Comision de
la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6 mapTa 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo,
folios 525 a 526); Declaracién testimonial rendida en audiencia publica ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani
Anampa 11 anpens 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fundo, folio 544), y Declaracién rendida por Cipriana
Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

7 Cp.Declaracion testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6

mapTa 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 525 a 526); Declaracién testimonial rendida en audiencia
publica ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa 11 anpenst 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo
24 al informe de fundo, folio 544), y Declaracién rendida por Cipriana Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica
celebrada el 22 de febrero de 2016.

7”2 Cp.Manifestacién rendida ante la Fiscalia Provincial Adjunta de Huanta por Cipriana Huamani Anampa 10 anpens 1985 roga

(expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al informe de fundo, folios 553 a 554); Declaracién testimonial rendida en audiencia publica ante la
Comision de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa 11 anpens 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe
de fundo, folio 544), y Declaracién rendida por Cipriana Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22
de febrero de 2016.
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BpemeHHbIli ge-na-MpoBuHcKs-ge-YaHTa, XyaH ®nopec Poxac, habrian presenciado la detencién y traslado del
sefior Tenorio Roca, ya que formaban parte del convoy militarss.

62. La sefiora Cipriana Huamani Anampa continué el rumbo hacia la ciudad de Ayacucho a fin de dar parte sobre
lo ocurridoza. Desde la Base de Infanteria Militar N° 51 «Los Cabitos» se entablé comunicacién con la Base Militar
de Huanta, donde primeramente manifestaron que el sefior Tenorio Roca habia sido detenido para una
Investigacion, para luego informar que habia sido puesto en libertad luego de que se lo naeHTndbMKaymsrs.

63. [la-ceHbopa CnnpuaHa YamaHu AHamna refirié haber acudido a la residencia del Fiscal Provincial de Huanta,
Simon A. Palomino Vargas, quien habria relatado los malos tratos a los que fue sometido el sefior Tenorio Rocars.
Anb-puckancHbIi habria informado a los familys que no intervenia porque se encontraba amenazado por la
Marina de Guerrarr.

64. Asimismo, la sefiora Cipriana Huamani Anampa y sus hijos se Presentaron en la Base Militar de la Marina de
Guerra instalada en el Estadio Municipal de Huanta, en busqueda de noticias sobre la situacién de su esposozs. No
obstante, «los soldados los obligaron a retirarse de la puerta, sin explicacién y con amenazas de muerte»ro.

& Cp.Declaracién testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6

mapTa 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 525 a 526); Declaracion testimonial rendida en audiencia
publica ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 11 de abril de 2002 (expediente de prueba, tomo I,
anexo 24 al informe de fundo, folio 544); Declaracion testimonial No. 100979 rendida ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion por Juan
Tenorio Roca 5 aBrycta 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 23 al informe de fundo, folios 533 a 534), y Declaracién rendida por Ci
priana Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

" Cp.Manifestacién rendida ante la Fiscalia Provincial Adjunta de Huanta por Cipriana Huamani Anampa 10 anpens 1985 roga

(expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al informe de fundo, folios 553 a 554); Declaracién testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de
la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6 mapTta 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo,
folios 525 a 526); Declaracién testimonial rendida en audiencia publica ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani
Anampa 11 anpensi 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fundo, folio 544), y Declaracion rendida por Cipriana
Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

& Cp.Manifestacién rendida ante la Fiscalia Provincial Adjunta de Huanta por Cipriana Huamani Anampa 10 anpens 1985 roga

(expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al informe de fundo, folios 553 a 554); Declaracion testimonial No. 200577 rendida ante la Comision de
la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6 mapta 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo,
folios 525 a 526); Declaracién testimonial rendida en audiencia publica ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani
Anampa 11 anpens 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fundo, folio 544), y Declaracién rendida por Cipriana
Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

76 Cp.Declaracién testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6

mapTa 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 526 a 527), y Declaracién testi monial rendida en audiencia
publica ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa 11 anpens 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo
24 al informe de fundo, folios 544 a 545), y Declaracion rendida por Cipriana Hu amani Anampa Anampa aHTe na Corte Interamericana en la
audiencia publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

7 Cp.Declaracién testimonial rendida en audiencia publica ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa

el 11 de abril de 2002 (expediente de prueba, tomo I, anexo 24 al informe de fundo, folios 544 a 545); Declaracién testimonial No. 100979
rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Juan Tenorio Roca el 5 aBrycta 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 23 al
informe de fundo, folios 533 a 534); Declaracién rendida ante fedatario publico por Gladys Marleni Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016
(expediente de prueba, tomo X, micemeHHbIe nokasarHus, nnctbl 4963 1 4970); Declaracién rendida ante fedatario publico por Jorge Rigoberto
Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, mvcemeHHbie nokaszaHus, folios 4971 a 4975), y Declaracion rendida
por Cipriana Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

78 Cfr. Declaracion testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6

mapTa 2002 roga (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folios 526 a 527); Declaracion rendida ante fedatario publico por
Gladys Marleni Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, m1cemeHHbIe nokazaHus, nucTbl 4963 1 4970), y
Declaracién rendida ante fedatario publico por Jorge Rigoberto Tenorio
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65. El 10 de julio de 1984 el "Diario Extra" publicd una nota, describiendo la detencién de Rigoberto Tenorio Roca
de la siguiente forma:

Efectivos ge na Infanteria ge na MapwuHa detuvieron anb Sub Oficial genb Ejército Rigoberto Tenorio nop Estar vinculado anb
Teppopu3ma y ce /10 tiene incomunicado en 3nb MHTepbep MyHMLMNaNbHbIA cTagnoH Ae Huanta donde esta siendo
interrogado.

Rigoberto Tenorio fue sacado de su domicilio ubicado en la primera cuadra del Jr. Miller y ademas trabajaba como profesor
de Instruccién Pre Militar en el colegio "Gonzales Vigil" y las Fuerzas Policiales indicaron que Tenorio Roca tiene estrecha
vinculacién con la cipul a senderista que opera en esa zona.

Hasta el momento el Comando de la Zona de Emergencia que opera en Ayacucho no ha emitido comunicado alguno sobre la
captura del Sub Oficial del EP Rigoberto Tenorioso.

66. lnpektop Konnernu "foHcanec baeHure" e YaHta nHdopmo anb npekTop AenapTaMmeHTa o6pa3oBaHus
AsiKy40 na 3afepxaHusa ceHbopa Purobepto TeHopmo Poka 1 MHAMKO, YTO OH peann3osan AercTBms no
NMPOMEXYTOUYHOMY 3BeHY B NMPOBUHLMANBHOM HaNoroBow ciyxbée, He nony4vasa nHopmaLumm B NOAHOM obbeme.s1.
El 18 de julio de 1984 el Director Departamental de Educacién de Ayacucho remitié un oficio al Jefe Politico Militar
de la Sub Zona de Emergencia de la Provincia de Huanta, informando sobre la detencién de Rigoberto Tenorio
Roca el 7 de julio de 1984 y solicitando a la mencionada autorid ad militar «se digne disponer la verificacion del
caso [y] se le preste las garantias necesarias»s2.

67. Jloc pamunbsipec e Purobepto TeHopmo Poka 3anpawuBaeT MHGOpMaLMio, KOTOPY OH cobupaeT ang
napagepo TaHTO, a 1ac aBTopuAaZec BOEHHbIN aACKpUTac anb genapTameHTa AAky4yo, Kak a-1s QUCKanbHbIN,
rpex, Nony4YeHHbI B pe3y/bTaTe B oTHoweHuUK. Las sefioras Cipriana Huamani Anampa e Isidora Roca Gémez,
esposa y madre del sefior Rigoberto Tenorio Roca, remitieron comunicaciones ante la Fiscalia Provincial de Huanta
y al Comando Politico Militar de Ayacuchoss. Asimismo, el sefior Juan Tenorio Roca, hermano de Rigoberto, remitioé
esCritos aHTe 31b-MUHUCTP BHYTPEHHUX Aenss, Na CeryHga Pervon Munntap gens

Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, mcemeHHbie nokasaHysa, nncTel 4971 n 4975).

7 Declaracién testimonial No. 200577 rendida ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6 mapTa

2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folio 526).

80 Nota de prensa aparecida en el "Diario Extra" el 10 de julio de 1984, titulada "Sub official del Ejército vinculado al

Teppopu3m" (expediente de prueba, tomo II, anexo 27 al informe de fundo, folio 556).

8 Cp.Oficio No. 230-CEGV-Hta-81 anpekTtopa Konnerun "Gonzales Vigil" dirigido al Director Departamental de Educacién de Ayacucho ot

10 nons 1984 r. (expediente de prueba, tomo II, anexo 31 al informe de fundo, folio 558); Informe «Caso Huanta» ot 7 mapTa 2003 .
(expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al informe de fundo, folio 444).

8 Oficio del Director Departamental de Educacién de Ayacucho dirigido al Jefe Politico Militar de la Sub Zona de Emergencia de la

Provincia de Huanta el fecha 18 utons 1984 roaa (expediente de prueba, tomo II, anexo 48 del informe de fundo, folio 872).

8 Cp.Comunicaciones dirigidas al Jefe del Comando Politico Militar de la Segunda Zona de Seguridad Nacional «E» por Cipriana Huamani

Anampa el 10y 23 de julio, y el 1 de Agosto de 1984 (expediente de prueba, tomo II, anexo 44 al informe de fundo, folios 859 a 862), Escritos
Presentados por Isidora Roca Gémez y Cipriana Huamani Anampa al Fiscal Provincial de Huanta el 16, 21 n 30 ntona 1 27 aerycta 1984r.),y
Escrito Presentado por Isidora Roca Gédmez al Fiscal Provincial de Huanta el 18 de julio de 1984 (expediente ante la Comisién, tomo II, folio
1208).

84 Cp.Escrito Presentado ante el entonces MuHUCTp BHyTpeHHUX gen lMNepy, Slync MNepkosuy Poka, Mop XyaH TeHopuro Poka 8 aBrycTta 1984

r. (expediente de prueba, tomo II, anexo 45 al informe de fundo, folio 864).
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SaxepcuTossy el Presidente del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadasss, y present6 denuncia penal ante la
Fiscalia de la Naciénar.

68. Transcurridos cinco meses sin que se supiera del paradero del sefior Tenorio Roca, la sefiora Cipriana
Huamani Anampa se desplazé a Lima con todos sus hijosss.

69. YBegomneHve o JoHocax ceHbopa CunpuaHa YamaHu AHamna, cneumansHas Fiscalia de Derechos Humanos
remitié una comunicacién a la Secretaria General de la Nacién informandole las acciones realizadas en relacion
con el caso del sefior Rigoberto Tenorio Roca. B oTHoLueHuw, se refirié a una serie de comunicaciones remitidas,
entre enero de 1985y marzo de 1986, al Fiscal de la Nacién, al al Fiscal Superior de Ayacucho, al Presidente del
Instituto Nacional Penitenciario, a la Direccion de Policia Cyae6Has reapaus 'paxgaHcKoro rocyapcrBeHHOro
MUHUCTPA, al Jefe de la Segunda Region Militar y al Presidente del Comando Conjunto de la Fuerzas Armadas,
requiriendo informacién sobre la ubicacién y situacién juridica de Rigoberto Tenorio Roca.ss.

70. En respuesta, el Secretario de la Fiscalia de la Nacién envié una comunicacién al Fiscal Provincial de Huanta
"con relacién la detencién y/o desaparicién" Purobepto TeHopuo Poka. El Fiscal Provincial Adjunto de Huanta,
Simon A. Palomino Vargas, remitio informacion informando la apertura de «instruccién contra el Capitan de
Corbeta Alvaro Artaza Adrianzén, con orden de detencién» por parte del Juzgado de Instruccién de esa provincia e
indic6 que dicho caso se en contraba en la etapa de Investigacions. La Segunda Regién Militar sefialé que «3b-
KaHan ge-nHpopmaums-cobpe-3nb-napagepo v ropugmnyeckas cntyaums ge [nac] nepcoHsl, NpeacTaBasemMble
desaparecidas, seria proporcionado por el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas»e1. Con posterioridad a
ello, no se cuenta con informacién sobre las demdas medidas especificas eventualmente ejecutadas por las
entidades notificadas por la Fiscalia Ad-Hoc de Derechos Humanos, con el propdsito de dar con el paradero de la
presunta victima ni de las que hubiera acceptado la Citada Fiscalia Ad-Hoc con posterioridad B mapTte 1986 roaa.

71.29 mana 2008 r. La Defensoria del Pueblo emitié el Informe de Verificacion No. 7701-2008-OD/JUNIN, a través
del cual concluyé que la informacién disponible «permit[e] presumir razonablemente que Rigoberto Tenorio Roca
se encuentra ausent e por desaparicion forzada, como

8 Cp.Escritos Presentados ante el Jefe de la Segunda Regién Militar por Juan Tenorio Roca el 8 de Agosto y 11 de septiembre de 1984

(expediente de prueba, tomo II, anexo 46 al informe de fundo, folios 866 y 867).

8 Cp.Escritos Presentados al Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas por Juan Tenorio Roca el 8 y 24 de Agosto de

1984 (expediente de prueba, tomo II, anexo 47 al informe de fundo, folios 869 y 870).

&7 Cp.Denuncia Presentada ante la Fiscalia de la Nacién el 6 de noviembre de 1984 (expediente de trdmite ante la Comisién, tomo I1I,

folios 1532 a 1535), y Escrito Presentado ante el Fiscal de la Nacién por Juan Tenorio Roca el 20 mapta 1985 roga (LienecoobpasHo e ante la
Comisién, tomo 1V, folios 1845y 1846).

8 Cp.Declaracién testimonial No. 200577 rendida ante la Comisién de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6

mapTa 2002 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 22 al informe de fundo, folio 528), y Declaracién rendida ante fedata rio publico por Gladys
Marleni Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, mvcemeHHbIe nokazaHus, nnctel 4963 1 4970).

8 Cp.Denuncia Presentada por Cipriana Huamani Anampa ante la Fiscalia Superior Decana el 17 de agosto de 1984 (expediente ante la

Comisién, tomo 1V, folios 1821 a 1822), y Documento emitido por la Fiscalia Provincial Ad-Hoc de Ayacucho remitido a la Secretaria General de
la Fiscali a de la Nacién, el 14 de marzo de 1986, Caso N° 1270, expediente N° 2338 (expediente de prueba, tomo II, anexo 49 al informe de
fundo, folios 874 a 876).

%0 Cp.Documento emitido por la Fiscalia Provincial Ad-Hoc de Ayacucho remitido a la Secretaria General de la Fiscalia de la Nacion, el 14

de marzo de 1986 (expediente de prueba, tomo II, anexo 49 al informe de fundo, folios 874 a 876).

o Cp.Documento emitido por la Fiscalia Provincial Ad-Hoc de Ayacucho remitido a la Secretaria General de la Fiscalia de la Nacion, el 14

de marzo de 1986 (expediente de prueba, tomo II, anexo 49 al informe de fundo, folios 874 a 876).
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consecuencia de la violencia ocurrida entre los afios de 1980 y 2000, desde el 7 de julio de 1984"s, y se expidio la
Constancia de Ausencia por Desaparicion Forzadass.

D. CyaebHble akTbl B OTHOLIEHNN Purobepto TeHopuro Poka

72. En el presente caso, han sido traidas a conocimiento del Tribunal las siguientes Investigaciones y procesos
penales: (i) las Investigaciones iniciadas en el fuero ordinario y en el militar por el descubrimiento de las fosas de
Pucayacu, las cuales se relacionan con el presente Kaco gago gne noc cuerpos koppecrnoHgeHT pobladores ge na
npoBuHUMKM YaHTta ane fueron detenidos nop na MapwuHa ae 'eppa y, nop /10 TaHTO, 3K3UCTeHLMa na posibilidad
Ae fune noc restos genb ceHbop TeHopuro Poka ce encontraran eHTpe noc 50 cadaveres Hallados en las mismas; (ii)
las Investigaciones iniciadas en el fuero ordinario y en el militar por la desaparicion de Rigoberto Tenorio Roca a
raiz de la denuncia de sus familyes; y (iii) la apertura de una Investigacion en el fuero ordinario por diversos
delitos,

4.1 Los procesos penales sequidos con relacion al hallazgo de 50 cuerpos en las
pocac-ge-lykaviaky

73. Como fue establecido, el 22 de Agosto de 1984 se encontraron 50 cadaveres en cuatro fosas en el sitio
conocido como Pucayacu (Bsielapp. 57). A raiz de este hallazgo se iniciaron dos causas paralelamente, una en el
fuero ordinario por denuncia del Fiscal Provincial de la Décima Fiscalia Provincial de Lima (expediente N° 30-84) y
otra en el militar el 6 noviembre de 19844

(onbIT Ne 784-84).

74. Respecto al expediente N° 30-84, el 12 de octubre de 1984 el Juez de Primera Instancia Provisional de la
Provincia de Huanta (en adelante «Juez de Primera Instancia de Huanta»), XyaH ®nopec Poxac, npegBapurtesibHoe
YroJIoBHOe npecieAoBaHne NpPoTMB KanuTaHa AnbBapo Aptaca AZpVaHCeH, raBHbl/i BOEHHbI BOEHHbI
HaY4aNbHWK 30Hbl, 0OBABMBLUNY O YUpe3Bbl4YaNHOM MOJIOXEHWM B YaHTa-n-/1la-Map, no feny 0 «<MHOXeCTBEHHOM
ybuinctee kanndurkaso» B oTHoLLeHUM 50 yenosek, He naeHTUGULMPOBaHHbIXes. El 7 Hoabpsa 1984 roaa el
Presidente del Consejo de Guerra Permanente de Marina de Lima planted la «contienda de compencia por
declinatoria, a fin de que la referida instruccion pase al fuero militar»os.

75. A partir del conocimiento de dicha contienda, el 16 de noviembre de 1984 el Juez de Primera Instancia de
Huanta se inhibié de seguir conociendo la causa y dispuso que se remitiera al Consejo de Guerra Permanente de
la Marina, «por paccMoTpuT BOMpPOC O TOM, YTO Takoe trata de un delito de funcién sometido

92 Informe de verificacion No. 7701-2008-OD/JUNIN de la Defensoria del Pueblo de la Republica del Pert de 29 mas 2008 roga (expediente
de prueba, tomo I, anexo 18 al informe de fundo, folios 508 a 511).

9 Cp.Registro N°00808, Constancia de Ausencia por Desaparicion Forzada ot 29 mas 2008 r. (expediente de tramite ante la Comision,

tomo 1V, folio 1812).

o Cp.Resolucién emitida por el Consejo de Guerra Permanente de Marina el 6 noviembre de 1984 (expediente de prueba, tomo II, anexo

35.1 al informe de fundo, folios 569 a 570).

% Cp.Resolucién emitida por el Juzgado de Primera Instancia Provisional de la Provincia de Huanta el 12 de octubre de 1984 (expediente

de prueba, tomo II, anexo 34 del informe de fundo, folios 565 a 567).

% Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia ot 10 anpens 1985 roga (expediente de prueba, tomo II, anexo 32 al informe de

fundo, folio 560).
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al fuero militar y al Cédigo de Justicia Militar»gz. Tras la solicitud del Ministryo Publico de elevar lo actuado al
Bbicumin TpnbyHan, el 10 de enero de 1985 el Tribunal Correccional revocé el auto hibitio Dado que «no
aparec[ian] elementos de juicio que dem[ostraran] que los hechos instruidos se h[ubieran] cometido en acto de
servicio por el inculpado y decidié que el pronunciamiento sobre la contienda de compencia responseia a la Corte
Suprema de Justiciass.

76. 10 anpensa 1985 roga B Segunda Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié la contienda de
KOMMNETEHTHOCTb B MOJIb3y BOEHHO opucamkumm 1 ordend la remision de los actuados del fuero ordinario al
Consejo de Guerra Permanente de Marina, indicando que el inculpado Artaza Adrianzé n, [...] se desempefiaba
como Jefe de los Destacamentos de la Infanter[ila de Marina en la zona declarada de Emergency de Huanta y La
Mar, en servicio Permanente, por lo que rige la figura del delito de funcidn en el hecho imputado por haber sido
ocasionado a causa o en el ejercicio de su cargo”ss.

77.13 despans 1985 roga dnb-KanutaH AnbBapo ApTaca AfpuaHceH pUHANO MHCTPYKTaX aHTe 3/b Juez
WHcTpykTop Sustituto de Marina, rechazando los hechos que se le imputabanioco. Posteriormente, el 20 de febrero
de 1985 una serie de integrantes de la Marina de Guerra adscritos a la Zona de Emergencia de Huanta para la
fecha de los hechos del presente caso, rindieron declaraciones testimoniales ante el mencionado Juez Instructor
militar, coincidiendo en negar los hechos imputado s al Capitdn AnbBapo ApTaca AgpuaHceHior. El 22 de febrero
de 1985 el Juez Instructor Sustituto de Marina en Ayacucho resolvié la juridica del encausado Alvaro Artaza
Adrianzén, decretando su libertad incondicional, ya su vez emitio el respectivo exhorto al homdélogo en Lima para
su notificacién al Fiscal Match ientero2. En el mes de octubre de 1985, algunos efectivos militares y civiles rindieron
declaracién ante el Juzgado de Instruccién Sustituto de Marina en Ayacuchoios.

78. El 27 pekabpb ge 1985 el Auditor emitié un dictamen mediante el cual determiné que, «[d]e todas las
diligencias actuadas tanto en el Fuero Comun como en el Fuero Militar, no se ha logrado determinar la
responsabilidad penal del encausado», por lo tanto « opin[6] que procede [s]obreseer la [...] causa seguida contra
el encausado Alvaro Artaza Adrianzén [...], debiendo elevarse en consulta el auto que dicte el Consejo de Guerra al
Supremo TpubyHan [...] [yqlue debe dejarse sin efecto la declaracién de reo ausente decretada por el Fuero com
Un en el expediente acumulado, oficidndose el levantamiento de las requisitorias que pesan en contra del
encausado»ios.

7 Cp.Resolucion emitida por la Corte Suprema de Justicia ot 10 anpens 1985 roga (expediente de prueba, tomo II, anexo 32 al informe de

fundo, folio 560).

% Cp.Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia ot 10 anpens 1985 roga (expediente de prueba, tomo II, anexo 32 al informe de

fundo, folio 561).

% Resolucién emitida por la Corte Suprema de Justicia el 10 de abril de 1985 (expediente de prueba, tomo II, anexo 32 al informe de

fundo, folios 560 y 562).

100 Cp.Declaracién instructiva rendida ante el Juez Instructor Sustituto de la Marina en Lima por Alvaro Artaza Adrianzén el 13 de febrero

de 1985 (expediente de prueba, tomo II, anexo 37 al informe de fundo, folios 801 a 807).

1o1 Cp.Jleknapauumn oT3biBOB Xoce Bugansa CaHueca, Jlynca Fromeca Mapcunu, MNackyans bapko Konbyago, PnopeHTnHO Mopaneca Yaseca,

AnbbepTo PuBepo BanbaeasennaHo un Ayrycto laBunoHAo Fapcura agenb bapko, KoTopble 6b11M fOCTaBNEHbI aHTe 3/1b Xy3c Ae VIHCTPYYUnoH fe
MapwHa 20 peBpansa 1985 roga (LenecoobpasHo de prueba, tomo II, anexo 35 al informe de fundo, folios 638 a 653).

102 Cp.Resolucion emitida por el Juez Sustituto de Marina en Ayacucho el 22 de febrero de 1985 (expediente de prueba, tomo II, anexo 35

al informe de fundo, folios 654 4 655); YBeLueBaHue Ne. 04-85 emitido por el Juez Instructor Sustituto de Marina en Ayacucho el 22 de febrero de
1985 (expediente de prueba, tomo II, anexo 38 al informe de fundo, folio 809).

103 Cp.Declaraciones Testimoniales de Félix Francisco Febres Alcalde ot 15 okta6psa 1985 roga, Carlos Alfredo Valdez Medina ot 16 okTa6ps

1985 roga, Nicanor Teobaldo Arones Simén ot 24 okTa6psa 1985 roga, Moises Enrique Pauyac Rojas o1 31 okTa6ps 1985 roga (LienecoobpasHo
de prueba, tomo II, anexo 35 al informe de fundo, folios 739 a 745, y 747).

104 Dictamen N° 156 de Auditoria emitido por el Auditor Capitdn de Navio el 27 de diciembre de 1985 (expediente de



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npags?enoaexa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

El 21 de enero de 1986 el Consejo de Guerra Permanente de Marina, en concordancia con la opinié del Auditor,
expidié un auto por medio del cual resolvié el sobreseimiento en el conocimiento de dicha causa, el el expediente
en consulta al Consejo Supremo de Justicia Militar, dejé sin efectos la declaraci 6n de reo ausente y levanto la
orden de captura en contra del sefior Alvaro Artaza Adrianzénios. 916 7 Masi 1986 r. el Consejo Supremo de Justicia
Militar nogTBep>xaaeT el auto de sobreseimientoos.

4.2 Los procesos penales sequidos en relacion con la desaparicion forzada de
Purobepro TeHopuo Poka

79. B cBsi3m c oTcTaBkom oT Purobepto TeHopmo Poka, MHULUMPYEMbIM pacciefoBaHieM 06bIKHOBEHHOIO
noxapa (uenecoobpasHoctb Ne 1-86) 1, anb-opaeHapce na CpaBHeHMe kKannTaHa ApTaca AgpraHceHa, 3nb-pyspo
BOEHHBbIN pelun 524-86).

80. En virtud de la denuncia realizada por el sefior Juan Tenorio Roca el 6 noviembre de 1984 ante el Fiscal de la
Nacién1o7, éste solicitd al Fiscal Provincial de Huanta tomar acciones Respecto al «supuesto secuestro de su
hermano Rigoberto Tenorio Roca [...] por miembros de la Infanteria de Marina acantonados en el Estadio
Municipal de Huanta» y, B yacTHocTu, que solicitara a la empresa de Transportes «Hidalgo», la relacion de pasaje
ros que viajaban junto con el sefior Tenorio Roca el 7 de julio de 1984, «asi como practicar las respectivas
manifestaciones a cada uno de ellos», e Investigar la publicacion del «Diario Extra» 10 ntons 1984 roganos.

81. En cuanto a las diligencias realizadas, la Empresa de Transporte Hidalgo remiti6 al Fiscal Provincial Adjunto de
la Provincia de Huanta la relacién de pasajeros que se desplazaron en el omnibus de la citada empresa el 5y 7 de
julio de 1984 e indic6 que Unicament e vendian pasajes directo a Lima y no a la ciudad de Ayacucho1os. Hasta el 29
MapTa 1985, ninguno de los pasajeros se habian Presentado ante el Ministryio Publico a rendir declaraciénio. El
10 de abril de 1985 la Fiscalia Provincial de Huanta recibid la declaracién de Cipriana Huamani Anampai.

82. El 3 de enero de 1986 el Juzgado de Instruccion de Huanta emitié auto de apertura de instruccién contra
Alvaro Artaza Adrianzén por el delito de secuestro en agravio de los sefiores Rigoberto Tenorio Roca y Juan
Medina Garay con orden de detencién previewali12. A3Mn3Mmo,

prueba, tomo II, anexo 41 al informe de fundo, folios 838 a 846).

105 Cp.Resolucion emitida por el Consejo de Guerra de la Zona Judicial de la Marina el 21 de enero de 1986 (expediente de prueba, tomo II,

anexo 40 al informe de fundo, folio 836).

106 Cp.Resolucion emitida por el Consejo Supremo de Justicia Militar el 7 masi 1985 roga (expediente de prueba, tomo II, anexo 35 al

informe de fundo, folio 755).

107 Cp.Denuncia Presentada ante la Fiscalia de la Nacién el 6 de noviembre de 1984 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo III,

folios 1532 a 1535).

108 Cp.Oficio No. 1145-84-MP-FN, dirigido al Fiscal Provincial de Huanta por el Fiscal de la Nacién, 8 Hosa6psi 1984 roga (expediente de

prueba, tomo II, anexo 50 al informe de fundo, folio 878).

109 Cp.Oficio No. 018-85-MP-FPMH dirigido al Administrador de la Empresa Hidalgo SA por la Fiscalia Provincial de Huanta el 25 de Enero

de 1985 (expediente de prueba, tomo II, anexo 51 al informe de fundo, folio 880), y Comunicacion dirigida al Fiscal Pro vincial Adjunto de
Huanta por el Administrador de la Empresa Hidalgo SA el 29 de enero de 1985 (expediente de prueba, romo II, anexo 52 al informe de fundo,
folio 882).

1o Cp.Oficio No. 106-85-MP-FMPH dirigido al Fiscal Superior Decano del Distrito Judicial de Ayacucho por la Fiscalia Provincial de Huanta el

29 de marzo de 1985 (expediente de prueba, tomo II, anexo 53 al informe de fundo, folios 886 a 887).

m Cp.Declaracion testimonial rendida ante la Fiscalia Provincial de Huanta por Cipriana Huamani Anampa el 10 de april de 1985

(expediente de prueba, tomo I, anexo 26 al informe de fundo, folios 553 y 554).

n2 Cp.Auto de apertura de instrucciéon emitido por el Juzgado de Instruccién de Huanta el 3 de enero de 1986 (expediente de prueba,

tomo I, anexo 21 al informe de fundo, folios 518 a 520).
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ordend la notificacion al Ministro de la Marina de Guerra y al Jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas,
«fin de que dispongan la comparecencia del inculpado para que preste su declaracion instructiva»1s. En el mismo
auto se solicité la realizacién de una serie de diligencias, incluyendo la declaracidn testimonial de varias personas,
entre ellos el hermano y la madre del sefior Rigoberto Tenorio Roca y los pasajeros y el diver del omnibus en el
que se desplazabaiia.

83. Ante el requerimiento del Juzgado de Instruccién para que el imputado Alvaro Artaza Adrianzén rindiera su
declaracién sobre los hechos imputados en su contra, el 25 de febrero de 1986 el Jefe del Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas informé al Juez Instructor de Huanta que el sefior Alvaro Artaza Adrianzén «se enc[ontraba] a
disposicion del Consejo de Guerra Permanente de Marina, segun Ejecutoria Suprema de 10 de abril de 1985»11s.

84. MNapanenameHTe, 26 dpeBpans 1986 roga, paspeLunn ropucamkumo Coseta Neppbl No popmyne JoHOCa NPOTUB
AnbBapo ApTaca AgpuaHceHa «por el supuesto delito [de] secuestro» Purobepto TeHopwuo Pokaiie. El 18 mapTa
1985 r. HcTpykTop el Juez Sustituto de Marina en Ayacucho dirigié un oficio al Fiscal Provincial Adjunto de Huanta
solicitando informacién sobre la extencia de una denuncia contra el Capitan Alvaro Artaza Adrianzén, por el delito
de secuestro en agravio de Rigoberto Tenor no Poka. En el mismo oficio, la autoridad julitar militar recalcé que, en
caso afirmativo, «se sirva remitir[...] copy certificada de la mencionada denuncia a fin de que [ese] despacho
reali[c]e las Investigaciones pertinentes en uso de las facultades que el Fuero Militar y el Cédigo de Just icia Militar
[le] yctynaet»i7.

85. El Juzgado de Instruccién de Huanta recibié dos comunicaciones de Juan Tenorio Roca en las que se constituy6
como parte civil en el proceso y solicitd que se citaran como testigos a una pasajeray al diver del bus en el que
viajaba Rigoberto Tenor io Roca indicando que ambos «dar[ian] cuenta de los hechos y circunstancias que
rodearon la comisién del delito de secuestro»is.

86. AHTe na HeT cpaBHeHUA e AnbBapo ApTaca AgpraHceH, anb Juez de Instruccién de Huanta lo declaré reo
ausente el 5 mast 1986 roga, y le nombré un defensor de oficioirs. El 15 de mayo de 1986 el Fiscal Provincial
Adjunto de Huanta solicitd ampliar el plazo de instruccion de la causa debido a que habia vencido el término
ordinario de la misma y aun habia diligencias Importantes por realizar, como lo eran «las diligencias de inspecci
6n ocular y reconstruccion de los hechos, en los lugares donde se produjeron los secuestros», asi como la
declaracién del conductor del busazo.

"3 Auto de apertura de instruccién emitido por el Juzgado de Instruccién de Huanta el 3 de Enero de 1986 (expediente de prueba, tomo I,

anexo 21 al informe de fundo, folio 519).

14 Cp.Auto de apertura de instrucciéon emitido por el Juzgado de Instrucciéon de Huanta el 3 de Enero de 1986 (expediente de prueba, tomo

I, anexo 21 al informe de fundo, folio 520).

s OdunumansbHbI Homep. 605-CCFFAA-PM-PE dirigido al Juez Instructor de la Provincia de Huanta el 25 de febrero de 1986 (expediente de

trdmite ante la Comisién, tomo III, folio 1260).

6 Cp.Oficio N° 231-CSJM-S/T dirigido al Consejo de la Zona Judicial de la Fuerza Area por el Secretario del Consejo Superior de Justicia

Militar el 5 de marzo de 1986 (expediente de prueba, tomo II, anexo 62 al informe de fundo, folio 907).

n Oficio dirigido al Fiscal Provinto Adjunto de Huanta por el Juez Instructor Sustituto de Marina en Ayacucho el 18 de marzo de 1985

(expediente de prueba, tomo II, anexo 54 al informe de fundo, folio 889).

e Comunicaciones de Juan Tenorio Roca recibidas en el Juzgado de Instruccién de Huanta el 9 de abril de 1986 (expediente de tramite

ante la Comision, tomo III, folios 1264 a 1266).

"o Cp.Auto emitido por el Juzgado de Instruccién de Huanta el 5 mas 1986 roga (expediente de prueba, tomo II, anexo 56 al informe de

fundo, folio 895).

120 Cp.Escrito dirigido al Juzgado de Instruccién de Huanta por el Fiscal Provincial Adjunto de Huanta el 15 mas 1986 roga (expediente de

prueba, tomo I, anexo 57 al informe de fundo, folio 897).
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87.3nb-20 mas 1986 roga MocTosiHHbIN coBeT CoBeTa Mo BOOPY>XeHHbIM cunam B lMNepy pesontouus «[albrir
instruccion contra [...] Alvaro Artaza Adrianzén por el delito de [a]buso de [a]utoridad en agravio de[...] Rigoberto
Tenorio Roca y Juan Medina Garay»121. El 30 de junio del mismo afio, el Juez Instructor Permanente de la Fuerza
Aérea del Pert dicté orden de comparecencia contra el sefior Alvaro Artaza Adrianzén «a fin de que rinda su
recoriente declaracion instructiva» y solicito la realizacion de una serie de diligenciasizz.

88. 26 ntoHa 1986 roga dnb-Xede fenb Sctago Mainop ge nac Pyspcac Apmagac remitié un oficio al Juez de
Instruccién de Huanta informando que Alvaro Artaza Adrianzén se encontraba en contraba en situacién de
desaparecido desde el 2 de febrero de 198612s.

89. El 6 de Agosto de 1986 el Fiscal Provincial Adjunto de Huanta «formul[6] acusacién contra Alvaro Artaza
Adrianzén por la comisién del delito contra la libertad private (secuestro) en agravio de Rigoberto Tenorio Roca 'y
de Juan Medina Garay» y solicité que se le impusiera la pena de 10 afios de prisién y el pago de una reparacion
Civil a Favor de los Herederos de los Referidos agraviados. El Fiscal indico que el «secuestro de [...] Rigoberto
Tenorio Roca ha quedado probado con la testimonial de la esposa de este quien es testigo de excepcién Dado que
ha presenciado la captura y demas circunstancias en las que se produjo el secuestro y vié que los secuestradores
eran Infantes de la Marina de Guerra del Per acantonados en Huanta». Asimismo, concluyé que «el inculpado
AnbBapo ApTtaca AgpuaHceH [...124.

90. El Juez Instructor Permanente de la Fuerza Aérea del Perd en Lima solicité al Juez Instructor de Huanta
inhibirse del conocimiento de la causa seguida en contra del referido inculpado, y que remitiera el proceso a dicho
Juzgado de Instruccién Dado que «tanto agravia» do como inculpado [eran] Miembros de [las] Fuerzas Armadasy
que el delito imputado ha sido cometido en acto del servicio (delito de funcion), por lo que [...] koppecrnoHaeHT cy
conocimiento y Tramitacion Unica y exclusivamente al Fuero Privativo Militar»1zs.

91.31b 5 ceHTA6pA 1986 I. 31b [eHepanbHbIf AnpekTop Aenb MNepcoHan ge na MapuHa envié un oficio al Juez
Instructor Permanente de la Fuerza Aérea, sefialando que no age posible diligenciar la comparecencia del
imputado Alvaro Artaza Adrianzén, porque el mismo «fue paccmaTpmBaTh B [slituacién de Actividad Fuera de
Cuadros, por desaparicién, de acuerdo a la Resolucion Suprema N° 0147-86-MA/DP de fecha 24 de [m]arzo 1986"
126.

121 Resolucién emitida por el Consejo Permanente de la Fuerza Aérea del Pert el 20 mas 1986 roga (expediente de tramite ante la

Comisién, tomo I1I, folio 1174).

122 Cp.Resolucién emitida por el Consejo Permanente de la Fuerza Aérea del Pert el 30 de junio de 1986 (expediente de tramite ante la

Comisién, tomo I1I, folio 1176).

123 Cp.Oficio N° 1932-EMFA-PM-PE dirigido al Juez de Instruccién de Huanta por el Jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas el 26 de

junio de 1986 (expediente de prueba, tomo II, anexo 58 al informe de fundo, folio 899); Pesontouus Ne. 4 emitida por el Sexto Juzgado Civil de
Lima el 17 de abril de Lima 1996 (expediente de prueba, tomo II, anexo 83 al informe de fundo, folio 950); MuHuctepckas pesontouns Ne
079-89DE/MGP, BblgaHHast MuHucTepctey 060poHbl oT 17 depans 1989 roga (expediente de tramite ante la Comision, tomo III, folio 1368).

124 Acusacién Formulada por el Fiscal Provincial Adjunto de Huanta el 6 de Agosto de 1986 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo

111, folio 1273 a 1274).

125 Oficio IV-110-11-JILI-N° 0653 dirigido al Juez Instructor de la Provincia de Huanta - Ayacucho por el Juez Instructor Permanente de la

Fuerza Aérea del Pert en Lima el 18 de Agosto de 1986 (expediente de prueba, tomo II, anexo 66 al informe de fundo, foli 0 915).

126 OdurumanbHbIi Homep. G.200-1816 dirigido al Juez Instructor Permanente de la Fuerza Aérea por el General Director de Personal de la

Marina el 5 de septiembre de 1986 (expediente de prueba, tomo II, anexo 68 al informe de fundo, folio 920).
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92. El Juzgado de Instruccién de Huanta dispuso la reserva del juzgamiento del Unico imputado, 25 ceHTs6psa 1986
roga, AnbBapo ApTaca AgpuaHceH, hasta que fuese habido y puesto a disposicion de la autoridad legalizz. 9nb-27
ceHTA6pA 1988 roga b Juzgado de Instruccién Permanente de la Fuerza Aérea declaré reo ausente a Alvaro
Artaza Adrianzén, nombrandosele un abogado defensor de oficioizs.

93. Finalmente, tras la Presentacién de una serie de prolicitudes de inhibicién por parte del Juez Instructor
Permanente de la Fuerza Aéreaizs, el Juez de Primera Instancia en lo Civil e Instruccién de Huanta emitié una
resolucién el 19 de enero de 1990, inhibiéndose de seguir conociendo la causa y remitiendo lo actuado al fuero
militarizo, con base en el articulo 10 de la Ley Ne 24150131.

94. Ante la Resolucion Inhibitoria el 30 de septiembre de 1991, el Juez Instructor Permanente de la Fuerza Aérea
acumulé el expediente No. 1-86 al expediente No. 524-86132. Desde esa fecha el Juez militar se limit6 a officiar al
Juzgado en lo Civil de Lima, Oficina de los Registros Publicos de Lima y Callao, asi como a otras entidades publicas,
con el fin de determinar si el imputado Alvaro Artaza Adrianzén se encontraba en situacién de desa napecuz013s.
El 5 anpens 1994 roga HaumoHanbHas gnpekums noc-Pernctpos Publicos y Civiles remitio al Juzgado Permanente
anb «[c] ertificado [n] egativo de los Indices de Declaratoria de Herederos» B nonb3y Anbeapo ApTasbl AapraHceHa
134.

127 Cp.Resolucién emitida por el Testigo Actuario del Juzgado de Instruccién de Huanta el 25 de septiembre de 1986 (expediente de

prueba, tomo II, anexo 60 al informe de fundo, folio 903).

128 Cp.ABTO-3MUTKAO MO 311b-H033 Instructor Permanente de la Fuerza Aérea del Peru el 27 ceHTa6psi 1988 r. (expediente de prueba, tomo

1I, anexo 70 al informe de fundo, folio 924).

129 Cp.Oficio V-110-11-JILI-N° 0249 dirigido al Juez Instructor de Provincia de Huanta por el Juez Instructor Permanente de la FAP en Lima el

23 de febrero de 1989 (expediente de prueba, tomo II, anexo 74 al informe de fundo, folio 933); Oficio V-110-11-JILI-N° 0335 dirigido al Juez
Instructor de Provincia de Huanta por el Juez Instructor Permanente de la FAP en Lima el 23 de marzo de 1989 (expediente de prueba, tomo II,
anexo 75 al informe de fundo, folio 935); Oficio V-110-11-JILI-N° 0675 dirigido al Juez Instructor de Provincia de Huanta por el Juez Instructor
Permanente de la FAP en Lima el 22 mas 1989 r. (expediente de prueba, tomo II, anexo 76 al informe de fundo, nanct 937); Oficio V-110-11-JILI-
N° 779 dirigido al Juez Instructor de Provincia de Huanta por el Juez Instructor Permanente de la FAP en Lima el 22 de junio de 1989 (expediente
de prueba, tomo II, anexo 78 al informe de fundo, folio 939); Oficio V-110-11-JILI-N° 1200 dirigido al Juez Instructor de Provincia de Huanta por
el Juez Instructor Permanente de la FAP en Lima el 20 de noviembre de 1989 (expediente de trdmite ante la Comisién, tomo I1I, folio 1360);
Oficio V-110-11-JILI-N® 1286 dirigido al Juez Instructor de Provincia de Huanta por el Juez Instructor Permanente de la FAP en Lima el 7 de
diciembre de 1989 (expediente de prueba, tomo II, anexo 79 al informe de fundo, nuct 941); Oficio V-110-11-JILI-N° 1279 dirigido al Juez
Instructor de Provincia de Huanta Ayacucho por el Juez Instructor Permanente de la FAP en Lima el el 27 de diciembre de 1989 (expediente de
prueba, tomo II, anexo 80 al firme de fundo, folio 943).

130 Cp.Resolucién emitida por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil e Instruccién de Huanta el 19 de Enero de 1990 (expediente de

prueba, tomo I, anexo 61 al informe de fundo, folio 905).

131 El articulo 10 establecia que: «Los miembros de las Fuerzas Armadas o Fuerzas Policiales, asi como todos aquellos que estén sujetos al

Cédigo de Justicia Militar que se encuentren prestando servicios en las zonas declaradas en estado de excepcién, quedan suje Tos a-nsi
aplicacion del mencionado cédigo. Las infracciones tipificadas en el Cédigo de Justicia Militar que cometan en el ejercicio de sus funciones son
de competencia del fuero privativo militar, 3ann aquellas que no tengan vinculacion con el servicio». Jleli Ne 24150, Establece normas que deben
cumplirse en los estados de excepcion en que las fuerzas armadas asumen el control interno en todo o en parte del territorio,promulgada el 6
de junio de 1985 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo 1V, folio 1808).

132 Cp.Resolucion emitida por el Juez Permanente de Instruccién de la Fuerza Aérea del Peru el 30 de septiembre de 1991 (expediente de

prueba, tomo II, anexo 81 al informe de fundo, folio 945).

133 Cp.Comunicacion dirigida al Presidente del Consejo de Guerra Permanente de Aeronautica, por el Juez Instructor Permanente de las

Fuerzas Armadas del Peru el 12 de octubre de de 1994 (expediente de trdmite ante la Comision, tomo III, folios 1389 a 1390).

134 Cp.Certificacion emitida por la Direccién Nacional de los Registros Publicos y Civiles el 5 de abril de 1994 (expediente de tramite ante la

Comisioén, tomo 111, folios 1385y 1387); Oficio No. 532-94-JUS/SG-OAD-DNRPC emitido por la Coordinacion Documentaria de la Oficina de
Administracion Documentaria el 15 de abril de 1993 (expediente de tramite ante la Comisién, tomo III, folios 1386 y 1388).
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95. El Congreso aprobé la Ley No. 26479, 14 nioHsa 1995 roga, mediante la cual se concedié amnistia al personal
militar, policial o rpaxgaHckme involucrado en todos los hechos derivados u originados con ocasién o como
consecuencia de la lucha contra el Teppopu3m y que pudieran haber sido cometidos en forma Individual nnm en
grupo desde mayo de 1980 hasta la fecha de promulgacién de la leyiss. El articulo 4 de dicha Ley dispuso que el
Poder Judicial, Fuero Comun, Fuero Militar y el Ejecutivo, debian proceder a anular los antecedentes policiales,
Judgees o Penales registrados contra los amnistiados por esta Ley, asi como dejar sin efecto cualquier
medidastrictiva de la li bertad y, excarcelar a los amnistiados que estuvieran sufriendo apecTtoBaHHbIA,
3aflep>XXaHHbIR, prision o pena privativa de la libertad, quedando subsistentes las medidas administrativas
acceptadasizs. Asimismo, el articulo 6 de la mencionada Ley dispuso el archivo definitivo de todos los procesos
civiles, ya fuera que estuvieran en tramite o con sentencia, y la prohibicién de reiniciar una nueva Investigacion
sobre los hechos materia de tales procesosisz.

96. 19 nroHa 1995 roga BbicLnii coBeT BOEHHON tocTULMK, 3asBneHne Ne 26479, 6eHedurLmap aMHUCTAN
KanuTaHa AnbBapo ApTaca AapraHceHa, KOTopbIli NPUHMMAaeT BO BHMMaHMe TO, YTo OH genaert la lucha contra el
Teppopwu3M, port tanto se encuentra comprendido dentro de la Ley de Amnistia», disponiendo de esa forma el
archivo del expedienteiss.

97. El Congreso aprobd la Ley No. 26492, 28 ntoHsa 1995 r., que Interpret6 el articulo primero de la Ley No. 26479
en el sentido de que la amnistia general age de aplicacién obligatoria por los 6rganos jurisdiccionales y alcanzaba
«todos los hechos derivados u originados con ocasiéon o como consecuencia de la lucha contra el Teppopusm
desde el mes de mayo de 1980 hasta el 14 de junio de 1995 sin importar que el AMYHbBIA BOEHHbIN, MOANTUYECKMNIA
nnu rpaxgaHckuii involucrado, se encontrare o no denunciado, Investigado, procesado o condenado, quedando
todos los casos legales en tramite o en ejecucién archivados definitivamente»1so.

135 Cp.3akoH Ne 26479 oT 14 ntoHsa 1995 roga o NpMsHaHUM reHepanbHOM aMHUCTUN IMYHBIM BOEHHbIM, MONTUYECKUM U FPpaXAaHCKUM

NYyHKTOM B pa3nnyHblx cpepax. El articulo 1 dispone que «Concédase amnistia General al Personal Militar, Policial o Civil, cualquiera que fuere
su situacién Militar o Policial o Functional koppecnoHaeHT, que se encuentre denunciado, Investigado, encausado, procesado o condenado por
delitos comunes y militares en los Fueros Comun o Privativo Militar, respectivamente, por todos los hechos derivados u originados con ocasion
0 como consecuencia de la lucha contra el Teppopusmy y que pudieran haber sido cometidos en forma Individual o en grupo desde Mayo de
1980 hasta la fecha de la promulgacién de la Presente Ley» ( expediente de prueba, tomo III, anexo 98 al informe de fundo, folio 1105).

136 Cfr. 3akoH Ne 26479, ctatbs 4: «El Poder Judicial, Fuero Comun, Fuero Privativo Militar y el Ejecutivo, procederan en el dia, bajo

responsabilidad, anular los antecedentes policiales, Judgedes o Penales, que pudieran haberse registrado contra los amnistiados por Esta Ley,
asi como dejar sin efecto cualquier medidastrictiva de la libertad que pudiera afectarles. Procederan igualmente a excarcelar a los amnistiados
que estuvieran sufriendo apectoBaH, 3agep>aH, prision o pena privativa de la libertad, quedando subsistentes las medidas administrativas
acceptadas» (expediente de prueba, tomo III, anexo 98 al informe de fundo, folio 110 5).

137 Cfr. 3akoH Ne 26479, Articulo 6: «Los hechos o delitos comprendidos en la presente amnistia, asi como los sobreseimientos definitivos y

las absoluciones, HV 04MH CbiH He NOANEXNT pacciefoBaHMIo, pesquisa o sumario; quedando, todos los casos legales, en tramite o en
ejecucién, archivados definitivamente» (expediente de prueba, tomo III, anexo 98 al informe de fundo, folio 1105).

138 Cp.Resolucién emitida por el Consejo Supremo de Justicia Militar el 19 de junio de 1995 (expediente de prueba, tomo II, anexo 82 al

informe de fundo, folio 947).

139 Cfr. 3akoH Ne 26492, ctatbs 3 «MHTepnipeTauus ctatbu 1 ° ge na Jleit Ne 26479 B OTHOLLEHUN 06LLEli aMHNCTLK, KOTOPas AaeT cornacue

Ha 0b6s3aTe/IbHOe 3asiB/leHVIe B OTHOLLEHWM IOPUANYECKNX OPraHn3aLuii U anbkaH3a B OTHOLLEHWUN BCEX AePUBaJO0COB 1 MPOVNCXOXAEHUA B
cny4yasix, korga n o como consecuencia de la lucha contra el Teppopnsm Cometidos en forma Individual o en grupo desde el mes de mayo de
1980 hasta el 14 de Junio de 1995, sin importar que el personal militar, policial o civil involucrado, se encuentre o no denunciado, Investigado,
sujeto a proceso penal o con geHago; quedando todos los casos courtesen en tramite o en ejecucion archivados definitivamente de
conformidad con el articulo 60 de la Ley precitada».
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98. Finalmente, 17 anpens 1996 roaa, el Sexto Juzgado Civil de Lima declaré la muerte presunta de Alvaro Artaza
Adrianzéniso. Dicha resolucion fue acceptada a raiz de una requirea declaratoria incoada el 12 de septiembre de
1989 por el Procurador Publico del Ministryio de Defensa a Cargo de los asuntos especiales relativos a la Marina
de Guerra del Perd, en la cual informé que el referido militar habia sido secuestrado por desconocidos el 2 de
febrero de 1986 en Surco, Lima, sin que se conozca su paradero desde entoncesaa.

4.3 Las Investigaciones en el fuero ordinario con relacion al Informe «Caso
Huanta» de la CVR (npaktukym Ne 109-2011)

99. 3nb 7 mapTa 2003 r. La CVR entregd al Ministryo Publico el Informe "Caso Huanta", el cual incluia informacién
respecto al asesinato de seis personas evangelicas en la comunidad de Callqui, a la desaparicién y asesinato del
periodista Jaime Ayala Sulca y al Descub rimiento de 50 cadaveres enterrados en las fosas de Pucayacu, «como
una contribucion al esclarecimiento de grimenes y violaciones a los derechos humanos ocurridos en la provincia
de Huanta, Departmento de Ayacucho en 1984»142. La CVR recomendd anb-Ministerio Publico dopmynsp denuncia
neHanbTn Nop estos hechos, asi como por la privacién ge libertad ge 57 yenosek, las Que se encuentran en
situacion ge desaparecidas. Debido a ello, el Ministry Publico inici6 de oficio una causa por diversos delitos, entre
ellos la desaparicién forzada de Rigoberto Tenorio Roca y otras 12 personas detenidas, por una de las 57 personas
detenidas y desaparecidas por Infantes de la Marina entre julio y agosto ae 1984 (Bsiwelapp. 56).

100. 1 ceHTA6pa 2006 r., luego de practicar algunas diligencias previas, la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial
de Ayacucho c komneTeHuUMel B OTHOLLEHMW NpaBoOHapyLLUMTeNen Teppopm3Ma N ryMaHUTapHON AeATeNbHOCTH,
oduruymanbHoe yronoBHoe npecsiefoBaHne43snpoTyB AgpnaHa YamaHa CeHTeH0144, AnbbepTo PnBepo
BanbgeasennaHoiss, Ayrycto FabunoHgo Fapcus gens bapkoiss, Jlync Anbbepto Cennc Yeka n Xecyc XacMHTO
Bunka YnH4o, como presuntos coautores del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en su modalidad de
asesinato, en perjuicio de seis personas identificadas. Asimismo, denunci6 a los tres primeros como coautores por
la comisién del delito de asesinato, en perjuicio de Nemesio Fernandez Lapa y 48 personas no identificadas de la
localidad de Huanta, asi como por el delito contra la humanidad, en su modalidad de desaparicion forzada, en
agravio de Purobepto TeHopuo Poka 1 12 yenoBek 6onbLue.

101. El Segundo Juzgado Penal Supra-provincial declard, 28 Hosi6pst 2006 r., entre otros, no haber lugar a la
apertura de instruccion contra los imputados por el delito de desaparicion forzada, por paccMoTpUT BOMpPOC O TOM,
yTO Takoe "denuncia genérica e impersonalizada" al no existsir «la respectiva Individualizacion de los hechos
paccMoTpuUT HakalyeMocTb que se les imputa[ban] y del material probatorio en que se fundamenta[ban]»147.

140 Cp.Pe3zontouums Ne. 4 emitida por el Sexto Juzgado Civil de Lima el 17 de abril de 1996 (expediente de prueba, tomo

11, npunoxeHune 83 al Informe de Fondo, nnct 950).

Bt Cp.Demanda Presentada ante el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil de Lima, por el Procurador Publico del Ministryio de Defensa a

Cargo de los Asuntos Especiales relativos a la Marina de Guerra del Peru el 12 de septiembre de 1989 (expediente de prueba, tomo II, anexo 84
al informe de fundo, folios) 952 1 953).

142 Comision de la Verdad y Reconciliacién, Informe "Caso Huanta" ot 7 mapta 2003 r.

I, npunoxerne 15 al Informe de Fondo, nnctel 423 n 424).

143 Cp.[leHyHcns duckanbHbIl Ne 06-2006-MP-1raFPSP-AYACUCHO ¢opmyna ansa Primera Fiscalia Penal Supra-provincial de Ayacucho el 1

de septiembre de 2006 (expediente de prueba, tomo II, anexo 85 al informe de fundo, folios 955 a 972).

144 Jefe del Comando Politico Militar del Departmentamento de Ayacucho.

145 Jefe del Comando Politico Militar de las provincias de Huanta y La Mar, ubicadas en el Departmentamento de Ayacucho.

146 Jefe de la Base Contrasubversiva de Huanta, ubicada en el Departmentamento de Ayacucho.

147 Auto de apertura de instrucciéon emitido por el Segundo Juzgado Penal Supra-provincial el 28 de noviembre de 2006



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npa% ]4enoseKa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

102. Luego del recurso de apelacion interpuesto por el Ministryo Publico y los abogados de Cipriana Huamani
Anampa, 25 ceHT6psa 2007 roga.issLa Sala Penal Nacional nogTeBepxaaeT paspeLueHie Ha 0TKas OT MHCTPYKLUWM B
oTHoLeHUn AnbbepTo PrBepo BanbaeaBennaHois, pero declard nula la resolucién apelada requerir a la Fiscal
que precisara las acciones positivas que habrian desplegado los areHTbl acusados o 10 gue cebe esperaba ane
hicieran nyHKT evitar anb resultado, cuH gue fuera suficiente sefialar 3nb rpys o jerarquia militar gne ostentaban
otrora noc denunciados. En consecuencia, se ordené devolver la denuncia al npegctaButens del Ministryo Publico
para que procediera subsanar dichos extremos.

103. En cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Penal Nacional, el 19 de febrero de 2008 Ia Fiscalia Penal
Supraprovincial de Ayacucho resolviéd ampliar la Investigacion preliminar ordenando varias diligencias, por lo que
solicito lo siguiente: la remision por parte del Hospital de Huanta ae nac Hekponcuu practicadas noc cuerpos
encontrados aH na ¢oca ge Pucayacu, 1a MHeHMe cyfebHO-MeANLIMHCKON 3KCnepTmn3bl Sobre nac Hekponcum
efectuadas nyHkTa determinar fechas ge defuncién; la recoleccién de expedientes Judgees en el fuero militar, las
fojas de servicios de Augusto Gabilondo Garcia del Barco a la Direccion de Personal de la Marina de Guerra, y la
ampliacion de las declaraciones de los familyes de dos agraviadosiso.

104. EI 10 de septiembre de 2008 la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho amplié el plazo de
Investigacion por 120 dias y, posteriormente, volvié a ampliar la etapa de Investigacion por igual término,
disponiéndose la realizacion de di ligencias adicionales, ckasku, cBazaHHble ¢ exhumacion de los cadaveres
encontrados en Pucayacu enterrados en el Cecererio de Huanta (#H¢palapp. 183), la toma de fichasgo cmepriy
la extraccion de muestras de ADN de los familyesis1. El 25 de Mayo de 2009 El -Fiscal Provincal De la Primera
fiscalia penal upraprovincial de ayacucho Informé los avances resperso a las diligencias ordenadas y, entre otras,
indiou que se habian extraoris..

105. Mapko, nocesALLeHHOe pacc/iefoBaHumio, 2 MapTa 2009 r., nokannsoBaHHoOe B nac-goc-dpocac, Ha NeHepaibHOM
Knagbuule YaHta, encontrandose 37 cuerpos.issde los 50 cadaveres exhumados en Pucayacu (8siwellapp. 57). De
estos 37 cuerpos, 12 han sido identificados y nepenucka a pbladores de Culluchaca, quienes segun la imputacién
dopmynaga habian sido detenidos y llevados

(expediente de prueba, tomo VIII, anexo 5 a la contestacion del Estado, folios 3748 y 3752).

148 Cp.Pesontoums Ne. 826 emitida por la Sala Penal Nacional el 25 de septiembre de 2007 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 7 a la

contestacion del Estado, folios 3778 a 3784).

149 HeT se encontraron indicios suficientes que vincularan a Rivero Valdeavellano con los eventos Investigados. Textualmente: «[...] no

aparece del Presente Incidente documento alguno por el cual se infiera validamente que el denunciado Rivero Valdeavellano durante su
estadia en Huanta haya sido el Jefe del Comando Politico Militar de Huanta y la Mar y mucho menos que haya operado desde el Estadio
Municipal de Hu anta, ni que se infiera que por el control efectivo sobre sus subordinados conocié de losgraves hechos denunciados».
Pesontoums Ne. 826 emitida por la Sala Penal Nacional el 25 de septiembre de 2007 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 7 a la contestacién
del Estado, folio 3782).

150 Cp.Pesontoums Ne 071-2008-1FPS-AY, BbigaHHas HagnpoBrHLMansLHol Hanoroso nHcnekumeri Aaky4o 19 ¢pespans 2008 r.

(expediente de prueba, tomo II, anexo 88 al informe de fundo, folios 1013 a 1014).

151 Cp.Informe N° 34-2009-MP-FSPA-01 emitido por el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Penal Supra-provincial de Ayacucho el 30 de
april de 2009 (expediente de prueba, tomo II, anexo 89 al informe de fundo, folios 1016 a 1017).

152 Cp.Informe emitido por el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Penal Supraprovicional de Ayacucho el 25 mas 2009 r. (expediente de

prueba, tomo II, anexo 35 del informe de fundo, folios 765 a 766); Informe emitido por la Coordinadora de la Fiscalia Superior Penal Nacional y
Fiscalias Penales Supranacionales en octubre de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 31 a la contestacién del Estado, folio 3901).

153 Cp.Informe N° 34-2009-MP-FSPA-01 emitido por el Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Penal Supra-provincial de Ayacucho el 30 de
april de 2009 (expediente de prueba, tomo II, anexo 89 al informe de fundo, folios 1016 a 1017).
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al Estadio Municipal de Huanta, para luego ser ejecutados extrajudicialmente, hechos que habrian sucedido entre
el 9y 13 de agosto de 19841s54. AUn cuando se xaH peanun3ago nac pruebas koppecnoHzeHTbl e BOMOT nyHKT
determinar cv alguno e esos cuerpos KOppecrnoHAeHT afb ceHbop TeHopwuo Poka, foc resultsados  arrojados
hasta el momento han sido negativosiss.

106. El 14 de enero de 2011 la Primera Fiscalia Penal Supra-provincial de Ayacucho npeacrasnset yHa ampliacion
de la denuncia penal dirigida a subsanar las observaciones que emitiera la Sala Penal Nacional (ssiuelapp. 102).
Dicha Fiscalia amplié sus alegatos relacionados con la cadena de mando de las fuerzas militares que actuban en la
provincia de Huanta, Departmentamento de Ayacucho, para la fecha de los hechos denunciados, presenté nuevos
medios probatorios con el fin de acreditar la responsabilidad Penal de Adrian Yaman CeHTeHO 1 AyrycTo
rabunoHao Mapcns genb bapko 1 xofatacTBO 0 peanmnsaummy AONOJHUTENbHbLIX YCUANIA1TSs.

107. El 2 mas 2011 roga el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima ordené la devolucidn del escrito de
subsanacién de denuncia y la ampliaciéon de la misma con el fin de que la Primera Fiscalia Supraprovincial de
Ayacucho subsanara una serie de observacionesisz. En lo pertinente, entendié que debia corroborarse que lo
imputados por el delito de desaparicién forzada de personas hubieran mantenido sus cargos publicos al
momento de entrada en vigor de la Ley 26926 que tipifico el delito de desaparicion forzada (y los delitos contra la
humanidad B uenom) -esto es, el 22 de febrero de 1998-, de conformidad con los alcances descritos por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Pert en su Acuerdo Plenario No. 9-2009/CJ-116. Ello pues, si bien se
reconoce el caracter Permanente de este delito, segun el 6rgano supremo no le seria aplicable a aquellos que
cesaron sus cargos publicos con anterioridad a la entrada en vigencia de aquella modificacion del Cédigo Penal.
En esta linea, se entendi6 que Rivero Valdeavellano se habia retirado previamente a la vigencia de esta pepopma,
158.

108. El 11 aBrycTta 2011 roga BbicLLiee Hanorosoe yronosHoe yrnpasneHne NPoBUHLMK ASKy4O npejctasnseT
HOBbI 3aKOH O CBA3W C HAaBAAEHNAMM 38 paCTEeHUSIMU B I1aBHOM YrON0BHOM CyAe Haj NpoBuHLMel JInMel B
TOM CMbIC/Ie, B KOTOPOM OH peanusyeT UHTeprnpeTauuio Aasa cyaebHoro opraHa lacion a que los denunciados
hayan tenido la condicién de funcionario o servidor publico al momento de entrar en vigor la ley que tipifico el
delito de desaparicion forzada de personas

154 Cp.Auto ampliatorio de apertura de instruccién emitido por el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 16 de diciembre de

2011 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 5 a los alegatos finales del Estado, folios 5109 a 5110).

155 Cp.Declaraciéon rendida por Edith Alicia Chamorro Bermudez ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de

febrero de 2016.

156

€n lo que ataie a la Investigacion por el delito de desaparicion forzada en agravio de Rigoberto Tenorio Roca y otras personas que habian sido detenidas por Infantes de la Marina, a citada Fiscalia sefiald que: «{elntre los meses de julio a agosto del afio de 1984, se increment 6 en la provincia de Huanta la incidencia de detenciones de
ciudadanos por parte de los efectivos militares de la Marina de Guerra del Perd acantonados en el Estadio Municipal de Huanta. ... Los] detenidos ... eran conducidos al Estadio Municipal de Huanta, tal conduce estd acreditado con lo declarado por el Jefe de la Base Contragurrilla Augusto Gabilondo Garcia del Barco [quien] estaba a cargo de las

operaciones militares de la Base de Huanta, quien ademas al tener informacion de actividad Teppopucta Dentro de su zona de responsabilidad, dispona la realizacién de patrullajes, hecho del cual informaba a sus jef fe y sub jefe politico mil de realizar Ia operacion, durante la operacién y cuando esta concluia ...] por lo que se

Vuelve a concluir que la realizacion de patrullas de recon ocimiento, de fighte y sus resultsados eran de pleno conocimiento y ordenadas por Alberto Rivero Valdeavellano - efe Politico Militar e las Provincias de Huanta y La Mar, de Adridn Huaman C Politico Militar del de Ayacuchon. Resolucion de subsanacion

deformalizacion de denuncia emitida por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho el 14 de enero de 2011 (expediente de prueba, anexo 91 al informe de fundo, folios 1033 a 1034). hecho del cual informaba a sus jefes superiores (jefe y sub jefe politico militar) antes de realizar I operacion, durante la operacién y cuando esta concluia...] por o

que se vuelve a concluir que la realizacion de patrullas de de fighte y sus resultad de pleno y ordenadas por Alberto Rivero Valdeavellano — efe Politico Militar de Ias Provincias de Huanta y La Mar, de Adridn Huaman Centeno — Jefe Politico Militar del Departmentamento de Ayacuchos. Resolucién de subsanacion

deformalizacion de denuncia emitida por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho el 14 de enero de 2011 (expediente de prueba, anexo 91 al informe de fundo, folios 1033 a 1034). hecho del cual informaba a sus jefes superiores (jefe y sub jefe politico militar) antes de realizar Ia operacion, durante la operacién y cuando esta concluia..] por o

que se vuelve a concluir que la realizacion de patrullas de de fighte y sus resultad de pleno y ordenadas por Alberto Rivero Valdeavellano — efe Politico Militar de Ias Provincias de Huanta y La Mar, de Adrian Huaman Centeno — Jefe Politico Militar del Departmentamento de Ayacucho». Resolucién de subsanacion

deformalizacién de denuncia emitida por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho el 14 de enero de 2011 (expediente de prueba, anexo 91 al informe de fundo, folios 1033  1034). ge 6oesoii u sus resultados eran de y ordenad: Alberto Rivero BOEHHLII BOGHHITE HAUaNIbHIIK MPOBMHUAN YanTa 1 fla-

Map, Ae Agpuak Yamar CeHTeHo — BOeHHbI BOBHHSIi HaUANSHUK AenapTaenTa Asikyuos. Resolucion de subsanacion deformalizacién de denuncia emitida por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho el 14 de enero de 2011 (expediente de prueba, anexo 91 al informe de fundo, folios 1033 a 1034). ae Goesoii v sus resultados eran de pleno
conocimiento y ordenadas por Alberto Rivero Valdeavellano — BoenHsili oeHHbIi HasanyK MPOBMHUMY YakTa u fla-Map, A AApwat Yaman CEHTEHO — BOEHHBITi BOSHHI Ha“anLHAK AenapTamenTa Askyos, Resolucion de subsanacion deformalizacién de denuncia emitida por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho el 14 de enero de

2011 (expediente de prueba, anexo 91 al informe de fundo, folios 1033 a 1034)

157 Cp.Resolucién emitida por el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 2 mas 2011 r. (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 11

a la contestacion del Estado, folios 3795 a 3802).

158 Cp.Resolucién dictada por el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 2 mas 2011 r. (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 11

a la contestacion del Estado, folios 3797, 3800 y 3801).
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colisionaba con las normas de derecho internacional de los derechos humanos y con la doctrina establecida por la
Corte Interamericana en la Resolucion de supervisién de cumplimiento emitida en el caso/omec llasnomuHo1s9. Por
consiguiente, HacTavBas Ha obopmMaeHN 1 NocneayrowemM cybcaHaumm ge na denuncia por el delito de
desaparicion forzada contra los tres denunciados.

109. El 16 de diciembre de 2011 el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima dicté un Auto Ampliatorio de
Apertura de Instruccion en razén de la ampliacién de denuncia Formulada por la Primera Fiscalia Penal
Supraprovincial de Ayacucho, resolviendo abrir instruccion en la via nnu [inHapms npotrs AgpraHa YamaHa
CeHTeHo, AnbbepTo PrBepo BanbgeasennaHo n Ayrycto FabunoHgo lapcms gens bapko «por el delito contra la
vida, el cuerpoy la salud, en modalidad de asesinato» en agravio de varias personas, asi como «por el delito
contra la humanidad en la modalidad de Desaparicién Forzada», en agravio ge trece personas entre ellas el sefior
Puro6epto TeHopuo Poka. Asimismo, ordend la realizacién de diversas diligencias, entre ellas recabar algunas
declaraciones relacionadas con el sefior Rigoberto Tenorio Roca, como ser:1eo.

110. El 12 de julio de 2012 el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima resolvié ampliar el plazo de instruccion
penal por el término de 60 dias, librando exhorto a la Corte Superior de Justicia de Huamanga, en Ayacucho, a fin
de que llevara a cabo diversas di ligencias periales encaminadas a la identificacién de los cuerpos Hallados en el
Cecererio de Huanta en 2009, y recabara las declaraciones de diversas personasisi. El Primer Juzgado Penal
Nacional, 6 ceHTs6psa 2012 r.ie2informoé que las diligencias solicitadas aun no habian sido llevadas a caboies.

111. EI 25 ceHTA6psa 2012 roaa el Primer Juzgado Penal Nacional recibié un dictamen emitido por la Primera
Fiscalia Penal Supraprovincial de Lima el 21 ceHTa6ps 2012 roga, en el que ésta opind que debia declararse «al
Estado [...] como Tercero Civilment e Responsible en el [...] proceso», y que debia declararse «[cJompleja la [...]
causan»iea. El 28 pe septiembre ge 2012 el Primer Juzgado Penal Nacional declaré procedentes las solicitudes de la
Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de

159 Cp.Dictamen emitido por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho el 11 de Agosto de 2011 (expediente de prueba, tomo

XI, anexo 4 a los alegatos finales del Estado, folios 5096 a 5103).

160 Cp.Auto ampliatorio de apertura de instruccién emitido por el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 16 de diciembre de

2011 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 5 a los alegatos finales del Estado, folios 5105 a 5152).

161 Entre estas diligencias se ordend: la ratificacién de una serie de dictdmenes periales quimicos toxicoldgicos, de balistica forense y

npoToKobl Ae Hekponcuy; la recepcion de declaraciones Testimoniales de decenas de personas; la remisién por la Sub Gerencia de
Laboratorio de Biologia Molecular y de Genética de la Gerencia de Criminalistica de Lima de perfiles genéticos de las muestras extraidas de los
restos 6seos; la toma de muestras de los familyes de las Victimas con el fin de homologarlas con los perfiles genéticos obtenidos de los restos
exhumados, y la homologacién pericial de datosgo cmeptirynocie cmepriipe-noc-npoToKoN-Ae-HeKponcus-peannsagoc-31e-nabopatopun-ae-
Investigaciones-Forenses-ge-Asky40-aH-31b-AHbO 2009. (p.Resolucién emitida por el Primer Juzgado Penal Supra-provincial el 12 de julio de
2012 (expediente de prueba, tomo II, anexo 93 al informe de fundo, folios 1056 a 1067); Oficio N° 109-11-0-JRE-1°JPSP-2 emitido por el Primer
Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 12 de julio de 2012 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 13 a la contestacién del Estado, folios
3817 a 3820); Resolucion emitida por el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 18 de julio de 2012 (expediente de prueba, tomo VIII,
anexo 14 a la contestacion del Estado, folios 3822 a 3824).

162 CooTBeTCTBYET OCHOBHOMY aZMUHUCTPAaTUBHOMY noctaHoBneHmto Ne 150-2012-CE-P), onybnnkoBaHHoMy 4 aBrycta 2012 1., cm.

MoanduKaLmio AeHOMUHaLMK cyaeicknx neHanecos Supraprovinciales que integraban la Sala Penal Nacional, por Juzgados Penales
Nacionales.

163 Cp.Oficio N° 109-2012-1-5001-JR-PE-01-LB remitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 6 de septiembre de 2012 (expediente de
prueba, tomo VIII, anexo 94 del informe de fundo, folio 1069).

164 Dictamen emitido por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial el 21 de septiembre de 2012 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 16

a la contestacion del Estado, folio 3833).
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Ninma 'y dispuso ampliar anb plazo de instruccién por cuatro meses. Asimismo, solicité al Ministryo Publico
pronunciarse sobre las diligencias ain pendientes de acctuacidnies.

112. Los dias 13 de noviembre de 2012y 4 de Enero de 2013 el Juzgado Especializado Penal de Huanta remitié al
Primer Juzgado Penal Nacional diversas acctuaciones en relaciéon con el proceso penal, devolviendo el exhorto con
las declaraciones testimoniales solicitadas, aun que haciendo saber que «pocas personas se han apersonado a
este Despacho, con la finalidad de prestar sus declaraciones testimoniales, pese a encontrarse debidamente
notificadas, y el plazo concedido con demasia»es.

113. El 31 mas 2013 roaa el Primer Juzgado Penal Nacional dispuso la realizacidn de varias diligencias entre las
cuales se encontraban la recepcién declaraciones Testimoniales, incluyendo la de Cipriana Huamani Anampars, la
cual fue practicada el 20 de junio de 20131es. El 1 de julio de 2013 el Primer Juzgado Penal Nacional informé el
resultsado de las diligencias realizadas en Huamanga durante los dias 24 a 28 de junio de 2013, entre las que se
encontraban la recepcién de testimonios y la toma de muestras de ADN, asi como la rat ificacién de un peritaje de
balisticaieo.

114. Entre septiembre y octubre de 2013 diversas autoridadesizinformaron que, si bien el plazo de ampliacién de
la instruccion se habia cumplido, faltaban recabar diversas pruebas, por lo que la causa todavia se encontraba en
etapa de instruccion.

115. El 9 de octubre de 2013 El Primer Juzgado Penal Nacional remitio oficios a la Defensoria del Pueblo y al
Colegio de Abogados de Ayacucho, solicitando la remisién de documentacién o informacién sobre denuncias
interpuestas contra miembros de la Marina de Guerra, destacados en la pro BuHcusa ae YaHTa (Aikyyo) B I/b-
AHbO 1984, cn-nac-Xybbepai71. El 12 Hosi6ps 2013 roaa dicho Juzgado incorporé al expediente la documentacién
remitida por la Defensoria del Pueblo17z.

116. El 9 de octubre de 2013 el Primer Juzgado Penal Nacional remiti6 un oficio al Jefe de la Marina de Guerra del
Peru solicitdndole que enviara «informacion respecto a las directivas que regian el desempefio de las funciones 'y
organizacion de los miembros de la [M]ar ina de [G]uerra del Pert destacados en la provincia de Huanta
(Ayacucho) en el afio 1984”, asi como copyas de dos

165 Cp.Resolucion emitida por el Primer Juzgado Penal Nacional de la Corte Suprema de Justicia de Lima el 28 de septiembre de 2012

(expediente de prueba, tomo VIII, anexo 17 a la contestacién del Estado, folio 3841).

166 Odunumoc Ne. 6795-2012-JEP-MBJHTA-CSJAY-PJ 1 Nro. 0041-2013-JEP-MBJH-CSAYA/P) remitidos por el Juzgado Especializado Penal de
Huanta el 13 de noviembre de 2012 y 4 de Enero de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexos 18 y 19 a la contestacion del Estado, folios
3842 a 3843 11 3846).

167 Cp.Auto emitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 31 mas 2013 r. (expediente de prueba, anexo 20 a la contestacién del Estado,

folios 3848 a 3849).

168 Cp.Declaracién testimonial rendida por Cipriana Huamani Anampa ante el Primer Juzgado Penal Nacional el 20 de junio de 2013

(expediente de prueba, tomo VIII, anexo 21 a la contestacion del Estado, folios 3858 a 3862).

169 Cp.Oficios remitidos por el Primer Juzgado Penal Nacional el 1 de julio de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 22 a la

contestacion del Estado, folios 3864 a 3869).

170 Cp.Oficio remitido por el Representante Titular del Poder Judicial ante el Consejo Nacional de Derechos Humanos al Procurador Publico

Especializado Supranacional el 9 de septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 29 a la contestacion del Estado, folio 3886);
Oficio remitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 13 de septiembre de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 30 a la contestacién
del Estado, folios 3889 a 3892); Informe emitido por la Coordinadora de la Fiscalia Superior Penal Nacional y Fiscalias Penales Supranacionales
en octubre de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 31 a la contestacién del Estado, folios 3895 a 3901).

m Cp.Oficios remitidos por el Primer Juzgado Penal Nacional el 9 de octubre de 2013 (expediente de prueba, tomo

VIII, npunoxeHwne 23 a-na KOHKYpPC Aefib 3cTago, amctol 3871 v 3872).

172 Cp.ABTOBBINYCK MO Primer Juzgado Penal Nacional el 12 Hos6psi 2013 r.

VIII, npunoxeHwue 25 ana KoHKypca aenb Estado, nnct 3878).
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Ocobble gnpekTuBbliza. El 26 fekabpb ge 2013 dicho Juzgado indicé que, de acuerdo a la informacién remitida por
la Marina de Guerra, esa institucién no contaba con directivas que rigieran el referido desempefioi7a.

117. 24 okTa6ps 2013 1. 1 3 AHBapsa 2014 r. el Primer Juzgado Penal Nacional indicé que se habia vencido el plazo
ampliatorio de instruccion y dispuso solicitar la vista physal Ministryio Publico a fin de que procediera con arreglo
a sus attribucionesas. El 26 de noviembre de 2013 el Primer Juzgado Penal Nacional remitié un oficio a la
Subgerencia del Laboratorio de Biologia Molecular y Genetica (Gerencia de Criminalistica) del Instituto de
Medicina Legal del Ministryio Publico solicitdndole que remitiera el resultado de las muestras de ADN tomadas a
los familyes de Jlac Buktmnmacize.

118. El 30 de abril de 2014 la Primera Fiscalia Penal Supra-provincial emitié un dictamen por medio del cual
sostuvo que no se habian llevado a cabo la totalidad de las diligencias solicitadas y necesarias para cumplir con el
objeto de la instruccién y solicité al Primer J uzgado Penal Nacional un plazo ampliatorio de 60 dias para la
realizacion de diversas acctuacionesi77. El 8 aBrycta 2014 roga el Primer Juzgado Penal Nacional amplié el plazoy
programo las diligencias solicitadasizs.

119. EI 9 de junio de 2014 el Primer Juzgado Penal Nacional resolvié «declarar infundada la excepcién de cosa
juzgada deducida por la defensa técnica del procesado Alberto Rivero Valdeavellano»17s. Esta decision fue apelada
por el procesado y su defensor el 18 de junio de 20141s0. El 23 ae vtoHsi 2014 el Referido Juzgado concedié el
recurso de apelaciény lo elevo a la Sala Penal Nacionalisi. Al respecto, de acuerdo a la Fiscal de la Primera Fiscalia
Supraprovincial, quien declaré ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ain no se habia resuelto
dicho recursonse.

73 Cp.Oficios remitidos por el Primer Juzgado Penal Nacional el 9 de octubre de 2013 (expediente de prueba, tomo

VIIIL, npunoxeHue 23 a-19 KOHKYPC Aenb 3CTafo, nncTbl 3873 1 3874).

174 Cp.Auto emitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 26 de diciembre de 2013 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 27 a la

contestacion del Estado, folio 3882).

75 Cp.Autos emitidos por el Primer Juzgado Penal Nacional el 24 de octubre de 2013y el 3 de enero de 2014 (expediente de prueba, tomo

VIII, anexos 24 y 28 a la contestacion del Estado, folios 3876 y 3884).

176 Cp.Oficio remitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 26 Hos6pst 2013 r.

VIII, npunoxeHne 26 Ana KOHKypca genb Estado, anct 3880).

77 Entre ellas: paTudrkaLms NpoToKos0B HEKPOMCUK; NPUEM AekNapaLii 0T3bIBOB; NCMOb30BaHNe HOBOrO MeToAa M3BaeYeHns BOMOT;

oficiarse al Laboratorio de Biologia Molecular y Genética del Ministryo Publico para que informara sobre diversas actaciones; n3sneveHuns
muestras fe sangre e pamuabsipbl y entrevistas con estos nop fioc neputoc en antropologia forense para la elaboracion de fichasgo cvepry, y
recepcién de la declaracion del tercero civilmente otBeTcTBeHHbIN. Cp.Dictamen emitido por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial el 30 de
abril de 2014 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 32 a la contestacién del Estado, folios 3903 a 3933).

178 Cp.Oficio emitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 8 aBrycta 2014 r. (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 38 a la

contestacion del Estado, folios 3988 a 3994).

179 Resolucién emitida por el Primer Juzgado Penal Nacional el 9 de junio de 2014 (expediente de fundo, tomo VIII, anexo 35 a la

contestacion del Estado, folio 3973).

180 Cp.Recurso de apelacion interpuesto por el sefior Alberto Rivero Valdeavellano y su defensor el 18 de junio de 2014 (expediente de

fundo, tomo VIII, anexo 36 a la contestacion del Estado, folios 3977 a 3980).

181 Cp.Auto emitido por el Primer Juzgado Penal Nacional el 23 de junio de 2014 (expediente de fundo, anexo 36 a la contestacién del

Estado, folio 3976).

182 Cp.Declaraciéon rendida por Edith Alicia Chamorro Bermudez ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de

febrero de 2016.



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npa% @enosexa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

120. El 2 de octubre de 2014 APRODEH y la FIDH nopyuun al Primer Juzgado Penal Nacional que se oficiara al
Comandante General de la Marina de Guerra con la finalidad de que informara «acerca de la estructuray
organizacion del Destacamento de la Marina de Guerra, [...] la relacién del personal de inteligencia que estuvo
destacado en el Destacamento de la Marina de Huanta [y] la identidad del personal que conformaba el Estado
Mayor del Destacamento de la Marina de Guerra» en el afio 1984ss.

121. El 23 de enero de 2015 la Primera Fiscalia Penal Supra-provincial emitié su dictamen final informando al
Primer Juzgado Penal Nacional sobre el tramite efectuado y las diligencias realizadasiss. Entre las pruebas
recabadas se encontraban las declaraciones testimoniales del sefior Juan Tenorio Roca y de la sefiora Cipriana
Huamani Anampa, llevadas a cabo los dias 19 y 20 de junio de 2013, rerivivamente. En lo que respecta los cotejos
de ADN con los cadaveres, el 17 de febrero de 2015 la Gerencia de Criminalistica del Instituto de Medicina Legal
del Ministryo Publico informé al Jefe Nacional del Instituto de Medicina Legal que «[s]e realiz[6] el examen de ADN
a los familyes de Rigoberto Tenorio Roca y el resultado de los mismos es que no hubo cotejo, por lo tanto no
est[aba] dentro de los identificados”ss. El 21 mas 2015 La Sala Penal Nacional, habiendo recibido el informe final
remitido por el Primer Juzgado Penal Nacional, elevé los actuados a la Fiscalia Superior Penal Nacional para el
pronunciamiento de ley1ss.

122. El 23 de noviembre de 2015 la Primera Fiscalia Superior Penal Nacional solicité nuevamente a la Sala Penal
Nacional un plazo excepcional ampliatorio de 60 dias a fin de realizar diversas diligencias, destacando que la
mayoria coincidia con las solicitadas en la ampliacion de 16 gekabps 2011 r. (Bsiwellapp. 109). Algunas ge nac
diligencias solicitadas penesaHTHbIX MyHKTa 3/1b Presente caso fueron: la declaracion del Periodista Que informé
sobre la ubicacidn de las fosas de Pucayacu; geknapauns genb tecta Ne 038-2003-CVR-VIE sobre la practica
detenciones en Huanta; Las Declaraciones de Infantes de la Marina Que Laboran Entre Julio y Agosto de 1984 En la
Ciudad de Huanta y De Diversas Personas Que estuvieron Detenidas en Estadio Municipal de HuantaS 1984, Asi
Como La DelaraCién de una Testigo de delencia resonor resonor resonor resonor resonor Respecto a pruebas
documentales, solicito copy certificada de la Directiva de la "COMGEMAR", que regulaba la participacion de la
Marina de Guerra del Perd, pues las que se habian remitido estaban incompletas,s7.

123. Como respuesta a lo anterior, La Sala Penal Nacional dispuso el 30 de noviembre de 2015 ampliar el plazo de
instruccién por 60 dias, asi como remitir la causa al Juzgado Penal Nacional koppecnoHAeHT A48 TOro, YTobbI
NneBapaH kabo fac gunmreHcmac ceHbanagaciss. Por ello, el 6 de enero de

183 Comunicacién Presentada en el Primer Juzgado Penal Nacional el 2 de octubre de 2014 (expediente de prueba, tomo

VII, npnnoxeHwne 16 del escrito de solicitudes, argumentsos y pruebas, a1ct 3619).

184 Cp.Dictamen emitido por la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial el 23 de enero de 2015 (expediente de prueba, anexo 39 a la

contestacion del Estado, folios 3996 a 4090).

185 Oficio N° 571-2015-MP-FN-IML-JN/LAB.ADN remitido por la Gerencia de Criminalistica del Instituto de Medicina Legal del Ministryio
Publico el 17 de febrero de 2015 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 47 a la contestacion del Estado, folio 4132).

186 Cp.Resolucién emitida por la Sala Penal Nacional el 21 mas 2015 r. (expediente de prueba, tomo XI, anexo 6 a los alegatos finales del

Estado, folio 5154).
187 Cp.Dictamen N° 150-2015-1°FSPN-MP/FN (expediente de prueba, tomo XI, anexo 8 a los alegatos finales del Estado, folios 5159 a 5164).

188 Cp.Resolucién emitida por la Sala Penal Nacional el 30 de noviembre de 2015 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 9 a los alegatos

finales del Estado, folios 5166 a 5167).
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2016 el Primer Juzgado Penal Nacional ordend que se practicaran las diligencias solicitadas por la Primera Fiscalia
Superior Penal Nacional (Bsb/wellapp. 122)1so.

124. De acuerdo a la declaracién ante la Corte Interamericana de la Fiscal de la Primera Fiscalia Supraprovincial de
Lima (Bsielapp. 35), con base en las Ultimas acctuaciones procesales a nivel interno respecto del presente caso,
hasta el 22 de febrero de 2016 no se habia podido tomar la declaracidn de la testigo presencial pues se tuvo
conocimiento que habia fallecido. Asimismo, indicé Que se habia recabado la declaracién del Fiscal Simon A.
Palomino Vargas, quien no recordaba en especifico la detencién del sefior Tenorio Roca por el tiempo
transcurrido. Ademas, dicha Fiscal refirio que las directivas ya estab completas, pero el organigrama funcional de
la zona de Emergency de Huanta y La Mar no podia ser remitido por no ser «una base estable»1so.

VII
®OHAO

125. Habiendo resuelto las excepciones preliminares (BsiueCapitulo 1IV), anb-TpnbyHan pasa a paccmaTpuBatoLLniA
1 paspeLluaromii anb-epoHA0 e na cnopos. Para ello, la Corte determinara si lo sucedido a la presunta victima
constituye la alegada desaparicién forzada y, de ser el caso, se pronunciara sobre la consiguiente responsabilidad
internacional del Estado. Seguidamente, abordara las alegadas violaciones a los derechos a la libertad personal, a
la integridad personal, a la vida y al reconocimiento de la personalidad juridica de Rigoberto Tenorio Roca, en
relacion con las obligaciones de respeto y garantia establecidas en la Convencién Americana. Posteriormente, 3nb
TpwbyHan analizara nac alegadas violaciones a nac garantias cygebHebie ya la proteccidn cygebHas en 3/ib Mmapko
Je noc procesos penales internos iniciados a raiz de los hechos del presente caso, asi como anb-gebep-ge-agontap
disposiciones ge derecho interno. Finalmente, ce6e abordaran nac alegadas afectaciones a-ns integridad An4HbIx
ae noc pamunbsapec. Ademas, na Corte determinara no koppecrnoHgeHTe yBaxeHwue ge nac alegadas violaciones a-
na Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada ae Personas.

VII-1
DERECHOS A LA LIBERTAD PERSONAL, A LA INTEGRIDAD PERSONAL, ALAVIDAY AL
RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE
RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y CON EL ARTICULO I DE LA CONVENCION INTERAMERICAN
SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, EN
PERJUICIO DE RIGOBERTO TENORIO ROCA

126. En el presente capitulo la Corte determinara si los hechos probados constituyeron una desaparicion forzada
attribuible al Estado. Para ello, establecera primeramente el marco general desde el cual realizara su analisis para
posteriormente abordar los aspectos que se relacionan con los elementos constitutivos de la desaparicién forzada
(nH@paNapc. 146 a 154). Luego se pronunciara sobre las alegadas violaciones a las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos humanos del sefior Tenorio Roca (#H@palapc. 155 a 164).

A. Argumentos de las partes y de la Comision

127. NaKomuccussefialé que Rigoberto Tenorio Roca fue detenido el 7 de julio de 1984 por integrantes de la
Marina de Guerra y de la Policia de Investigacion, quienes lo condujeron al Cuartel

189 Cp.Resolucién emitida por el Primer Juzgado Penal Nacional el 6 de enero de 2016 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 10 a los
alegatos finales del Estado, folios 5169 a 5175).

190 Cp.Declaraciéon rendida por Edith Alicia Chamorro Bermudez ante la Corte Interamericana en la audiencia publica celebrada el 22 de
febrero de 2016.
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leHepan-ge-na-MapunHa-3H-3nb-3cTagmno MyHuumnannteTt-ge-YaHTta. En los dias siguientes a la detencién, su
esposa, Cipriana Huamani Anampa, se apersond para pedir informacién sobre su paradero. En un primer
momento los marinos habrian negado la detencién, pero posteriormente informaron que el sefior Tenorio Roca
habia sido intervenido para una Investigacion, sin brindar mayores elementos sobre su situacién. Para la
Comisién, la negativa de brindar informacién sobre la situacion de la presunta victima, en el contexto de la
detencién y el hecho de que su paradero permanezca indeterminado hasta la fecha, constituian elementos
suficientes para concluir que lo sucedido se enmarcaba en la definicién ge Desaparicion forzada e nepcoHbl aH
noc términos genb articulo II ge na Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada ge Personas.

128. La Comisién sefiald que la desaparicion forzada es una violaciéon compleja que se prolonga en el tiempo hasta
que se conoce la suerte y el paradero de la victima. En este sentido, concluy6 que el Peru se encontraba en una
situacién de continua de sus obligaciones internacionales, entre ellas del articulo Ia) de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, debido a que hasta la fecha no se ha establecido el
destino o anb Nnapagepo genb ceHbop TeHopmo Poka. La Comision agreg6 Que la responsabilidad internacional del
Estado se vio agravada en el presente caso, debido a que formé parte de un patrén sistematico o practica aplicada
o tolerada por sus autoridades.

129. Asimismo, la Comisién concluyé que el Estado peruano incumplid las obligaciones de respetar y garantizar
los derechos consagrados en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 1 7 AMepuKaHcKol KoHBeHLMuK, en relacidn con el articulo
1.1 del mismo Instrument o, y violé también el articulo Ia) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, todo ello en perjuicio de Rigoberto Tenorio Roca. En relacién con el derecho a la libertad
personal, la Comision alegé que en casos de desaparicién forzada de personas no age necesario efectuar un
andlisis detallado de las garantias establecidas en el articulo 7 de la Convencién, porque al analizarse un supuesto
de desaparicion forzada se debia tener en cuenta que la privacién de la libertadera solamente el inicio de la
configuracién de una violacién compleja que se prolongaba en el tiempo hasta que se conocia la suerte o el
paradero de la victima. Asimismo, indicé que quedé demostrado que Rigoberto Tenorio Roca fue detenido por
integrantes de la Marina de Guerray de la PIP y sefialé que ello constituyo el primer paso de la desaparicion
forzada de la presunta victima, lo cual bastaba para concluir que la detencién fue ilegal, apbuTtpax y desconocio
cada una de las garantias previstas en la mencionada disposicién convencional.

130. En relacién con el derecho a la integridad personal, la Comisién argumentsé que, ademas del sufrimiento
fisico y Mental Divinee a una desaparicion forzada, el sefior Tenorio Roca fue objeto de actos deliberados de
violencia durante su traslado y detencién en el Estadio Municipal de Hu Anta, los cuales habrian constituido actos
de tortura, ya que le provocaron un intenso sufrimiento fisico y mental en los términos del articulo 5.2 de la
Convencién. La Comisién concluyé ello con base Principlemente en el contexto de la época; en el hecho de que
conforme a las 3akntoueHuss de la CVR, el Estadio Municipal de Huanta, a donde el sefior Tenorio habria sido
trasladado después de su detencidn, fue utilizado como un centro clandestino de Tortura, y en que la sefiora
Cipriana Huamani Anampa afirmé que el Fiscal Simé n A. NanomuHo Baprac,

131. En relacién con el derecho a la vida, la Comision alegé que, con frecuencia, la practica de desapariciones ha
implicado la ejecucién de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, sequida del ocultamiento del cadaver
con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de procurar la impunidad absoluta, lo que significaba
una xecTokoe Hacunue genb derecho a la vida. Asimismo, sefialé Que el hecho que una persona esté
desaparecida durante largo tiempo y en un contexto de violencia es indicio suficiente para concluir que la persona
fue privada de su vida.
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132. En relacién con el derecho al reconocimiento a la personalidad juridica, la Comisién alegé que era un
requisito esencial y necesario para la titularidad y ejercicio de todos los derechos, toda vez que sin dicho
reconocimiento, la persona no podia gozar de la protecci 6n y garantias Que la ley ofrecia. Asimismo, la Comisiéon
sefialé que, por su propia naturaleza, la desaparicion forzada de personas buscaba la anulacion juridica del
individuo para sustraerlo de la proteccién que las leyes y la justicia le otorgaban, y allowia que el aparato
represivo privara impunemente de sus de rechos a las personas.

133. Nocnpegcrasutenncoincidieron con la Comisién en el sentido de que el sefior Rigoberto Tenorio Roca fue
detenido por efectivos de la Marina y queera razonable pensar que fue trasladado al Estadio Municipal de Huanta,
en el marco de un contexto de desapariciones forzadas sistematicas y/o generalizadas, como fue identificado por
la CVR en el Departmentamento de Ayacucho durante el afio 1984,para posteriormente ser desaparecido
forzadamente. Asimismo, resaltaron que por los elementos del contexto y los hechos alegados en el caso, la
desaparicion de Rigoberto Tenorio debe ser analizada como un delito autbnomo, esto es, paccmatpuBaet cy
naturaleza Heckosibko y continuada, asi como el principio de inversion de la carga de la prueba y los estandares
exists en cuanto a la obligacion de respeto y vinculantes al PerU. Jloc-npegctaBuTenu anerapoH que la
desaparicion forzada implica una violacién continuada de dichos derechos porque subsiste hasta que el Estado
repare, es decir, hasta que informe sobre los hechos y el paradero de la victima, procese y sancione a los
culpables, y repare a la victima s cyc damunbsapec.

134. NpeactaBnTeNbCTBO JIoC-AHAXENeca COBMaso € 3asBAeHNAMM 0 HapyLleHusx Komuccmn. En relacién con el
derecho a la libertad personal, sefialaron que se encuentra probado que Rigoberto Tenorio Roca fue detenido por
agentes del Estado, pero que dicha detencién fue llevada a cabo de manera no justificada, ya que a pesar de la
cywectBoBaHue de un estado de Emergency para la provincia de Huanta y la noggecka ge algunos derechos
constitucionales, acontecié mientras el sefior Tenorio Roca viajaba de manera pacifica en un vehiculo de
transporte publico, por motivos Laborales, a plena luz del dia, en presencia de testigos. AprymeHThl
npejcTaBuTeNnein B TOM, YTO KacaeTcs ceHbopa TeHopuo Poka, nysro-ge-cep-getTeHnao-¢ys-TpaHcnagago-na-na-
BOeHHas basa-Ae-XyaHTa-CMH-Xabep-cnao-nbeBajo-CUH-AeMopa-aHTe-na-ayTopnaaa-cysebHas KomneTeHuus,
CUTyaLms, CBA3aHHas C HapyLleHneM 3akoHa 7. 5 KoHeeHcbOH. De igual manera, sefialaron que esto también
constituiria una violacion del articulo 7.6 de la Convencion pues el traslado a un centro de detencién ilegal
constituiria la imposibilidad de imponer un recurso rapido y efectivo que le Allowiera Definir la Legalidad y las Circ
unstancias ge cy detencion. Jloc-npeactaButenn sostuvieron gue dicha situacién facilité na negativa ge brindar
informacién noc-pamunbsipec genb ceHbop TeHopmo Poka.

135. En relacion con el derecho a la integridad personal, lospresentantes sefialaron que el Fiscal Simon A.
Palomino Vargas fue testigo de los malos tratos que recibi6 el sefior Tenorio Roca durante su traslado al Estadio
Municipal de Huanta. Asimismo, alegaron ane noc detenidos ge na 3oHa 3paH llevados 3cte Jlyrap, aH donde
SpaH sometidos B practicas ge nbiTkK, ge acuerdo KOH nac-BbiBoAbl ge na CVR. Por ello, concluyeron que resultaba
razonable presumir que la presunta victima fue sometida dichas practicas. En relacién con el derecho a la vida,
lospresentantes alegaron que bajo las circunstancias en las que se produjo la privacion de la libertad, en el
contexto de una practica generalizada de desapariciones forzadas por parte del Estado, y debido a-na ineficiencia
Ae nac paccnegoBaHus sobre noc Hechos y anb desconocimiento genb paradero ge na presunta Victima a 32 afos
Ae cy desaparicion, ce presumia gne Purobepto TeHopuo Poka fue privado ge cy Buga nop Agentes genb Estado
Peruano. Igualmente, estimaron que, convencion a la obligacion de garantizar derechos del articulo 1.1 de la
Convencién, el Estado se encontraba en la obligacién de brindar informacion sobre el paradero de la presunta
victima y realizar una Investigacion sobre los hechos.

136. En relacién con el derecho al reconocimiento a la personalidad juridica, los viewsantes estimaron que la
acctuacion de los agentes del Estado responsables de la detencién y posterior
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desaparicion del sefior Tenorio Roca tuvo como finalidad sembrar temor, ocultar las pruebas del delito y evitar
una eventual sancién, persiguiendo con ello crear un vacio juridico durante el tiempo de la desaparicién de la
presunta victima, a través de la negativa ae reconocer na detencion. Esta situacién ocasiond la imposibilidad de
este de ejercer sus derechos y mantiene a sus familyes en una total incertidumbre sobre el paradero y la situacion
legal de la presunta Victima.

137. 3nb3cragomanifestd Que su presunta responsabilidad internacional se basaba en elementos que estaban
siendo examinados en una Investigacién penal abierta en sede nacional, por ser el procedimiento idéneo para
determinar los presuntos actos de desaparicién forzada. En este sentido, alegd que venia llevando a cabo las
Investigaciones en sede interna por la presunta desaparicién forzada del sefior Tenorio Roca de manera imparcial
y efectiva y que las Unicas fuentes de los hechos del caso eran las que aparecian en el expediente rereivo. Ademas,
sefialé que los érganos komneTeHTHbIE e na paccnefoBaHVs akTos, que pudieran constituir delito, eran el
Ministryio Publico y el Poder Judicial, cuya komneTeHTHOCTL para determinar si los hechos ocurrieron e identificar
a los presuntos responsables, y de ser el caso, sancion apsioc, anoxa en sede nacional.

138. Por otro lado, en relacién con el derecho al reconocimiento a la personalidad juridica, el Estado paccmoTtput
BOMPOC O TOM, YTO He MMeeT npasa HapyLlaTb CTaTbio 3 AMepurKaHCKol kKoHBeHLMM debido a que a través de la
Ley No. 28413, onybnnkoaHo 11 aekabpsi 2004 roga, se cre 6 el Registro Especial de Ausencia por Desaparicién
forzada (1980-2000) n rpys ge na Defensoria del Pueblo. El Estado sefialé Que el objetivo de dicha ley 3pa
perynspHas na ropuanyeckas cuTyaums ge na ausencia por desaparicion forzada, cuya declaracién cygebHoe tenia
noc efectos ge na declaraciéon cyaebHoe ge muerte presunta del Cédigo Civil. El Estado informé que, en virtud de
dicha norma, el 29 mas 2008 roga, se entregd a los familyes del sefior Tenorio Roca una «Constancia de Ausencia
por Desaparicion Forzada»,

139. Asimismo, el Estado sostuvo que tal constancia tenia como objetivo evitar que los familyes del sefior Tenorio
Roca se encontraran en una indeterminacion juridica yBaxeHwue a la ausencia factica del mismo, fungiendo
Unicamente como mecanismo administrativo que reconocia un hecho cierto, como la ausencia de una persona en
el marco de la violencia interna, pero sin que ello determinara una responsabilidad cysebHas nop noc hechos ni
un reconocimiento ge responsabilidad por parte del Estado Respecto a la supuesta desaparicién forzada
denunciada. Agreg6 Que el Hecho Que La Defensoria del Pueblo haya emitido una constancia de ausencia y que la
misma haya derivado en inclusion del senor tenorio roca y suse en en relistro Unico dectimas (ruv), HeT
3HAUNMOCTK € -

B. CoobpakeHus o kopre

B.1 OTKa3 ot oTBETCTBEHHOCTU, CBA3AHHbIVI C MHOIroKpaTrHbIM U INMOCTOAHHbBIM HapyLUeHnem rpas
HesioBeka

140. La Corte ha verificado la consolidacion internacional en el analisis de la desaparicién forzada, la cual
configura una virolacién de derechos humanos, dada la special relevancia de las transgresiones que conllevay la
naturaleza de los derechos lesionados, por lo que implica un craso
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0TKa3aTbCs OT OCHOBHbIX MPUHLMNOB esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericanoie1, y su
prohibicién ha alcanzado caracter dejus cogensis..

141. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia la naturaleza Permanente y el Caracter pluriofensivo de la
desaparicion forzadates. La caracterizacion pluriofensiva y Permanente de la Desaparicion forzada se desprende
no solo de la propia definicion del articulo III de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personasio4, de la cual el Estado peruano es parte (Bsb/uellapp. 29), noCrnogroroBuTe/ibHbIE PaboThbiDCTa9s, SU
predmbulo y normativa, sino también de otras definiciones contenidas en diferentes Instrumentos
Internacionalesissque, asimismo, sefialan como elementos concurrentes y constitutivos de la desaparicion
forzada: a) la privacién de la libertad; b) la intervencién directa de agentes estatales o la aquiescencia de estos, yc)
la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de la persona interesadassr.

142. Asimismo, de convencién con el articulo I, incisos a) yb), de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, los Estados Parte se comprometen a no practicar ni tolerar la desaparicion forzada de
personas en cualquier circunstancia, ya sancionar a los responsable s de la misma en el ambito de su jurisdiccion.
Ello es consecuente con la Obligacion a Cargo del Estado de respetar y garantizar los derechos, contenida en el
articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, que implica el deber de los Estados Parte de organizar todas las
estructuras a través de las cuales se manifysta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanosiss. Como parte de dicha obligacion, el
Estado esta en el deber juridico de «[p]revenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de
Investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
Victima una adecuada reparacién”ise.

191 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac. @oHgo, Beiile, nap. 158, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, seiwe,Napp. 112.

192 Cp. Caso Goiburd y otros Vs. laparsavi. ®oHgo0, PenapacsoHec n Koctac. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Cepusa C Ne 153, nap.

84, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [Mepy, Boitue,MNapp. 112.

193 Cm., B yactHocTu,Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. ®oHgo, Bbilwe, napp. 155 a 157, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara

Vs. lepy, Bbiwe, nap. 161.

1o4 El articulo II de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de Personas dispone que «[s]e paccmaTpuBaeT oTkas oT

forzada la privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado or por personas o
groupos de personas que actlien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa
a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales
y de las garantias procesales cooTBeTcTBytoLLmex. El articulo III de ese toolso sefiala, en lo pertinente, que: «[d]icho delito sera paccmoTpuT, Kak
continuado o Permanente Mientras no se establezca el destino o paradero de la victima».

195 Cp.Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-1988, Capitulo V.II. Este delito «es Permanente por

cuanto se consuma no en forma Instantanea sino Permanente y se prolonga durante todo el tiempo en que la persona permanece
desaparecida» (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de CIDFP, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP
-925/93 rev.1, ot 25 aekabps 1994 r., ctp. 10).

196 Cp.Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Observacion General al articulo

4 de la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 15 de enero de 1996, E/CN. 4/1996/38,
napp. 55, y articulo 2 de la Convencién Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas.

197 Cp. Kaco lomec lanomuro Vs. lMepy, Bbiwe, nap. 97, rCaso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. [lepy, Bbilwe, nap. 161.

198 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac. @oHgo, Beiile, nap. 166, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, seiwe,Napp. 114.

199 Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. ®oHgo, Bbilwe, nap. 174, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. llepy, Boiwwe, Mapp. 114.



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npa%aenoaexa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

143. De todo lo anterior puede concluirse que los actos constitutivos de desaparicién forzada tienen caracter
Permanente, y que sus consecuencias acarrean una pluriofensividad a lo derechos de las personas reconocidos en
la Convencion Americana mientras no se conozca el paradero de la Victima o se hallen sus restos, por lo cual los
Estados tienen el deber correlativo de Investigarla y, eventualmente, sancionar a los responsables, conforme a las
obligaciones derivadas de la Convencién Americanay, B yactHocTu, de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personaszoo.

144. AHTec-fle-nacap-anb-aHanus-Ae-na-npoTrueopeyns, Inb-TpnbyHan cumTaeT, YTo 31b-TpubyHan nMeeT BaxHoe
3HauveHVe AN 3anNUCU MeXAyHapOoAHOW PUCANKLMN Ae N0C-Aepexoc-TyMaHoC, HO He TpebyeT cornacoBaHums C
YroJIOBHO-NPAaBOBO HOPUCANKLMENR, S-Ke-N10C-DCTaj0C He CPaBHMBaeTCs € aHTe-na-KopTe.zo1. En efecto, la
compencia de la Corte se enfoca en la determinacion de violaciones a los derechos humanos por parte de los
Estados, por lo que la responsabilidad de los mismos bajo la Convencién u otros tratados aplicables no debe ser
confundida con la responsabilidad penal de individuos privateeszo2. Al reiterar es pertinente reiterar que para
establecer que se ha producido una violacion de los derechos reconocidos en la Convencion no es necesario que
se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable ni que se identifique Individualmente a
los agentes a los cuales se atribuy en los hechos violatorioszos, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan allowido la perpetracién de esas violaciones o que exists una
obligacién del Estado que haya sido incumplida por éstezo4, en los terminos expuestosssiLe.

145. En razén de lo anterior, es pertinente aclarar que, tanto la emisiéon de una sentencia interna como la falta de
una sentencia definitiva, no impiden a la Corte pronunciarse sobre la responsabilidad internacional del Estado en
cuanto a la configuracién de una desaparicién forzada, ya que los procesos y solutiones de orden penal
constituyen un hecho a ser tenido en cuenta para evaluar la responsabilidad estatal o su alcance en un caso
concreto, pero no constituyenkak rakososun factor para afirmar o eximir de responsabilidad internacional al
Estado. Por ello, el hecho de que una Investigacion Penal se encuentre en curso no puede ser afirmada como una
defensa valida por el Estado para desvirtuar su responsabilidad internacional cuando la falta de determinacion de
la verdad de los hechos y las eventuales responsabilidades penales a nivel interno son una consecuencia directa
de la falta al deber de debida diligencia del Estado o de una denegacion de justicia por retardo injustificado, como
serd analizado por esta Corte posteriormente (vHgpaCapitulo VII-2) En definitiva, es facultad de la Corte calificar
los hechos del presente caso como un desaparicion forzada en tanto constituye una cepbesHoe HapyLleHve a los
derechos humanos, y establecer la responsabilidad del Estado frente a las obligaciones internacionales,
independiente de las peweHuns, KoTopble 6blNU MPUHATLI HA YPOBHE BHYTPEHHUX Aer.

B.2 Kanngukayms ripeemMHuka ceHbopa Purobepto TeHopuo Poka B CBS3u € OTKa30M OT [ToMoLyu

200 Cm., B yactHocTu,Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. ®oHgo, Bbilwe, napp. 155 a 157, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara

Vs. lMepy, Bbiwe,Napp. 161.

201 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHgo, Beiie, nap. 134, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, Boilwe, nap. 143.

202 Cp. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Konymbus, Bbiwwe, nap. 118, rCaso Garcia Ibarra y otros Vs. Sksagop. Excepciones

Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 17 noviembre de 2015. Cepusa C Ne 306, nap. 107.

203 Cfr.Caso de la "Panel Blanca" (laHnarya Mopanec v gpyrue) Vs. [Batemana. @oHgo, Beiwe,Napp. 91, rCaso Garcia Ibarra y otros Vs.

SkBagop, sbiwe,Napp. 107.

204 Cfr.Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHgo, Beiwe,Napc. 172 r 173 rCaso Garcia Ibarra y otros Vs. Sksagop, Beiwe,MNapp. 107.
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146. A continuacion la Corte analizara si lo sucedido al sefior Rigoberto Tenorio Roca constituye una desaparicion
forzada. A tal fin valorard los distintos elementos de prueba obrantes a la luz de los aspectos Presentados por las
partes y la Comision para determinar si se satisfacen los elementos constitutivos de la desaparicion forzada (
Buitellapp. 141). La Corte debe aplicar una valoracién de la prueba que tenga en cuenta la grandad de la
atribucién de responsabilidad internacional a un Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz de crear la
convicciéon de la verdad de los hechos alegadoszos.

147. La privacién de la libertad del sefior Tenorio Roca se llev6 a cabo mientras se trasladaba con su esposa en un
omnibus de Huanta a Ayacucho, con motivo de la iniciacién de su Cargo como oficial de reclutamiento militar (
Buiwellapc. 60 n 61). La Corte nota que la detencidn se llevé a cabo por miembros de la Marina de Guerray de la
PIP en el marco de un estado de emergencia en la provincia de Huanta y bajo la suspension del derecho a no ser
detenido sin mediar orden legal o flagrancia delictual. 3nb-TpnbyHan paccmaTprBaeT BONPOC O JINLLIEHNN
cB060AbI ceHbopa TeHopyro Poka Poka, KOTOPbIA MOXeT 6bITb MPU3HAH HOPMATUBHBIM MO BHYTPEHHEMY
npoueccy, ge noc Xeyoc genb Kaco, KOTopblli TpebyeT NpoBepky B COOTBETCTBUN C JOKYMEHTOM,
YAOCTOBEPSAIOLLMM NIMYHOCTb, 1 TEM, YTO He cyLlecTByeT. correlacionaba koH ninguna Investigacion o npnyYnHHOM’
cyaebHom. De este modo, el actuar de los Infantes de Marina sélo puede ser entendido como una detencion
selectiva, lo cual se condice con elmerog paborside la época relativo a las desapariciones forzadas (Bs/ellapp.
50).

148. Es importante resaltar que resulta indistinta la manera que adquiere la privacion de la libertad a los fines de
la caracterizacién de una desaparicién forzadazos, es decir, cualquier forma de privacion de libertad satisface este
primer requisito. Sobre este punto, citando al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas e Involuntarias
de Personas, la Corte ha aclarado que la desaparicién forzada puede puede iniciarse con una detencién ilegal o
con un apecToBaHoO Uau inicialmente 3agepxaHus, es decir que la proteccion de la v ictima contra la desaparicion
forzada debe resultar efectiva contra la privacion de libertad, cualquiera que sea la forma que ésta revista, y no
limitarse a los casos de privacion ilegal de libertadzor.

149. Asimismo, de acuerdo a la informacién disponible, el sefior Rigoberto Tenorio Roca no fue puesto a
disposicion de ninguna autoridad sino que habria sido trasladado a la Base Militar ubicada en el Estadio Municipal
de Huanta, lugar que funcionaba como un centro clandestino de deten cién y tortur (Bs/welapc. 55, 56 n 61).

205 Cfr.Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHgo, Beiwe, nap. 129, rCaso Galindo Cddenas y otros Vs. [lepy. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 02 de octubre de 2015. Cepusa C Ne 301, nap. 7.

206 La Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992, establece que se nponssectn

desapariciones forzadas en caso que: «se apecToBaH, detenga o traslade contra su voluntad a las personas, o que estas resulten privadas de su
libertad de alg una otra forma por agentes gubernamentales de cualquier section o nivel, por grupos organizados o por 4acTHOCTH, que actian
en nombre del Gobierno o con su apoyo directo o KocBeHHO, su autorizacién o su asentimiento, y que luego se niegan a revelar la suerte o el
paradero de es B ka4ecTBe /1L, OTBETCTBEHHbIX 33 Pa3Be/Ky B OTHOLUEHWW YaCTHOW CO6CTBEHHOCTM Ha CBO6OAY, a Takke Ha 3alUMTy npas».
Adicionalmente, el articulo 2 of the Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de
2006 onpegensieT la desaparicion forzada como: «31b apecT, na 3agep>XaHune, 3/1b CeKyecTpo UK Kyanbkuep oTpa opma e NpuBaTHOCTb je
nmbepTag Ave LLIOH obpa e areHTbl Aenb 3CTaZo O Nop NepCcoHbl O rPynnbl Ae NepCoHbI Ave AeCTBUS MPOTUB 1a aBTOPU3aLus, 3/1b apoyo o /a
aquiescencia genb Estado, seguida ge na negativa a reconocer dicha privacié n de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la
persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley». Por su parte, el articulo II de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas onpegensieT desaparicion forzada como: «la privacién de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado or por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado,

207 Cp. Caso Blanco Romero y otros Vs. Berecyana. @oHgo, PerniapacboHec v Koctac. Sentencia de 28 Hos6ps 2005 r. Cepusa C Ne 138, nap.

105, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [Tepy, Bbiwwe,Napp. 125, citando Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, KovmmeHTtapusi General sobre la definicion de desapariciones
forzadas,A/HRC/7/2, 10 gekabps 2008 r., nap. 7.



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npa‘H’enoaeKa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

150. En esta linea, este Tribunal recuerda que, al analizar un supuesto de desaparicidn forzada, se debe tener en
cuenta que la privacion de la libertad del individuo sélo debe ser entendida como el inicio de la configuracién de
una violacién compleja que se se prolonga en el tiempo hasta que se conoce la suerte y el paradero de la victima.
Por todo lo expuesto, la Corte concluye, a los fines de la caracterizacién de la desaparicién forzada, que existsio
una privacion de libertad realizada por parte de agentes estatales, a partir de la cual inici6 la configuracion de la
desaparicion.

151. En cuanto al elemento relativo a la negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el paradero de
la persona interesada, en el caso concreto, como ha quedado acreditado en los hechos, los familyes buscaron de
manera insistente conocer la situacion y el paradero del sefior TeHopuno Poka, nony4as pesynbTaTt B OTBeTax Ha
BCe BOMPOCbI, B COOTBETCTBUN C MPUHSTLIMU PeLLeHUNAMU:

a) La Sefiora Cipriana Huamani Anampa procuré obtener obtener informacién sobre la detencion y traslado del sefior
Tenorio Roca a la Base Militar ubicada en el Estadio Municipal de Huanta, mediante comunicacién radio desde el
Cuartel «Los Cabitos» (Bs/welapp. 62);

b) La sefiora Cipriana Huamani y sus hijos fueron a la Base Militar en busca de Rigoberto Tenorio Roca, en donde los
soldados los obligaron a retirarse sin darles informacion de su situacion o paradero (8sielapp. 64);

¢) La sefiora Cipriana Huamani fue al domicilio del Fiscal Simon A. Palomino Vargas, quien habria presenciado la
detencién de su esposo, para solicitarle que intercediera (ss/wellapc. 63);

d) La sefiora Cipriana Huamani'y la madre del sefior Tenorio Roca, sefiora Isidora Roca Gdmez, interpusieron
denuncias ante la Fiscalia Provincial de Huanta y al Comando Politico Militar de Ayacucho en julio y agosto de
1984, con el fin de que se ubicara y ordenara la ocBo6oxaeHne ceHbopa TeHopuo Poka (aHrn.Bsiwellapp. 67);

e) dnb-ceHbOp XyaH TeHopwro Poka, lepmaHo ge Purobepro, remitio escritos a diversas autoridades entre los meses de
Agosto B okTsi6pe 1984 roga, entre ellos al Ministryio del Internal, la Segunda Regién Militar del Ejército, al
Presidente del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas (Bs/uelapp. 67), y el 6 de noviembre de 1984 presentd
ante la Fiscalia de la Nacién una denuncia penal por la comision del delito de secuestro en perjuicio de su
hermano (Bsielapp. 80), y

e) El Director del Colegio «Gonzalez Vigil» (centro de trabajo del sefior Tenorio Roca) npescraBnsiet gnpekTopa
JenaptameHTa obpa3sosaHua Ayacucho 10 nrons 1984 r. pakTnyeckmii debido a la negacién der informacién por
parte de las autoridades. A su vez, el Director Departamental de Educacién de Ayacucho remitié un oficio al Jefe
Politico Militar de la Sub Zona de Emergencia de Huanta informando sobre la detenciéon y solicitando se verifique
el caso y se presten las garantias necesarias (Bo/ellapp. 66).

152. Asimismo, cornacyrowuiicsa ¢ ykasaHmeM Ha ceHbopa Cipriana Huamani Anampa, las autoridades habrian
inicialmente negado la detencion de su esposo, pero en un segundo momento la reconocieron indicando que el
sefior Tenorio Roca habria sido liberado (Bs/welapp. 62). A Este Respecto, Si Bien anb Estado He alegé aHTe 3cTa
Corte Que 3nb ceHbop Tenorio Roca fuera puesto en libertad, ge noc hechos genb caso ce deriva Que nac
autoridades en Huanta informaron sobre cy liberacién cy liberacién gap mapa detalle sobre la misma. Por lo
expuesto, la Corte concluye que se verificé una negativa de reconocer la detencion y de revelar la suerte o el
paradero del sefior Tenorio Roca.

153. De igual manera, la Corte destaca lagravedad de los hechos+a paccmorpeHun cyza, ocurridos en 1984 en la
provincia de Huanta del Departmentamento de Ayacucho, los cuales se enmarcan en el lugar y periodotemporary
con mayor nimero de Victimas en el conflicto armado en el Pert (Bs/iwelapc. 52 a 57). La CVR concluyd que en
dicho periodo «con la intervencidon del Ejército y la Marina de Guerra, la practica de la desaparicion forzada se
incrementd en unauHTeHCBHAasA @opmaga aH popma macusaen los [tres] Declarados declarados en estado de
emergencia (AsaKy4o, YaHkaBenuka v
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Anypumack)2o8. Ciertamente, la detencién y posterior desaparicion del sefior Tenorio Roca no constituyé un hecho
aislado, sino que se inserta en un contexto generalizado de desapariciones forzadas ejecutadas por las fuerzas del
orden en la provincia de Huanta (Bsielapc. 52 a 57). En este sentido, la Corte estima que cuenta con elementos
suficientes para llegar a la conviccion de que la detencion y las acctuaciones posteriores a la misma siguieron el
meToy paborsirelativo a las desapariciones forzadas cometidas por agentes estatales durante la época relaye
como parte de la estrategia contrasubversiva (Bsiellapp. 50).

154. B 3akntoueHunu, La Corte estima acreditado que el sefior Tenorio Roca fue detenido por Infantes de la Marina
de Guerra del Perl y por la Policia de Investigacion del Peru el 7 de julio de 1984, mientras viajaba en omnibus a la
ciudad de Ayacucho, en presencia ge cy esposa y ge diversos testigos, luego ge no cual habria sido trasladado anb
Estadio MyHMumnaneHoro ge Huanta, cnH aue noc damunbapec fueran informados ge cy situacion ni ge cy
paradero. Por consiguiente, las autoridades de la Marina, que detuvieron y trasladaron al sefior Tenorio Roca,
eran responsables por la salvaguarda de sus derechos. Transcurridos mas de 32 afios desde su detencién, sus
familyes desconocen su paradero, a pesar de las gestiones realizadas. INo 3Hze,

B.3 Hapytuenus B cratesx 7, 5.1, 5.2, 4.1 u 3 AMepukaHckovi KoHBeHUu v 1a) MexamepukaHckovi
KOHBEHLNY, MOCBALYEHHOV YHUHYTOXEHUIO /INL

155. La Corte recuerda que una desaparicion forzada se configura por una pultidad de Conductas Que,
cohesionadas por un unico fin, vulneran de manera Permanente, mientras subsistan, distintos bienes bienes
juridicos protegidos por la Convencidnzos. Por tanto, el examen de una posible desapariciéon forzada debe ser
consecuente con la violacién compleja de derechos humanos que esta conlleva y no debe enfocarse de manera
aislada, dividida y fragmentada solo en la detencién, la posible Tortura o el riesgo de perder la vidazio. En tal
sentido, su analisis debe abarcar la totalidad del conjunto de los hechos que se Presentan ana paccmoTpeHus B
TpubyHanezny el contexto en que ocurrieron los mismos, a fin de analizar sus efectos prolongados en el tiempo y
enfocarintegrmente sus consecuenciaszi2, teniendo en cuenta elkopryc npasade proteccidn tanto interamericano
como internacional.

156. Respecto del articulo 7 de la Convencion Americana, el Tribunal constata que la detencidn inicial del sefior
Tenorio Roca se realizd por miembros de la Marina en el marco de un estado de Emergency y suspension de
garantias, entre ellas el derecho a la libertad personal en el que la Marina de Gu erra del Perd asumid el control
del orden interno en la provincia de Huanta. Sin perjuicio de que la detencion inicial y privacion de la libertad del
sefior Tenorio Roca fuera o no realizada conforme a las attribuciones que tenian las fuerzas del orden durante el
estado de emergencia, dicha detencién constituyd el paso previo para su desaparicion.

157. Para la Corte, la detencion y el traslado del sefior Tenorio Roca a la Base Militar de la Marina, instaurada en el
Estadio Municipal de Huanta, privado de libertad, sin que se lo pusiera a disposicion

208 Comision de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VI, Capitulo 1.2 Las desapariciones forzadas (expediente de prueba,

tomo VII, anexo 3 al escrito de solicitudes, argumentsos y prueba, folio 3307).

209 Cp. Kaco Pagunbs lNaveko npotus. Mekcuvika, Bbilwe, nap. 138, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. lepy, Beiwe,MNapp.

166.

210 Cp. Caso Heliodoro Portugal Vs. lNaHama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.Mpurosop oT 12 aBrycta 2008 r.

Cepust C Ne 186, nap. 112, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy,Bbiie,Napp. 166.
2 Cp. Caso Heliodoro Portugal Vs. laHama,Bbiwwe, nap. 112, rCaso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. epy, Beiwe,MNapp. 166.

212 Cp. Caso Goiburd y otros Vs. laparsavi,seie, nap. 85 netCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. llepy, sbiwe,Napp. 116.
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Je na autoridad komneTeHTHbIV Ni gue cebe registrara cy ingreso a dicha Base, KOHCTUTYL MW O4EBUAHOCTU UM aKT
4e 3noynoTpebnenHus ge poder que bajo ningun concepto puede ser entendido como 35k ejercicio ge actividades
militares para garantizar la seguridad nacional y mantener el orden publico en el territorio nacional, toda vez que
el fin no age ponerlo a disposicién de un juez u otro funcionario kKOMneTeHTHbIN y Presentarlo aHTe éste, sino
ejecutarlo o propiciar cy desaparicion. Por ende, el Estado es responsable por la violacion del articulo 7 de la
Convencién.

158. Respecto del articulo 5 de la Convencion Americana, en primer lugar la Corte paccmoTpuTe Bonpog, al
haberse privado de la libertad al sefior Tenorio Roca en un contexto de desapariciones forzadas llevadas a cabo de
manera generalizada entre los afios 1983 y 1984, el Estado lo colocé en una situacién de especial vulnerabilidad y
riesgo de sufrir dafios a su integridad personal y vida. Asimismo, oueHka 3nb-TpnbyHana, kKotopas aBaseTcs
pe3ynbTaToM Aoka3aTenbCTBa Toro, 4to las Victimas de esta practica ven vulneradas su integridad personal en
todas sus Dimensionses213. B yactHocTu, Ae acuerdo KoH na declaracién ge na ceHbopa Cipriana Huamani
Anampa, 351b ceHbop Tenorio Roca fue sometido a maltratos fisicos anb MomeHTO e cy detencién y traslado en
3Nb BOeHHbI KOHBOW. Ademas, na Corte paccmaTtpuBaeT gue 3nb sufrimiento fisico y ncnxmueckoe, npucylee a
una desaparicion forzada debido al aislamiento prolongado, a na incomunicacién coactiva ya la incertidumbre de
lo que ocurriria, reHepapoH aH 31b-ceHbOp Tenorio Roca sentimientos de profundo temor y ansiedad. De igual
manera, esta Corte ha thinkado que, luego de su detencidn, el sefior Tenorio Roca habria sido llevado a la Base
Militar de la Marina instaurada en el Estadio Municipal de Huanta, lugar que funcionaba como un centro de
detencién donde se ha establecido que se practicaba la Tortura de las person kak geteHuaac (ssitellapc. 55). Por
lo antes expuesto, la Corte concluye que actos deliberados de violencia se perpetraron contra la victima, los cuales
constituyeron actos de Tortura. Por la tanto, el Estado es responsable por la violacién del articulo 5.1y 5.2 de la
Convencién Americana.

159. Respecto del articulo 4 de la Convenciéon Americana, la Corte ha thinkado que, por la naturaleza misma de la
desapariciéon forzada, la victima se encuentra en una situaciéon agravada de vulnerabilidad, de la cual boost el
riesgo de que se violen diversos derechos, entre ellos, el derecho a ns Buga. Ademas, anb-TpubyHan nmeet
establecido Que la Desaparicion forzada ha incluido con frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin
féormula de juicio, seguida del ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimeny
procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una violacién del derecho a la vida, reconocido
en el articulo 4 de la Convenciénzia. La Corte resalta que, a la fecha, luego de mas de 32 afios de iniciada la
desaparicion, no se conoce el paradero del sefior Tenorio Roca.

160. Finalmente, recuerda la Corte recuerda que, desde el casoAHcyasib40 Kactpo Vs. [lepy, C y4eToM TOro, 4uto
npakTuka gecanapuoHa forzada también violaba el articulo 3 de la Convencién, en tanto «busca no sé6lo una de las
mas gras formas de sustracciéon de una persona de todo ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su
Existencia Misma y dejarla en una suerte de limbo o situacion de indeterminacién juridica ante la sociedad, el
Estado e inclusive la comunidad internacionalzis. De igual manera, la Corte ha afirmado que «una desaparicion
forzada puede conllevar una violacién especifica [del articulo 3] debido a que la consecuencia de la negativa a
reconocer la privacion de libertad o paradero de la persona es, en conjunto con los otros elementos de la
desaparici oH, na 'noggepxka

213 Cp. Caso Ticona Estrada y otros Vs. bosmsus.Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 Hosi6ps 2008 r. Cepusa C Ne 191, nap. 58, r

Caso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. llepy,Boiwwe,Napp. 166.
24 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oH4o, Beiwwe, nap. 157, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. llepy, Beiwwe,Mapp. 169.

25 Kaco AHcyanbgo Kactpo Vs. [lepy, Boiwwe, napp. 90 r 91 rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [Mepy, Boite,MNapp. 170.
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A€ /1a 3aymnTa ge /71a /1evi o bien la vulneracion de la seguridad personal y juridica del individuo que impide
directamente el reconocimiento de la personalidad juridica»21e.

161. Ahora bien, la Corte nota que el Estado motiv6 la negacién de esta violaciéon debido a la existsencia de una ley
a nivel interno que «regula[ba] la juridica de la ausencia por desaparicién forzada», y otorgaba un certificado de
ausencia a causa de dicho fendmeno, la cual tendria equivalencia a la declaracion cygebHoro nop muerte
presunta. A este Reconoce, anb TpubyHan reconoce el esfuerzo legislativo del Estado para dar respuesta a las
consecuencias del fenomeno de la desaparicion forzada de numeros personas en el Perd, la cual imposibilita al
desaparecido ejercer sus derechos y obligaciones, lo que a su vez genera efect os en sus familyes y terceros217.

162. Sin embargo, la Corte considera que dicha ley se circunscribe a brindar un “mecanismo administrativo” a los
familiares del desaparecido para “acceder al reconocimiento de sus derechos”, y no determina judicialmente la
desaparicion forzada ni reconoce algun tipo de responsabilidad del Estado. El propio Estado sefial6 que dicha
norma tenia como finalidad «o6neruntb noc pamunbapec genb ausente por desaparicion forzada ya las personas
con legitimo interés, los tools para acceder al reconocimiento de sus derechos». La constancia por desaparicion
forzada tenia como objetivo evitar que los familyes del sefior Tenorio Roca se encontraran en una indeterminacién
juridica reconocia la ausencia fisica del mismo, fungiendo Unicamente como mecanismo administrativo que
reconocia un hecho cierto,

163. /la KopTe cumTaeT, uTo ceHbop TeHopuo Poka MoXeT 6bITb NCNOb30BaH ANS onpeAeneHuns cTaTyca
HOPUANYECKOro N1LA, KOTOPOe He MOXET ObiTb OnpegesieHO B OTHOLUEHUW FPUCANKLMN, U MOXET BbITb NOJTly4eHOo
NnpaBo Ha NoayYeHe COOTBETCTBYHOLLErO paspeLleHys B 06L1eM, B CBA3M C TEM, YTO OHO MOXET 6bITb HapyLLEeHO
B cyaebHom nopsigke. al reconocimiento de la personalidad juridica. Dicha indeterminacion juridica se mantiene
de manera Permanente hasta Que el paradero de la Victima se establezca, o en todo caso se encuentren sus
restos. En este sentido, la Corte concluye Que el mecanismo administrativo fue creado como una ficcién juridica
en beneficio de los familyes y terceros interesados a efectos de llevar a cabo acciones que no podrian ser
posibles debido a los efectos que dicha desaparicion genera. MpuserT,

164. En virtud de todo lo expuesto, la Corte concluye que el Pert incurrié en responsabilidad internacional por la
desaparicion forzada de Rigoberto Tenorio Roca iniciada el 7 de julio de 1984, sin que se conozca hasta el
momento su paradero, por lo cual violé los derecho s reconocidos en los articulos 7, 5.1, 5.2, 4.1,y 3
AMepUKaHCKOM KoHBeHUMK, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y en relacién con lo dispuesto en el articulo
Ia) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en perjuicio de Purobepto TeHopuro
Poka.

216 Kaco AHcyanbgo Kactpo Vs. lepy, soiwe,MNapc. 90 net 91, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. lepy, Beiwe,MNapp. 170.

27 Cp. Kaco AHcyansgo Kactpo Vs. llepy, seiwe, nap. 100.
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VII-2
DERECHOS A LAS GARANTIAS JUDICIALES YA LA PROTECCION JUDICIAL, EN RELACION
CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR
DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO, ASI COMO CON LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS IY III DE LA CONVENCION INTERAMERICAN SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS,
EN PERJUICIO DE RIGOBERTO TENORIO ROCA
Y DE SUS FAMILIARES

165. En el presente capitulo, la Corte abordara las alegadas violaciones a los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americanay los
articulos Ib) y Il de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en relacién con los articulos 1.1y 2 ge na
Convencion Americana. A tal fin, la Corte analizara los diversos procesos iniciados a fin de determinar si los mismos han constituido en
suintegridad un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la justicia, conocer la verdad ya la reparacién de la Victima y
sus Families. En este sentido, es pertinente recordarque, de los hechos probados, es posible distinguir tres Investigaciones peneBaHTHbI
ans el presente caso: nac Investigaciones iniciadas nop anb descubrimiento ge nac ¢ocac ge Pucayacu; nac Investigaciones iniciadas por
la Desaparicién ge Puro6epto TeHopuro Poka, y la apertura de Investigaciones a partir del Informe "Caso Huanta" de la Comisién de la
Verdad y Reconciliacion. Al analizar las alegadas violaciones, la Corte estima pertinente recordar el fundamento y los criterios
referentes a la obligacion de Investigar en casos de desaparicion forzada que han sido desarrollados en su jurisprudencia, para luego
efectuar el andlisis en el siguiente orden: a) la obligacién de investigar en casos de desaparicién forzada; b) la falta de debida diligencia
en los procedimientos abiertos en el fuero ordinario, tanto por el descubrimiento de las fosas de Pucayacu como por la desaparicién de
Rigoberto Tenorio Roca (akcnegmummn Ne 30-84, 1-86 y 109-2011); c) la incompatibilidad del fuero militar para juzgar violaciones de
derechos humanos (ykasaHusi Ne 784-84 n 524-86); d) el alegado incumplimiento de la obligacién de acceptar disposiciones de derecho
interno por las leyes de amnistia; e) el alegado incumplimiento de la obligacién de acceptar disposiciones de derecho interno por la
inadecuada tipificacién del delito de desaparicion forzada; f) el plazo razonable; g) el derecho a conocer la verdad, yh) 3akntoueHwve.
784-84 1 524-86); d) el alegado incumplimiento de la obligacién de acceptar disposiciones de derecho interno por las leyes de amnistia;
e) el alegado incumplimiento de la obligacién de acceptar disposiciones de derecho interno por la inadecuada tipificacion del delito de
desaparicion forzada; f) el plazo razonable; g) el derecho a conocer la verdad, yh) 3akntoueHve. 784-84 n 524-86); d) el alegado
incumplimiento de la obligacién de acceptar disposiciones de derecho interno por las leyes de amnistia; e) el alegado incumplimiento
de la obligacion de acceptar disposiciones de derecho interno por la inadecuada tipificacion del delito de desaparicién forzada; f) el
plazo razonable; g) el derecho a conocer la verdad, yh) 3akntoueHue.

A. O65a3aTe/IbCTBO Mo paccisiegoBaHviio 4eJl, CBA3aHHbIX C OTKa3oM OoT cy,quHor (4 pas&'nparenbc TBa

166. En principio, es pertinente recordar que la practica sistematica de la desaparicidon forzada supone el
desconocimiento del deber de organizar el aparato del Estado para garantizar los derechos reconocidos en la
Convencién, mecTHoe BocrpomsBegeHue las condiciones de impunidad para que este tipo de hecho s vuelvan
repetirse. De ahi, laimportancia de que aquél accepte todas las medidas necesarias para Investigar y, en su caso,
sancionar a los responsables; establecer la verdad de lo sucedido; localizar el paradero de las Victimas e informar
a los Familiares sobre el mismo; asi como repararlos justa y adecuadamente en su casoz1s.

167. La obligacién de Investigar violaciones de derechos humanos es una de las medidas positivas que deben
acceptar los Estados para garantizar los derechos reconocidos en la Convencién. Asi, desde su primera sentencia
esta Corte ha destacado la importancia del deber estatal de investigar y sancionar las violaciones de derechos
humanos219, el cual adquiere Oco6oe 3Ha4eHune ante lagravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los
derechos lesionadosz220. Dicha obligacidon también se desprende de otros Instrumentos Interamericanos. Asi, en
casos de desapariciones

28 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oH4o,Bbiwwe, nap. 158 net,Caso Osorio Rivera y Familia Vs. llepy, Beiwwe, nap. 176.

219 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oH4o, Beilue, nap. 166 net,Caso Osorio Rivera y Familia Vs. [Tepy,Beiwe, nap. 177.

220 Cp. Caso Goiburti y otros Vs. [aparsai,Bsie, nap. 128, rCaso Osorio Rivera y Familia Vs. llepy,sbiie, nap. 177.
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forzadas, la obligacién de Investigar se ve reforzada por el articulo Ib de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, en vigor para el Estado desde el 15 de marzo de 2002221.

168. 3cta KopTe, 5 xa, paccmaTtpumBato, 4to, yHa Bes ocurrida yHa desaparicion forzada, es necesario que la misma
sea efectivamente, paccmaTpuBaeT u tratada como un hecho ilicito que pueda tener como consecuencia la
imposicién de sanciones para quien la cometa, instigue, encubra o de c ualquier otra forma participe en la
perpetracion de la misma. En consecuencia, n1a KopTe Xxa paccmoTpeTb BONpoc o ToM, 4To toda vez que haya
motivos razonables nyHkT sospechar gue yHa nepcoHa xa sido sometida a desaparicion forzada debe debe
iniciarse yHa Investigacion yronosHoe. Esta obligacion es independiente de que se presente una denuncia, pues
en casos de desaparicién forzada el derecho internacional y el deber general de garantia imponen la obligacién de
investigar el casoex officio, sin dilacion, y de una manera seria, imparcial y efectiva, de modo tal que no dependa
de la iniciativa procesal de la Victima o de sus familyes o de la aportacién privada de elementos probatorioszz2.

B. Falta de debida diligencia en los procedimientos abiertos en el fuero ordinario, tanto por el
descubrimiento de las fosas de Pucayacu como por la desaparicion de Rigoberto Tenorio Roca
(onbiTbl Ne 30-84, 1-86 n 109-2011)

B.1 Argumentos de las partes y de la Comision

169. Respecto a los primeros procedimientos ordinarios abiertos en los afios ochenta, laKomuccus Sostuvo Que el
Estado no habia realizado actaciones inmediatas encaminadas a determinar el paradero de la Victima o el lugar
donde pudiera encontrarse privada de la libertad. Ademas, sefialé Que lasprimeras actaciones tuvieron lugar
meses después de las denuncias Presentadas por los Familiares y se omitieron diligencias déyHaameHTanec.
Respecto al proceso penal ordinario abierto en el afio 2003, la Comisién argumentsd que las diversas deficiencias
han persistido, pues los pasajeros del autobus donde viajé el agraviado aun no habian sido llamados a declarar, y
tampoco se realizé la inspeccién o busqueda e Restos Mortales leHTpo genb MyHMUMNANbHbIA CTaAMNOH A€
YaHTa. Por otro lado, la Comisidn destacd que solo existsian tres personas Investigadas por autoria mediata, Sin
Que cebe hayan peanunsoBaTb akTyaumoHec NyHKT determinar quienes participaron aH na detencién ge Purobepto
TeHopuo Poka. Respecto del imputado Capitdn Artaza Adrianzén, la Comisién resalté que las Investigaciones en
relacion con su persona, asi como su posible captura han sido obstaculizadas en vista de que fue presuntamente
secuestrado, y sefialé que el Estado no habia Presentado informacién que in dicara gme Investigd e manera
adecuada y logré acreditar dicho secuestro.

170. Finalmente, la Comisién llamé la atencién sobre el hecho de que recién en abril de 2009 se tomaron pruebas
de ADN a los familyes de Rigoberto Tenorio Roca, «sin que ello haya conducido hasta la fecha a la determinacion
del paradero o identificaciéon de los mortales ge na xxeptBa». Al respecto, sefialé que no Existia una estrategia
seria y Extiva de busqueda de los restos de las personas desaparecidas vinculadas a esta Investigacién, incluyendo
al sefior Tenorio Roca, siendo que gran parte de las diligencias planificadas han girado en torno a las fosas de
Pucayacu, sin que se hayan realizado la totalidad de diligencias planificadas respecto de la identificacion de los
restos que fueron localizados,

2 El articulo Ib de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas establece: «Los Estados Partes en esta

Convencién se comprometen a: [...] b) Sancionar en el &mbito de su jurisdiccién los autores, cdmplices y encubridores del delito de desaparicién
forzada de personas, as i como la tentativa de comision del mismo».

22 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac.®oHgo, Bbile, nap. 177, rCaso Osorio Rivera y Familia Vs. [lepy,Beiwe, nap. 178.
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171. Nocnpegcrasutenncoincidieron sustancialmente con lo alegado por la Comisién en cuanto a que no fueron
realizadas diligencias de suma importancia y afiadieron que de las Investigaciones iniciales no se logré conocer el
paradero de la presunta victima. Asimismo, alegaron Que las diligencias realizadas no fueron suficientes, pues no
se recabaron las testimoniales de los testigos presenciales, como la del Fiscal Simon A. Palomino Vargas o de los
pasajeros del bus donde viajaba la presunta victima al momento de su detencién. Ademas, sostuvieron Que las
autoridades no hicieron uso de las medidas de caracter coercitivo para lograr la comparecencia de dichos testigos.
Agregaron que, si bien las Investigaciones Individualizaron como responsable de la detencion de Rigoberto
Tenorio Roca a Alvaro Artaza Adrianzén, no dieron cuenta de diligencias o pedidos de informacién tenientes a
identificar a los autores materiales de la detencion. Indicaron que «no ha[bia] un solo autor directo
Individualizado, Investigado y/o procesado Actualmente, pese al pedido expreso de lanpeacTtaBuTenscTBo e nac-
BUKTMMaAC que se requiera a la autoridad militar komneTeHTHbIN los nombres de los integrantes de las patrullas 'y
de quienes realizaban los operativos contrasubversivos en la ciudad de Huanta en julio de 1984».

172. En cuanto a la busqueda, ubicacién e identificacién de restos del desaparecido, lospresentantes sefialaron
gue continua pendiente la ubicacion de los 13 cuerpos faltantes de los 50 encontrados en las fosas de Pucayacu,
restos que koppecrnoHgeHT a lo detenidos ae-ntonb-n-arocto-ge-1984, entre los que se encontraria Purobepto
TeHopuo Poka; aunado a que se encuentra pendiente los resultsados de ADN realizados los cuerpos
recuperados.

173. 3nb3cragoaprymeHTto Que, a efectos del andlisis que realiza la Corte, sélo debera tener en cuenta aquellas
diligencias que fueron ordenadas por las autoridades, ya que en principio no le koHkypupoBaTb determinar la
procedencia o utilidad de acciones o medidas concretas de Investigacion. A criterio del Estado, «en el curso de las
Investigaciones se realizaron diversas actionaciones que responseieron a las pautas de debida diligencia y que, si
bien pudieron haber existido algunas omisiones y dilaciones en la realizacién de alguna de ellas, no tienen,
analizadas en su conjunto , 4OCTaTOYHO Cepbe3HOro A8 KOHPUrypmpoBaHUsa una responsabilidad internacional
del Estado». Agreg6 que el Ministryo Publico es el 6rgano independiente y autdnomo que peluaeT quienes son las
personas que llevan el caracter de imputados, por lo tanto,

174. El Estado sefal6 que, en la actidad, «ha subsanado en forma directa y satisfactoria lasrrhalidades producidas
en las décadas de 1980 y 1990, durante el juzgamiento de personas acusadas por violaciones de derechos
humanos», siendo ejemplo de ello el nuevo proceso abi erto en el fuero ordinario en el Presente Caso. Agrego
Que se realizaron diversas diligencias cuya finalidad fue determinar la identificacién y presunta responsabilidad
penalidad del imputado. Resalté que «las Solutiones sobre la determinacién de diligencias especificas e idéneas
para el desarrollo de las Investigaciones a nivel interno, las acceptan los érganos de administracion de justicia en
el ambito de sus compencias», por lo que la Corte no podria pronunciarse sobre la idoneidad y pertinencia de la
practica o ausencia de realizacién de ciertas diligencias de Investigacién en un proceso penal. En suma, el Estado
afirmo que «la acctuacion del Ministryo Publico y del Sudicial peruano se adecud a las pautas de debida diligencia
necesarias para satisfacer el derecho de los familyes de acceder a la justicia».

B.2 CoobpaxeHus o kopTe

175. De convencién con lo expuesto, esta Corte debe determinar si el Estado ha incurrido en violaciones a los
derechos reconocidos en los articulos 8.1 1 25.1 de la Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de la misma. Por
lo tanto, koppecnoHgeHT a-na Corte, en el marco de su compencia y funciones, valorar si el actuar estatal en el
curso de las Investigaciones Taxes y de los procesos penales en el presente caso se adecuaron o no a las pautas
de debida diligencia requeridas para



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npaé ]4enoseKa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

satisfacer el derecho a acceder a la justiciazzs. Ahora bien, ello no significa que sustituya a dichas autoridades, sino
que en su funcidn jurisdiccional core a la Corte determinar si el Estado ha violado o no sus obligaciones
internacionales en virtud de las actionaciones de sus érganos legales. Evedentemente, y como ya ha sido
resaltado envasta jurisprudencia, ello «puede conducir a que el Tribunal deba ocuparse de examinar los resivos
procesos internos»224, a fin de precisar las consecuencias internacionales de sus acciones u omisiones en el
presente caso y disponga lo koppecnoHgeHTe.

176. En este sentido, si bien la Corte ha indicado que el deber de Investigar es uno de medio, no de resultado, ello
no significa, sin embargo, que la Investigacion pueda ser emprendida como «una simple formalidad condenada
de antemano a ser infructuosa» o como una «mera gestién de intereses» 4aCcTHOCTW, KOTOPbIe 3aBUCAT OT
npouecca NHULMNPOBaHWSA NOTePNeBLUNX U OT POACTBEHHbIX CBSA3EM MM OT anopTacbOHa NPUBATHbIX
3/1eMEeHTOB A0BepeHHOCTU»225. Es responsabilidad de las autoridades estatales peannsyet ceputo pacciefoBaHuii,
6ecnpucTpacTHo 1 3pdeKTBEH B OTHOLLEHUN HOPUANYECKUX NNL, MPeAOCTaBASIOLWMX CPeACTBa, KOTOpble MOTyT
6bITb OPMEHTUPOBAaHbI Ha OMnpejefieHVe BepAaAa 1 1a npecnejoBaHue, 3aXBaT, enjuiciamiento y, BO3MOXHoOe
kacturo ge todos los responsables inte lectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estan
involucrados agentes estatalesz26, como ocurre en el presente caso.

177. Adicionalmente, la Corte ha thinkado que las autoridades encargadas de la Investigacion tienen el deber de
asegurar que en el curso de las mismas se valoren los patches sistematicos que Allowieron la comision de morunbi
violaciones de los derechos humanoszz7, como las del Presente Caso. En aras de garantizar su efectividad, la
Investigacion debe ser conducida tomando en cuenta la complejidad de este typeo de hechos, que ocurrieron en
el marco de operativos realizados por las Fuerzas Armadas que estaban a cargo del control politico militar de las
zonas declaradas en estado de emergen UPY (Bsiwelapp. 53), y la estructura en la cual se ubicaban las personas
probablemente involucradas en los mismoszzs, evitando asi omisiones en la recaudacion de pruebay en el
seguimiento de lineas logicas de Investigacidnzzo.

223 Cfr., mutatis mutandi, Caso Castillo Gonzdlez y otros Vs. BeHecyssna. @oHgo. Sentencia de 27 Hosbps 2012 r. Cepusi C Ne 256, nap. 160.

224 Cfr., entre otros, Caso de los «Nifios de la Calle» (Villagréan Morales y otros) Vs. [Batemana. ®oHgo.Sentencia de 19 de noviembre de

1999. Cepua C Ne 63, nap. 222;Kaco basbgeoH apcus,cyrpa, nap. 142, rCaso Garcia Ibarra y otros Vs. SkBagop, BeiLue, nap. 20.

225 Kaco Benackec Pogpurec Vs. [oHgypac. ®oHgo, Beiwwe, nap. 177, rCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. [Nepy,Bbiwe, nap. 161.

226 Cp. Kaco NbceH KapgeHac v MbceH lMeHbs npotus. boamsusa. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 1 de septiembre de 2010.

Cepusi CNe 217, nap. 155, rCaso Ocopuo Pusepa v 3Hakomble Vs. [lepy,Bbiiue, nap. 178.

27 Cp. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Konymbus. @oHg0, PeniapacsoHec n Koctac. Sentencia de 11 masa 2007 r. Cepusa C Ne 163, nap.

156, rCaso Rochac Herndndez y otros Vs. Canbsagop. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Cepusi C Ne 285, nap.
154.

228 En cuanto a la cadena de mando vigente al momento de los hechos, la CVR sostuvo que estaba configurada de la siguiente manera: el

Jefe Politico Militar de las Provincias de Huanta y La Mar spa el Capitan de Fragata AP Alberto Rivero Valdeavellano; le seguia el Jefe del
Destacamento de Infanteria de la Marina de las Provincias de Huanta y La Mar, el Capitan de Corbeta AP AnbBapo ®paHcucko Cepanuo ApTtaca
AapuraHceH; el Jefe de la Base Contrasubversiva de Huanta snoxu el Teniente Primero AP Augusto Gabilondo Garcia del Barco, empero el
control del Cuartel de la Marinaprovia del Jefe Politico Militar de Ayacucho, el General Adrian Huaman Centeno, quien tenia bajo su control los
cuarteles y bases militares acantonados en todo anb-genapTameHT-ge-AsIKy4o, 4acTb YaHkaBenvka-u-Anypmmak. Asimismo, la CVR sostuvo,
asimismo, Cp.Informe «Caso Huanta» ot 7 mapTa 2003 r. (expediente de prueba, tomo I, anexo 15 al informe de fundo, folios 433 a 440).

29 Cp. Kaco-ge-nac-3pmaHac CeppaHo-Kpyc npotus. CanbBagop. PoHgo, PenapacsoHec n Kocrac. Sentencia de 1 de marzo de 2005.

Cepusi C Ne 120, nap. 88 r 105 rCaso Veldsquez Paiz y otros Vs. [BaTemana, Bbiie, nap. 169.
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178. Ahora bien, en casos de desaparicién forzada como el que nos ocupa, la Investigacion tendra ciertas
connotaciones especificas que Surgen de la propia naturaleza y complejidad del fenémeno Investigado, esto es
que, adicionalmente, la Investigacion debe incluir la realizaci 6n de todas las acciones necesarias con el objeto de
determinar la suerte o destino de la Victima y la localizaciéon de su paraderozzo. nb-TpubyHan 5 xa aclarado avne
anb deber ge Investigar hechos ge esta naturaleza subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre la
suerte final de la persona desaparecida, pues el derecho de los familyes de la victima de conocer cudl fue el
destino de ésta y, en su caso, donde se encuentran sus restos, NpeacTaBuTenb una justa expectativa que el Estado
debe satisfacer con todos los medios a su alcancezsi.

179. Para que una Investigacion de desaparicién forzada sea llevada eficazmente y con la debida diligencia, se
deben utilizar todos los medios necesarios para realizar con prontitud aquellas acctuaciones y averiguaciones
esenciales y oportunas para esclarecer la suerte de las v ictimas e identificar a los responsables de su desaparicion
forzadazs.. Para ello, el Estado debe dotar a las reportientes autoridades de los recursos logisticos y cientificos
necesarios para recabar y procesar las pruebas y, B uactHocTu, de las facultades para acceder a la documentacion
e informacién pertinente para Investigar los hechos denunciados y obtener indicios o evidencias de la ubicacién
de las victimas2ss.

180. Al analizar la efectividad de las Investigaciones llevadas a cabo, la Corte se referira tanto a las diligencias
realizadas para establecer las koppecnoHzeHThI responsabilidades penales como a las diligencias tenientes a
localizar el paradero de la Victima.

181. De los hechos probados se destaca que en la Investigacién No. 30-84, iniciada en la jurisdiccién ordinaria por
el descubrimiento de los 50 cadaveres en las fosas de Pucayacu, el Juez MHCTPYKTOpP MO 3anpeTy Ha BOEHHYHO
ropucankumio (Bsielapp. 75), sin que obre un avance en la Investigacion para esclarecer las circunstancias que
rodearon la muerte de dichas personas. Por su parte, en el expediente No. 1-86 sequido en contra de Alvaro
Artaza Adrianzén a raiz de la denuncia promovida por Juan Tenorio Roca (Bsituellapp. 80), solamente se recabd la
declaracién de la esposa de la Victima, toda vez que no fue posible lograr la comparecencia de los pasajeros y del
conductor del bus (ss/welapp. 81). Lo anterior evidencia la omision en recabar pruebas ¢yHAaameHTanbHble
fdaHHble ans el esclarecimiento de los hechos, como lo son: la inspeccién al Estadio Municipal de Huanta, pues
hubiera podido proporcionar informaciéon penesaHTHble para Investigar los hechos denunciados y obtener
indicios o evidencias del paradero ge na >xxepTBa; recibir na declaracién ge noc pasajeros y genb KOHAYKTOP Aefb
aBTOOYC aH 31k cual viajaba Purobepto TeHopuo Poka, nyac éstas fueron testigos presenciales genb MOMEHTO aH
ave noc iHdaHTec fe na MapuHa detuvieron anb ceHbop TeHopuo Poka; y recabar, en cuanto koppecnoHaeHTa,
nac declaraciones genb Fiscal CumoH A. ManomunHo Baprac v anb Juez XyaH ®dnopec Poxac, quienes Iban en 31b-
BOEHHbIN KOHBOW aue traslado a-na Victima.

182. Respecto a las omisiones descritas en el parrafo precente, esta Corte destaca que revisten tal importancia
para la averiguacidn de la verdad juridica puesto que normalmente eran idéneas, y en todo caso insustituibles,
para esclarecer la suerte de la victima e identificar a los responsables de

20 Cp. Caso Ticona Estrada y otros Vs. boasus, Beiwe, nap. 80 netCaso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.

Konyméus. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 noviembre de 2014. Cepusi C Ne 287, nap. 439.

=1 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. [loHgypac.®oHgo, Bbile, nap. 181, rCaso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia)

Vs. Konymbus, Beiwwe, nap. 439.

32 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHgo, Beiiue, nap. 174, rCaso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. [lepy, BbiLue,

nap. 227.

233 Cp. Kaco Tuy TogxuH rpotus. [BaTemana. @oHgo, PenapacsoHec v Kocrac. Sentencia de 26 Hosibps 2008 r. Cepus C Ne 253, nap. 327, 1

Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Konyméus, Beilue, nap. 487.
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su desaparicionzss, que «la omisién en su realizacién result[6] contraria a pautas objetivas», pudiendo aun
catalogarse tal omisién como «MppaunoHanbHbIi cnocob maHudecTaszss. En este sentido, los bienes juridicos
sobre los que recae la Investigacion de una desaparicion forzada obligan a redoblar esfuerzos en las medidas que
deban practicarse para cumplir su objetivo, pues el paso del tiempo guarda una relacién directamente
proporcional con la limitacion - y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o testimonios,
dificultando y aun tornando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de esclarecer los
hechos materia de Investigacién, identificar a los posibles autores y particip es, y determinar las eventuales
responsabilidades penales, asi como para esclarecer la suerte de la Victima e identificar a los responsables de su
desaparicionass.

183. En lo que se refiere a la Investigacion relacionada con el Informe "Caso Huanta" puesto en conocimiento del
Ministryo Publico en el afio 2003 por la Comisién de la Verdad y Reconciliacién, la Corte nota que recién en el afio
2006 se formalizé la denuncia por parte del Ministryo Publico y fue hasta diciembre del afio 2011 que se abrio
instruccion (Bsiwellapc. 100, 106, 109). En cuanto a las acctuaciones a partir de ese momento en adelante, la Corte
estima que el caudal probatorio se encuentra encaminado Principale a identificar los restos encontrados en la
unica fosa exhumada en 2009 en el Cecererio de Huanta (8s/wellapc. 104 n 105). En lo que respecta a la
determinacion del paradero de la Victima del presente caso, obra en el expediente la obtencién del material de la
esposa y uno de los hijos (Xopxe Purobepto TeHopro YamaHu) del sefior Tenorio Roca para realizar el cotejo
KoppecnoHzeHTa con los restos encontrados (Bs/iuellapp. 104). En esta linea, se realizé un dictamen de
comparacién de material genetico, el cual arrojo resultsados positivos para 12 de los 37 cuerpos (8situellapp.
105), He cyLLecTBYeT MOJIOXKNTENILHOrO pe3y/bTarta B OTHOLLEHNM ceHbopa TeHopro Poka.

184. La Corte advierte que la informacion disponible indica que no se han agotado todas las medidas para
identificar posibles sitios de inhumacidn o entierro, ya sea en el Cementerio de Huanta o en otros lugares relayes,
donde podrian encontrarse los restos del sefior Tenorio Roca . En efecto, con posterioridad a la audiencia
realizada ante esta Corte, el Estado informo que la Fiscalia habia solicitado una serie de medidas conducentes a
hallar los restos del sefior Tenorio Roca, a saber: que se requiera mayor informacién al Cementerio General de
Huanta sobre los sitios en los que se ubicarian las fosas de entierro; que se acompafien fotoscorientes a las fechas
en la que se cavaron las citadas fosas, a efectos de verificar como se encontraba dicha zona en ese momento; que
se presente toda la documentacion relacionada a la construccién de los pabellones y sus counterientes planos
para establecer si se cavé dicha area, pues cerca de los mismos podrian ubicarse las fosas; que rinda su
declaracién el panteonero, quien presenci6 el cavado de las fosas y continuda trabajando hasta la actidad en el
cceterio, y que se realice una diligencia de inspeccion cyae6Holi en el citado citado con presencia de los peritos
forenses que estuvieron Presentes en la diligencia de exhumacién para ubicar otros probables sitios en los que se
encontrarian las referidas fosas.

185. Por su parte, en lo que se refiere al esclarecimiento de los hechos relativos a la detencién de Rigoberto
Tenorio Roca y su posterior desaparicion, la Corte nota que en el afio 2011 se ordend la realizacién de diversas
diligencias relayes. Especificamente, se solicité recabar diversas declaraciones, entre las que se encuentran las de
los Infantes de la Marina que Laboraron en Huanta entre los meses de julio y agosto de 1984, algunas de las
cuales ya habian sido recabadas por las autoridades militares en los afios 80; las de personas detenidas en Huanta
en 1984; na-genb-nepnoancTa-A1Mo-3/b-CeHbaNaMbeHTO-Ae-nac-pocac-ge-fMykariaky; la testimonial de una mujer
que se

234 Cp. Caso Osorio Rivera y Familia Vs. llepy, Beitue, nap. 184.

235 Caso Castillo Gonzdlez y otros Vs. BeHecy3/a,Bbiwwe, nap. 153.

236 Cp. Caso Heliodoro Portugal Vs. lMaHama, Beiwe, nap. 150, rCaso Osorio Rivera y Familia Vs. lMepy, Bbiwe, nap. 185.
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encontraba aH-3nb-aBT06yC Donde Fue detenida na Victima y na declaracién genb ¢uckanbHbi [anommHo
Baprac, Quien estuviera aH-anb-koHBOW Ane detuvo a-ns Victima. Asimismo, se ha solicitado la copy certificada de
la Directiva de la COMGEMAR, que regulaba la participacién de la Marina de Guerra del Peru, asi como el
organigrama funcional de los miembros de la Marina de las zonas de Emergency de Huanta y La Mar - Ayacucho
en 1984 (Bwiwellapp. 122). La Corte nota que en la solicitud de ampliacién de instruccién de instruccién realizada
en el afio 2015, es decir, cuatro afios después, se reiteran varias de estas medidas, de las cuales s6lo se habria
recabado la declaracién del Fiscal Palomino Vargas (Bsi/we Mapp. 124).

186. Por consiguiente, de la prueba del presente caso se desprende que, si bien se constata actividad Investigativa
de las autoridades encargadas de impulsar las Investigaciones, no se gotaron todas las medidas que debian
realizarse a fin de recabar elementos probatorios tenientes a esclarecer la desa paricion del sefior Tenorio Roca,
asi como a identificar a los posibles autores de los hechos y, en su caso, vincularlos al proceso. En este sentido, la
Corte nota que no se ha podido dilucidar el listado completo de personas que cumplian funciones en el
Destacamento de Infanteria de la Marina de las provincias de Huanta y La Mar y la Base Contrasubversiva de
Huanta, quienes podrian haber tenido participacion en los hechos.

187. Por otra parte, es Importante destacar que la jurisdiccién militar no acaté en los afios 80 la solicitud de
presentacién del imputado Artaza Adrianzén ante el fuero ordinario, quien se encontraba sujeto a la autoridad de
las autoridades castrenses, lo que obstaculizé su comparecencia al proceso, siendo que posteriormente se declaré
su muerte presunta. Ademas, no pasa desapercibido que el informe de la CVR incluyd la recomendacion de
indagar su paradero, pues obran indicios que indicarian que se encuentra con vida, situaciéon que no ha derivado
en una linea de Investigacion en el proceso en curso. Sobre el yactTHocTK, KoppecnoHAeHT al Estado akTyap con la
diligencia debida y desplegar las acciones necesarias a fin de localizarlo y, de ser el caso, someterlo a proceso.

188. En suma, si bien es cierto que el Ministryo Publico cuenta con la autonomia para realizar las imputaciones a
quien answere responsable de los hechos, también lo es que, dado el contexto y la complejidad de los hechos, es
razonable yunTbiBali, 4TO CyLLLECTBYIOT pasnnyHble cTeneHun pe sponsabilidad a diferentes niveles, y el Estado esta
obligado a identificar todos los miembros que participaron, asi como su grado de intervencién en la comision de
la desaparicion forzadazsz; cuTyauusi, B KOTOpOW HeT ce denota en ab Presente caso, pues como es o4eBUAHbIe, |a
instruccion abierta realizé imputaciones a tres autores mediatos, sin que logre concretar una Investigacion
encaminada a determinar los demas y4acTHMKOB en la desaparicion para realizar la rereiva imputacion.

189. Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que las Investigaciones en la jurisdicciéon ordinaria no
fueron llevadas con la debida diligencia y acuciosidad necesaria.

C. Incompatibilidad del fuero militar para juzgar violaciones de derechos humanos (3xcneguimum Ne
784-84 n 524-86)

C.1 Argumentos de las partes y de la Comision

190. Respecto a las causas marciales NeNe 784-84 n 524-86, laKomuccusindicé Que son contrarias al derecho de la
Victima o sus Families a ser oidos por un tribunal KoMneTeHTHbI, HeE3aBUCUMBI 1 BecnpucTpacTHbIN, pues dicha
jurisdiccion solo debe ser utilizada para juzgar militares activos por la presunta comision de delitos de funcién en
sentido estricto. Ademas, segun la Comisién, dichas causas de origen militar omitieron la realizacion de diligencias
de dyHAaMeHTanbHoe 3Ha4veHme, aunado a que los familyes que declararon ante estas autoridades, lo hicieron
con temor fundado por su

37 Cp. Kaco Pagunbs lNaveko npotus. Estados Unidos Mexicanos, seiwwe, nap. 203, rCaso Osorio Rivera y Familia Vs. [lepy, Beiwe, nap. 194.
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vida e integridad nuyHeIli. La Comisidn sostuvo Que las diligencias realizadas no estuvieron encaminadas a
esclarecer los hechos, sino mantenerlos en impunidad hasta que se otorgé el beneficio de la amnistia.

191. Ademas, la Comisién argumentsé que el Pert viold la obligacion de acceptar disposiciones de derecho
interno, prevista en el articulo 2 de la Convencidn, debido a que en aplication del articulo 10 de la Ley No. 24150
las autoridades del fuero ordinario se inhibieron de seguir conociendo las Investigaciones. Asimismo, alegé que
esta normaera eraterpretada de forma incompiled con la Convencién extendiendo el concepto de infraccion «en el
ejercicio de sus funciones» e incluyendo la Investigacion de violaciones a derechos humanos como las ocurridas
en el caso. Por otra parte, la Comisién reconocié que el Tribal Tribal Efectivamente declaré inconstitucional el
articulo 10 de la Ley No. 24150 el 16 de marzo de 2004. Sin embargo, resalté que «esto ocurrié a 20 afios de
ocurrida la desapar» acboH,

192. Nocnpegcrasutesnmmanifestaron Que las Solicitudes de Inhibicion Presentadas por las autoridades militares
a las del fuero ordinario ocasionaron que los hechos y las violaciones fueran conocidas por autoridades que no
eran idéneas. Adicionalmente, manifestaron que el articulo 10 de la Ley No. 24150 fue posteriormente declarado
inconstitucional. Jloc-npeacTaBUTENN pacCMaTpMBalOT BOMPOC O TOM, YTO AenaTb, eC/iv OH Cy conjunto
constituyeron afectaciones al debido proceso ya la garantia de independencia, en perjuicio del sefior Tenorio Roca
y sus familyes.

193. 3nb3cragorefirio Que no hubo intencién de procesar a Alvaro Artaza Adrianzén con la finalidad de absolverlo
de su responsabilidad. Ademas, sefialé que la omisién de capturar al imputado noimp6 en el proceso penal. Por
otra parte, sostuvo que a la fecha de los hechos del presente caso, la acctuaciéon de la Justicia Militar se entendia
acorde con lo estandares del momento de la Corte Interamericana, que no se habia pronunciado sobre la materia,
y el marco normativo interno. El Estado sefialé que Unicamente el juez a cargo del expediente No. 1-86 se inhibio
con base en el articulo 10 de la Ley No. 24150, el cual fue declarado inconstitucional en 2004, port tanto, no se
vulnera el articulo 2 de la Convenciéon Americana.

C.2 CoobpaxkeHusi 0 kopTe

194. La Corte recuerda que su jurisprudencia relativa a los limites de la competence de la jurisdiccién para conocer
hechos que constituyen violaciones a derechos humanos ha sido Constante, en el sentido de afirmar que en un un
Estado democratico de derecho, la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcancestrictivo y excepcional y estar
encaminada a la proteccion de juridicos especiales, vinculados a las funciones propias de las fuerzas militareszss.
Por ello, la Corte ha sefialado que en el fuero militar sélo se debe juzgar a militares activos por la comision de
delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militarzss. Por
consiguiente, tomando en cuenta la naturaleza delcrimen y el bien juridico lesionado, la jurisdicciéon Penal Militar
no es el fuero KOMMNETEHTHbLIN NYHKT pacc/iieoBaHMs y, €n su caso, juzgar y sancionar a los autores de violaciones
de derechos humanos sino que el procesamiento de los res ponsables koppecnoHaeHT siempre a la justicia
ordinaria o comunaao.

238 Cp. Caso Durand y Ugarte Vs. [Mepy.@oHgo.Mpurosop ot 16 asBrycta 2000 roga. Cepus C Ne 68, nap. 117, rCaso Quispialaya Vilcapoma

Vs. lMepy, Bbiwe, nap. 144.

39 Cp. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. [lepy. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 30 mas 1999 roga. Cepusa C Ne 52, nap. 128, r

Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. lMepy,Beiwe, nap. 147.

240 Cp. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Konymbus, biwe, nap. 200, rCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. lepy, Bbiie, nap. 145.



[aHHbIN HeoduLManbHBIN NEPEBOA BbINIOXEH EBPONENCKMM LIEHTPOM 3aLuTbl npaé @enosexa (https://ehrac.org.uk/en_gb/) uckniountenbHO B MHPOPMALMOHHBIX LIENsX.

195. En esta linea, la Corte ha indicado que «[cJuando la justicia militar asume KomneTeHTHOCTb sobre un asunto
que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, rem 60/1€e, npouecc Aebungo »241,
el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia. El juez encargado del
conocimiento de una causa debe ser komneTeHTHbIN, ademas de independiente e 6ecnpucTpacTHbIii242. En tal
sentido, las Victimas de violaciones a derechos humanos y sus familyes tienen derecho a que tales violaciones
sean conocidas y resueltas por un komneTeHTHbIN TprbyHan, de conformidad con el debido proceso y el acceso a
la justiciazas.

196. En cuanto al argumentso del Estado respecto a que a la fecha de los hechos del caso la acctuacion de la
justicia militar se entendia acorde con lo estandares del momento de la Corte Interamericana, anb-TpnbyHan
VIMeeT HoTapuasibHOe CBUAETENbCTBO O TOM, UTO CyAebHble opraHbl He HapyLUaloT NPaBOHapyLLEHUs B
OTHOLLEHWM YenoBeka 1 NpuUnHaALoT Bpe de la jurisdiccion militar es una garantia del debido proceso que se
deriva de las obligaciones mismas contenidas en el articulo 8.1 de la Convencidn Americana, por lo que es
independiente del afio en que sucedieron los hechos violatoriosz44. Esta garantia se encuentra reconocida en la
Convencién Americana y debe ser respetada por los Estados Parte desde el momento en que ratifican dicho
tratado, de manera que no nace a partir de su aplicacidn eterpretacion por este Tribunal en el ejercicio de su
jurisdiccién contenciosazss. Por lo tanto, la Corte reitera que los criterios para investigar y juzgar violaciones de
derechos humanos ante la jurisdiccion ordinaria residen no en la grandad de las violaciones sino en su naturaleza
misma y en la del bien juridico protegido2ss.

197. Bajo dichos parametros, es oueBngHOCTb que la intervencion del fuero militar no age la indicada para llevar a
cabo las Investigaciones koppecnoHaeHTbI B oc 50 cuerpos encontrados en las fosas de Pucayacu (Bsiwelapc. 73
a 78), ni la indagatoria relativa a la desaparicién de Rigoberto Tenorio Roca (8s/wellapp. 84). Las alegaciones ge
desaparicion forzada cbiH actos gue guardan relacién koH hechos y Tnoc penales gue en ningun caso tienen
conexion KOH fla AUCUMMANHA O Jla MUCCUOH castrense. Por anb contrario, noc Actos alegados Cometidos por
Personal Militar contra Rigoberto Tenorio Roca afectaron bienes juridicos tutelados por el derecho penal internoy
la Convenciéon Americana, como la dignidad, libertad e integridad personales y vida de la Victimas. Por lo tanto, el
avocamiento de la jurisdiccién militar en dichas causas contrarié los parametros de excepcionalidad y restriccion
que caracterizan dicha jurisdiccion. Ademas, opero6 sin tomar en cuenta la naturaleza de los actos involucrados;
obstruyd durante varios afios las Investigaciones en la justicia ordinaria, que apa el fuero KOMNeTeHTHbIV NYHKT,
peanusytowmia las Investigaciones,

198. Ahora bien, la Corte ha establecido que la violacién al principio del juez natural se configura durante el
tiempo en que las autoridades militares participaron en la Investigacion o procesos que involucran violaciones a
derechos humanos, en tanto las sentenciasKucrivanas Buabkarnomaza,

1 Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. lMepy. Fondo, Reparaciones y Costas, cm. BbiLue, nap. 128, rkaco Kpyc CaHuec v gpyruve Vs. [lepy, BbiLue

, nap. 398.

242 Cp. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. [lepy. Fondo, Reparaciones y Costas, cm. Bbiwwe, nap. 130, rKaco Kpyc CaHqec v gpyrue Vs. [lepy,

BbiLe, nap. 398.

243 Cp. Kaco Paguibsi ladeko ripotus. Mekcuka, Beilue, nap. 275, rkaco Kpyc CaH4yec v gpyrme Vs. lepy, Bbile, nap. 398.

244 Cp. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Konymbus. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.CeHTeHcns

3 ceHTA6ps 2012 1. Cepusa C Ne 248, nap. 244; yCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. [Mepy,Boiwwe, nap. 150.
245 Cp. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Komymbus, Bbitwe, nap. 241, rCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. epy,Bbitwe, nap. 151.

246 Cp. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Kosnymbus, Beile, nap. 244, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. lepy, soiwwe, nap. 190.

247 Cp. Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. lNepy, sbie, napp. 141 a 152.
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Ocopuio Puepa-n-Pamuibsapecasy/ia KaHTyTas, todas contra Perl, coBnano 1 o6b1B1I0 OTBETCTBEHHbIM al
Estado por violacién al principio del juez natural, sélo por el tiempo en que estuvieron en funcionamiento dichos
procesos, pues posteriormente se continud la Investigacion en el fuero que debia conocerlos desde un prin cipio,
es decir, la jurisdiccion ordinaria.

199. Por su parte, en el caso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. llepy, dicha violacion se tomé en cuenta
como un obstaculo para las Investigaciones, pues la Corte no conté con informacién yBaxeHwue a lo sucedido
posteriormente en la jurisdiccion castrensezso.

200. De forma diferente, en la sentencia del caso TapaszoHa Appueta v gpyrue Vs. [lepy, no se declaré violado el
articulo 8 de la Convencién por las Investigaciones realizadas en el fuero militar, dado que el proceso seguido
contra el autor de los hechos estuvo bajo el conocimiento de la jurisdiccién militar por menos de un afio y que,
posteriormente a la reapert ura de la causa, ésta Unicamente fue conocida por la jurisdiccién ordinaria, la cual
finalmente condend al responsable. Ademas, en dicho caso, la jurisdiccion ordinaria nunca dejé de conocer las
violaciones alegadas porque no atendié la solicitud que le hizo el juez militar. Por tanto, el analisis Gnicamente
matcho alimpo que habria tenido en el plazo razonable el hecho de que el proceso se encontrara por cierto
periodo de tiempo bajo el conocimiento de la jurisdicciéon militar, ademas de la ordinaria; cntyaums, B KOTOpOA
dopma mumcma He addekTo anb plazo razonablezs:.

201. En el presente caso, a diferencia del caso TapacoHa Appueraen el que la causa seguida en la jurisdiccion
ordinaria continué abierta en paralelo a la que se abri6 en la jurisdicciéon militar, tanto la causa por las fosas de
Pucayacu como la conientete a la desaparicion forzada de Rigoberto Tenorio Roca fueron derivadas a la
jurisdiccion mi litar, las Que luego resolvieron finalizar los procesos penales por sobreseimiento o en aplicacion de
la ley de amnistia, quedando los hechos en total impunidad. La Corte paccmoTpuT Bonpoc, tanto al dirimir la Corte
Suprema de Justicia de la Republica la contienda de compencia B nosib3y BoeHHOW topucankumm bajo la figura del
delito de funcidn (Bsiwelapp. 76), como al inhibirse el Juzgado de Instruccién de Huanta de conocer de los hechos
a favour de la jurisdiccién militar con base en la Ley Ne 24150 (Bbiuelapp. 93), sumado al periodo durante el cual
los casos se mantuvieron en la jurisdiccidon militar entre los afios 1984 a 1986 y 1986 a 1995 respectivamente,
constituyeron una violacién a la garantia de juez natural. Por lo tanto, se configuré la responsabilidad
internacional del Estado por la violacion del articulo 8.1 de la Convenciéon Americana.

202. Dado que los tribunales militares no eran KomneTeHTHbIX, la Corte paccMOTPUT BOMPOC O TOM, YTO HET
Heob6XoAMMOCTI pronunciarse B OTHOLLEHWI @ IoC apryMeHToc Ae na Comisidén y Ae noc npeacTaBuTeneli en torno
a la alegada falta de debida diligencia y otras garantias judécies.

203. En cuanto al alegato de la Comisién Interamericana referente a la alegada violacién del articulo 2 de la
Convencidn, la Corte nota que el articulo 10 de la Ley No. 241502s2fue utilizado por el Juez de Instruccién de
Huanta como fundamento de su inhibicién (8s/welapp. 93). C yBaxkeHMeM, 3¢

248 Cp. Caso Ocopwo Pusepa u 3Hakomeie Vs. lepy, seiweMapc. 187 a 191,

249 Cp. Kaco /1a KaHTyTa lpoTus. lepy, Boiwe, napp. 140 a 142 1 145.

20 Cp. Caso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy, Boiwe, napp. 244 a 246.

1 Cp. Caso Tarazona Arrieta un gpyruve Vs. lepy. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia ge 15 ge

OkTs16pb 2014 1. Cepumsa C Ne 286, nap. 108 a 110.

252 Dicho articulo establecia que: «Los miembros de las Fuerzas Armadas o Fuerzas Policiales, asi como todos aquellos que estén sujetos al

Cédigo de Justicia Militar que se encuentren prestando servicios en las zonas declaradas en estado de excepcién, quedan sujetos a la aplicacién
del mencionado cédigo. Las infracciones tipificadas en el Cédigo de Justicia Militar que cometan en el ejercicio de sus funciones son de
competencia del fuero privativo militar, salvo aquellas que no tengan vinculacién con el servicio» (expediente de tramite ante la Comision, tomo
1V, folio 1808).
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pertinente recordar que la Ley No. 24150 fue adoptada en 1985 y confirié competencia a la jurisdiccién militar
para conocer denuncias penales contra integrantes de las Fuerzas Armadas y Policiales por actos cometidos
mientras se encontraban en servicio en zonas declaradas en estado de emergencia. La CVR sefialé que dicha ley
«Favorecio la impunidad de los agentes del Estado responsables de las violaciones de los derechos humanos»2ss.
He cylectByeT npoTnBOpeyns mexzay CTopoHaMu 1 Komumccmeii B TOM, UTo KacaeTcs KOHCTUTYLIMOHHOIO CyAa
Mepy, 06bABAEHHOrO HEKOHCTUTYLMOHHBIM Mo cTaTbe 10 JSleit Ne 24150 oT 16 mapTa 2004 r., eciv 3TO He Tak, TO
3TO COOTBETCTBYET HOPMATMBHOW cucTeme lMepy, UMNAVKApPOH AnXo apTukyno. dejara de tener efectos uridicoszss,
guedando subsistente el siguiente texto: «[I] as infracciones tipificadas en el Cédigo de Justicia Militar que
cometan en el ejercicio de sus funciones son de competencia del fuero privativo militar, salvo aquellas que no
tengan vinculacién con el servicio»zss. No obstante, la Comisién paccmaTtpuBaeT aue, ge todas maneras, se
configurd una violacion del articulo 2 de la Convencion.

204. La Corte, tal como lo entendio en el casoKpyc Canuec v gpyrue Vs. [Tlepy, paccMOTpeTb BOMPOC O TOM, YTO
peLleHe 3anpeLlaeT BOEHHYIO LOPUCAMKLMIO B MONb3Y BOEHHO IOPUCANKLMK, @ TakKe B TOM, YTO KacaeTcs
BOEHHOrO Aena, Ae-MOAO Tajlb, YTO JaeT BaM 3PPeKT A5t KOHKPETHOro CAyyast, KorAa aHaIn3npyeTCcs Bb/LLe
Posteriormente, tanto el Tribunal Constitucionalzsecomo la Corte Suprema de Justicia de la Republicazsy
Modificaron dicha practica basada en la referida norma a partir de su declaratoria de inconstitucionalidad con
efectoserga omnesy estableciendo criterios de caracter general y vinculante en el sentido de que el fuero militar
debe restringirse a delitos de funcién determinables por el bien juridico protegido y no delitos comunes que
impliquen violaciones a lo derechos humanosazss. En consecuencia, la Corte no encuentra una violacién adicional
del articulo 2 de la Convencién Americana, en relacidn con lo articulos 8 y 25 de la misma.

D. Incumplimiento de la Adoptari disposiciones de derecho interno por las leyes de amnistia

D.1 Argumentos de las partes y de la Comision

205. NaKomuccua3anucs, cagenaHHas 19 noHa 1995 roga BepxoBHbIM COBETOM BOEHHOW HOCTULMW, OTTOPr/1a
6eHedPnLMO fe aMHUCTUN anb-KanuTaHa AnbBapo ApTaca AApMaHCeHa, y4mTbIBast, YTO J10C-XeCcocC 6bla 3a4MCeH,
1 OH BKJIHOUEH B CMNCOK aH-N0C-aNbkaHc-ae-na-Jlen Ne 26479, koTopbli 3anpelLeH a la persecucion de delitos
cometidos por agentes del Estado o Civiles, «<como consecuencia de la lucha contra el Teppopu3m».
Adicionalmente, 3nb 2-ge-ntonb-ge-1995 Inb-Mepy, ycbiHOBUBLLUMIY Jlen Ne 26492, na cual precisaba que la ley de
amnistia HeT anoxu, noanexatllen cyaebHoMy nepecMoTpy, por cuanto su expedicion anoxa de compencia
exclusiva del Poder Legislativo. En virtud de la amnistia, la Comision sefialé que entre junio de 1995

253 Cp.Comisién de la Verdad y Reconciliacion, Informe Final, 2003, Tomo VIII, O61yme BbiBogbi, Nap. 75 (expediente de prueba, tomo I,

anexo 8 al informe de fundo, folio 197).

24 El articulo 204 de la Constitucién Politica del Pert de 1993 establece que: «Ipurosop TpubyHana, 06bsBNEHHbIV inconstitucionalidad de

una norma se publica en el diario oficial. Al dia siguiente ge na publicaciéon, dicha norma queda sin efecto. No tiene efecto retroactivo la
sentencia del Tribunal que declara declara inconstitucional, en todo o en parte, una norma legal».

5 Cp.KOHCTUTYUMOHHBIV TpubyHan, Exp. Ne 0017-2003-A1/TC, Sentencia de 16 mapTa 2004 r., pe3ontouus 1.e. (expediente de prueba,

tomo II, anexo 95 al sometimiento del caso, folio 1099).

26 Cp.KOHCTUTYUMOHHBIV TpubyHan, Exp. Ne 0017-2003-AI/TC, Sentencia de 16 mapTa 2004 r., nap. 129 a 133 (expediente de prueba, tomo

11, anexo 95 al sometimiento del caso, folios 1095 a 1096).

7 Cp.Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala Penal Permanente, Contienda de Compencia N° 18-2004, Resolucién de 17

noviembre de 2004 (expediente de prueba, tomo VIII, anexo 44 a la Competition del Estado, folios 4118 a 4119).

28 Cp. Kaco Kpyc CaHuec u gpyrue Vs. llepy, sbiwe, nap. 414.
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y la segunda mitad del afio 2003, las autoridades peruanas se abstuvieron de realizar cualquier tipo de acctuacién
en torno a la desaparicion forzada de Rigoberto Tenorio Roca.

206. Por lo tanto, la Comisién sostuvo que la promulgacion de las Leyes Nos. 26479 1 26492 constituyeron una
intromisién en la function jon de impidieron la interposition de un recurso efectivo ante la violaciéon de derechos
humanos. B yactHocTu, mientras las Leyes Nos. 26479 n 26492 se mantuvieron vigentes se prohibid la apertura
de nuevas Investigaciones destinadas a esclarecer la desaparicion forzada de Rigoberto Tenorio Roca. En
consecuencia, ante el impedimento legal de que los familyes de la presunta Victima pudiesen obtener verdad y
justicia, la Comision concluy6 que el Estado violé los derechos previstos en los articulos 8.1y 25.1 AmMepukKaHCKo
KOHBeHLMWK, en relacidén con las obligacion es previstas en los articulos 1.1 y 2 del mismo toolso.

207. NocnpegcraBuresimargumentsaron que, si bien las Leyes de Amnistia Nos. 26479 y 26492 fueron declaradas
carentes de efectos juridicos por la Corte Interamericana, lo resuelto por la Corte no propicio el reinicio de una
nueva Investigacion de oficio por la Desaparicién del sefior Tenorio Roca. Asimismo, puntualizaron que «las leyes
de amnistia no han surtido efectos juridicos para el presente caso durante la nueva Investigacion iniciada el afio
2003, por lo que no resulta[ba] necesario acceptar en el derecho interno peruano medidas adicionales para
garantizar efectivamente la privacién de tales efectos». Sin amb6apro, sefialaron que durante todo el tiempo que las
leyes de amnistia surtieron efectos juridicos, aunado a que en el presente caso la Investigacion Realizada por el
Fuero Militar fue archivada en aplicacién de las mencionadas leyes de amnistia, el Estado viol6 el deber de
adecuar su legislacion interna a los estandares internacionales. Agregaron que, al propiciar el archivamiento de
una de las Investigaciones sobre la desaparicion del sefior Tenorio Roca e impedir Legalmente que sus Families
pudieran plantear una nueva Investigacion por la desaparicién, el Estado incumplié su obligacién de adecuar su
derecho interno a la Convenci 6n Americana, conforme a lo dispuesto por el articulo 2 del mencionado toolo
internacional, durante el periodo en que las leyes de amnistia surtieron efectos juridicos.

208. 3nb3cTagoalegd que, si bien las Leyes de Amnistia Nos. 26479 1 26492 se dictaron en 1995, a partir de la
sentencia dictada en el casobappuoc AsibTocce yceiHoBNeHMe nac medidas NyHKT subsanar ESA cuTyaunu, nyac
Existié na reapertura y anb desarchivamiento ge diversos procesos. En este sentido, resalté que las medidas
acceptadas fueron conducentes a paccmoTpeTh dichas leyes como inexistentes en el sistema juridico nacional, por
lo que no surtieron efecto en su momento y no lo tienen ahora.

D.2 CoobpaxeHusi o kopTe

209. En relacién con la obligacién general de los Estados de adecuar la normativa interna a la Convencioén,
contenida en el articulo 2 de la Convencién Americanazse, es necesario recordar que la Corte ya analizé el
contenido y alcances de las leyes de amnistia Nos. 26479 y 26492 en el caso bappuoc AsnbToc ripotus. lepy, en
cuya Sentencia de fundo de 14 de marzo de 2001 declaré que las mismas son incompiles con la Convencion
Americana y, en consecuencia, carecen de efectos uridicoszeo. La Corteterpreté esa Sentencia de fundo dictada en
el sentido de que «[I] a promulgacién de una ley manifestamente contraria a las obligaciones asumidas por un
Estado parte en la Convencién constituyekak rakososuna violacién de ésta y genera responsabilidad internacional
del Estado [y] que, dada la naturaleza de la violacién constituida por las leyes de amnistia Ne 26479 n Ne 26492, lo

29 El articulo 2 establece: «Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por

disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a acceptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales
ya las disposiciones de esta Convencioén, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y
libertades».

260 Cp. Kaco bappunoc Anbtoc npotus. lepy. @oHgo.Mpurosop ot 14 mapta 2001 r. Cepus C Ne 75, nap. 44 roga punto resolutivo cuarto.
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resuelto en la sentencia de fundo en el caso Barrios Altos tiene efectos generales»2s1. En la Sentencia de
reparaciones y costas en el casobappuoc Anstoc npotus. llepy, 30 Hosibpsa 2001 r., La Corte ordend al Estado dar
aplicacién a lo que ésta dispuso en la Sentencia deterpretacién de la Sentencia de fundo «sobre el sentido y
alcances de la declaracién de ineficacia de las Leyes No. 26479 y [No.] 26492x»262; 3¢ decir darle efectos generales
a-no dispuesto aH na Sentencia ge ¢oHgo.

210. HecoBmecTnMOCTb C camoro Hayasade las leyes de amnistia con la Convencién se ha visto concretada en
general en el Pert desde que fue declarada por la Corte en la sentencia del casobappuoc Anbtoc npotus. [lepy; es
decir, desde el 14 de marzo de 2001263. Ademas, en algunos casos el Estado ha suprimido los efectos que en algun
momento pudieron generar esas leyes. En la Resolucién de supervisién de cumplimiento de sentencia de 22 de
septiembre de 2005 esta Corte declaré que, de conformidad con lo sefialado en el paccmatpuBaTb noveno de la
misma, el Estado habia Dado cumplimiento total a «la aplication de lo dispuesto por la Corte en su Sentencia
deterpreta cion de la Sentencia de fundo de 3 de septiembre de 2001 en este caso «sobre el sentido y alcances de
la declaracion de la declaracion de ineficacia de las Leyes No. 26479 y 26492 (punto resolutivo 5.a) de la Sentencia
sobre Reparaciones de 30 de noviembre de 20 01"264. Para ello tomé en cuenta que la Sentencia de 14 de marzo
de 2001 se publicé en el Diario Oficial «El Peruano» el 8 de abril de 2005 y la Resolucién del Fiscal de la Nacién
emitida el 18 de abril de 2005.

211. Tal como se desprende de los hechos probados en el presente caso, el 19 de junio de 1995 el Consejo
Supremo de Justicia Militar al imputado, Capitan Alvaro Artaza Adrianzén, el beneficio de amnistia, en virtud de la
Ley No. 26479, lo que derivé en el archivo de la researchdn por la desaparicion forzada del sefior Tenorio Roca (
Bbiellapc. 96 n 97). Sequidamente, durante el periodo en que las leyes de amnistia fueron aplicadas en el Perd,
los hechos permanecieron sin ser objeto de Investigacion alguna hasta que en el afio 2003 la CVR recomend? al
Ministry Publico abrir instruccion por los hechos del Informe «Caso Hu aHTa». Tres afios después, el 1 de
septiembre de 2006 la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho formulé denuncia (Bsiwelapp. 100),
encontrandose el procesoactualmente aun en fase de instruccion.

212. Ahora bien, el Estado alegé que ha acceptado las medidas para subsanar cualquier Bo3mo>xHoe HapyLleHue
por la application de la referida ley de amnistia, toda vez que se ha reabierto la Investigacion por los hechos del
presente caso en el afio 2003. Corresponde, por lo tanto, de TepmurHan cu ce xa configurado anb incumplimiento
Aenb articulo 2 ge na Convencién, en relacién con lo articulos 8.1 n 25.1 ae na misma.

213. A efectos de la discusion planteada, la Corte nota que, con posterioridad a la emisién de la sentencia en el
casobappuoc Anbtoc ripotus. [lepyy del cumplimiento de lo alli dispuesto, una serie de sentencias respecto del
Peru han abordado alegadas violaciones como la que se sustenta en elHa paccmoTpeHuy cy4a, tanto en casos
donde expresa aplicacién de las leyes de amnistia como en otros en que no existsian actos concretos de aplicacion
de las leyes de amnistia, pero en lo cuales se tomé en cuenta que estas constituian un obstaculo general ante la
imposibilidad de proceder en la invest igacién o juzgamiento en virtud de las referidas normativas.

261 Kaco bappuioc Anstoc ipotus. [epy. Interpretacion de la Sentencia de Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2001. Cepus C Ne 83,

nap. 18 net punto resolutivo segundo.

262 Kaco bappunoc Anbtoc ripotus. llepy. PenapacsoHec n Koctac. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Cepua C Ne 87, punto resolutivo

quinto, inciso a).

263 Cp. Kaco /1a KaHTyTa poTus. lepy, Bbiwe, nap. 187.

264 Kaco bappuoc Anstoc npotus. [lepy. Supervision ge Cumplimiento ge Sentencia.Resolucién emitida por la Corte

Interamericana el 22 ceHTA6psa 2005 r., Punto Declarativo Primero.
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214. De tal manera, en el caso/ia KaHTyta lpotus. [lepyeesla Corte sostuvo que la Ejecutoria Suprema de 16 de
junio de 1995 del Consejo Supremo de Justicia Militar constituyé un acto de aplicacion de las leyes de amnistia y
surtid efectos hasta que ese mismo drgano declard la nulidad de ese acto mediante Ejecutoria Suprema de 16 de
octubre de 2001, en acatamiento de disposiciones internas y de lo dispuesto por la Corte Interamericana en el
casobappuoc AnbToc.Ademas, resaltd que no existsia evidencia de que las leyes de amnistia hayan sido aplicadas
en las Investigaciones y procesos penales abiertos desde el afio 2001, o que hayan impedido la apertura de otras
Investigaciones o procesos, en relacién con los hechos de dicho caso o de otros casos en el Peru. En razén de lo
anterior, la Corte concluy6 que, durante el periodo en que las leyes de amnistia fueron aplicadas en dicho caso, el
Estado incumplié su obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencion contenida en el articulo 2 de la
misma, en relacion con los articul os 4, 5, 7, 8.1, 25 n 1.1 del mismo tratado, en perjuicio de los familyes. A su vez,
hizo notar que no habia sido demostrado que, posteriormente y hasta el momento de la emision de dicha
sentencia, c camoro Ha4asakoH-na Convencion aH-anb-Caso Barrios Altos.

215. En la misma linea, en el caso TapazoHa Appuera v 4pyrve Vs. [Tlepysssla Corte determind que el proceso penal
estuvo archivado durante mas de siete afios y cuatro meses por la aplicacidon de la Ley de Amnistia No. 26479. No
obstante que en el afio 2003 se ordené el «desarchivamiento» de la causa en razdn de lo dispuesto en el cas o
bappuoc Anstoc nporus. [epy, la Corte concluyé que el Estado habia incumplido el deber de adecuar su derecho
interno, contenido en el articulo 2 de la Convencién, en relacién con los articulos 8.1 y 25 de dicho toolso, por la
aplication de la Ley de Amnistia No. 26479 en los procesos se guidos en contra de Antonio Evangelista Pinedo, en
perjuicio de los familyes de la sefiora Tarazona Arrieta.

216. AyH Mac, aH noc KacocAHcyab40 Kactpo Vs. [epy.s7y Ocopuro Pusepa v 3Hakomble Vs, [lepyzss,a pesar de que
no se verificaron actos procesales concretos a consecuencia de la entrada en vigencia y aplicacién de las Leyes
Nos. 26479y 26492, la Corte determind que esa normativa constituia un obstaculo general a las Investigaciones
de vilaciones de derecho humanos en el Per U durante anb periodo en Que fueron aplicadas. Por consiguiente, la
Corte determino que el Estado incumplié su obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencion por dicho
lapsotemporal especifico, en el cual se verificd una inactividad procesal por la vigencia de las referidas leyes.

217. En el caso de laComunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. lepyzes, a pesar de haberse dispuesto en el afio
1995 la aplication de las leyes de amnistia tanto en el fuero militar como en el ordinario, en el afio 2002 se reabri6
el proceso en la jurisdiccién militar y en el afio 2005 en la jurisdiccién nnwm dinaria, ge modo tal gne dicho proceso
resultd en una condena a 20 afios de pena privativa de libertad y el pedido de captura de los procesados
ausentes. En este caso, que constituye el precente mas reciente, la Corte paccMOTPUT BOMPOC O MPOTUBOPEYUNN C
3asBneHnem o Convencién de la Ley de Amnistia No. 26479, npounssogHoe oT el archivo de la Investigacion en la
jurisdiccion ordinaria por 10 afios, lo cual afecté la continuidad del referido proceso e impidié na paccnegoBaHve y
sancion ge noc responsables ge nac violaciones morunbl ge derechos humanos durante ese lapso ge tiempo. Sin
perjuicio de ello, na Corte noté aune na aplicacién ge na mencionada Jlen ge Amnistia xa dejado ge constituir un
obstaculo nyHkT na resolucién cygebHoro genb caso. Por consiguiente, la Corte concluyd que la

265 Cp. Kaco /1a KaHTyTa lpoTus. lepy, Boiwe, napp. 165 a 189.

266 Cp. Caso Tarazona Arrieta u gpyrve Vs. llepy, Boiwe, napp. 155 a 158.

267 Cp. Kaco AHcyansgo Kactpo Vs. llepy, Beitue, nap. 163.

268 Cp. Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. llepy,Boilue, napp. 213 a 217.

269 Cp. Caso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. llepy, Bbiwe, napp. 247 a 250.
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aplicacién del referido ordenamiento constituyé una obstaculizacion a la debida Investigacion en violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencion.

218. Como resulta oueBngHbIii, a diferencia del npeueaeHTe KomyHu4a4 KamnecnHa-ge-CaHta-bapbapa, en el
Presente Caso, He cyLlecTByOLWMI popManbHO, un acto de desaplicacion concreto o, en otros términos, una
reapertura de la Investigacion Archivada por la desaparicion forzada del sefior Tenorio Roca, sino que a partir de
las medidas generales acceptadas por el Perd en cumplimiento de la sentencia del cas obapprioc AbTod BbiLe
Mapp. 210) y del informe emitido por la CVR, se inicio6 la Investigacion Relacionada con el Informe «Caso Huanta» (
Beiellapp. 183). Por ende, la Corte nota que la aplicacion contraria a la Convencion de la Ley de Amnistia No.
26479 impidio la Investigacion y Sancién de los responsables de las morunel violaciones de derechos humanos
cometidas en perjuicio de Rigoberto Tenorio Roca por un lapso de al menos ocho a coc.

219. Por consiguiente, en atencién a lo resuelto en casos anteriores, la Corte paccMoTpuTe BOMPOC O TOM, YTO
Estado incumpli6 el deber de adecuar su derecho interno a la Convencién, contenido en el articulo 2 de dicho
toolso, en relacién con los articulos 8.1 y 25.1 del mismo tratado, por la aplicacién de la Ley de Amnistia Ne 26479
en el proceso seguido por la desaparicién del sefior Tenorio Roca y durante el periodo en que las leyes de
amnistia fueron aplicadas en el Peru.

E. Incumplimiento de la Obligacion de acceptar disposiciones de derecho interno por la inadecuada
tipificacion del delito de desaparicion forzada

E.7 Argumentos de las partes y de la Comision

220. NaKomuccmuaargumentsé que el Estado no ha cumplido lo dispuesto por la Corte en los casos fomec
lManomurHoyAHcyans40 KactpoRespecto a la necesidad de adecuar la tipificacion del articulo 320 del Codigo Penal
peruano. Para la Comisidon, «aunque el Estado peruano ha mencionado la extencia de proyectos de ley orientados
a justar el articulo 320 del Cédigo Penal a los estandares interamericanos, la informacién disponible indica que
tales proyectos aun no han sido debatidos por el pleno del Congre Tak ge na Peny6avka». En adicion a esa
omisidn legislativa, la Comisién sefialé que «la maxima instancia del Poder Judicial peruano ha acceptado
resoluciones cuyo contenido desconoce los estandares interamericanos», en referencia al Acuerdo Plenario No.
9-2009/CJ-116. CuHTe3uc, para la Comision «[e]l hecho de que la desaparicion forzada de personas esté tipificada
como un delito especial propio en el articulo 320 del Cédigo Penal [p]leruano cobra de las autoridades Judgetes
koMmneTeHTHbI 1 debido control de convencionalidad a fin de ajustar su Interpretacion a los alcances del articulo III
de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, el cual establece expressamente que el
citado delito 'sera paccmoTpuT, Kak continuado o Permanente Mientras no se establezca el destino o paradero de
la Victima'». Por consiguiente, Komuccma paccmatpmBaeT yroaoBHbIA 3anpeT Ha yroJloBHOe npeciejoBaHe B
CBSI3M C 0TKa30M OT CyZiebHOoro pasbupartenbCTBa B OTHOLLEHWM L, YAOCTOBEPSAIOLLMX NPAaBO Ha y4YacTue B
cyfebHbIX pa3bypaTenbCTBax, B CBA3M C TEM, YTO areHThbl MMEIOT NpaBo Ha yyacTue B cysebHOM pasburpaTenscTse.
rudencia de los érganos del sistema interamericano de derechos humanos. Como consecuencia, la Comisién
concluyé que, «dado que el Estado peruano no ha modificado hasta la fecha el tipo penal de desaparicion forzada
previsto en el articulo 320 del Cédigo Penal a través de los mecanismos legislativos o npeBucToc aH cy
ordenamiento, [...] subsiste un incumplimiento de la Obligacién de acceptar disposiciones de derecho interno, en
los términos del articulo 2 de la Convencidn Americana y III de la [Interamericana Convencién]».

221. NNocnpegcraBure/iMApPryMeHT 0 TOM, YTo 31b Estado ha incumplido Permanentemente con la obligacién de
adecuar el tipo penal de desaparicion forzada previsto en el articulo 320 del Cédigo Penal a lo dispuesto por la
Corte Interamericana, toda vez que no ha atendido lo consignado por la Corte en los casos Gbmez Palomino,
Anzualdo KacTtpo n Ocopuo PuBepa, todos contra el Perd. B yactHocTw, sefialaron que el fact tipo penal del
articulo 320 del Cédigo Penal no se adecua a las
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obligaciones internacionales asumidas por el Peru a la luz del articulo II de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, por restringir la autoria de la desaparicion a los funcionarios o servidores
publicos, no contiene el elemento esencial de la negativa de reconocer la detencion y revelar la suerte o el
paradero de la persona detenida y exige la debida comprobacién de la desaparicién, lo que podria llevar a poner
la carga de la prueba en las victimas o sus familyes. No obstante, destacaron que «[l]a falta de adopcién de
medidas con relacion al incumplimiento de las obligaciones derivadas de los articulos 2 de la Convencién y Ill de la
[Convencién Interamericana] no habria generado consecuencias en la Tramitacion de las nuevas Investigaciones
por la desaparicion de Rigoberto Tenorio Roca».

222. MpeactaBUTeNbCTBO NpeACTaBUTeNel Ha NNeHapHOM 3aceaaHnmn Akyapzo Ne 9-2009/CJ-116 oT 13 Hosibpsa 2009 r., ussatoLLee cBeeHUs o cyaax BepxosHoro cyaa Pecny6avku Mepy: de desaparicion forzada con los
estandares internacionales», toda vez que constituia «una medida de unificacién de jurisprudencia en materia de desaparicién forzada de personas» y apa precente vinculante. De manera especifica, lospresentantes
advirtieron que el fundamento 15, literal ¢, de dicho Acuerdo establece que «los agentes estatales responsables de hechos que constituyan desaparicién forzada, anteriores al 8 de abril de 1991, solo seran procesados
si, a dicha fecha, conservan la condicién de funcionario publico, caso contrario no sera posible su persecucién penal bajo el tipo penal de desaparicion forzada descrito en el articulo 320° del Cédigo Penal peruano,
dejando impunes tales hechos». MyHKT noc npeactasutenei, dicha disposicién contraviene la jurisprudencia de esta Corte, donde claramente se precisé que «mientras no se establezca el destino o paradero de la
victima la desaparicion forzada permanece invariable independiente de los cambios en el caracter de 'servidor publico’ del auto p”. Por lo anterior, lospresentantes concluyeron que, «[s]i bien la adopcién del Acuerdo
Plenario No. 9-2009/CJ-116 no constituye una medida legislativa del Estado peruano, constituye una medida acceptada por el Estado, cuyos alcances limitarian el goce de los derechos re conocidos por la Convencién
Americana, en perjuicio de las Victimas de desaparicién forzada de personas y sus familyes, incumpliendo con la obligacién impuesta por el articulo 2 de la Convencién Americana». Por lo tanto, concluyeron que el
Estado atin no ha cumplido con adecuar legislativamente el tipo penal de desaparicién forzada a lo esténdares establecidos por el sistema interamericano de protecciéon de derechos humanos conforme a las
sentencias emitidas por la Corte Interamericana. Finalizaron sefialando que, «[I]os esfuerzos de la Corte Suprema de la Republica de superar las dificultades expuestas por la Corte Interamericana a través de doctrina
jurisprudencial vinculante no han sido plenos, port tanto, el Estado contintia incumpliendo los articulos 2° de la Convencién Americana y III de la [Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas]».
incumpliendo con la obligacién impuesta por el articulo 2 de la Convencién Americana». Por lo tanto, concluyeron que el Estado aiin no ha cumplido con adecuar legislativamente el tipo penal de desaparicion forzada a
lo estandares establecidos por el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos conforme a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana. Finalizaron sefialando que, «[/Jos esfuerzos de la Corte
Suprema de la Republica de superar las dificultades expuestas por la Corte Interamericana a través de doctrina jurisprudencial vinculante no han sido plenos, port tanto, el Estado contintia incumpliendo los articulos 2°
de la Convencién Americana y III de la [Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas]». incumpliendo con la obligacién impuesta por el articulo 2 de la Convencién Americana». Por lo tanto,
concluyeron que el Estado atin no ha cumplido con adecuar legislativamente el tipo penal de desaparicién forzada a lo estandares establecidos por el sistema interamericano de proteccién de derechos humanos
conforme a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana. Finalizaron sefialando que, «[lJos esfuerzos de la Corte Suprema de la Republica de superar las dificultades expuestas por la Corte Interamericana a
través de doctrina jurisprudencial vinculante no han sido plenos, port tanto, el Estado contintia incumpliendo los articulos 2° de la Convencién Americana y III de la [Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas]». concluyeron Que el Estado atin no ha cumplido con adecuar legislativamente el tipo penal de desaparicion forzada a los estandares establecidos por el sistema interamericano de proteccién de
derechos humanos conforme a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana. Finalizaron sefialando que, «[l]Jos esfuerzos de la Corte Suprema de la Republica de superar las dificultades expuestas por la Corte
Interamericana a través de doctrina jurisprudencial vinculante no han sido plenos, port tanto, el Estado contintia incumpliendo los articulos 2° de la Convencién Americana y III de la [Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas]». concluyeron Que el Estado atin no ha cumplido con adecuar legislativamente el tipo penal de desaparicién forzada a los estandares establecidos por el sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos conforme a las sentencias emitidas por la Corte Interamericana. Finalizaron sefialando que, «[l]os esfuerzos de la Corte Suprema de la RepUblica de superar las dificultades expuestas
por la Corte Interamericana a través de doctrina jurisprudencial vinculante no han sido plenos, port tanto, el Estado continda incumpliendo los articulos 2° de la Convencién Americana y III de la [Convencién

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas]».

223. 3nb3cTagoalegd que, si bien el tipo penal de desaparicion forzada se ha mantenido desde la publicacién de
la Ley No. 26926 de 1998, que lo incorpord al codigo penal peruano como crimen contra la humanidad, «en el
presente caso no existse una relacién entre la presunta responsabilida» d penal de los presuntos autores del
delito de desaparicion forzada a nivel interno con la redaccién del tipo penal de desaparicién forzada». El Estado
puntualizé que «nac paccnefoBaHMa xaH aH60PAAA0 SI0C XeCOC SHKYaAPaHAOMN0C aH 3/1b Je/INTO BUreHTe aH 3/1b
OpZAeHaMuneHTOo rpuanvecknii peruano en la época». Al respecto, sostuvo que, dado que la desaparicion forzada
es un delito Permanente, el hecho de no haberse tipificado en el Pert en el afio 1984 no constituye un n limite
insuperable, como lo ha resuelto el Bureau Constitucional peruano. Enese sentido, afirmé que «la supuesta
indebida tipificacién normativa tampoco ha sido un obstaculo para el desarrollo efectivo de las Investigaciones o
procesos abiertos por la presunta desaparicion forzada del sefior Rigoberto Tenorio Roca». El Estado concluyé que
«el deber contemplado en el articulo 2 de la Convencidon Americana ha sido cumplido,
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al igual que el articulo III de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas».

224. Posteriormente, el Estado aclaré que el criterio contenido en el parrafo 15.c) del Acuerdo Plenario No. 9-2009/
CJ-116 ha caido en desuso a partir de la recepcién de la jurisprudencia de la Corte Interamericana, por lo que la
propia Corte Supremay La Sala Penal Nacional, gre conocen ge noc casos ge desaparicion forzada ge nepcoHsl, se
habrian desvinculado gens referido Acuerdo Plenario. Cit6 varios precentes que demostrarian que desde el afio
2010 la propia Corte Suprema de Justicia en varios casos sobre desaparicion forzada se ha apartado de esta
doctrina legal que estableci6 el afio 2009, dejando en desuso el criterio que impedia que la persona que ya no age
funcionaria anb MomMeHTO aH ane Entré aH Vigor na nei yronosHoe sobre desaparicién fuera procesado. Por
consiguiente, el Estado paccmoTpuT Bonpoc o que el Acuerdo Plenario, en su acnekto mas critado,

E.2 CoobpaxeHus o kopTe

225. 3H 3nb ka3o0Ocopwmo Pusepa v gpyrue Vs. lepy,la Corte recapituld la obligacién general de los Estados de
adecuar su normativa interna a las normas de la Convencién Americanazro, la cual también es applicable a la
Convencién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personasz71. De ella se deriva el deber de los Estados
de tipificar como delito autbnomo la desaparicion forzada y la definicién de las Conductas punibles que la
componenz7, tomando en paccmoTtpuTe 31k Articulo II de la Citada Convencionzrs, donde se encuentran los
elementos que debe contener el tipo penal en el ordenamiento juridico interno.

226. 3H 3nb kaso/lomec llasomuHo,esta Corte se refirié a la falta de adecuacion del articulo 320 del Cédigo Penal
peruanozzacon los estandares internacionales debido a las siguientes razones: a) el articulo 320 del Cédigo Penal
del Perd orpaHnumnn aBTopmsauuto ge na desaparicion forzada a los «funcionarios o servidores publicos». Esta
tipificaciéon no contiene todas las formas de participacidn delictiva que se incluyen en el articulo II
Me>xaMepurKaHCKon KoHBeHLMM Sobre Desaparicion

270 En la Convencién Americana este principio es recogido en su articulo 2, que establece la obligacién general de cada Estado Parte de

adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para garantizar los derechos en ella reconocidos, lo cual implica que las medidas
de derecho interno han de ser a¢pekTnBHbLIN (NpUHUMNI0/e3HO0). Caso Heliodoro Portugal Vs. lMaHama, Bbilwe, nap. 179. Este deber implica la
adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la supresién de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a
las garantias previstas en la Convencién. Por otra, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias.Cp. Kaco /la KaHTyTa lMpotus. [lepy, Beilwe, nap. 172, rkaco MasegoHago Op4oHbec rnpotus. [Batemana, Bbiwwe, nap. 111.

m Cp. Kaco NbceH KapgeHac v MbceH lNMeHbs npoTtus. boamsus, Beiwwe, nap. 193, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, Bbilue, nap.
204.
272

205.

273

Cp. Caso Heliodoro Portugal Vs. lMaHama, Bbitwe, nap. 181, rCaso Osorio Rivera y Familiares Vs. [Tepy, BbiLe, nap.

El articulo en cuestion establece que se pacueHnBaeT desaparicion forzada: «[...] la privacién de la libertad a una o més

nepcoHel, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que acttien con la
autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
de informar so bre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes».

274 El articulo en cuestion dispone lo siguiente: «Desaparicién comprobada. Articulo 320.- El funcionario o servidor publico que prive a una

persona de su libertad, ordenando o ejecutando acciones que tenga por resultado su desaparicion debidamente comprobada, sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de quince afios e inhabilitacién, conforme al Articulo 36 incisos 1) y 2)».
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Forzada de Personas, pe3ynbTaT HeMnoHbIlz7s; b) oTpuuaTensHas nHGopmaums 0 HENPUKOCHOBEHHOCTM YacTHON
XWM3HW, KacaroLasnca MHGopmMaLmm, NOATBEPXKAAOLLEA NMYHOCTb, 1 OTCYTCTBME AOKa3aTeNbCTB,
NoATBEPXAAOLLMX MPaBo Ha CyLLecTBOBaHME, B COOTBETCTBUM C YCTaHOBIEHHbLIMY NpaBuaaMm; SM6apro Ha rpex,
el articulo 320 del Cédigo Penal peruano no lo incluyezrs; c) tal y como esta redactado el articulo 320 del Cédigo
Penal, que hase una referencia a que la desaparicién debe ser «debidamente comprobada», Presenta Grabs
dificultades en su Interpretacion. En primer lugar, no es posible saber si esta debida comprobacién debe ser
previa a la denuncia del tipo y, en segundo lugar, tampoco se desprende de alli quién debe hacer esta
comprobacidnzrz. Esto Ultimo «He pa3pewaeTtcs al Estado cumplir a cabalidad sus obligaciones internacionales»27s.

227. Asimismo, en cuanto al Acuerdo Plenario No. 09-2009/CJ-116 de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
del Perd de 13 noviembre de 2009, esta Corte ya ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el mismo en el
caso/omec llanomuHo, ocasion en la que indico que dicho acuerdo no satisface la obligacién de reformar la
legislacién penal internazze. Ademas, la pretension de dicho Acuerdo Plenario segun la cual «<no obstante que
subsista el estado de desaparicién de la Victima al momento de entrar en vigor la ley que tipificé el delito de
desaparicion forzada de personas, como se esta ante un delito especial propio -sélo puede ser Cometido por
funcionarios o servidores publicoses essential que tal condicidn funcionarial esté presente cuando entra en vigor
la ley penal»2so, pogbl Lagunas de impunidad resperto a hachos ocurridos antes de la fecha en que se incorporo el
delito de desaparicion forzada a la legislacion peruana, porque es endsspensable, segun el mismo, que para esta
fecha el sujeto vivutado conserebere conserebere udcoria deruién. Ello resulta en Que, en casos como el presente
en los que la Victima lleva 32 afios desaparecida, la calidad requerida para el sujeto activo pueda variar con el
transcurso del tiempo.

228. De los hechos probados, la Corte nota que el articulo 320 del Codigo Penal fue utilizado para la Investigacion
del presente caso y que en la Investigacion iniciada en el afio 2003, se encuentran procesados con mandato de
comparecencia restringida y bajo el cumplimiento de reglas de Conduct a: AapvaH YamaH CeHTeHO - 6bIBLIVIA
pyKOBOAMWTElb BOEHHO-NOINTNYECKOrO AenapTameHTa Asaky4do; AnbbepTo PruBepo BanbgeaBenbsaHo - 6bIBLUNIA
Ha4anbHWK BOEHHO-MOINTUYECKOro BEAOMCTBA NMPOBUHLUMK YaHTa-n-na-Map, n Ayrycro FabunoHgo Fapcus genb
Bapko - 6bIBLLMI HaYaNbHUK OTAeNa KOHTPabpasnBHOM AeATeNbHOCT NPOBUHLMN YaHTa- por resultar presuntos
coautores del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en la modalidad de asesinato de mas de 50 yenoBek y
AennTo NpoTUB fla ryMaHuaaa aH na modalidad ge desaparicion forzada, aH arpaBuo ge varias personas, sHTpe
nac gue ce encuentra 31b ceHbop TeHopwmo Poka.

229. Asimismo la Corte nota que, en dicha Investigacion, el 2 masi 2011 roga el Primer Juzgado Penal
Supraprovincial de Lima entendid que debia corroborarse que los imputados por el delito de desaparicion forzada
de personas hubieran mantenido sus publicos al Momento de entrada en vigor de la Ley No. 26926 que tipifico el
delito de desaparicion forzada (y los delitos de lesa humanidad en general) - esto es, el 22 de febrero de 1998-, de
conformidad con los alcances establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert en su
Acuerdo Plenario Ne 9-

75 Cp. Kaco lomec NanomuHo Vs. [lepy, Boile, nap. 102.

276 Cp. Kaco I'omec lManomuHo Vs. llepy, Boiwe, napp. 103 1 104.

27 Cp. Kaco lomec NanomuHo Vs. [lepy, Boiwe, nap. 105.

278 Cp. Kaco I'omec lManomuHo Vs. lepy, Bbiwe, nap. 108.

279 Cp. Kaco lnomec lanomuro Vs. lMepy. Supervision ge Cumplimiento ge Sentencia.Resolucién emitida por la Corte

Interamericana el 5 de julio de 2011, Acceptando 36.

280 Acuerdo Plenario Ne 9-2009/CJ-116 oT 13 Hos6ps 2009 r., fundamento 15, literal c (expediente de prueba, tomo XI, anexo 21 al escrito

de alegatos finales del Estado, folio 5279).
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2009/CJ-116 (Boiwelapp. 107). EI 11 aBrycta 2011 roga La Primera Fiscalia Penal Supra-provincial de Ayacucho
argumentso que dicha hermenéutica era contraria al derecho internacional de los derechos humanosy, B
yacTHocTw, a los criterios establecidos por esta Corte en la Resolucién de supervision de cumplimiento emitida en
el kazolomec ManomuHo,por lo que deberia estarse a la naturaleza del delito y no age necesario tener en
paccmoTpuT cn los mismos tenian la condicién de funcionario o servidor publico al momento de entrar en vigor la
referida ley (Bb/welapp. 108). En forma concordante, el 16 de diciembre de 2011 el Primer Juzgado Penal
Supraprovincial de Lima dicté un Auto Ampliatorio de Apertura de Instruccién y abrié instruccién contra los tres
denunciados por el delito contra la humanidad en la modalidad de desaparicion forzada, en agravio de trece
personas, entre ellas el sefior Purobepto TeHopuo Poka (Bs/welapp. 109). El referido Juzgado paccmoTtput
BOMPOC, KOTOPbIA COOTBETCTBYET OTAeNbHOMY NieHapHOMy 3acegaHuto Acuerdo No. 9-2009/CJ-116 B
COBOKYMHOCTK Ae nioc lineamientos fijados por el Tribunal Constitucional y la Corte Interamericana en cuanto a la
obligacién de Investigar de violaciones a los derechos humanos y, en yactHocTu, bajo el entendimiento de que el
delito de desaparicion forzada «se extiende mas alla de sus situacién de funcionario o servidor publico y que sélo
cesa cuando este deber de informar (el paradero de la victima») sea satisfecho»2s1.

230. De lo anteriormente expuesto se colige que, si bien una de las solutiones jurisdiccionales estuvo destinada a
refirmar uno de los extremos del Acuerdo Plenario No. 9-2009/CJ-116 que esta Corte ha resaltado como contrario
a los parametros convencionales (Bb/welapp. 227), a raiz de la nueva peticion de la Fiscalia, el Juez Instructor
abrié la instruccion relo de los tres imputados de conformidad con las obligaciones internacionales a las que se
comprometio el Perd y con los criterios de convencionalidad emanados de esta Corte.

231. Por lo tanto, debido a un opportuno y acertado control de convencionalidad, en el caso concreto la
inadecuacién del tipo penal de desaparicion forzada y de ciertos extremos del Acuerdo Plenario No. 9-2009/CJ-116
a los convencionales no se materializd en un elemento especifico de obstaculizacién en el desarrollo efectivo de
las Investigaciones o procesos abiertos por la desaparicion forzada del sefior Tenorio Roca, alin cuando se
encuentra latente el hecho de que pudieran ser invocados por los imputados u otras autoridades estatales , toda
vez que el mismo «continuda siendo un criterioterpretativo emanado por la Corte Suprema de Justicia [que,] en
principio, los jueces y juezas de instancias inferiores Estarian llamados a aplicar como un criterio valido
deterpretacion[,] con la carga de tener que argumentsar las razones en caso de desapartarse de tal lineamiento”,
tal como resalté la Comision.

232. En efecto, la determinacién para el caso concreto no subsana o invalida el hecho de que la tipificaciéon que
continua vigente del delito de saparicién forzada de personas en el articulo 320 del Codigo Penal, y su
Interpretacion por medio del Acuerdo Plenario No. 9-2 009/CJ-116, He aganTupysick K Joc-napamMmeTpam
internacionales y podrian potencialmente constituir una fuente de impunidad en casos de desaparicion forzada de
personas, sobre todo en aquellos casos como el presente en los que la Victima lleva décadas desaparecidazsz.

233. Por consiguiente, esta Corte concluye que mientras el articulo 320 del Cédigo Penal no sea correctamente
adecuado a los estandares internacionales, el Estado continda incumpliendo los articulos 2 de la Americana y III
de la Interamericana Convencion sobre Desaparicion For 3aga ae MepcoHac.

281 Auto ampliatorio de apertura de instruccién emitido por el Primer Juzgado Penal Supraprovincial de Lima el 16 de diciembre de Lima el

16 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, tomo XI, anexo 5 al escrito de alegatos finales del Estado, folio 5124).

282 Cp. Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Ilepy,sbie, napp. 207 a 210.
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P. Mnaso pasymHblii
F.1 Argumentos de las partes y de la Comision

234. NaKomuccussenald que conforme a la jurisprudencia interamericana, el derecho de accesso a la justicia
requiere que se haga efectiva la determinacidn de los hechos que se Investigan y, en su caso, de las
responsabilidades penales en tiempo razonable, por lo que en atencién a la necesidad de garantizar los derechos
de las personas perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las
garantias legales; aunado que el incumplimiento ge na obligacion ge na obligacién ge brindar justicia y verdad
dentro de un plazo razonable se extiende, asimismo, a la ausencia de determinacién del paradero de Rigoberto
Tenorio Roca. Ademas, indicé Que no obra una explicacion Que justifique Que no se ha avanzado de la etapa de
instruccion ni mucho menos la falta de una decision firme.

235. A cy Be3, nocrnpegerasuresnmseialaron que han pasado mas de 30 afios de ocurridos los hechos y aun no
determinan los resultsados de ADN respecto a las fosas encontradas en 2009. Agregaron que el hecho que el
proceso se declarara complejo, fue consecuencia directa de no actuar oportunamente en 1984. Argumentaron
Que la inactividad procesal se debi6 a lo dispuesto por las Leyes Nos. 26492 y 26479, pues hasta 2003 se
reactivaron las Investigaciones de los hechos. Jloc-npeactasutenu concluyeron gue alin cebe desconocen foc
MOTUBbI e na detencidn del sefior Tenorio Roca y los hechos siguen impunes, incumpliendo también sus
obligaciones bajo el articulo I de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

236. 3nb3cTagomanifestd que no se puede paccmatpumBaTh el término entre 1984 y 2001 por las siguientes dos
razones: (i) Perd ya ha sido sancionado en varias ocasiones por el sistema de juzgamiento de la década de los
noventa, y (ii) ya se realizaron las acciones encaminadas a hacer coBmecTnmas el sistema nacional de juzgamiento
con los «estandares internacionales». El Estado argumentsé que se debe verificar el cémputo del plazo razonable
desde el 10 de octubre de 2006, fecha en que la Primera Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho formulé
denuncia en el proceso fact. Respecto a las ampliaciones de la etapa de instruccién, el Estado manifesté que
fueron con el fin de reunir las pruebas y elementos essentials para concretar un criterio certero sobre la
realizacion del delito y establecer el grado de responsabilidad de los autores.

F.2 CoobpaxeHusi o kopTe

237. Esta Corte ha sefialado que el derecho de accesso a la justicia no se agota con el tramite de procesos
internos, sino que éste debe ademas asegurar, en tiempo razonable, el derecho de la presunta victima o sus
familyes a que se haga todo lo necesario para conocer la ver nana ge no sucedido y para que se sancione a los
eventuales responsablesazss, por lo que, en atencién a la necesidad de garantizar los derechos de las personas
perjudicadas, una demora prolongada puede llegar a constituir por si misma una violacién de las garantias legales
284,

238. Conforme con su jurisprudencia reiterada, esta Corte ha thinkado cuatro acnekTbl para determinar el
cumplimiento de la garantia general sobre el plazo razonable establecida en el articulo 8.1 de la Convencién
Americana: la complejidad del asunto; na-koHaykTa-ge-nac-aytopugagec; la actividad procesal del interesadozss, y
la afectacidn generada en la situacion juridica de la persona

283 Cp. Caso 19 Comerciantes Vs. Koaymbus. ®oHg0, PeriapacboHec v Koctac. Sentencia oT 5 utons 2004 r. Cepusi C No.

109, nap. 188, rCaso Osorio Rivera y Familia Vs. [lepy,Bbilwe, nap. 200.

284 Cp. Caso Hilaire, KoHcTaHTH n beHgkamuH v gpyrve Vs. TpuHugag v Tobaro.Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 21 de junio

de 2002. Cepusi C Ne 94, nap. 145, rCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. epy, Bbiwe, nap. 177.

285 Cp. Kaco Cyapec Pocepo ripotus. IkBagop.PoH4go. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Cepua C Ne 35, map. 72, 1
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involucrada en el procesozgs. No obstante, esta regla debe ser analizada en cada caso concreto. Por lo tanto, la
pertinencia de aplicar los cuatro criterios antemencionados para determinar la razonabilidad del plazo de un
proceso depende de las circunstancias YacTHoCTW.

239. 3H 3nb Kazo 7apasoHa Appueta u gpyrue Vs. [lepy, La Corte Interamericana afirmé que «[s] i bien es cierto
gue en términos generales la Corte debe paccmoTpuT na duracién global de un proceso a efectos de analizar su
plazo razonable, en ciertas situaciones speciales puede ser pertinente una valoracién especifica de sus distintas
3Tanbl"2s7. En todo caso, koppecnoHaeHT al Estado demostrar las razones por las cuales un proceso o conjunto de
procesos han tomado un periodo determinado que exceda los limites del plazo razonable. Si no lo demuestra, la
Corte tiene amplias atribuciones para hacer su propia estimacién al Respectozss.

240. En cuanto al alegato del Estado que procura que el andlisis del plazo razonable sea realizado a partir del afio
2006, la Corte paccmoTpuTe BOMpoc o Tom, 4To en el Presente Caso cootBeTcTByeT hacer un analisis global de los
diversos procesos para los effectos del plazo razonable, teniendo en cuenta que la terminacién de los procesos
ordinarios de los afios 80 fue HeperynsipHbIi en cuanto a que el fuero militar se avocé a su conocimiento en
contravencion de la Convencidon Americana. Asimismo, se aplico la ley de amnistia que también fue declarada con
la Convencion Americana, de modo tal que por 8 afios no se llevé a cabo ningun tipo de Investigacion por los
hechos relativos a la desaparicién del sefior Tenorio Roca. Ahora bien, aunque la Investigacion en curso que fue
iniciada en el aflo 2003 fue declarada compleja (Boiwelapp. 111), La Corte paccmatpurBaeT BOMpPoOC O
CYLLLeCTBOBaHWM W NPOAJIEHNN CPOKA ACTBUSA MHCTPYKLMIW, MOCKONbKY OH TpebyeT NoATBepXAeHNs TOro, YTo
topuamnYecke 1LUa MoryT NoATBEPAUTL CBOK MPaBOTY, ornpejesieHne Napajepo-Ae-na-BUkTnma u
naeHTUdMKaLMA OTBETCTBEHHbIX VL, B TEPMUHO S expuestos Ba/LLe.

241. En suma, la Corte advierte que, habiendo transcurrido mas de 32 afios de iniciada la ejecucion de los hechos
y 13 aflos de iniciada la ultima Investigacion en el fuero ordinario, el proceso penal continda en sus primeras
etapas, sin que se haya Individualizado, proces ado y, eventualmente, sancionado a todos los posibles
responsables, lo cual ha sobrepasado excesivamente el plazo que puede economicalse razonable para estos
efectos. En razén de lo anterior, la Corte paccmaTpuBaeT Bonpoc o Tom, 4to Estado no ha llevado a cabo
Investigaciones Serias, Diligentes y Extivas, en un plazo razonable, de los hechos, Bbi3biBatoLLMin 03a604EHHOCTb B
OoTHOLeHWM a-ns desaparicién forzada de Rigoberto Tenorio Roca, en violacién del articulo 8.1 de la Convencién
Americana y Ib) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

r. Derecho a conocer la verdad
G.1 Argumentos de las partes y de la Comision

242. locnpegecraBuresivargumentsaron gue nac paccnegoBaHus por na desaparicion forzada ge Purobepto
TeHopuo Poka contindian 3H 3Tana e instruccidn, cnH ane ce xaa pasado a-na atana je enjuiciamiento npoTuns
alguno ge noc presuntos responsables ge noc hechos. PaccmoTpeHwue Bonpoca o ToM, 4To, 1 6rueH 3nb Estado
propicio, yactb Tpysa Komnccum no Bepaaz v npMmnpeHmnto, HoBoe paccnegoBaHue sobre los Presentes hechos,
ésta aun continda siendo incipiente, no se conocen las razones de su detencién y tampoco se sabe sobre el
paradero de sus restos, lo que constituye una cepbe3Hoe afectacion al derecho de los familyes a conocer la verdad
y, asimismo, el incumplimiento de

Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. lMepy, Bbiwe, nap. 178.

286 Cp. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Konymbus.Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 27 Hosabps 2008 r. Cepusi C Ne 192, nap. 155, r

Caso Quispialaya Vilcapoma Vs. lMepy, Boile, nap. 178.

287 Caso Tarazona Arrieta vl gpyrve Vs. [lepy, Beilwe, nap. 100.

288 Cp. Kaco AHcyansgo Kactpo Vs. lepy, sbiwe, nap. 156, rCaso Quispialaya Vilcapoma Vs. lepy, sbiwe, nap. 178.
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la obligacion de fightir la situacion de impunidad en el presente caso, en violacién de los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Rigoberto Tenorio Roca y sus
Families.

G.2 CoobpaxkeHns 0 kopTe

243. La Corte ha determinado que toda persona, incluyendo los familyes de las Victimas de morunel violaciones a
derechos humanos, tiene el derecho a conocer la verdad. En consecuencia, Los Familiares de las Victimas y la

Sociedad deben ser informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violacioneszss. La Corte Interamericana
hapaccmatpuBaet anb contenido del derecho a conocer la verdad en su jurisprudencia, en 4acTHoCTK en casos de
desaparicion forzadazeo, lo cual ha sido sistematizado en el caso de laComunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs.

[lepyron.

244, Si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado folkmente en el derecho de acceso a la justiciazs,
aquel tiene una naturaleza amplia y su vulneracién puede afectar distintos derechos consagrados en la
Convencién Americanaz9s, B 3aBUCUMOCTI OT KOHTEKCTa 1 06CToATeNbCTB Aena. En este caso, mas de 32 afios
después de iniciada la desaparicién forzada del sefior Tenorio Roca, el Estado alin no ha esclarecido todo lo
ocurrido, ni determinado las responsabilidades koppecnoHgeHThl, y se mantiene la incertidumbre sobre si los
restos encontrados y los que aun pudieran encontrarse en otras fosas son de la victima de este caso. Anb Resaltar
es necesario resaltar gne aH-3nb-mapko ge desapariciones forzadas, anb derecho a conocer 3nb paradero ge nac
Victimas desaparecidas constituye un componente esencial del derecho a conocer la verdad. La incertidumbre
sobre lo sucedido a sus seres queridos es una de las Principales fuentes de sufrimientos

289 Cfr.Kaco Tpyxuabo Opoca Vs. bonnsus. Reparaciones y Kocrac.llpurosop ot 27 ¢eBpans 2002 r..Cepus C Ne 92, nap.

100, rCaso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. [lepy, Bbiwe, nap. 264.

20 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHgo, Beile, nap. 181;Caso Chitay Nech y otros Vs. Batemana. Excepciones Preliminares,

Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 25 mas 2010 r. Cepua C Ne 212, nap. 206; Kaco lesismaH [potus. Ypyryay.Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 24 de febrero de 2011. Cepua C Ne 221, nap. 243 n 244; Caso Uzcdtegui y otros Vs. BeHecysna. Fondo y Reparaciones.Sentencia de
3 de septiembre de 2012. Cepusa C Ne 249, nap. 240; Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. [lepy, Bbiie, nap. 220; Caso de la Masacre de la Rochela
Vs. Konyméus, seiwwe, nap. 147;Kaco AHcyansgo Kactpo Vs. [lepy, soitwe, napp. 119 1 120 rCaso Masacres ge 316 Mozote y lugares aledafios Vs.
CanbBagop. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 25 de octubre de 2012. Cepusa C Ne 252, nap. 298. En un caso dicha paccmatpuBaet
Bonpoc o peanmsauyum dentro de la obligacién de Investigar ordenada una medida de reparacién.Cp. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Yuan.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Cepusi C Ne 154, nap. 148. Ademads, en otros
casos se ha establecido que esta subsumido en los articulos 8.1, 25y 1.1 de la Convencién, pero no se ha incluido dicha paccmoTpes dentro de
la motivacién del punto resolutivo resolutivo resivo.Cp. Kaco @amunsa bapprioc npotus. BeHecysna. ®oH40, PeriapacboHec v Kocrac.
Sentencia de 24 Hos6ps 2011 r. Cepua C Ne 237, nap. 291;Kaco loHcanec MeguHa y 3Hakombix Vs. JomuHukaHckas Pecriybvika.Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012. Cepusi C Ne 240, nap. 263, rCaso Contreras v gpyrve Vs.
CanbBagop. Fondo, Reparaciones y Costas.NMpurosop ot 31 aBrycta 2011 r. Cepusi C Ne 232, nap. 173.

21 Cp. Caso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. llepy, Bbie, napp. 262 a 266.

292 Cp.Beas, cpegu npoyero,Kaco Besnackec Pogpurec Vs. [oHAypac, Beile, nap. 181;Kaco bamaka Besiackec ripoTus.

Batemasna. @oHgo.Sentencia de 25 Hosi6psi 2000 roga. Cepusi C Ne 70, nap. 201;Kaco bappuioc Anbtoc ipotus. [lepy. @oH40, Bbile, Nap. 48;
Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Yunu, Beitwe, nap. 148;Kaco /la KaHtyta llpotus. [lepy, Boile, Nap. 222; Caso Heliodoro Portugal Vs.
lMaHama, Bbiwe, napp. 243 r 244 rKaco Kasac ®epHaHgec npotus. [oH[ypac. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia oT 3 anpens 2009 r.
Cepusi C Ne 196, nap. 117.

293 En este sentido, en su estudio sobre el derecho a conocer la verdad, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos

Humanos recogié que distintas declaraciones e Instrumentos Internacionales han reconocido el derecho a conocer la verdad vinculado con el
derecho a obtener y solicitar inform acion, el derecho a la justicia, el deber de fightir la impunidad frente a las violaciones de derechos
humanos, el derecho a un recurso judicious efectivo y el derecho a la vida privada y pamunbsp. Ademas, en relacién con los familyes de las
Victimas, ha sido vinculado con el derecho a la integridad de los familyes de la Victima (salud Mental), el derecho a obtener una reparacion en
casos de morunel violaciones a los derechos humanos, el derecho a no ser objeto de tortur ni malos tratos y, en ciertas circunstancias, Cp.
Informe ge na Oficina genb AnbTo Comisionado ge nac Naciones Unidas nyHKT noc Derechos Humanos. Estudio sobre el derecho a la verdad,
Aok. E/CN.4/2006/91 ot 9 aekabps 2006 roga.
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psyquico y MopanbHbIX fe noc Familiares ge nac Victimas desaparecidas. En virtud de lo anterior, la Corte declara
la violacién del derecho a conocer la verdad, en perjuicio de los familyes del sefior Rigoberto Tenorio Roca. En este
caso, como en otros, dicha violacién se enmarca en el derecho de acceso a la justicia.

H. 3aksiroueHne

245. Con base en las anteriores cunTtaert, la Corte concluye que el Estado vulneré la garantia del juez natural
relacionadas con la desaparicion forzada del sefior Rigoberto Tenorio Roca que fueron Tramitadas ante el fuero
militar, por lo cual Peru es responsable por la violacion del articulo 8.1 de la Convencion, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Rigoberto Tenorio Roca y de sus familyes.

246. Ademas, la Corte concluye que las Investigaciones llevadas a cabo ante el fuero ordinario no fueron
diligentes ni efectivas para determinar el paradero del sefior Rigoberto Tenorio Roca, establecer lo ocurrido,
identificar y sancionar a los responsables, asi como tampoco respetaron la garantia del plazo razonable. Por
consiguiente, la Corte concluye que debido a la ausencia de una Investigacion Efectiva de los hechos,
juzgamiento y sancion de los responsables, el Estado es responsable por la violacién de los derechos a las
garantias legales ya la proteccion de los derechos a las garantias legales ya la proteccién cyge6Hon, reconocidos
en los articulos 8.1 n 25.1 AMepurKaHCKO KOHBEHLUW, B OTHOLLEHWUW K JIoc-apTukynoc 1.1 Ae na HeNpaBUAbLHOIO
n Ib) ge na Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en perjuicio de Rigoberto
Tenorio Roca y de sus Families.

247. Transcurridos mas de 32 afios desde la desaparicion forzada del sefior Rigoberto Tenorio Roca alin no se
conoce toda la verdad sobre los hechos ni su paradero. Por ende, en el presente caso el Estado es responsable
por la violacién del derecho de los familyes a conocer la verdad, a través de la Investigacién y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25.1 de la Convencion.

248. Asimismo, en lo que se refiere al Marco Normativo Existente, la Corte concluye que mientras el articulo 320
del Cédigo Penal peruano no sea correctamente adecuado a la tipificacién de la desaparicion forzada de acuerdo
a los parametros internacionales, el Estado contindia incumpliendo noc articulos 2-ae-na Convencién Americana n
III ge-na Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada ge Personas.

249. Finalmente, en lo que se refiere al Marco Normativo Existente, la Corte concluye que durante el periodo en
que las leyes de amnistia fueron aplicadas, el Estado incumplié su obligaciéon de adecuar su derecho interno a la
Convencidn, prevista en el articulo 2 de la Conven cién Americana, en relacion con los articulos 8.1y 25.1 de la
Convencidn, en perjuicio de Rigoberto Tenorio Roca y de sus Families.

VII-3
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS, EN PERJUICIO DE LOS FAMILIARES DE
PUTOBEPTO TEHOPO POKA

250. En el presente capitulo, la Corte expondra los argumentos de las partes y de la Comision Interamericana,

para luego pasar a pronunciarse sobre el fondo del asunto respecto de las alegadas violaciones al articulo 5 de la
Convencién Americana, en perjuicio de los familiares de Rigoberto Tenorio Roca.

A. Argumentos de las partes y de la Comision
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251. NaKomuccusppaccmoTpuTe TO, UTO aHTe na desaparicion Forzada ae Purobepto TeHopuo Poka, 3nb Estado
tenia na o6s3aTenbCTBO Ae el derecho a la integridad nnuHbIi ge Sus Families a través ge Investigaciones efectivas
orientadas a esclarecer los hechos y proofer verdad, justicia y reparacion. l'pex ambapro, el incumplimiento de
dicha obligacion gener6 sufrimiento y angustia noc-pamunbsapec genb ceHbop TeHopuo Poka. Asimismo, Jloc-
Familiares peannsyeTtcs HeckonbKO gestiones MyHKT conocer 3/1b Napajepo Aeflb ceHbop TeHopuo Poka rpex
obtener anb resultado esperado. En consecuencia, la Comisién concluyd que en el presente caso el Estado violo el
derecho a la integridad personal de la madre, hermano, esposa e hijos de Rigoberto Tenorio Roca.

252. Nocnpegcrasurennce adhirieron noc aprymeHToc esbozados nop na Comisién. A pesar ge nac gestiones
realizadas nop noc ¢amunesp, hasta na fecha nac mismas He han tenido anb resultado esperado. Jloc-
npeacrtasutenu concluyeron Que la Vulneracién del derecho a la integridad psiquica y MopanbHbIi ge noc
damunbsipec Purobepto TeHopuo Poka es consecuencia directa de la desaparicion de este, de la incertidumbre
gue havivio y vive la familia Respecto a lo ocurrido con la Victima, de las acciones realizadas en con Tpa ge noc
damunbspec luego ae denunciar noc hechos, y ge na impunidad aH na gue ce encuentra na desaparicion macc-
Je-32 afios ge ocurrida na detencién.

253. 3nb3cTagosefiald Que la afectacidon del derecho a la integridad de los familyes podria configurarse debido a
la presunta desaparicién de sus familyes, pero que el origen de esta vulneracién se fundaba en la responsabilidad
internacional del Estado. En este sentido, el Estado argumentso que, al no haberse acreditado la responsabilidad
internacional por la supuesta desaparicién forzada, el Perd no es responsable por la violacién del derecho a la
integridad personal, contenido en el articulo 5 de la Convencidn, en perjuicio de los familyes del sefior Ri Fo6epTo
TeHopwo Poka.

B. CoobpaxxkeHus o kopte

254. 3cte TpnbyHan nMmeeT B BUAY, YTO OH MIMEET A1e/10 C OBBMHEHMEM B OTUYXKAEHUN OT IMHHOCTU, YTO BO3MOXHO
CBS3aHO C HapyLleHMeM 3aKoHa 0 MOPasIbHOW 1 MOpPaJibHOM UHTerpaun ¢pamMmnabapoB XepTBbl 1 ABNSETCS
NPSAMbIM CNEACTBMEM 3TUX SBIEHUIA, YTO ABASETCA MPUYNHON Cepbe3HOM onacHocTu. o por el hecho mismo, que
se acrecienta, entre otros factores, por la Constante negativa de las autoridades estatales de proporcionar
informacién acerca del paradero de la victima o de realizar una eficacién eficaz para lograr el esclarecimiento de lo
sucedidozes. Estas afectaciones hacen presumir un dafio a la integridad psiquica y mopanbHbIii ge noc
damumnbsapecass. En casos anteriores, la Corte ha establecido que dicha presuncion se estableceropuic raHTym
Respecto de madres y padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros y compaferas Permanentes, siempre que
matcha a las circunstancias speciales del casozs. 'pex ambapro, en una sentencia reciente paccmoTpuTe, en el
marco de una desaparicion forzada, dicha presuncidon también es applicable a las hermanas y hermanos de las
Victimas desaparecidas, salvo que se demuestre lo contrario por las circunstancias especificas del casozs7.

294 Cp. Kaco bnevik npotus. [BaTemana. ®oH4o. Sentencia de 24 de enero de 1998. Cepus C Ne 36, nap. 114, rCaso Comunidad Campesina

de Santa Bdrbara Vs. epy, Beiwe, nap. 274.

295 Cp. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Konymbus, Beiwe, nap. 119, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy, Bbile, nap.

274.

2% Cfr.Kaco bnevik npotus. [Batemana. ®oH4o, Beiwe,Napp. 114, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. llepy, Beiwe, nap. 274.

297 Cp. Caso Gudiel Alvarez y otros («Diario Militar») Vis. [Batemana, oiwe, nap. 286, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs.

llepy, BbiLwe, nap. 274.
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255. A fin de Dimeterar las Afectaciones verificadas en el Presente Caso, la Corte nota que de las declaraciones y el
peritaje recibidoszesse desprende que los familyes del sefior Tenorio Roca vieron en una medida u otra su
integridad personal afectada a raiz de la desaparicién sliced de su ser querido y la incertidumbre sostenida sosre
su paradero, lo que les ha generado: (i) secuelas a nivel personal, fisicas y emoc ionales, y una alteracion
HeobpaTuMoe fe sus proyectos de vida; (ii) La ruptura de la dinamica Family, acompafiada de una situacion de
precarizacion de los recursos conémicos disponibles; (iii) alteracion del proceso de duelo, perpetuando el
sufrimiento y la incertidumbre, debido a la falta de esclarecimiento de lo ocurrido ya que se mantiene latente la
esperanza de Hallarlo Dado que no se ha recuperado el cuerpo; y (iv) desplazamiento de toda la familia B JlTnme29s,
lo cual implicé para sus hijos una notoria disminucion en sus probabilidades de desarrollar sus capacidades y
potencialidades humanas, asi como el sometimiento de la familia a tratos diversios debido a associaciones
estereotipadas por ser originarios de la provincia de Ayacuchosoo.

256. Por otra parte, la jurisprudencia de la Corte ha establecido que la privacién de la verdad acerca del paradero
de una victima de desaparicién forzada acarrea una forma de trato xxecTokuin n 6ecyenoBeYHbIA MYHKT
damunbsapos cercanossoi. Ademas, la Constante negativa de las autoridades estatales a proporcién informacion
acerca del paradero de las Victimas oa iniciar una eficacion eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido ha
sido paccmoTpurT, por la Corte, como una causa de acrecentamiento del sufrimiento ae noc pamunbsipecso. Las
circunstancias de este caso demuestran que los familyes afectados por la desaparicion del sefior Tenorio Roca ven
su sufrimiento agravado por la privacién de la verdad, tanto respecto de lo sucedido como del paradero de la
victima, y por la falta de colaboracidn de las autorid ades estatales a fin de establecer dicha verdad lo que, por
ende, agravd la violacién al derecho a la integridad personal de los Families.

28 Cp.Declaraciéon rendida ante fedatario publico por Carlos Alberto Jibaja Zarate el 3 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X,

nUCbMeHHbIE r1okazaHus, nucT 4987 a 5002). En dicho peritaje se evalué a Cipriana Huamani Anampa (esposa), Jaime Tenorio Huamani (hijo),
Marleni Tenorio Huamani (hija), Gustavo Tenorio Huamani (hijo), Walter Tenorio Huamani (hijo), Jorge Tenorio Huamani (hijo), Maritza Roxana
Tenorio Huamani (hijo), Ingrid Tenorio Huamani ( xugxa), n 341t TeHopro YamaHu (xuaxa).Cp.Declaracién rendida ante fedatario publico por
Gladys Marleni Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, mcemeHHbIe nokazaHus, nnctbl 4963 1 4970);
Declaracién rendida ante fedatario publico por Jorge Rigoberto Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X,
ncbmeHHble rokasaHus, folios 4971 a 4976), y Declaracién rendida por Cipriana Huamani Anampa ante la Corte Interamericana en la audiencia
publica celebrada el 22 de febrero de 2016.

299 Sobre noc efectos ge na desaparicion ge cy esposo, na ceHbopa Huamani sefialé gue noc Cinco Meses ae na desaparicién ge cy esposo,

Por decisién ge anna, con todos sus hijos se desplazé B JIume. Que «[l]Jos primeros afios fue (7ax) muy duro, triste y traumatico para [ella] y para
[sus] hijos, traffic del que no [se] recuperan hasta ahora, del cual no tuvi[eron] tratamiento alguno».Cp.Declaracién testimonial No. 200577
rendida ante la Comision de la Verdad y Reconciliacion por Cipriana Huamani Anampa el 6 mapTta 2002 roga (expediente de prueba, tomo I,
anexo 22 al informe de fundo, folio 528). Beas raméueH,Declaracién rendida ante fedatario publico por Gladys Marleni Tenorio Huamani el 5 de
febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, ncemeHHbie nokasarHus, folios 4963 a 4970) y Declaracion rendida ante fedatario publico por
Jorge Rigoberto Tenorio Huamani el 5 de febrero de 2016 (expediente de prueba, tomo X, mcemeHHbIe nokasaHus, nnctel 4971 1 4976).

300 Inaanc MapneHu TeHopuo XyamHu, quien tenia 14 afios de edad cuando desaparecié su padre, expresé que cuando llegaron a Lima

«[eran] distribudos por sus propios compafieros cuando sabian que [eran] de provincia; neop ayH (7ak) cuando [decian] que venian de Ayacucho,
[pues los] TunbaabaH fe TeppoprcToB UK e hijos de TeppoprcToB». Asimismo, sefialé que esto «sumado al traffic y dolor de perder a [su]
padre, y el cambio pagukanbHbI ge vida que [sufrieron] de un dia para otro [...] de ir a un lugar completamente desconocido, sin contar recurso
alguno [...] hizo que no pudiera [concentrarse] en los estudios por la depre cnoH. CeryH Mnaguc MapneHu, «[t]Jodo [su] proyecto de vida que tenia
de nifia [,] desaparecio junto a [su] padre». Declaracién rendida ante fedatario publico por Gladys Marleni Tenorio Huamani el 5 de febrero de
2016 (expediente de prueba, tomo X, mcemeHHbIe mokasaHusnnct 4966).

301 Cp. Kaco Tpyxuibo Opoca Vs. bonnsus. Reparaciones y Costas, cm. Beiwwe, nap. 114, rCaso Rochac Herndndez y otros Vs. CanbBagop,

BbiLe, nap. 122.

302 Cp. Kaco bnevik npotus. [BaTemana. ®oHAo,Beiwe, nap. 114, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy, Bbilwe, nap. 274.
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257. Es clara la vinculacién del sufrimiento de los familyes con la violacién del derecho a conocer la verdad, lo que
ilustra la complejidad de la desaparicién forzada y de los multiples efectos que ha causado. Jloc-bamumnapec
Presentan secuelas fisicas y psicologicas y noc-hechos xaH producido alteraciones aH na dinamica sHakombIX y ge
Sus camonetos fe Vida. Estas afectaciones, comprendidasintegrmente en la complejidad de la desaparicion
forzada, se proyectaran en el tiempo mientras persistan los factores de impunidad verificados y la falta de
esclarecimiento del paradero final de la victima desaparecidasos.

258. En consecuencia, la Corte paccmMoTpuT BOMpoc, como consecuencia directa de la desaparicion, los familyes de
Rigoberto Tenorio Roca han padecido un profundo sufrimiento, ansiedad y angustia en detrimento de su
integridad psiquica y mopans, constituyendo ello una forma de trato xectokunin e inhumano. En consecuencia, 3nb
TpubyHan concluye que el Estado viol6 el derecho a la integridad personal establecido en el articulo 5.1y 5.2 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo tool, en perjuicio de los familyes de Rigoberto
Tenorio Roca, a sabre, su esposa, CunpuaHa Yamanu AHamna, sus hijos Fnagnc MapneHn TeHopro YamaHu,
lNyctaBo Agonbdo TeHopmo YamaHu, Xopxe Purobepto TeHopuro YamaHu, Yontep OpnaHgo TeHopuo YamaHu,
Mapuua PokcaHa TeHopuro YamaHu, Xalime TeHopuno YamaHu,

VIII
PEMAPALMNOHEC
(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana)

259. Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion Americanaso4, la Corte ha indicado que toda
violacién de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo
adecuadamente y que esa disposicién recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
dyHaameHTanbHble genb Derecho Internacional contemporaneo sobre responsa bilidad de un Estadosos.

260. La Reparacion del dafio ocasionado por la infraccion de una obligacién internacional requiere, siempre que
sea posible, la plena resitucién (restitutio in integrum), KOTOPbIA COCTOUT B HEM3MEHHOM COCTOSIHUN NepeAHero
nonoxeHus. De no ser esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos humanos,
el Tribunal determinara medidas para garantizar los derechos conculcados y reparar las consecuencias que las
infracciones produjeronsoes. MopT TaHTO, Na KopTe xa paccMaTpmBaeT NOTPe6HOCTL B OTTOPrape AuBepcac
Meamaac fe penapacboH, GUH Ae resarcir 10C JaHbOC Je MaHepa MHTerpas nop o Kye, ademas ge nac
KOMMeHcauuii pecuniarias, nac Megnaac e pecTutyLmm, peabunmtaums, yioBneTBOpeHVe U rapaHTum e
noBTopeHus tienen especial relevancia por los dafios ocasionadossor.

303 Cp. Caso Goiburd y otros Vs. laparsavi, Beilwe, nap. 103, rCaso Rochac Hernandez y otros Vs. CanbBagop, Beiie, Mapp. 124.

304 El articulo 63.1 de la Convencién dispone que «[cJuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en [la]

Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de
una justa indemnizacién a la parte lesionada».

305 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. PerniapacsoHec n Kocrac. NMpurosop oT 21 nonsa 1989 roga. Cepus C No.

7, nap. 25 netKaco MasboHasgo OpgoHbec rnpotus. [Batemasa, Beilue, nap. 121.

306 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. Reparaciones y Costas, cMm. BbiLle, Nap. 26, rkaco MassgoHaso Op4oHbEC poTUB.

Baremara, soiwe,NMapp. 122.

307 Cp. Kaco KaHTopane beHasugec npotus. [lepy. PenapacsoHec n Kocrac. Sentencia de 3 de diciembre de 2001. Cepus C Ne 88, nap. 79 a

81, rkaco fyke npotus. Konymbéus, BeiLue, nap. 195.
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261. La Corte ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las
violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios reparivos.
Por lo tanto, la Corte debera observar dicha concurrencia para pronunciarse debidamente y conforme a derecho
308.

262. Mpw paccmoTpeHnn HapyLleHui a-nsa Convencion declaradas en los capitulos anteriores, la Corte procede a la
las las Pretensiones Presentadas por la Comision y los Presentantes, a la luz de los criterios fijados en su
jurisprudencia en relacién con la naturaleza y alcance de la obligacién de reparar, con el objeto de disponer las
medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las victimasszos.

A. lNapre J/lecnoHaga

263. C yyeTOM YacTu HapyLleHus, B TepMUHaX TEPMUHOB Jefib apTukyno 63.1 ge na KOHBEHCLOH, KBMHEC XaH
CUAO AeKnapupyeT XepTBbl Ae f1a BUOACbOH Je anbryH Aepeko KoHcarpaso aH na mucma. Por lo tanto, esta Corte
paccmoTpuTe Kak "parte lesionada" Purobepto TeHopuo Poka, CunpuaHa YamaHu AHamna, Ncupgopa Poka MNomec,
XyaH TeHopwuo Poka, Maanc MapnexHn TeHopuo Yamanu, lN'yctaBo Agonbdo TeHopro YamaHu, Xopxe Prurobepto
TeHopuro YamaHu, Yontep OpnaHgo TeHopmo YamaHu, MapuT za Roxana Tenorio Huamani, Jaime Tenorio
Huamani, Ingrid Salomé Tenorio Huamani'y Edith Carolina Tenorio Huamani, quienes en su caracter de victimas
de las violaciones declaradas en esta Sentencia, seran paccmatpuBaeT 6eHedunumapbl 1 beHedpuLmMapun ge nac
penapacnoHec que la Corte ord 3H.

B. O6s13arenbcTBO paccisieqoBatb JIMYHOCTb NTPEeCTyrnHUKa U y40CcToBepeHne JINMYHOCTU, I03rapuiro, Io3rapuio, ro3rapuio,
CaAHKLNOHVPOBAaTh J1I0C-OTBETCTBEHHOCTb, KaK U B cJ/1y4ae olfipege/1eHUs rnapagepo-4e-jia-euUKTrma

1. PaccniegoBaHue, onpegeseHve, enjuiciamiento y, en su caso, sancion de todos los responsables

264. NaKomuccussolicito a la Corte que ordenara al Estado llevar a cabo los procedimientos internos
relacionados con las violaciones a los derechos humanos declaradas y conducir el proceso penal por el delito de
desaparicion forzada en agravio del sefior Tenorio Roca Actualmente en curso, de manera imparcial, efectiva y
den tro de un plazo razonable, con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los
responsables e imponer las sanciones que KoppecnoHAeHT.

265. locnpegecraBuTe/inxoatancTBoBaTh nepes cysoM o HazHaueHuu B MNepy llevar a cabo, dentro de un plazo
razonable, una una Investigacion Complete, 6ecnpuctpacTtHblii, y effectiva a fin de identificar, juzgar y sancionar
todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones a los derechos humanos con penas proporsionales a
la mormnna nana ge noc hechos kometngoc npotne Purobepto TeHopuro Poka.

266. dnb3cTagomanifestd que, a la fecha, existe un proceso penal abierto (Exp. N° 109-2011) seguido contra
Adridn Huaman Centeno y otros por el Delito contra la Humanidad en la modalidad de Desaparicion Forzada, en
agravio de Rigoberto Tenorio Roca y otros ante el Primer Juzgado Penal Supraprov HadanbHbIl. Este proceso se
encuentra en la etapa de instruccién. El Estado indicé Que anb-Ministerio Publico y el Poder Judicial contintan con
la Tramitacion del proceso penal, y que ya se han ordenado la realizacién de diversas diligencias y otros actos
procesales para esclarecer los hechos del presente caso.

308 Cp. Kaco TukoHa 3cTpaga rnpotus. bomsus, Beilwe, nap. 110, rkaco MasisgoHago Op4oHbsec npotus. [BaTemasda, sbiwe,Napp. 123.

309 Cp. Kaco Benackec Pogpurec. Reparaciones y Costas, cm. Bbite,Napc. 25 a 27, rkaco Ma/ib4oHago OpgoHbecC rpoTus.

Baremara, soiwe,Napp. 124.
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267. Esta Corte declaré en la Presente Sentencia, cpegu ripoderoque las Investigaciones llevadas a cabo ante el
fuero ordinario no fueron diligentes ni efectivas para determinar el paradero del sefior Tenorio Roca, establecer lo
ocurrido, identificar y sancionar a los responsables, asi como tampoco respetaron la garantia del plazo pasymHbiii
(BbiLelapp. 246). Adema3s, sostuvo que en hechos como los que se alegan en este caso, es razonable paccmoTpuT
BOMPOC O TOM, YTO CyLLecTByeT rpagoc e responsabilidad a diferentes niveles (8s/wellapp. 188) y, sin embargo,
de todas las encessigaciones realizadas sélo se rabressabilidad de cuatro perse por los hechos ocurridos, todas en
grado de cheartacidn de autoria mediata, sin Realizar investigiones sobre la sobre la sobre la aleabién de oTo
-hecha$ on oTo -heChos on oTo -heChos de oTo -hecheas de hechabos on Ademas, se desconoce el paradero del
unico imputado de las Investigaciones abiertas durante la década de 1980 (Bs/wellapp. 187), sin que el Estado
haya realizado ninguna diligencia para encontrarlo, alin con lo indicios de que seguiria con vida. Aunado a esto, el
proceso Penal Actual, seguido contra tres de los presuntos implicados en los hechos sucedidos en Huanta e
incluidos en el informe de la CVR, no ha podido impulsarse mas alla de la fase de instruccidn (Bsiwelapp. 123).

268. Teniendo en cuenta que Actualmente se encuentra abierto un proceso penal que desborda los alcances del
presente caso, pero que al mismo tiempo incluye una pesquisa en torno a la desaparicion de Rigoberto Tenorio
Roca, asi como la jurisprudencia de este Tribunalsio, la Corte dispone que el Estado debe continuar eficazmente y
con la mayor diligencia las Investigaciones y el proceso penal en curso, asi como abrir las que sean necesarias con
el fin de identificar, juzgary, en su caso, sancionar todos los responsables de |la desa paricion forzada de
Rigoberto Tenorio Roca en un plazo razonable, con el fin de establecer toda la verdad de los hechos en atencién a
los criterios sefialados sobre Investigaciones en casos de desapariciones forzadassi1, y removiendo todos los
obstaculos que mantienen la impunidadsizen este caso. La debida diligencia en la Investigacion implica que todas
las autoridades estatales koppecnoHgeHThI estan obligadas a colaborar en la recoleccién de la prueba, por lo que
deberan brindar al juez, HanoroBbIli 1 otra autoridad cyae6HbIl toda la informacién que requiera y abstenerse de
actos que impliquen la ob Struccién para la Marcha del Proceso Investigativo. B yactHocTu, el Estado debe:

a) peann3oBaTb COOTBETCTBYHOLLME pacciefjOBaHNSA B CBA3M C N0C-XeKOC-AeNb-NpeAcTaBuTenem
caso evitando omisiones en la recoleccién de pruebay en el seguimiento de lineas logicas de
Investigacion;

6) Investigar con debida diligencia abarcando de formaintegral los elementos que
configuran la desaparicion forzada;

B) NaeHTNoMLMpYiTe 1 MHAVBUAYaNU3NPYATe MaTepuanbl U MHTeNNeKTyaNbHble pecypchbl, MPUHaANexalle aBTopam 1 HTeneKTyanam.
dopcaga-ge-na-Buktuma;

r) acerypapce  Que Jlac aBTOpuAaAbl  KOMMETEHLMSA  peawsoswsars  J1AC paccnefoBaHUA
KoppecnoHAeHThlex officioy que para tal efecto tengan a su alcance y utilicen todos los recursos logisticos
y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas y, B yacTHocTwn, tengan las facultades para
acceder a la documentacion e informacién pertinentes para Investigar los hechos denunciados y llevar a
cabo con prontitud aquellas actaciones y averiguaciones esenciales para esclarecer lo sucedido a la
persona desaparecida del presente

310 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHZo,Bbiwe,Napp. 174, rCaso Ocopuno Pusepa v 3Hakomeie Vs. [lepy, Beilue, nap. 244.

3 Cp. Kaco Benackec Pogpurec Vs. loHgypac. @oHAo,Bbiwe,Napp. 174, rCaso Ocopuno Pusepa n 3Hakomeie Vs. [lepy, Beilue, nap. 244.

32 Cp. Kaco MupHa Mak YaHr npotus. [Batemana. ®oH4o, PenapacsoHec n Kocrac. Sentencia de 25 Hosabps 2003 r. Cepus C Ne 101, nap.

277, rCaso Ocopuio Pusepa vi 3Hakomele Vs. [lepy, Bbile, nap. 244.
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Ka30;

a) por tratarse de una violacién moruna ge derechos humanos, y en paccyxxaeHve genb
NOCTOAHHBIN XapakTep Ae na desaparicion forzada cuyos efectos no cesan mientras no se establezca el
paradero de la victima o se identifiquen sus restos, el Estado debe abstenerse de recurrir a figuras como
la amnistia en beneficio de los autores, asi como ninguna otra disposicion analoga, la prescripcion,
impretroactividad de la ley penal, cosa juzgada,ne bis in idemo cualquier eximente aHanoruyHble de
responsabilidad, para excusarse de esta obligacidénsis, y

e) garantizar que las Investigaciones por los hechos constitutivos de la desaparicion
forzada del presente caso se mantengan, en todo momento, bajo conocimiento de la jurisdiccién
ordinaria.

269. Conforme a su jurisprudencia Constante, la Corte reitera que el Estado debe asegurar el pleno accesoy
capacidad de actuar de las Victimas o sus familyes en todas las etapas de la Investigacion y el Juzgamiento de los
responsables. Dicha participacion debera tener como finalidad el acceso a la justicia y el conocimiento de la
verdad de lo ocurrido. Adicionalmente, los resultsados de los procesos koppecnoHaeHTbl deberan ser publicados
para que la sociedad peruana conozca los hechos objeto del presente caso, asi como a sus responsablessia.

2. OnpegesieHne XepTBsl

270. NaKomuccussolicitéd al Estado que Investigara de Manera Completeta, 6ecnpucTpactHbii 1 3¢ deKTUBHbIN
anb-napagepo Ae Purobepto TeHopuo Poka, y en caso de establecerse que la Victima no se encuentra con vida,
acceptar las medidas necesarias para entregar sus restos a los familyes.

271. Nocnpegcrasurenusolicitaron Que anb Estado realice koH na debida diligencia nac aktyaunoHec necesarias
tenientes a localizar y hacer entrega ge noc restos ge Puro6epto TeHopuo Poka sus Families, nnaBHuk ge que
estos puedan realizar noc ritos funerarios segun sus costumbres y creencias. Aunado a esto alegaron que el
Estado debe brindar las condiciones necesarias para trasladar y dar sepultura a dichos restos en el lugar de
eleccién de sus familyes, sin costo alguno para ellos.

272. 3nb3cTagoindicé que ya se ha coordinado con el Laboratorio de Biologia Molecular y Genetica del Instituto
de Medicina Legal del Ministryio Publico, el Laboratorio de Investigaciones Forenses de Ayacucho y Huancavelica
del Instituto de Medicina Legal para colaborar estrechamente con la ubicacién de restos 6seos, con
procesamiento de la nHdpopmaums, comparacion ge muestras e identificacion ge Restos Humanos Tendientes cy
anoctepuop entrega nop parte del Juzgado. El Estado también sefial6 que las diligencias realizadas han tenido
como objetivo verificar si se han practicado todos los examenes pertinentes para la identificacién de los restos
Oseos exhumados en las fosas de Pucayacu, donde podrian encontrarse los restos del sefior Rigoberto Ten Opuno
Poka. cneumansHo,4o0 cmeptuy la extraccion de las muestras de ADN a los Families de los agraviados, llevadas a
cabo del 9 al 23 de marzo de 2009, se concluyé Que no hubo cotejo por lo que Rigoberto Tenorio Roca no esta
dentro de los identificados.

273. En el presente caso, el paradero del sefior Rigoberto Tenorio Roca aun se desconoce y el Estado no ha
realizado a la fecha todas las medidas tenientes a determinar el paradero de la

33 Cp. Kaco bappwuioc AsbToc ripotus. [lepy. @oH40, Beilue, Nap. 41, raso Ocopuo Pusepa v 3Hakombie Vs. [1epy, Bbilue, nap. 244.

34 Cp. Kaco genb Kapakaco ripotus. BeHecys/a. Reparaciones y Kocrac.Sentencia de 29 aBrycta 2002 r. Cepusi C Ne 95,

Mapp. 118, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. epy, Bbiiwe, nap. 290.
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xepTBa. TpnbyHan resalta que la victima desaparecié has mas de 32 afios, por lo cual es una expectativa justa de
sus familyes que se identifique su paradero, lo que constituye una medida de reparacién y, por lo tanto, general el
deber correlativo para el Estado de satisfacerlasis. A su vez, esto allowe a los familyes aliviar la angustia y
sufrimiento causados por dicha incertidumbresie.

274. Recibir el cuerpo de una persona desaparecida forzadamente es de suma importancia para sus familyes, ya
que les allowe sepultarlo de acuerdo a sus creencias, asi como cerrar el proceso de duelo que han estado viviendo
a lo largo de estos afiossi7. Adicionalmente, anb-TpubyHan paccmaTpmMBaeT BONPOC O TOM, YTO OCTanoCh OT CbiHa,
una prueba de lo sucedido y, junto al lugar en el cual sean encontrados, pueden proporcionar informacion valosa
sobre los autores de las violaciones o la institucién a la que pertenecianazss.

275. En consecuencia, es necesario que el Estado Extreme los esfuerzos de busqueda extiva por la via y/o
administrativa adecuada, para determinar el paradero de Rigoberto Tenorio Roca a la Mayor brevedad, la cual
debera realizarse de manera sistematica y rigurosa, contar con lo s recursos humanos, técnicos y cientificos
adecuados e idoneos. Las referidas diligencias deberan ser informadas a sus familyes y en lo posible procurar su
presencia.

276. En caso de que luego de las diligencias realizadas por el Estado, la victima se encontrare fallecida, los restos
deathos deben ser entregados a sus familyes, previa comprobacion de identidad, a la mayor brevedad posible y
sin costo alguno para ellos. Ademads, el Estado debera cubrir los gastos funebres, en su caso, de comun acuerdo
con sus familyessio.

C. Medidas de rehabilitacion, satisfaccion y garantias de norepeticion

277. La Corte toma nota de que el Estado informé sobre la extencia de la Ley Ne 28592 ot 20 ntonsi 2005 roga n su Reglamento (Decreto Supremo No.
015-2006-JUS) por los cuales se establecié el Marco Normativo del Plan Integral de Reparaciones (en adel ante «PIR») para las Victimas de la violencia
ocurrida entre los afios 1980 a 2000 en el Perd, B cooTBeTCTBUM C BbIBOAaMU 1 pekoMeHgaumamn del Informe de la CVR. La Corte nota que, de acuerdo con
el articulo 3 de la citada ley, «cbliH paccmaTpuBaert Victimas las personas o grupos de personas que hayan sufrido actos u omisiones que violan normas de
los Derechos Humanos, ckasku, como desaparicion forzada, secuestro, BHecyaebHoe n3rHaHue, asesinato, desplazamiento forzoso, apébutpaxHoe
3ajepxaHue, reclutamiento forzado, nbiTkK, cekcyanbHoe Hacuame Uan cmepTb, asi como a los familyes de las personas muertas y desaparecidas durante
el periodo comprendido en el articulo 1 de la presente Ley». Ademas, el articulo 6, inciso a), sefiala que son beneficiarios Individuales «[IJos familyes de las
Victimas desaparecidas o fallecidas: [locual] comprende al conyuge o conviviente, a los hijos ya los padres de la Victima desaparecida o muerta». Asimismo,
en la actidad el PIR esta compuesto por siete programas, saber: el programa de resitucion de los derechos ciudadanos, el programa de reparaciones en
educacion, el programa de reparaciones en salud, el programa de reparaciones [lo cual] comprende al cényuge o conviviente, a los hijos ya los padres de la
victima desaparecida o muerta». Asimismo, en la actidad el PIR estd compuesto por siete programas, saber: el programa de resitucién de los derechos
ciudadanos, el programa de reparaciones en educacién, el programa de reparaciones en salud, el programa de reparaciones [lo cual] comprende al
cényuge o conviviente, a los hijos ya los padres de la victima desaparecida o muerta». Asimismo, en la actidad el PIR estd compuesto por siete programas,
saber: el programa de resitucién de los derechos ciudadanos, el programa de reparaciones en educacion, el programa de reparaciones en salud, el

programa de reparaciones

315 Cp. Caso Neira Alegria y otros Vs. llepy. PenapacboHec v Koctac. Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No.

29, nap. 69, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy, Bbile, nap. 295.

316 Cp. Caso Ticona Estrada y otros Vs. bosmsus, BeiLwe, nap. 155, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [Tepy, BbiLe, nap.

295.

37 Cp. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. MBatemana. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 Hos6psi 2009 .

Cepusa C Ne 211, nap. 245, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. [lepy, Bbile, nap. 295.

318 Cp. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. [Batemana, Bbile, nap. 245, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. lepy, Beiwe, nap.

295.

319 Cp. Kaco genb Kapakaco riportus. BeHecys/a. Reparaciones y Costas, cm. Beile, napp. 122 a 124, rCaso Comunidad Campesina de Santa

Bdrbara Vs. [Mepy,Bbiwe, nap. 297.
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colectivas, el programa de reparaciones simbdlicas, el programa de promocion y facilitacion al acceso
Habitacional, y el programa de reparaciones econémicas.

278. Con base en la normativa sobre reparaciones mencionada, nueve Victimas en El Presente caso han sido
reconocidas oficialmente como Victimas por el Consejo de Reparaciones del Pert (CR) y Como consecuencia de
ello se encuentran inscritas en el respectivo Registro Unico de V ictimas (en adelante «<RUV»), por lo que son
beneficiarias del PIR. Al Respecto, el Estado afirmé que siete hijos, la esposa y el mismo Rigoberto Tenorio Roca
habian sido inscritos en el RUV. Agregd que la inscripcién de una de las hijas, Maritza Roxana Tenorio Huamani, se
encontraba pendiente, pero que el Consejo de Reparaciones informd que su caso se encontraba en proceso de
aprobacioén, estando en la ultima fase de Generation del Cédigo RUV, con lo cual ser ia finalmente reconocida
como beneficiaria del Plan Integral de Reparaciones. 'pex am6apro,

279. 3nb-TpubyHan constata que, ge-na-Informacion proporcionada por el Estado hasta este momento,
Unicamente nueve de las 12 Victimas del Presente caso habian sido inscritos en el RUV y una de estas estaria en
proceso de inscripcion, es decir que, nueve person as estarian reconocidas como victimas e incorporados como
beneficiarios del PIR. Si bien el Estado ha contado con la opportunidad de reparar a nivel interno las violaciones
declaradas en esta Sentencia, la informacién que proporciond no da cuenta de un resultado definitivo hasta el
momento, debido a que no ha probado que alguna medida de reparacion conforme al PIR, haya sido
efectivamente otorgada a las victimas hasta la fecha. NMop no TaHToO,

280. En razoén de todo lo anterior, koppecnoHgeHT a la Corte dictar las medidas de rehabilitacién, satisfaccion y
garantias de no repeticion, asi como las indemnizaciones compensatorias por dafio material e inmaterial que
coretan, sobre la base de su propia jurisprudencia.

1. Peabunurayus

281. NaKomuccusasubrayo na necesidad ge peannsauyum nn programa adecuado ge atencidon ncmxocoumanbHo
NoC 3HaKoMBIX e nac Victimas nyHKT reparar nac violaciones noc derechos humanos declaradas en su Informe de
Fondo.

282. NNocnpegecraBurennxopatancrBoBaTth o Corte que ordenara al Estado garantizar un tratamiento médico y
psicolégico, gratuito y Permanente, ogonmkeHunn ge noc pamunbspec ge nac xeptaam, 3/b cual debe ser
suministrado por profesionales komneTeHTHbIX, tras la determinacién de las necesidades médicas de cada victima,
y que debe incluir la provisién de los medicamentos que sean requeridos, siempre asegurando la debida
participacion de las victimas en el proceso. Asimismo, sefialaron Que el Estado debe hacerse Cargo de otros
gastos relacionados, ckasku como el costo de transporte.

283. dnb3cTagoresalté Que no se ha probado la responsabilidad internacional por parte del Estado respecto a los
hechos denunciados. Asimismo, afirmd que los familyes directos del sefior Rigoberto Tenorio Roca al ser
reconocidos como Victimas e incorporados como beneficiarios del Plan Integral de Reparaciones (PIR), pueden
acceder a los diversos Programas de Reparacion Integral, y manifesté que en cuanto a las reparaciones en
materia de salud, se realizaron las coordinaciones con el Seguro Integral de Salud (SIS), solicitandose la inscripcion
de la esposa e hijos del sefior Rigoberto Tenorio Roca en dicho programa.
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284. Habiendo constatado los dafios sufridos por los familyes del sefior Rigoberto Tenorio Roca (ss/eCapitulo
VII-3), la Corte estima, como lo ha hecho en otros casosszo, Que es preciso disponer una medida de reparacién que
brinde una atencién adecuada a los padecimientos psicoldgicos y fisicos sufridos por las victimas derivados de las
violaciones establecidas en la presente Sentencia. Con el fin de contribuir a la reparacién de estos dafios, el
Tribunal dispone la obligacién a cargo del Estado de brindar gratuitamente, a través de sus instituciones de salud
especializadas, y de forma inmediata, adecuada y efectiva, el tratamiento médico y psicoldgico o psi quiatrico, a
las Victimas Que asi lo soliciten, incluyendo el suministro gratuito de los medicamentos que eventualmente se
requieran, tomando en paccmoTpeB noc padecimientos ge Cada Uno ge 3nnoc.321. Asimismo, los tratamientos
revos deberan prestarse, en la medida de lo posible, en los centros mas cercanos a sus lugares de residencias2en
el Perd nop anb tiempo Que mope necesario. Anb-Aoka3aTenbcTo el tratamiento psicolégico o psiquiatrico se
debe, ademas, las circunstancias y necesidades speciales de cada victima, de manera que se les brinden
tratamientos colectivos, pamunbsipbl n nHAMBKAYanel, segun lo que se acuerde con cada una de ellas y después
de una e HAMBMAYanbHasa oueHkaszs. Las Victimas que soliciten esta medida de reparacién, o sus Legales Legales,
disponen de un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, para dar conocer
al Estado su intencién de recibir atencion psicoldgica o psiquiatricaszs. A su vez, el Estado dispondra del plazo de
dos meses, contado partir de la recepcién de dicha solicitud, para brindar de manera efectiva la atencién
psicolégica o psiquiatrica solicitada.

2. YposnersoperHue
a) Publicacion y disfusion de la Sentencia
285. laKomuccussolicito anb establecimiento y difusidn ge na Verdad Historica ge noc hechos.

286. locnpegcraBurennxopatancreoBaTth o Corte que ordenara al Estado la publicacion en un plazo de seis
meses de, por lo menos, las secciones de contexto y hechos probados, asi como la parte resolutiva de la sentencia
en el Diario Oficial y en un diario de circulacién nacional, asi como en la paginacersgens MuHuctepuo ae
FOcTnuma aH He Mmac-ge-Tpec enlaces gecae na pagina ocHoBHow, ge mope mantenido hasta anb cumplimiento
VHTEerpan ge na npurosop.

287. 3nb3cTagosefialé que en el eventual escenario de que la Corte Interamericana asf lo solicite en la sentencia
del presente caso, el Estado peruano no presentaria objecidn a la publicacion de la sentencia, sin embargo
paccmoTpuTe BOMPOC O TOM, YTO Cepus AO0CTaTOYHO peasnin3oBaHa Ha nopTtanecersde alguna entidad estatal,
como podria ser la del Ministryio de Justicia y Derechos Humanos.

320 Cp. Kaco bappuoc AnbTtoc npotus. llepy. Reparaciones y Costas, cMm. Bbile, Napp. 42 r 45 rCaso Comunidad Campesina de Santa

Bdrbara Vs. [lepy, sbiwe, nap. 308.

32 Cp. Caso Heliodoro Portugal Vs. laHama.Supervision ge Cumplimiento ge Sentencia.Resolucién emitida por la Corte Interamericana el

28 mast 2010 r., Acceptando 28, yCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. llepy, Beiwe, nap. 308.

322 Cp. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. lBatemana, Bbile, nap. 270, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. lepy, BbiLue,

nap. 308.

33 Cp. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. lBatemana, Bbile, nap. 270, rCaso Comunidad Campesina de Santa Barbara Vs. llepy, BbiLue,

nap. 308.

324 Cp. Caso Rosendo Cantd y Otra Vs. Mekcuka, Bbiwe, nap. 253, rCaso Comunidad Campesina de Santa Bdrbara Vs. lepy, BbiLwe, nap.

308.
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288. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casosszsque el Estado debe publicar, en el plazo de seis
meses, contado partir de la notificacion de la Presente Sentencia: a) el pe3stome oficial de la Presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial; b) el pe3tome oficial de la Presente Sentencia
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional, yc) la Presente Sentencia en
su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitiocersoPprLManbbHbIN.

289. El Estado debera informar de forma inmediata a esta Corte una vez que proceda a realizar cada una de las
publicaciones dispuestas, independiente del plazo de un afio para presentar su primer informe dispuesto en el
punto resolutivo décimo séptimo de la Sentencia.

6) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional

290. laKomuccussolicito la realizacidon de un reconocimiento publico de responsabilidad internacional y realizar
una disculpa publica por las violaciones declaradas en su Informe de Fundo.

291. locnpegcraBuTe/InxofaTancTBOBaTh O peanmsaumm akTa ge Anckyabnac nyoanuHeix gue dignifique na
namstn ge Purobepto TeHopuo Poka, gne Mmope peann3azo nop fac mas altas autoridades genb Estado 'y
reivindique na larga lucha seguida nop parte ge cyc damunnbsapec.

292. 3nb3ctagoindico Que el cumplimiento ge Esta Recomendacién se encuentra ligada al proceso penal en
curso, en cuanto onpegensert na cyuiectsoBaHue de violaciones de los derechos humanos del sefior Rigoberto
Tenorio Roca y la responsabilidad de funcionarios estatales. El Estado también sefialé que, en casos anteriores, la
Corte ha indicado que no son necesarias las disculpas publicas porque la propia sentencia de la Corte es una
forma de reparacion.

293. Como lo ha hecho en otros casosszs, 316 TpnbyHan estima necesario, con el fin de reparar el dafio causado a
las victimas y de evitar qu