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SENTENCIA TOGCU c. TURQUIA 1

En el caso de Togcu c. Turquia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Segunda), reunido en
Sala compuesta por:
senor  J.-P. COSTA, Presidente,
sir  AB Balias,
seior K. J.UNGWIERT,
seior  MUGREKHELIDZE,
seiora  SOYULARONI,
serora  E. F.URA-SANDSTROM, jueces,
i F GOLCUKLU, ad hocjuez,
y la Sra. S. D.OLLE, Registrador de Seccion,
Habiendo deliberado en privado el 10 de mayo de 2005,
Emite la siguiente sentencia, la cual fue adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origin6 en una demanda (n.° 27601/95) contra el
Republica de Turquia presentd ante la Comisidon Europea de Derechos Humanos
("la Comisién") en virtud del antiguo articulo 25 del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales ("el Convenio") por un
ciudadano turco, el Sr. Huseyin Togcu ("el demandante”), el 25 de mayo de 1995.

2. El demandante, a quien se habia concedido asistencia juridica gratuita, estuvo representado por
Dra. Anke Stock, abogada que ejerce en Londres. El Gobierno turco (“el
Gobierno”) no designd a un agente a los efectos de los procedimientos
del Convenio.

3. El demandante alegé, en particular, que su hijo Ender Togcu habia
sido puesto bajo custodia de las fuerzas de seguridad en la ciudad de
Diyarbakir el 29 de noviembre de 1994 y que no se supo nada de él desde
esa fecha. El solicitante invoco los articulos 2, 3, 5, 13, 14y 18 del Convenio.

4. La demanda fue transmitida al Tribunal el 1 de noviembre de 1998,
cuando entré en vigor el Protocolo nim. 11 del Convenio (articulo 5 § 2 del
Protocolo nim. 11).

5. La demanda fue asignada a la Seccién Segunda de la Corte
(Regla 52 & 1 del Reglamento del Tribunal). Dentro de esa Seccion, la Sala
que consideraria el caso (Articulo 27 8 1 de la Convencién) se constituyd
segun lo dispuesto en la Regla 26 8 1. El Sr. Riza Turmen, el juez elegido
con respecto a Turquia, se retird del caso (Regla 28). En consecuencia, el
Gobierno nombré al profesor Feyyaz Golcukli como miembroad hoduez
(articulo 27 8 2 del Convenio y regla 29 8 1).
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6. Mediante sentencia de 14 de septiembre de 1999, el Tribunal declaré la
solicitud admisible.

7. Tanto el solicitante como el Gobierno presentaron observaciones sobre la
méritos (Regla 59 § 1). Habiendo decidido la Sala, previa consulta a las partes,
gue no se requeria audiencia sobre el fondo (Regla 59 § 3bJ/en), se invito a las
partes a presentar observaciones escritas finales, de cuya posibilidad se
acogié el demandante. Las partes consideraron ademas la posibilidad de una
solucién amistosa, pero no se llegé a ningun acuerdo.

8. Por carta de 9 de octubre de 2001, el Gobierno solicité al Tribunal que
eliminé el caso de su lista y adjuntd el texto de una declaraciéon con el fin de resolver las
cuestiones planteadas por el solicitante. El demandante presentd observaciones
escritas sobre la solicitud del Gobierno el 17 de diciembre de 2001, en las que solicité al
Tribunal que rechazara dicha solicitud.

9. El 12 de marzo de 2002, la Sala rechazé la solicitud del demandante de la
Sala de ceder su competencia a favor de la Gran Sala (Regla 72 § 1).

10. El 9 de abril de 2002 la Corte, a la luz de la declaracion presentada
por el Gobierno, considerd que ya no estaba justificado continuar con
el examen de la solicitud y decidié eliminar la solicitud de la lista de
conformidad con el articulo 37 § 1 (c) del Convenio (ver Togcu contra
Turquia(tachado), no. 27601/95, 9 de abril de 2002).

11. El 8 de julio de 2002, el demandante solicitd al Tribunal que restableciera el
solicitud a la lista de casos o, en su defecto, solicitar la remisién del
caso a la Gran Sala.

12. El 21 de mayo de 2003, el Panel de la Gran Sala ("el Panel")
decidié devolver la presente demanda a la Seccién Segunda para que
se pronuncie, en virtud del articulo 37 § 2 del Convenioy a la luz de la
sentencia de la Gran Sala en el caso de Tahsin Acar c. Turquia ((objecién
preliminar) [GC], num. 26307/95, ECHR 2003-VI), sobre la
reincorporacion de la demanda a la lista de casos de la Corte.

13. El 1 de noviembre de 2004, la Corte modific6 la composicién de su
Secciones (Regla 25 § 1). Este caso fue asignado a la Seccidon Segunda recién
compuesta (Regla 52 § 1).

14. El 1 de marzo de 2005 la Seccién Segunda de la Corte resolvid, de conformidad con
al articulo 37 § 2 del Convenio, para restituir la demanda a la lista de casos de
la Corte.
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LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

15. El demandante, ciudadano turco de origen kurdo, nacié en 1944
y vive en la ciudad de Silvan dentro de la jurisdiccién administrativa de la provincia
de Diyarbakir, en el sureste de Turquia.

A. Introduccién

16. Los hechos del caso, en particular los que se refieren a los hechos
lugar el 21 de abril de 1992 o alrededor de esta fecha y el 30 de junio de 1992 o alrededor de esta fecha, son objeto de
controversia entre las partes.

17. Los hechos presentados por el solicitante se exponen en la Seccién B
a continuacion (parrafos 18 a 32). Las alegaciones del Gobierno relativas a los
hechos se resumen en la Seccién C infra (parrafos 33-36). Las pruebas
documentales presentadas por el Gobierno y por el solicitante se resumen en
las Secciones D (parrafos 37-61) y E (62-67) respectivamente.

B. Las alegaciones de la demandante sobre los hechos

18. El hijo del demandante Ender Togcuiera el gerente del Sento
hotel y el club Arzu en Diyarbakir. No tenia relaciones con el Partido de los
Trabajadores del Kurdistan (PKK) ni con ninguna otra organizacién similar.

19. En una fecha no especificada, el primo materno de Ender, Mehmet Kartal, fue
detenido en relacidn con un caso penal y cuando se le encontro la
fotografia de Ender, aparentemente hizo una declaracién en el sentido de
que él y Ender eran socios en el presunto delito. Posteriormente, el primo
quedo en libertad sin cargos.

20. El solicitante declaré en el formulario de solicitud presentado a la
Comisién que, el 29 de noviembre de 1994, la esposa de Ender Togcu, Gliler, estaba en el
hospital de Diyarbakir, dando a luz. La esposa del demandante estaba con ella.
Aproximadamente a las 3 de la tarde, Ender Togcu dejé a su hermano mayor, Ali Togcu, para
ir al hospital. Sin embargo, Ender nunca lleg6 al hospital y no habia sido visto desde
entonces.

21. En respuesta a una consulta de la Corte sobre los detalles de los registros del hospital
mostrando la fecha de nacimiento, el solicitante respondi6 el 31 de enero de 2000 con
la correccién de que la mujer que habia estado en el hospital dando a luz el dia de la
desaparicion de Ender no era la esposa de Ender sino la esposa de su hermano

1. En una serie de documentos redactados por las autoridades nacionales, asi como en las
observaciones de las partes, "Ender Togcu" a veces se denominaba "Onder Togcu". En aras de la
coherencia, se hara referencia a él como “Ender Togcu” a lo largo de esta sentencia.
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Ali. El dia en cuestion, Ender y Ali habian comido juntos en un restaurante
cerca de su casa antes de que Ender se fuera al hospital a visitar a la
esposa de Ali. Aunque el demandante afirmé que obtendria los registros
del hospital y los enviaria al Tribunal, no lo hizo.

22. En su memorial de 16 de octubre de 2001, el demandante alegé que el
el dia de su desaparicion, su hijo Ender habia estado con su esposa Gliler, que
estaba embarazada y habia sido llevada a la sala de maternidad del hospital
porque no se encontraba bien. Ender nunca regresé del hospital. El
demandante también informé al Tribunal que Ender tenia un hijo, nacido el 12
de marzo de 1993.

23. Hacia las 22.30 horas del 29 de noviembre de 1994, siete u ocho
Agentes de policia vestidos de civil llegaron a la casa del demandante en
Diyarbakir y golpearon al demandante ya su hijo menor. Los policias
preguntaron por el paradero de Ender. El solicitante les dijo, aunque sabia
gue no era cierto, que Ender se habia ido a Kayseri tres dias antes. Los
policias le dijeron entonces que su hijo estaba en manos de la policia y que
le entregarian el cuerpo en tres dias.

24. Los agentes de policia se dirigieron a la casa de Ali Togcu, donde
Llegé a eso de la medianoche y realizé una busqueda sin encontrar nada. Ali dijo a los
policias que no habia visto a su hermano Ender desde las 3 de la tarde de ese dia. Los
agentes de policia llevaron a Ali a la casa del demandante, donde le dijeron que habia
un arma de fuego en su casa y le ordenaron que se la entregara. Tanto el solicitante
como Ali negaron la existencia de cualquier arma. Después de haber mantenido una
conversacion por radio, los agentes de policia dijeron a la demandante ya Ali que el
arma de fuego estaba en el cobertizo de la casa de la demandante. Los policias le
dijeron a la esposa del demandante que Ender les habia dicho dénde habia escondido
el arma. Luego, los policias encontraron el arma de fuego escondida en la lefiera y se
fueron.

25. El 30 de noviembre de 1994, Ali fue detenido por la policia en un café de
Diyarbakir y llevado a la Direccién de Seguridad. Posteriormente fue llevado al
centro de detencién oficial de la Fuerza de Reaccién Rapida2 donde estuvo
detenido de cuatro a cinco horas, durante las cuales fue interrogado y
torturado intensamente. Le preguntaron sobre el paradero de Ender. Cuando
les dijo a los policias que no sabia donde estaba su hermano, le dijeron que
Ender habia sido detenido y que le habian encontrado una lista de precios de
walkie-talkies y baterias. También le preguntaron a Ali donde estaba el rifle de
Ender. Durante su interrogatorio, Ali, a pesar de que los policias le dijeron que
su hermano Ender se habia “ido a las montafias”, pudo escuchar los gritos de
Ender. Después de haber sido interrogado y torturado durante unas cuatro o
cinco horas y creyendo que estaba muerto, los agentes de policia dejaron a Ali
en un basurero en Ergani,

2El solicitante también se refiri6 a este centro de detencién en particular en sus observaciones como "Fuerzas
de la Cércel", que, de hecho, son los centros de detencién de la Fuerza de Reaccién Rapida (Cevik Kuvvet
traduccién literal: Agile Forces).
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26. Después de su liberacion, Ali Togcu hizo preguntas sobre Ender en Carsi
Comisaria de Policia, donde le dijeron que su hermano estaba retenido por la policiay
que seria puesto en libertad después de interrogarlo.

27. En una fecha no especificada, Ali Togcu hizo mas preguntas sobre
Ender con el Comisionado Jefe del Departamento de Homicidios, llevandose consigo
una fotografia de su hermano, una fotocopia de la cédula de identidad de su hermano
y el teléfono de la casa del solicitante. Estas indagatorias no habian arrojado ningun
resultado.

28. En una fecha no especificada, el demandante y Ali Togcu fueron
aprehendido y detenido durante seis dias. La policia los acusé de ayudar y
reunirse con Ender, quien alegaron que estaba en las montafias. Ambos
quedaron en libertad después de seis dias sin haber comparecido ante un
tribunal.

29. En otra ocasidn, agentes de policia se acercaron a Ali Togcu
quien le pidié dinero a cambio del cual Ender no seria asesinado. Un oficial de
policia le pidi6 a Ali que le diera mil millones de liras turcas a una tercera
persona. A cambio, Ender seria liberado.

30. El solicitante y su familia presentaron numerosas peticiones ante el Estado de
Gobernador de Emergencia, el Gobernador de la Ciudad y demas autoridades. Ninguna
de estas peticiones fue aceptada. El 6 de abril de 1995, la esposa del solicitante
presento una peticién ante la oficina del fiscal publico en el Tribunal de Seguridad del
Estado de Diyarbakir (en adelante, “el Tribunal de Diyarbakir”). El 7 de abril de 1995, las
autoridades le informaron que el nombre de Ender Togcu no figuraba en sus registros.

31. El demandante fue oido por el Fiscal por primera vez el
19 de julio de 1996. El 6 de noviembre de 1996, el fiscal de Diyarbakir
emitié una decision de no procesar a nadie en relacion con la desaparicién
(Takipsizlik Karari).

32. Al parecer, la investigacion se reabrid en octubre de 1999. El
El solicitante prest6 una seqgunda declaracién al Fiscal de Diyarbakiry, por
primera vez, se tomaron declaraciones de los conyuges del solicitante y de
Ender. Como el demandante y su esposa no hablaban nada de turco, su
nieto Mehmet estaba presente cuando se tomaron sus declaraciones.
Segun Mehmet, el intérprete judicial oficial tergiversoé las declaraciones del
demandante y su esposa. Por ejemplo, aunque el demandante afirmé que
reconoceria a los policias que acudieron a la casa, el intérprete lo tradujo
como “no conozco a las personas que se llevaron a mi hijo”. Después de
objetar esto, Mehmet fue retirado de la oficina del fiscal y no se le permitié
leer las declaraciones grabadas.

C. Alegaciones del Gobierno sobre los hechos

33. El 30 de noviembre de 1994, alrededor de las 12.30 horas, los domicilios de los

El demandante y su hijo Ali Togcu fueron registrados de conformidad con una solicitud realizada
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el 29 de noviembre de 1994 por el Comandante de la Gendarmeria de Diyarbakir a
la Direccion de Seguridad de Diyarbakir. El objetivo de la busqueda era encontrar a
Ender Togcu, sospechoso de estar involucrado con el PKK. Los agentes de policia
que realizaban la busqueda no lograron encontrar a Ender Togcu. Sin embargo, en
la casa de la demandante se encontré un arma de fuego y un cargador con balas.
Como el demandante declaré que pertenecia a su sobrino Mehmet Kartal, los
policias tomaron el arma de fuego y abandonaron la casa del demandante sin
detener a nadie.

34. Ni Ali ni Ender Togcu fueron detenidos el 29 o
30 de noviembre de 1994. El demandante y Ali fueron detenidos, sin embargo, el 4
de julio de 1995 por sospecha de participacién en una organizacién terrorista 'y
liberados el 8 de julio de 1995 por falta de pruebas suficientes. Ali Togcu fue
detenido de nuevo por la policia el 7 de agosto de 1997 y puesto en libertad el 8 de
agosto de 1997, tras haber prestado declaracion.

35. La esposa del demandante presentd una peticidon ante la oficina del Fiscal en
la corte de Diyarbakir. No se presentaron otras peticiones a ningun Fiscal.
El fiscal de Diyarbakir llevé a cabo una investigacién sobre la desaparicién
de Ender Togcu y, en el curso de su investigacion, verifico los registros de
custodia de los centros de detencion en Diyarbakir y sus distritos. A falta
de pruebas que implicaran a algun agente del Estado en la desaparicion, el
Fiscal decidi6 el 6 de noviembre de 1996 no enjuiciar a nadie.

36. El Fiscal de Diyarbakir instigé una segunda investigacion en una fecha posterior.
escenario. En el curso de esta investigacion, se tomaron declaraciones del
solicitante y su esposa y también de la esposa de Ender. El Fiscal intenté ademas
tomar declaracién a los agentes de policia que habian registrado la casa del
demandante el 29 de noviembre de 1994. Esta segunda investigacion estaba en
curso.

D. Prueba documental presentada por el Gobierno

37. La siguiente informacion surge de documentos presentados por el
Gobierno.

38. El 29 de noviembre, el subcomandante de Diyarbakir
El Cuartel General de la Gendarmeria Provincial (en adelante, “el Cuartel General de la
Gendarmeria”) solicité al Cuartel General de la Policia de Diyarbakir que ayudara al
personal del Cuartel General de la Gendarmeria a detener a “las personas que habian
estado ayudando y siendo complices del PKK en Diyarbakir”.

39. Segun un informe de “registro domiciliario y decomiso”, una serie
de policias y gendarmes, actuando sobre la solicitud antes mencionada, fueron a
la casa del demandante en Diyarbakir en la madrugada del 30 de noviembre de
1994. Estaban buscando al hijo del demandante, Ender Togcu, a quien querian
arrestar. Sin embargo, Ender no estaba en casa. Durante el allanamiento realizado
en la vivienda, una pistola calibre 7,45 milimetros con su
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las balas fueron encontradas en el atico y confiscadas por los oficiales. El solicitante les
dijo a los oficiales que la pistola pertenecia a su sobrino, Mehmet Kartal.

40. Aparece de otro informe, redactado y firmado por el mismo
oficiales, que después de haber registrado la casa del demandante, habian ido
a la casa de la Sra. Sabahat Togcu y buscaron sin éxito a Ender alli.

41. Actas de custodia que, segun el Gobierno, eran de
La Comisaria de Policia de Carsi de Diyarbakir y la Seccién Antiterrorista de la
Jefatura de Policia de Diyarbakir demostraron que ni Ender ni su hermano Ali ni su
padre Hiseyin -es decir, el demandante- fueron detenidos por la policia el 28, 29 o
30 de noviembre de 1994.

42. Segun copias de los registros de custodia de varios policias y
comisarias de la gendarmeria de Diyarbakir y sus alrededores, ningin miembro de la familia
Togcu fue arrestado ni detenido en noviembre de 1994.

43. De los registros de custodia de la Silvan Central surge
Comisaria de Gendarmeria que el sobrino del demandante, Mehmet Kartal, fue
detenido el 22 de noviembre de 1994 y puesto en libertad al dia siguiente (véase el
apartado 19 supra). Fue arrestado de nuevo el 8 de diciembre de 1994 y el 21 de
diciembre de 1994 el Tribunal de Diyarbakir dicté una orden de prisién preventiva.

44. El 4 de julio de 1995, el demandante y su hijo Ali Togcu fueron arrestados en
sus casas por varios policias. Como no podian estar vinculados a ninguna
organizacién ilegal, fueron puestos en libertad por orden del Fiscal el 8 de julio
de 1995.

45. El 1 de febrero de 1996, Ramazan Surucu, jefe de la Unidad Antiterrorista
de la Jefatura de Policia de Diyarbakir, envidé una respuesta a una carta que
aparentemente le habia sido enviada desde la Jefatura de Policia de Diyarbakir el
30 de enero de 1996. En su carta, el Sr. SUrlcu se referia a otra carta enviada por
su oficina el 24 de enero de 1996. Informé el Cuartel General que Ender Togcu no
habia sido detenido en la Seccién Antiterrorista el 29 de octubre de 1994. Hlseyin
Togcu y Ali Togcu habian sido detenidos el 4 de julio de 1995 y luego puestos en
libertad el 8 de julio de 1995.

46. El 8 de febrero de 1996, el Fiscal de Diyarbakir respondi6 a una carta enviada
a él por la Direccion de Relaciones Exteriores y Derecho Internacional del
Ministerio de Justicia (en adelante, "la Direccién") el 22 de enero de 1996,
informandole de que Huseyin y Ali Togcu habian sido detenidos el 4 de julio de
1995 y puestos en libertad el 8 de julio de 1995.

47. El 25 de junio de 1996, el fiscal de Diyarbakir pidié al fiscal de
el Tribunal de Diyarbakir si estaba en curso una investigacion sobre las
alegaciones del solicitante relativas a Ender Togcu.

48. El 27 de junio de 1996, el Fiscal del Tribunal de Diyarbakir respondi6 a
al fiscal de Diyarbakir que el nombre de Ender Togcu no figuraba en los
registros del Tribunal de Diyarbakir.

49. El 19 de julio de 1996 se tom6 declaracion al demandante por parte del
Fiscal de Diyarbakir. El demandante reconocié que habia presentado una
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solicitud ante la Comision Europea de Derechos Humanos y confirmé la
exactitud del contenido de la declaraciéon que habia hecho en la Asociacién de
Derechos Humanos (véase el parrafo 63 infra). Relatd que el 29 de noviembre
de 1994 él y sus hijos, Ender y Ali, habian sido detenidos frente a su casa por
miembros vestidos de civil de la Seccién Antiterrorista de la Jefatura de Policia.
Antes de su arresto, Ender acababa de regresar del hospital, donde su esposa
embarazada habia estado dando a luz. El motivo del arresto de Ender fue su
presunta participacién en el PKK. Los policias que arrestaron a Ender le habian
dicho al demandante que fuera a recoger el cuerpo de Ender en Fiskaya
dentro de tres dias.

50. El demandante afirmé ademas que habia estado detenido durante un
semana antes de ser liberado. Ali habia sido detenido dos veces; en la
primera ocasién estuvo detenido una semanay en la segunda estuvo
detenido tres dias. El arma de fuego habia sido entregada a los policias
qgue acudieron a su domicilio a buscarla. No se supo nada de Ender desde
que fue detenido el 29 de noviembre de 1994, y las investigaciones
realizadas por el demandante en la oficina del fiscal del tribunal de
Diyarbakir y en la Seccion Antiterrorista de la policia para obtener
informacion sobre la suerte corrida por su hijo habian dado como
resultado no hay resultados. Dijo al fiscal que deseaba presentar cargos
contra miembros de la Seccion Antiterrorista de la Policia.

51. El 2 de septiembre de 1996 un Fiscal (n°® 34973) envi6 respuesta a una
carta enviada por el Fiscal de Diyarbakir el 26 de agosto de 1996. Adjuntd copias de los
documentos contenidos en el expediente de investigacién num. 1996/4211.

52. El 6 de noviembre de 1996, el Fiscal de Diyarbakir decidié no
enjuiciar a nadie en relacion con las alegaciones del solicitante sobre la
detencion de su hijo. El fiscal basé esta decision en una carta que le envié el 16
de octubre de 1996 la Subdivision Antiterrorista en la que, segun la decision,
esa Subdivisién habia negado haber detenido a Ender Togcu.

53. Ali Togcu fue detenido una vez mas en su casa el 7 de agosto de 1997.

54. El 14 de octubre de 1999, el Fiscal de Diyarbakir envié cartas al
El Cuartel General de Policia de Diyarbakir y el Cuartel General de Gendarmeria, pidiéndoles
que presentaran a su oficina los registros de custodia del 29 de noviembre de 1994.
También les ordend que buscaran a Ender.

55. El 20 de octubre de 1999 la Jefatura de Gendarmeria inform¢ al
Fiscal que Ender no habia sido detenido por ellos. Copias de sus
registros de custodia, en los que no figuraba el nombre de Ender, se
enviaron al Fiscal con esta carta.

56. El 1 de noviembre de 1999, el fiscal de Diyarbakir tomé declaracién
del solicitante. El demandante cont6 que su hijo Ender habia estado
viviendo con él antes de su desaparicion. En la noche del 29 de noviembre
de 1994, siete u ocho policias de paisano fueron a su casay le dijeron que
Ender, que estaba en sus manos, les habia dicho que habia un arma de
fuego en la casa. El solicitante habia respondido que no sabia
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cualquier cosa sobre un arma de fuego. Los oficiales lo encontraron en el atico de la
casay se fueron. No habia sabido nada de Ender desde ese dia. Su otro hijo, Ali, habia
sido arrestado y recluido tres o cuatro dias después de la desaparicién de Endery
habia sido maltratado mientras estaba bajo custodia. Ali también le habia dicho que
habia escuchado los gritos de una persona mientras estaba bajo custodia. Ali habia
pensado que podria ser su hermano Ender. Dos meses después de la desaparicion de
Ender, el demandante y Ali habian sido arrestados y detenidos una vez mas, esta vez
por un periodo de seis dias durante los cuales fueron interrogados sobre la peticién en
la que se habian quejado de los agentes de policia.

57. El demandante aleg6 ademas que su hijo Ender no habia tenido
implicacién con el PKK. Nadie le habia dicho nunca al demandante que fuera a
buscar el cuerpo de su hijo en Fiskaya (véase el apartado 49 supra). Finalmente, el
demandante habia pedido a la Fiscalia que encontrara a su hijo.

58. También el 1 de noviembre de 1999, el fiscal de Diyarbakir tomé una
declaracion de Guler Tuncel, la esposa de Ender Togcu. Afirmd que, mientras
estaba embarazada, se enfermé el 29 de noviembre de 1994 y su esposo
Ender la llevé al hospital. Luego habian regresado a casa a primera hora de la
tarde y Ender habia ido a su café alrededor de las 3:00 p. m. Ender
normalmente regresaba a casa a las 11:00 p. m. o medianoche. Alrededor de
la medianoche del 29 de noviembre de 1994, siete u ocho policias de paisano
fueron a su casay le preguntaron a ella ya su suegro, el demandante, sobre
un arma de fuego. Sabia que su esposo tenia un arma, pero no sabia dénde la
guardaba. Luego, los policias lo encontraron en el atico. Ella no sabia que
estaba escondido alliy, si Ender no les hubiera dicho dénde estaba escondido,
los agentes de policia no habrian podido encontrarlo. No habia sabido nada de
Ender desde ese dia.

59. Finalmente, el 1 de noviembre de 1999, el fiscal de Diyarbakir interrogo
Soliye Togcu, la esposa del solicitante. La Sra. Togcu declar6 que el 29 de
noviembre de 1994 habia ido al hospital junto con su nuera Guler. Su hijo
Ender también habia estado en el hospital durante algun tiempo, pero estaba
en casa cuando ella regresé. Ender se habia ido a las 3 de la tarde para ir al
café que dirigia y no habia regresado. Alrededor de la medianoche del mismo
dia, siete u ocho policias llegaron a su casa y preguntaron por Ender. Segun
los oficiales, Ender les habia dicho que habia un arma de fuego en la casa. Los
oficiales encontraron el armay se fueron. Posteriormente, habia presentado
una peticion al fiscal sobre la desaparicion de su hijo, pero nunca se le habia
informado sobre su destino.

60. El 30 de noviembre de 1999, el Fiscal de Diyarbakir recordd a la
a la Jefatura de Policia de Diyarbakir y a la Jefatura de Gendarmeria de sus
solicitudes de 14 de octubre de 1999 (véase el parrafo 54 supra) y les inst6 a
presentar a su oficina copias de los libros de custodia y a buscar a Ender.

61. También el 30 de noviembre de 1999, el Fiscal de Diyarbakir envié una carta a
la Seccion Antiterrorista de la Policia y convocé a los agentes de policia que se habian
presentado en el domicilio del demandante el 30 de noviembre de 1994 (véase el parrafo
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39 supra) a su oficina. También pregunto si se habia tomado alguna medida en
relacién con el arma de fuego encontrada en la casa del demandante. El fiscal
finalmente preguntd si Ender, Ali y el demandante habian sido detenidos el 30 de
noviembre de 1994. Pidié que se le enviaran copias de los registros de custodia a
su oficina.

E. Prueba documental presentada por el solicitante

62. El 6 de abril de 1995, la esposa del demandante presenté una peticion al
Fiscalia del Tribunal de Diyarbakir (véanse los parrafos 30 y 35 supra).
Inform¢ al fiscal de que su hijo Ender Togcu habia sido detenido por
miembros de las fuerzas de sequridad en Diyarbakir el 29 de noviembre de
1994. Agentes de policia vestidos de civil que allanaron su casa la noche
del 29 de noviembre de 1994 le dijeron que su hijo estaba en sus manos.
No habia sabido nada de su hijo desde esa fecha. Le pidi6 al Fiscal que le
diera informacion sobre su hijo. Una nota escrita a mano en esta peticién
dice "su nombre no se encontré en el examen de nuestros registros".

63. El 10 de abril de 1995, el demandante hizo una declaracién escrita, dirigida
a un “Proyecto de Derechos Humanos”. Sostuvo que alrededor de las 3 de la tarde
del 29 de noviembre de 1994, su hijo Ender habia dejado a su hermano Ali para ir
al hospital donde la esposa de Ender estaba dando a luz. La esposa del
demandante, que se encontraba en el hospital para cuidar a su nuera, le habia
dicho al demandante que su hijo Ender nunca habia llegado al hospital. Ali habia
sido arrestado al dia siguiente por agentes de policia de la comisaria de policia de
Carsiy fue interrogado durante tres dias. Al tercer dia lo habian soltado en Ergani
Road.

64. En una carta remitida al Tribunal el 31 de enero de 2000, la demandante
Su hijo Ali Togcu afirmé que el 30 de noviembre de 1994 habia sido detenido por
agentes de policia y llevado a la Direccion de Seguridad, desde donde habia sido
trasladado a la Fuerza de Reaccién Rapida. Mientras estaba en la Fuerza de Reaccién
Rapida, Ali habia sido interrogado sobre su hermano Ender y los agentes de policia le
dijeron que Ender se habia ido a las montafias para unirse al PKK. Mientras estaba bajo
custodia, Ali habia escuchado los gritos de su hermano Ender. Ali habia sido
severamente torturado y, creyendo que estaba muerto, los policias lo habian dejado en
un vertedero cerca de Ergani. Después de ese incidente, habia sido detenido un total
de cinco veces y en cada una de estas ocasiones habia sido acusado de reunirse con su
hermano Ender, quien, segun insistieron los agentes de policia, se habia unido al PKK.

65. El demandante remitié al Tribunal una carta que habia dictado
el 14 de septiembre de 2001. En esta carta, el demandante afirma que no
hubo testigos oculares del secuestro de su hijo Ender. Nadie en el lugar de
trabajo de Ender habia presenciado su arresto. El mismo tampoco lo habia
presenciado. Habia sido arrestado, junto con su otro hijo Ali, un dia de verano
y detenido durante seis dias. Le habian preguntado por qué tenia
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se quejé de los policias y él le respondié que su hijo habia sido
detenido por policias y por eso apel6 a la Fiscalia ya la Asociacion de
Derechos Humanos. Luego, los policias le dijeron que su hijo no
estaba en sus manos, sino que se habia ido a las montafas.

66. En una carta, redactada por el hijo de Ali Togcu, Mehmet Togcu, el
El 18 de septiembre de 2001, Mehmet Togcu afirmé que habia
acompafado a sus abuelos -es decir, el demandante y su esposa-y la
esposa de su tio Ender (véase el parrafo 32 anterior) a la oficina del
fiscal y habia actuado como intérprete de sus abuelos que no no habla
nada de turco. Su tia Guler, la esposa de Ender, podia hablar turco.
Cuando comenzo a traducir palabra por palabra lo que decia su abuelo,
el fiscal lo interrumpid y le pidié a otra persona que trabajaba en el
juzgado que se hiciera cargo de la interpretacion. Sin embargo, esta
persona habia distorsionado las palabras de su abuelo y, cuando
Mehmet se opuso, lo sacaron de la oficina. Mas tarde quiso ver las
declaraciones tomadas a sus abuelos, pero el fiscal rechazo6 su solicitud.

67. Por carta de 13 de octubre de 2001, la Sra. Sabahat Togcu (véase
parrafo 40 supra) afirmo que el dia de los hechos ella habia ido al
hospital, donde la esposa de su cufiado estaba dando a luz. Luego fue a
la casa de su cufiado Ali Togcu. A las 3 am de la mafiana siguiente,
varios oficiales de policia llegaron a la casa y dijeron a las personas
presentes que Ender tenia una gran cantidad de armas en la casa de
cierta persona llamada Yavuz. Ella y Aliacompafiaron a los agentes de
policia a su casa donde, debido a que ella habia olvidado las llaves, los
agentes de policia rompieron la puerta y entraron y registraron la casa.
No se habia encontrado nada.

II. LEYES Y PRACTICAS INTERNAS PERTINENTES

68. El derecho y la practica internos pertinentes se exponen en la sentencia de
el caso deTahsin Acar c. Turquia[GC], num. 26307/95, 88 186-197, TEDH
2004).

LA LEY

I. LA EXCEPCION PRELIMINAR DEL GOBIERNO

69. En sus observaciones posteriores a la admisibilidad, el Gobierno present6
que la investigacion sobre la desaparicion de Ender Togcu todavia estaba
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continuando y solicitaron a la Corte que desestime la demanda en virtud del
articulo 3588 1, 3y 4 de la Convencién.

70. La Corte observa que, antes de la decision de la Corte sobre la
admisibilidad del presente caso, el Gobierno no habia argumentado que no se
habian agotado los recursos internos (ver la decisién de admisibilidad del 14
de septiembre de 1999). Por lo tanto, no pueden oponer ahora esta objecion a
la admisibilidad de la demanda (ver Hasan Ilhan c. Turquia, No. 22494/93, §
103, 9 de noviembre de 2004).

71. Por lo tanto, desestima la excepcién preliminar del Gobierno.

II. VALORACION DE LA PRUEBA Y ESTABLECIMIENTO DE LOS
HECHOS POR EL TRIBUNAL

A. Argumentos de las partes

1. El solicitante

72. El solicitante alegd que la totalidad de las siguientes pruebas
fue suficiente para que la Corte estableciera mas alla de toda duda razonable que su
hijo Ender habia sido secuestrado por agentes del Estado o por personas que actuaron
con la aquiescencia del Estado:

a) las autoridades estaban decididas a detener a Ender el 29 de noviembre de 1994,

b) los policias le dijeron a la madre de Ender que él les habia informado sobre su
arma de fuego;

(c) el hermano de Ender, Ali, escuch6 sus gritos mientras estaba detenido al dia

siguiente; y finalmente,
(d) las autoridades no llevaron a cabo una investigacién adecuada
sobre el secuestro y desaparicién de Ender; no actuaron en respuesta a
la informacién especifica que les proporcionaron el solicitante y su

familia. 73. El solicitante enfatizé que, para que él obtenga la
pruebas necesarias para establecer que su hijo habia sido secuestrado por agentes de
policia como él afirmaba, y que su hijo habia sido asesinado bajo custodia como temia,
él y su familia dependian totalmente de las autoridades para llevar a cabo una
investigacién sobre la desaparicién de su hijo.

74. El demandante finalmente alegé que, a la luz de las pruebas que
habia dispuesto, ahora recaia sobre el Gobierno demandado la carga de probar
gue sus agentes no habian estado involucrados en la supuesta desaparicién
forzada dado que los hechos en cuestién estaban total o parcialmente bajo el
conocimiento exclusivo de las autoridades, como en el caso caso de personas bajo
su control bajo custodia.
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2. El Gobierno

75. El Gobierno sostuvo que las alegaciones del demandante eran
infundado; ni Ender Togcu ni su hermano Ali habian sido arrestados el 29 o el 30
de noviembre de 1994. Si hubieran sido detenidos, habria habido registros de su
detencidn, al igual que el registro de la detencién de Ali Togcu el 4 de julio de
1995.

76. Segun el Gobierno, en la mayoria de los casos de personas que
supuestamente habian desaparecido en el sureste, mas tarde se supo que estas
personas se habian unido a la organizacion terrorista PKK.

B. Articulo 38 § 1 (a) y las consiguientes inferencias extraidas por la Corte

77. Antes de proceder a la valoracién de la prueba, la Corte destaca, como
lo ha hecho anteriormente, que es de suma importancia para el efectivo
funcionamiento del sistema de peticién individual, instituido por el articulo 34
de la Convencioén, que los Estados brinden todas las facilidades necesarias
para hacer posible un examen adecuado y eficaz de las solicitudes (ver
Tanrikulu c. Turquia[GC], nam. 23763/94, 8 70, CEDH 1999-1V). Es inherente a
los procedimientos relacionados con casos de esta naturaleza, en los que un
solicitante individual acusa a agentes del Estado de violar sus derechos en
virtud del Convenio, que en ciertos casos Unicamente el gobierno demandado
tenga acceso a informacion capaz de corroborar o refutar estas alegaciones. Si
un gobierno no presenta la informacién que estad en sus manos sin una
explicacion satisfactoria, no solo puede dar lugar a inferencias sobre el
fundamento de las alegaciones del solicitante, sino que también puede
reflejarse negativamente en el nivel de cumplimiento. por un Estado
demandado con sus obligaciones bajo el Articulo 38 § 1 (a) de la Convencién
(verTimurtas c. Turquia, No. 23531/94, 88 66 y 70, CEDH 2000-VI).

78. El solicitante aleg6 que el Gobierno no habia proporcionado la
Tribunal con copias de los registros de detencién con respecto a la Fuerza de
Respuesta Rapida donde su hijo Ali habia sido detenido y habia escuchado los gritos de
su hermano Ender.

79. La Corte observa que el 25 de junio de 1999 invit6 al Gobierno a
presentarle copias de los libros de custodia del centro de detencién en la Direcciéon
de Seguridad de Diyarbakir. En su respuesta del 12 de julio de 1999, el Gobierno
envié al Tribunal, lo que afirmaba ser, copias de los libros de custodia de la
comisaria de policia de Carsi y también de la Seccién Antiterrorista de la Direccién
de Seguridad de Diyarbakir (véase el parrafo 41 anterior). .

80. Ademas, el 21 de septiembre de 1999 la Corte solicitd a la
Gobierno para informarle sobre el nimero de centros de detencion en
Diyarbakir y alrededores inmediatos. Se pidié ademas al Gobierno que
confirmara si se habian verificado los registros de custodia de todos
estos centros de detencién para determinar si Ender Togcu o
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Ali Togcu estuvo detenido alli entre el 29 de noviembre de 1994 y el 3 de diciembre de
1994y, en caso afirmativo, por quién y en qué fechas. Finalmente, se solicité al
Gobierno que presentara al Tribunal copias de los registros de custodia de todos los
centros de detencion en Diyarbakir y en sus distritos, asi como una copia de los
documentos del expediente de investigacion con fecha posterior al 6 de noviembre de
1996.

81. El 12 de enero de 2000, el Gobierno respondio a las preguntas del Tribunal
gue habia 12 centros de detencidn de la Direccion de Seguridad de Diyarbakir
en Diyarbakir y otros 12 en sus distritos. Ademas, habia 45 centros de
detencion de la Gendarmeria en Diyarbakir y sus alrededores. Los registros de
custodia habian sido verificados por los fiscales que estaban a cargo de la
investigacién. El Gobierno también presentd a la Corte copias de “los registros
de custodia que se han obtenido” (ver parrafo 42 arriba).

82. La Corte observa en primer lugar que los registros de custodia presentados
por el Gobierno el 12 de julio de 1999 no ofrecen ninguna informacién sobre el centro
de detencion donde fueron elaborados. Tampoco se han consignado los nombres ni
los grados de los oficiales que efectuaron las detenciones de las personas que figuran
en dichas actas. De hecho, ni siquiera esta claro si estos registros se relacionan con los
centros de detencion de la Gendarmeria o la Policia.

83. Ademas, la carta enviada por el Fiscal de Diyarbakir a la
Jefatura de Policia de Diyarbakir el 14 de octubre de 1999 (véase el parrafo 54
supra), en el que solicité copias de los registros de custodia que mostraban los
nombres de los detenidos el 29 de noviembre de 1994 y el recordatorio posterior
enviado por él el 30 de noviembre de 1999 (véase el parrafo 60 supra ), sugiere
que los registros presentados por el Gobierno no cubrian todos los centros de
detencién de la Jefatura de Policia de Diyarbakir. Aunque el demandante afirmé
especificamente que su hijo Ali habia sido detenido en la Fuerza de Reaccién
Rapida (véase el apartado 25 anterior) donde habia oido los gritos de su hermano
Ender, y no en la Seccién Antiterrorista cuyos registros de custodia fueron
presentados, el Gobierno no indicé cudl de los registros de custodia se relaciona
con la Fuerza de Reaccién Rapida.

84. En cuanto a las copias de las actas de custodia presentadas por la
Gobierno el 12 de enero de 2000 (véase el parrafo 81 supra), el Tribunal observa
que, si bien se desprende de algunos de estos registros de detencién que fueron
redactados en los centros de detencion de varios Cuarteles Generales de la
Gendarmeria en Diyarbakir y sus alrededores (como Lice, Kulp , Hazro y Silvan),
algunos otros no indican su procedencia. El solicitante afirmé que él, con la
asistencia de sus representantes legales en Turquia, habia establecido que los
registros de custodia presentados por el Gobierno se referian a 18 centros de
detencién diferentes. Sin embargo, los registros de custodia con respecto a la
Fuerza de Reaccion Rapida no se encontraban entre ellos. El Gobierno no ha
discutido esto (ver parrafo 7 arriba).

85. La Corte observa ademas con preocupacion que el Gobierno ha
no le presentd una serie de documentos relacionados con la investigacion
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sobre la desaparicién de Ender Togcu. Es cierto que, en una carta a la Comisién de
11 de octubre de 1996, el Gobierno afirmé que estaban remitiendo “los
documentos relativos al expediente de investigacion del Fiscal de Diyarbakir”. Del
mismo modo, en su respuesta del 12 de enero de 2000 a la solicitud del Tribunal
de que se les proporcionara el expediente de la investigacion (véase el parrafo 81
anterior), volvieron a presentar, lo que afirmaron ser, “una copia del expediente de
la investigacion del Fiscal de Diyarbakir”.

86. Sin embargo, la Corte observa que los documentos presentados por el
Gobierno no constituyen los expedientes de investigacién completos, cuya
presentacion habia sido solicitada. A este respecto, la Corte observa que los
documentos presentados hacen referencia a una serie de otros documentos
potencialmente importantes que no se pusieron a disposicién de la Corte.
Estos documentos incluian lo siguiente:

a) una carta enviada por la Jefatura de Policia de Diyarbakir a la Seccién

Antiterrorista el 30 de enero de 1996 (véase el parrafo 45 supra); (b) una carta

enviada por la Seccién Antiterrorista el 24 de enero de 1996 (ver parrafo 45
anterior);

(c) la carta de la Direccion del 22 de enero de 1996 enviada a la oficina del

Fiscal de Diyarbakir (ver parrafo 46 anterior);

(d) una carta del 26 de agosto de 1996 del Fiscal de Diyarbakir, y los
documentos mencionados en esa carta (ver parrafo 51 anterior); y
finalmente,

e) la carta del Departamento Antiterrorista de 16 de octubre de 1996 a la que se hace
referencia en la decisién de no procesar (véase el parrafo 52 supra).

87. La Corte, observando que el Gobierno no ha adelantado ninguna
explicaciéon de la falta de presentacién de estos documentos, considera que puede
inferir de la conducta del Gobierno a este respecto. Ademas, el Tribunal,
refiriéndose a la importancia de la cooperacién del gobierno demandado en los
procedimientos del Convenio (véase el parrafo 77 anterior), considera que el
gobierno no cumplié con sus obligaciones en virtud del articulo 38 § 1 (a) del
Convenio de proporcionar toda la informacion necesaria facilidades a la Comision
ya la Corte en su tarea de esclarecimiento de los hechos.

C. Valoracién de los hechos por la Corte

88. El demandante aleg6 que su hijo habia sido detenido por
fuerzas de seguridad el 29 de noviembre de 1994. El Gobierno negé cualquier
implicacion de agentes del Estado en la desaparicion de Ender Togcu y afirmé que la
mayoria de los casos de supuesta desaparicién en el sureste en realidad se referian a
personas que se habian unido a la organizacion terrorista PKK.

89. El Tribunal destaca desde un principio que el Gobierno no ha
presentd al Tribunal todos los ejemplos de personas que inicialmente se creia que
habian desaparecido y que luego se descubrié que se habian unido al PKK. Por lo tanto,
hace caso omiso de las alegaciones del Gobierno a este respecto y, a falta de
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de cualquier informacién en contrario, encuentra establecido que el hijo del demandante,
Ender Togcu, efectivamente desaparecié.

90. En apoyo de su alegacién de que su hijo habia sido secuestrado por los
fuerzas de seguridad, el solicitante afirmd, en particular, que su hijo Ali habia oido
los gritos de su hermano mientras estaba bajo la custodia de la Fuerza de Reaccién
Rapida (véase el parrafo 25 anterior). También afirmé que los agentes de policia
que fueron a su casa la noche del 29 de noviembre de 1994 |le habian dicho a su
esposa que Ender les habia informado sobre el arma de fuego (véase el parrafo 24
supra).

91. En cuanto a la Ultima alegacién del demandante, el Tribunal observa que
El solicitante no ha negado que haya dicho a los agentes de policia que el arma de
fuego era propiedad de su sobrino Mehmet Kartal (véase el parrafo 39 anterior).
También toma nota de que Mehmet Kartal habia sido detenido anteriormente por la
Gendarmeria de Silvan el 22 de noviembre de 1994 y puesto en libertad el 23 de
noviembre de 1994 (véase el parrafo 43 supra). El Tribunal no puede excluir, por lo
tanto, que el propio Mehmet Kartal haya dicho a la Gendarmeria dénde habia
escondido su arma de fuego.

92. En cuanto a las alegaciones del demandante relativas a la detencién de
Ender, el Tribunal observa que el demandante y su familia han
proporcionado a la Comisidon y al Tribunal versiones contradictorias de
las circunstancias que condujeron a la desaparicion de Ender Togcu. En
este sentido, la Corte destaca en particular lo siguiente:

(a) En su declaracién del 10 de abril de 1995, dirigida a Human Rights Project,

el solicitante afirmé que el 29 de noviembre de 1994 Ender habia dejado a su

hermano Ali para ir al hospital donde su esposa (de Ender) estaba dando a luz.

Sin embargo, la esposa del demandante, que se encontraba en el hospital para

cuidar de su nuera, le dijo mas tarde al demandante que Ender nunca habia

llegado al hospital. Ali habia sido arrestado al dia siguiente por agentes de
policia de la comisaria de policia de Carsi y habia sido interrogado durante tres
dias. Habia sido puesto en libertad al tercer dia en Ergani Road (véase el
parrafo 63 supra).

(b) En su formulario de solicitud, el demandante alegé que el 29 de

noviembre de 1994 Ender habia dejado a su hermano Ali para ir al hospital
donde su esposa estaba dando a luz (véase el parrafo 20 anterior).

(c) En su carta al Tribunal del 31 de enero de 2000, el demandante corrigié su

declaracién anterior en el sentido de que la mujer que estaba en el hospital dando

a luz el dia de la desaparicién de Ender habia sido la esposa del hermano de Ender

(véase el parrafo 21 anterior).

(d) En su declaracion del 19 de julio de 1996, el demandante le dijo al Fiscal de

Diyarbakir que él también habia sido detenido junto con su hijo Ender el 29 de
noviembre de 1994. Luego fue liberado después de una semana pero Ender, quien no

fue liberado, habia sido detenido. desaparecido desde entonces (véanse los parrafos 49

y 50 supra).
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(e) En su carta del 14 de septiembre de 2001 remitida al Tribunal, el
demandante afirmé que no hubo testigos presenciales del secuestro de su
hijo Ender. El mismo tampoco lo habia presenciado (véase el parrafo 65
supra).

(f) En su memorial presentado al Tribunal el 16 de octubre de 2001, el
demandante afirmé que, el dia de su desaparicién, su hijo Ender habia
estado con su esposa Guler, que estaba embarazada y habia sido
trasladado a la sala de maternidad del hospital. porque se sentia mal.
Ender nunca habia regresado del hospital (ver parrafo 22 arriba).

g) segun la declaracion de Guler Tuncel, su esposo Ender la habia
llevado al hospital y ella habia regresado junto con Ender antes de
que él se fuera a su café (véase el parrafo 58 supra).

(h) La esposa del demandante, sin embargo, presenté en su
declaracién del 29 de noviembre de 1994 que habia ido al hospital
junto con su nuera Guler. Su hijo Ender estaba en el hospital con ellos
pero estaba en casa cuando ella regresd. Ender habia salido a las 3 de
la tarde para ir al café que dirigia y no habia regresado (véase el
parrafo 59 anterior).

(i) Finalmente, en su memorial presentado ante el Tribunal el 16 de octubre de

2001, el demandante afirmé que su hijo Ali habia sido detenido el 30 de
noviembre por un periodo de cuatro a cinco horas.

93. El Tribunal observa que el demandante, quien estaba legalmente representado en
el presente procedimiento- no ha proporcionado ninguna explicacién de estas
graves discrepancias. Considera que restan credibilidad a su relato en la medida
en que, sobre la base de sus alegaciones, la Corte no puede esbozar una imagen
clara de los acontecimientos del 29 de noviembre de 1994y, por lo tanto, no
puede determinar que Ender fue detenido por las fuerzas de seguridad.

94. Por lo tanto, la Corte se enfrenta a una situacién en la que no puede
establecer lo ocurrido los dias 29 y 30 de noviembre de 1994 y dicha
imposibilidad se deriva, por un lado, de la informacion contradictoria
presentada por el peticionario, y por otro lado, del expediente incompleto de
investigacién presentado por el Gobierno.

95. El Tribunal ya ha sefialado las dificultades de un solicitante para obtener
las pruebas necesarias en apoyo de sus alegaciones que estan en manos del gobierno
demandado en los casos en que ese gobierno no presente la documentacion
pertinente. Ha sostenido anteriormente que, cuando es la no divulgacién por parte del
Gobierno de documentos cruciales en su posesién exclusiva lo que impide a la Corte
establecer los hechos, le corresponde al Gobierno argumentar de manera concluyente
por qué los documentos en cuestién no pueden servir para corroborar la alegaciones
hechas por los solicitantes, o para dar una explicacidn satisfactoria y convincente de
cémo ocurrieron los hechos en cuestién. De lo contrario, surgird una cuestién en virtud
del articulo 2 y/o el articulo 3 del Convenio (véaseAkkum y otros c. Turquia, No.
21894/93, § 211, 24 de marzo de 2005). Sin embargo, trasladar la carga de la prueba al
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El gobierno en tales circunstancias requiere, por implicacién, que el
solicitante ya haya presentado un caso prima facie.

96. A la luz de las versiones contradictorias de los hechos expuestas por
el solicitante en el presente caso, el Tribunal no puede sino concluir que no ha
logrado exponer su caso en la medida necesaria para que la carga recaiga sobre el
Gobierno para explicar que los registros de custodia retenidos por ellos no
contenian informacidn relevante sobre Ender.

97. En estas circunstancias, la Corte no puede pronunciarse sobre
quién podria haber sido responsable de la desaparicion de Ender Togcu.

98. El Tribunal procedera ahora a examinar las denuncias de la demandante
en virtud de los diversos articulos del Convenio.

tercero PRESUNTAS VIOLACIONES DEL ARTICULO 2 DE LA CONVENCION

99. El articulo 2 de la Convencién dispone lo siguiente:

“1. El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie puede ser privado de la vida
intencionadamente sino en ejecucién de una sentencia de un tribunal después de haber sido condenado
por un delito para el cual esta pena esté prevista por la ley.

2. La privacién de la vida no se considerara infligida en contravencién de este
articulo cuando resulte del uso de la fuerza que no sea mas que absolutamente
necesaria:

(a) en defensa de cualquier persona contra la violencia ilicita;

(b) para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga de una persona legalmente
detenida;

(c) en una accién legalmente emprendida con el fin de sofocar un motin o una insurreccién.”

A. Presunta desaparicion de Ender Togcu mientras estaba bajo la custodia de
agentes estatales

100. El demandante aleg6 que su hijo habia sido secuestrado y detenido
por las fuerzas de seguridad y ahora se presume muerto, en violacién del articulo 2 de
la Convencion.

101. Seguin el Gobierno, los agentes del Estado no estuvieron involucrados en
la desaparicion del hijo de la demandante.

102. La Corte ya concluydé que no pudo llegar a un
conclusién sobre quién podria haber sido responsable de la desaparicién de Ender
Togcu (véase el parrafo 97 supra). De ello se deduce, por lo tanto, que no ha
habido violacion del articulo 2 del Convenio por ese motivo.
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B. Presunta falta de salvaguardia del derecho a la vida de Ender Togcu

103. El solicitante alegé que el hecho de que las autoridades no tomaran
medidas razonables para investigar o proteger a su hijo cuya desaparicién
forzada les habia sido denunciada, revel6 un incumplimiento por parte del
Gobierno de su obligacidn positiva bajo el articulo 2 de la Convencidn de
tomar medidas positivas para proteger el derecho a la vida.

104. El Gobierno, mas alla de negar el fundamento factico de la
alegaciones del solicitante, no trataba especificamente de esta denuncia.

105. La Corte concluye, sobre la base de su examen de las partes
presentaciones y de las pruebas (véanse los parrafos 88-97 anteriores), que no
puede llegar a la conclusidn propuesta por el solicitante. Considera mas
apropiado, en las circunstancias de este caso, examinar la supuesta omision del
Gobierno de investigar la desaparicidon de Ender Togcu en el contexto de su
obligacién de llevar a cabo investigaciones efectivas (véanse los parrafos 106 a 122
infra).

C. Supuesta insuficiencia de la investigacién

106. El solicitante alegé que hubo una violacién del articulo 2 de
la Convencién por la falta de investigacion adecuada y efectiva por
parte del Estado de la desaparicion de su hijo.

107. En apoyo de su alegacion, el solicitante destacé lo siguiente
deficiencias en la investigacion:

a) la falta de respuesta diligente y/o expedita por parte de las autoridades a las

diversas peticiones formuladas oralmente y por escrito por él y sus familiares;

b) la falta de respuesta sustancial o nula por parte de las autoridades a las diversas
peticiones formuladas por él y su familia;

(c) el hecho de que las autoridades no tomaran declaracién a todos los posibles testigos
oculares, incluidos los vecinos y otros habitantes del pueblo;

d) la falta de toma de declaracion de todos los agentes de policia implicados en la
busqueda de Ender y el registro de sus domicilios y los de su hijo Ali; e) la omisién de los
fiscales de inspeccionar personalmente los lugares de detencién en todos los
establecimientos de gendarmeria y policia donde su hijo pudo haber estado detenido
desde noviembre de 1994 hasta la fecha; y, por ultimo, (f) la falta de entrevistas por
parte de los fiscales a los funcionarios superiores y/o de custodia, o la falta de
verificacién de los registros de custodia pertinentes de todos los centros de detencidn.

108. En sus observaciones de 12 de enero de 2000, el Gobierno
alegé que una investigacién, que se habia abierto sobre las alegaciones
del demandante tras la presentacion por parte de su esposa de una
peticién a la oficina del Fiscal en el Tribunal de Diyarbakir, habia concluido
con una decisién de no procesar, tomada por el Fiscal de Diyarbakir el
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6 de noviembre de 1996. Sin embargo, la oficina del fiscal de Diyarbakir
habia iniciado otra investigacion en 1999, en el curso de la cual se
tomaron declaraciones del demandante, su esposa y su nuera. Segun la
informacién recibida de la Fiscalia, también se tomarian declaraciones
a los policias que firmaron los informes de allanamiento (ver parrafo 36
supra). Si bien el Gobierno planteé en sus observaciones que dichas
declaraciones serian remitidas a la Corte tan pronto como fueran
obtenidas, no lo hizo.

109. La Corte reitera que la obligacién de proteger el derecho a la vida
en virtud del articulo 2 de la Convencidn, leido junto con el deber general del
Estado en virtud del articulo 1 de la Convencién de “garantizar a toda persona
que se halle dentro de [su] jurisdiccion los derechos y libertades definidos en
[la] Convencién”, requiere implicitamente que debe haber alguna forma de
investigacién oficial efectiva cuando las personas han sido asesinadas como
resultado del uso de la fuerza (ver,McCann y otros contra el Reino Unido,
sentencia de 27 de septiembre de 1995, Serie A nim. 324, pag. 49,8 161,y
Kaya c. Turquia,sentencia de 19 de febrero de 1998, /nformesde Sentencias y
Decisiones, 1998-1, pag. 329, § 105). En ese sentido, la Corte sefiala que esta
obligacién no se limita a los casos en que es evidente que la muerte fue
causada por un agente del Estado (verSalman c. Turquia[GC], nim. 21986/93, §
105, CEDH 2000-VII).

110. La investigacion también debe ser efectiva en el sentido de que sea
capaz de conducir a la identificacién y sancién de los responsables (verOgur c.
TurquialGC], nim. 21954/93, § 88, TEDH 1999-I1I). Esta no es una obligacién de
resultado, sino de medio. Las autoridades deben haber tomado las medidas
razonables a su alcance para asegurar la evidencia sobre el incidente, incluyendo,
Entre otros, El testimonio de un testigo visual (Tanrikulu, citado anteriormente, §
109). Cualquier deficiencia en la investigacién que socave su capacidad para
establecer la causa de la muerte o la persona responsable correra el riesgo de
infringir esta norma.

111. También existe un requisito de prontitud y razonable
expedicion implicita en este contexto (ver Yasa c. Turquia,sentencia de 2 de
septiembre de 1998, Informes1998-1V, 88 102-104; Cakici c. TurquialGC], nim.
23657/94, § 80, 87, 106, CEDH 1999-1V; Tanrikulu,citado anteriormente, § 109).

112. El Tribunal observa que no hay pruebas de que Ender Togcu haya sido
delicado. Sin embargo, la Corte considera que las obligaciones antes mencionadas
también se aplican a los casos en que una persona ha desaparecido en
circunstancias que pueden considerarse como una amenaza para su vida. A este
respecto, ha sostenido anteriormente que la desaparicién y detencién no
reconocida de una persona sospechosa por las autoridades de estar involucrada
en el PKK podria considerarse una amenaza para la vida en el contexto general de
la situacién en el sureste de Turquia en 1993 (ver Timurtas, antes citado, § 85).
Vistos los casos de desapariciones que ha sido llamado a examinar y
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que ocurrio en 1994, la Corte concluye que ese contexto general alin se mantenia
en ese afio (ver, por ejemplo, Cicek contra Turquia, No. 25704/94, 27 de febrero de
2001;Irfan Bilgin c. Turquia, No. 25659/94, CEDH 2001-VIIL; Orhan c. Turquia, No.
25656/94, 18 de junio de 2002;Ipek c. Turquia, No. 25760/94, ECHR 2004
(extractos)). Ademas, parece que las autoridades sospecharon que Ender Togcu
estaba involucrado en el PKK (véanse los parrafos 38 y 39 anteriores). En estas
circunstancias, el Tribunal considera que la desaparicién de Ender Togcu podria
considerarse una amenaza para la vida.

113. La Corte observa desde un principio que a pesar de que -
reconocido por el Gobierno- que las autoridades fueron informadas de la
desaparicién de Ender el 6 de abril de 1995 cuando la esposa del demandante
presentd una peticién al Fiscal del Tribunal de Diyarbakir, parece que no se tomé
ninguna medida durante varios meses hasta que Ramazan Surucd, el jefe de la
Seccidn Antiterrorista, declaré en una carta del 1 de febrero de 1996 que Ender
Togcu no habia sido detenido en la Seccion Antiterrorista el 29 de octubre de 1994
(véase el parrafo 45 supra).

114. No obstante el hecho de que la fecha de la desaparicidon de Ender fue
claramente indicado en la peticion como ocurrido un mes después, el 29 de noviembre
de 1994, ninguna de las autoridades investigadoras parece haber verificado esta
informacién proporcionada por el Sr. Strucd.

115. La Corte encuentra que la Unica accién significativa que se tomd
entre el 1 de febrero de 1996 y el 6 de noviembre de 1996 -fecha en la que el Fiscal
tomé la decision de no procesar (véase el apartado 52 supra)-, fue el
interrogatorio del demandante el 19 de julio de 1996 por el Fiscal de Diyarbakair,
bastante mas de un afio después de haber sido informado de la desaparicion
(véase el parrafo 49 supra).

116. Ademas, del texto de la decision de no procesar se desprende que
una carta, supuestamente enviada al Fiscal de Diyarbakir el 16 de octubre de 1996
por la Seccién Antiterrorista, en la que se negaba la detencién de Ender Togcu por
esa Seccién (véase el parrafo 52 supra), constituia la Unica base de esta decision.

117. Como sefial6 el demandante, no se ha proporcionado al Tribunal
ninguna informacidon que demuestre que el fiscal de Diyarbakir verifico los registros de
custodia o que interrogd a algin miembro de las fuerzas de seguridad antes de tomar
esa decision.

118. La Corte observa ademas que no se realizd ninguna accién a nivel interno
entre el 6 de noviembre de 1996 y el 14 de octubre de 1999. En esta ultima fecha,
el fiscal de Diyarbakir ordené a la gendarmeria y a la policia que enviaran a su
oficina los registros de custodia correspondientes y buscaran a Ender (véase el
parrafo 54 anterior). El Fiscal, debido a la falta de respuesta de la Policia y,
presumiblemente, a que la Gendarmeria no presenté los registros completos de
custodia (ver parrafo 60 supra), tuvo que repetir sus instrucciones el 30 de
noviembre de 1999 tanto a la Gendarmeria como a la Policia.
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119. Debido a que el Gobierno no present6 ningun documento
gue se redactaron después del 30 de noviembre de 1999, en particular las
declaraciones que el fiscal de Diyarbakir debia tomar de los agentes de policia
gue registraron la casa del demandante el 30 de noviembre de 1994 (véase el
apartado 61 anterior), el Tribunal no puede evaluar la eficacia de las
diligencias posteriores que se hubieren realizado en la investigacion.

120. A la luz de lo anterior, la Corte concluye que las autoridades
no han llevado a cabo una investigacion efectiva como lo exige el articulo 2 del
Convenio sobre la desaparicion del hijo del demandante.

121. La Corte considera, por tanto, que ha existido una violacién de
El articulo 2 de la Convencién en su rama procesal.

IV. PRESUNTAS VIOLACIONES DEL ARTICULO 3 DE LA CONVENCION

122. El solicitante alegé que habia habido una violacion separada de
articulo 3 del Convenio por las siguientes razones:

(a) El secuestro y la desaparicion de su hijo, sumado a que el Estado no

llevd a cabo ningun tipo de investigacién adecuada y efectiva sobre la

desaparicién, menoscabd y fue incompatible con la proteccion contra la

tortura y los tratos inhumanos o degradantes en virtud del articulo 3

de la la Convencion.

(b) El propio demandante habia sufrido angustia y angustia ante la

complacencia de las autoridades en relacién con la desaparicion de su hijo.

123. El articulo 3 de la Convencién dispone lo siguiente:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.

124. El Gobierno no se ocup6 especificamente de esta queja.

125. La Corte reitera que no ha podido pronunciarse sobre
quién podria haber sido responsable de la desapariciéon de Ender Togcu (ver
parrafo 97 arriba).

126. Considera que la cuestion de si la omisidn de las autoridades de
llevar a cabo una investigacion efectiva sobre la desaparicion del hijo del
demandante equivalia a un trato contrario al articulo 3 del Convenio con
respecto al propio demandante, es una denuncia separada de la presentada
en virtud del articulo 2 del Convenio que se refiere a los requisitos procesales y
no a malos tratos en el sentido del articulo 3 (véase Tahsin Acar, antes citado, 8§
237).

127. La Corte sefiala que el hecho de que un familiar sea victima
dependeran de la existencia de factores especiales que le den a su sufrimiento una
dimensién y un caracter distinto del malestar emocional que pueda considerarse
inevitablemente causado a los familiares de una victima de una grave violacién de los
derechos humanos. Los elementos pertinentes incluirdn la proximidad del vinculo
familiar, las circunstancias particulares de la relacién, la medida en que la
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familiar fue testigo de los hechos en cuestién, la participacién del familiar en
los intentos de obtener informacidn sobre la persona desaparecida y la forma
en que las autoridades respondieron a dichas consultas. La esencia de tal
violacion no radica tanto en el hecho de la “desaparicion” del miembro de la
familia sino mas bien en las reacciones y actitudes de las autoridades ante la
situacidn cuando se les informa. Es especialmente respecto de estos ultimos
que un familiar puede alegar directamente ser victima de la conducta de las
autoridades (ibidem,§ 238).

128. Si bien la insuficiencia de la investigacion de la desapariciéon
de su hijo pudo haber causado al demandante sentimientos de angustia 'y
sufrimiento psiquico, el Tribunal considera que, en la medida en que el
demandante ha fundamentado esta afirmacién, no se ha establecido que
existieran factores especiales que justifiquen la constatacion de una violacién del
articulo 3 del Convenio en relacién con el propio solicitante (ibidem, § 239, y los
casos alli citados).

129. Por lo tanto, no encuentra violacion del articulo 3 del Convenio.

V. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

130. Invocando el articulo 5 del Convenio, el demandante alegé que su
hijo habia sido detenido con total desconocimiento de las garantias contenidas en
los parrafos uno a cinco de esta disposicién, que garantiza el derecho a la libertad
y la seguridad.

131. Mas alla de negar que el hijo de la demandante haya sido detenido por la
policia, el Gobierno no abordé especificamente esta denuncia.

132. La Corte reitera que no ha podido pronunciarse sobre la
quién podria haber sido responsable de la desaparicién del hijo de la demandante (ver
parrafo 97 arriba). Por lo tanto, no existe ninguna base factica para fundamentar la
alegacién del solicitante.

133. En consecuencia, la Corte no encuentra violacion del articulo 5 de la
Convencion.

VI. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION

134. El demandante alegd que él y su familia habian tomado todas las
medida razonable posible a fin de garantizar que las autoridades nacionales
investigaran adecuada y exhaustivamente la detencién de su hijo. Sin
embargo, la respuesta de las distintas autoridades a sus quejas y peticiones ha
sido totalmente inadecuada. Los remedios necesarios o no existian o eran, en
la practica, inutiles.

El articulo 13 de la Convencidn dispone lo siguiente:

“Toda persona cuyos derechos y libertades consagrados en [la] Convencién sean violados

tendra un recurso efectivo ante una autoridad nacional, aunque la violacién haya sido
cometida por personas que actien en el ejercicio de funciones oficiales.”
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135. El Gobierno sostuvo que la desaparicién del
el hijo del solicitante habia sido investigado adecuadamente.

136. La Corte reitera que el articulo 13 de la Convencién garantiza
la disponibilidad a nivel nacional de un recurso para hacer cumplir la
esencia de los derechos y libertades de la Convencion en cualquier forma
en que puedan estar garantizados en el ordenamiento juridico interno. El
efecto del articulo 13 es, por lo tanto, exigir la provisién de un recurso
interno para abordar el fondo de una “queja discutible” en virtud del
Convenio y otorgar la reparacién adecuada, aunque los Estados
contratantes tienen cierta discrecion en cuanto a la forma en que se
ajustan a sus obligaciones en virtud de la Convencién en virtud de esta
disposicion. El alcance de la obligacién en virtud del articulo 13 varia segun
la naturaleza de la denuncia del solicitante en virtud del Convenio. Sin
embargo, el remedio requerido por el Articulo 13 debe ser “efectivo” tanto
en la practica como en la ley. De este modo,Aksoy c. Turquia, sentencia de
18 de diciembre de 1996,/nformes1996-VI, pag. 2286, § 95; kaya, antes
citado, 8 106).

137. Dada la importancia fundamental del derecho a la proteccién de
vida, el articulo 13 exige, ademas del pago de una indemnizacién en su caso,
una investigacion exhaustiva y eficaz capaz de conducir a la identificacion y
sancion de los responsables de la muerte, incluido el acceso efectivo del
denunciante al procedimiento de investigacion (ver kaya, antes citado, § 107).
El Tribunal considera que esto también se aplica en el caso de una
desaparicidn en circunstancias que ponen en peligro la vida (véase el parrafo
112 anterior).

138. Sobre la base de la prueba aportada en el presente caso, la Corte
no ha encontrado probado que agentes del Estado estuvieran involucrados en
la desaparicion del hijo del demandante. Sin embargo, como ha sostenido en
casos anteriores, eso no impide que la denuncia en relacién con el articulo 2
de la Convencion sea “discutible” a los efectos del articulo 13 (véaseAkkog c.
Turquia, nums. 22947/93 y 22948/93, CEDH 2000-X y los casos alli citados). A
este respecto, el Tribunal observa que ya ha determinado que el hijo de la
demandante fue victima de una desaparicion (véase el parrafo 89 anterior) y,
por lo tanto, se puede considerar que la demandante tiene una “demanda
discutible”.

139. Por lo tanto, las autoridades tenian la obligacién de realizar una efectiva
investigacién sobre las circunstancias de su desaparicién. Por las razones expuestas
anteriormente (véanse los parrafos 106 a 121), no puede considerarse que se haya
llevado a cabo una investigacién penal efectiva de conformidad con el articulo 13,
cuyos requisitos pueden ser mas amplios que la obligacién de investigar impuesta por
el articulo 2 (véansekaya, antes citado, & 107). El Tribunal concluye, por lo tanto, que al
demandante se le negé un recurso efectivo con respecto a la desaparicion de su hijoy,
por lo tanto, se le neg6 el acceso a cualquier otro recurso disponible a su disposicién,
incluido un reclamo de compensacion.
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140. En consecuencia, se ha violado el articulo 13 de la
Convencién.

VIIL. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 14 DE LA CONVENCION EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 2, 3,5,13y 18

141. El solicitante argumenté que las circunstancias de este caso revelaron una
violacion del articulo 14 de la Convencién en conjuncién con los articulos 2, 3,
5, 13y 18. Sostuvo que habia pruebas suficientes para establecer que los
kurdos en el sureste de Turquia habian sido sometidos a un trato ilegal
sistematico. Su hijo también habia sufrido discriminacién por motivos de raza.
Finalmente, sostuvo que habia pruebas suficientes para revelar una practica
administrativa de violaciones del articulo 14 en conjunto con los articulos
antes mencionados.

El articulo 14 de la Convencidn dispone lo siguiente:

“El disfrute de los derechos y libertades enunciados en [la] Convencion se garantizara
sin discriminacion por ninglin motivo, como sexo, raza, color, idioma, religion, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, asociacién con una minoria nacional ,
propiedad, nacimiento u otra condiciéon.”

142. El Gobierno no se ocupé especificamente de esta queja.

143. La Corte observa sus conclusiones sobre violaciones de los articulos 2y 13 de la
el Convenio, y no considera que sea necesario examinar por separado las
denuncias del demandante en virtud del articulo 14 del Convenio.

VIII. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 18 DE LA CONVENCION

144. El solicitante aleg6 que las restricciones a los derechos 'y
las libertades otorgadas por la Convencion impuestas y/o practicadas por
Turquia, en particular en relaciéon con el articulo 5, se aplicaron para fines
no permitidos por la Convencidn. Invocé el articulo 18 de la Convencion,
que dice:
“Las restricciones permitidas por [la] Convencidn a dichos derechos y libertades

no se aplicaran para ningun otro fin que aquellos para los que han sido
prescritos.”

145. Habida cuenta de sus conclusiones anteriores, la Corte no considera que
necesario examinar esta denuncia por separado.

IX. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 34 DE LA CONVENCION

146. El demandante alegd que en varias ocasiones habia sido
interrogado por las autoridades nacionales sobre su recurso ante el Tribunal. Esto
habia sucedido mas recientemente en julio o agosto de 2001, cuando se le
pregunté: Entre otros, “Usted ha iniciado un proceso contra Turquia. Por qué



26 SENTENCIA TOGCU c. TURQUIA

¢haces eso?". Segun el solicitante, tal interrogatorio equivalia a un
obstaculo que hacia mas dificil el proceso de solicitud.
El articulo 34 de la Convencidn dispone lo siguiente:

“La Corte podra recibir demandas de cualquier persona, organizaciéon no gubernamental o
grupo de personas que aleguen ser victimas de una violacién por una de las Altas Partes
Contratantes de los derechos establecidos en el Convenio o sus Protocolos. Las Altas Partes
Contratantes se comprometen a no obstaculizar en forma alguna el ejercicio efectivo de este
derecho.”

147. El Gobierno no se pronuncié sobre esta queja.

148. La Corte no acepta que la cuestion supuestamente planteada al
solicitante puede interpretarse como un obstaculo en el sentido del articulo 34
del Convenio. En este contexto, el Tribunal observa que el demandante pudo
presentar su demanda a la Comisién y presentar a la Comision y
posteriormente al Tribunal una serie de observaciones. También ha seguido
manteniendo correspondencia con las instituciones de la Convencién sin
ningun obstaculo.

149. A la luz de lo anterior, la Corte no encuentra establecido
que el solicitante ha sido impedido en el ejercicio de su derecho de peticion
individual. De ello se deduce que no ha habido violacion del articulo 34.

X. APLICACION DEL ARTICULO 41 DE LA CONVENCION

150. El articulo 41 de la Convencién dispone:

“Si la Corte determina que ha habido una violacion del Convenio o de sus Protocolos,
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante interesada s6lo permite una
reparacion parcial, la Corte debera, si es necesario, conceder una satisfaccion justa a la
parte lesionada."

A. Daiho material

151. El demandante alegd que su hijo habia nacido en 1968 y era
26 afios al momento de su desaparicidn. Estaba casado y tenia, contrariamente a
lo que afirmaba el demandante en su memorial de 16 de octubre de 2001 (véase el
parrafo 22 anterior), dos hijos.

152. Antes de morir, se ganaba la vida dirigiendo el Sento
Hotel y el Arzu Club en Diyarbakir con su socio comercial. Estaba ganando el
equivalente a 22.626,90 libras esterlinas (GBP) al afio. Teniendo en cuenta la
esperanza de vida media en Turquia en ese momento y teniendo en cuenta las
tablas actuariales, el solicitante reclamé la suma de GBP 540.556,64 con
respecto al lucro cesante estimado de Ender Togcu.

153. El Gobierno no se ha pronunciado sobre la reclamacion del solicitante.

154. La jurisprudencia de la Corte ha establecido que debe existir una clara
relacién de causalidad entre el dafio reclamado por el demandante y el
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violacién del Convenio y que esto puede, en los casos apropiados, incluir una
compensacion con respecto a la pérdida de ingresos (ver, entre otras autoridades,
Barbera, Messegué y Jabardo c. Esparia(articulo 50), sentencia de 13 de junio de
1994, Serie A num. 285-C, pags. 57-58, secs. 16-20, y Cakici,citado anteriormente, §
127).

155. Sin embargo, la Corte no encuentra nexo de causalidad entre los asuntos sometidos a
constituyen violaciones del Convenio - la ausencia de una investigacion
efectiva y un recurso efectivo - y el dafio material alegado por el solicitante. En
consecuencia, desestima la pretension de la demandante en este apartado.

B. Daino inmaterial

156. El solicitante reclamé la suma de GBP 50,000, que se retendra para el
beneficio de la viuda, madre, dos hijos, tres hermanas y dos hermanos de
Ender Togcu, asi como de ély su esposa. También reclamé la suma de GBP
15.000 para si mismo. Solicitd al Tribunal que especificara sus laudos en libras
esterlinas.

157. El Gobierno no ha hecho ningin comentario sobre la demanda del demandante.
reclamos.

158. La Corte reitera que las autoridades no realizaron una
investigacién efectiva de las circunstancias que rodearon la desaparicién del
hijo del demandante, contrariamente a la obligacién procesal en virtud del
articulo 2 del Convenio. También encontrd que el solicitante no tenia un
recurso afectivo, en violacién del articulo 13 de la Convencién. En
consecuencia, y teniendo en cuenta las indemnizaciones dictadas en casos
comparables, el Tribunal, en equidad, concede al demandante la suma de
10.000 euros (EUR) por dafios morales, que debera retener para la viuda y los
hijos de Ender Togcu. También concede al demandante la suma de 3.500 EUR
por dafios morales sufridos por él a titulo personal.

C. Costas y gastos

159. El solicitante reclamé un total de GBP 21.192,34 por los honorarios y
gastos incurridos en la presentacién de la solicitud. Su reclamo comprendia:

a) 11.729,99 libras esterlinas por los honorarios de sus abogados que trabajaban para el

Proyecto de derechos humanos kurdo (KHRP) en el Reino Unido;

(b) GBP 4.903,40 por los honorarios de sus abogados radicados en Turquia;

) 2.268 libras esterlinas por gastos administrativos, como teléfono, franqueo,

fotocopias y papeleria, incurridos por los abogados con sede en el Reino

Unido; y finalmente,

d) 2.290,95 libras esterlinas por gastos administrativos, como teléfono, franqueo,

fotocopias y papeleria, incurridos por sus abogados con sede en Turquia;
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160. En apoyo de sus reclamaciones por los honorarios de sus abogados, el demandante
presenté una lista detallada de costos.

161. El Gobierno no se ha pronunciado sobre estas afirmaciones.

162. El Tribunal observa que el demandante sélo ha logrado parcialmente
presentar sus quejas en virtud del Convenio y reitera que soélo las costas judiciales
y los gastos incurridos necesaria y realmente pueden ser reembolsados en virtud
del articulo 41 del Convenio. Haciendo su propia valoracion sobre la base de la
informacion disponible, el Tribunal concede a la demandante 10.000 EUR en
concepto de costas y gastos -excluyendo cualquier impuesto sobre el valor
afadido que pueda ser exigible-, menos 758 EUR recibidos en concepto de
asistencia juridica gratuita del Consejo de Europa, el premio neto se pagara en
libras esterlinas en la cuenta bancaria de sus representantes en el Reino Unido,
que debera identificar el solicitante.

D. Interés moratorio

163. La Corte considera adecuado que los intereses moratorios
basarse en el tipo marginal de préstamo del Banco Central Europeo, al que
habria que afadir tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL
1.descartapor unanimidad la excepcion preliminar del Gobierno;

2.retienepor unanimidad que el Estado demandado ha incumplido la obligacion
que le impone el articulo 38 de la Convencion de brindar todas las facilidades
necesarias a la Corte en su tarea de esclarecer los hechos;

3.retienepor unanimidad que no ha habido violacién del articulo 2 del
Convenio con respecto a la desaparicion del hijo del demandante;

4.retienepor unanimidad que no ha habido violacion del articulo 2 del Convenio con
respecto a la supuesta falta por parte del Gobierno de proteger el derecho a la vida
del hijo del demandante;

5.retienepor unanimidad que ha habido una violacién del articulo 2 del
Convenio debido a que las autoridades del Estado demandado no llevaron
a cabo una investigacion efectiva sobre las circunstancias de la
desaparicion del hijo del demandante;

6.retienepor unanimidad que no ha habido violacion del articulo 3 de la
Convencioén;
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7.retienepor unanimidad que no ha habido violacion del articulo 5 de la
Convencioén;

8.retienepor unanimidad que ha habido violacién del articulo 13 de la
Convencion;

9.retienepor seis votos contra uno que no es necesario examinar por separado la
denuncia del demandante en virtud del articulo 14 del Convenio;

10retienepor unanimidad que no es necesario examinar por separado la denuncia
del demandante en virtud del articulo 18 del Convenio;

11 retienepor unanimidad que no ha habido violacién del articulo 34 de la
Convencioén;

12retienepor unanimidad
(a) que el Estado demandado debe pagar al solicitante, que debera retener
por la viuda y los hijos de su hijo Ender Togcu, dentro de los tres meses a
partir de la fecha en que la sentencia se vuelve definitiva de acuerdo con el
Articulo 44 § 2 de la Convenio, 10.000 euros (diez mil euros) y cualquier
impuesto que pudiera corresponder sobre esta cantidad, en concepto de
dafio moral; esta suma se convertira en nuevas liras turcas al tipo aplicable
en la fecha de liquidacidn y se ingresara en la cuenta bancaria del
solicitante;
(b) que el Estado demandado pague a la demandante, dentro del
mismo plazo de tres meses, EUR 3.500 (tres mil quinientos euros) y
cualquier impuesto que corresponda sobre esta cantidad, en concepto
de dafio moral; esta suma se convertira en nuevas liras turcas al tipo
aplicable en la fecha de liquidacion y se ingresara en la cuenta bancaria
del solicitante;
(c) que el Estado demandado debe pagar al solicitante, dentro del mismo
periodo de tres meses, en la cuenta bancaria, que él identificara, de sus
representantes en el Reino Unido, EUR 10,000 (diez mil euros) en concepto
de costos y gastos, junto con el impuesto sobre el valor afiadido que
pudiera corresponder, menos 758 EUR (setecientos cincuenta y ocho
euros) recibidos en concepto de asistencia juridica gratuita del Consejo de
Europa, a convertir en libras esterlinas al tipo aplicable en la fecha de
liquidacion;
(d) que desde la expiracién de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacion se pagara un interés simple sobre los montos anteriores a una tasa
igual a la tasa marginal de préstamo del Banco Central Europeo durante el
periodo de mora mas tres puntos porcentuales;
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13. Desestima por unanimidad el resto de la pretensidon del demandante de justa
satisfaccion.

Hecho en inglés, y notificado por escrito el 31 de mayo de 2005, de conformidad con la
Regla 77 88 2 y 3 del Reglamento de la Corte.

DAKOTA DEL SUROLLE J --P- COSTA
Registrador Presidente

De conformidad con el articulo 45 § 2 del Convenio y el articulo 74 § 2 del
Reglamento del Tribunal, se adjunta a la presente sentencia la siguiente opinién
parcialmente disidente de la Sra. Mularoni.

J.-PC

Dakota del Sur
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL JUEZ MULARONI

A diferencia de la mayoria, creo que es necesario que el Tribunal examine
por separado la denuncia del demandante en virtud del articulo 14 del
Convenio.

Después de examinar decenas y decenas de demandas similares, todas
presentadas, sin excepcion, por ciudadanos turcos de origen kurdo, y con mucha
frecuencia concluyendo que hubo una violacién de los articulos 2 y 3 de la Convencién,
la Corte deberia, en mi opinién, por lo menos, considera que también podria haber un
problema grave en virtud del articulo 14 del Convenio.

Esto no significa, por supuesto, que al final la Corte invariablemente encontrara
que ha habido una violacién del articulo 14. Sin embargo, no puedo estar de
acuerdo con el enfoque mayoritario, que para mi equivale a considerar que la
prohibicién de discriminacién en este tipo de caso no es un tema importante.





