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SENTENCIA ZAURBEKOVA Y ZAURBEKOVA c. RUSIA 1

En el caso de Zaurbekova y Zaurbekova c. Rusia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccién Primera), reunido en
Sala compuesta por:
Cristos Rozakis, Presidente,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Isabel Steiner,
Decano Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
Giorgio Malinverni,jueces,
y André Wampach, Registrador Adjunto de la Seccion,
Habiendo deliberado en privado el 16 de diciembre de 2008, Dicta la
siguiente sentencia, que fue adoptada en esa fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El caso se origin6 en una demanda (n.° 27183/03) contra el
La Federacidon de Rusia presenté ante el Tribunal en virtud del articulo 34 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales ("el Convenio") dos nacionales rusas, la Sra. Tumisha
Magomedovna Zaurbekova y la Sra. Maryam Dushayevna Zaurbekova ("las
demandantes"), el 18 de julio de 2003.

2. Los demandantes, a quienes se habia concedido asistencia juridica gratuita, estuvieron representados por
abogados de Stichting Russian Justice Initiative ("SRJI"), una ONG con sede en
los Paises Bajos y una oficina de representacion en Rusia. El Gobierno Ruso (“el
Gobierno”) estuvo representado primero por el Sr. P. Laptev y luego por la Sra.
V. Milinchuk, ambos ex Representantes de la Federacion Rusa en el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

3. Los demandantes alegaron, en particular, que su pariente cercano habia
desapareci6 tras su detencién no reconocida y que no se habia llevado a cabo una
investigacion adecuada del asunto. Se quejaron ademas de su sufrimiento mental
a causa de estos hechos. La sequnda demandante también se quejd de una
violacién del derecho al respeto del hogar y los derechos de propiedad con
respecto a ella y su pariente desaparecido. Por ultimo, los demandantes se
quejaron de la falta de recursos efectivos con respecto a dichas violaciones. Se
basaron en los articulos 2, 3, 5, 8 y 13 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo
nam. 1.

4. El 29 de agosto de 2004 el Presidente de la Seccién Primera resolvié conceder
prioridad a la solicitud en virtud del articulo 41 del Reglamento de la Corte.

5. Mediante sentencia de 11 de octubre de 2007, el Tribunal declaré la demanda

parcialmente admisible.
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6. Los solicitantes y el Gobierno presentaron cada uno mas por escrito
observaciones (Regla 59 § 1).

LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

7. Los demandantes nacieron en 1943 y 1975 respectivamente y viven en
Urus-Martan.

A. Los hechos

8. La primera demandante tiene dos hijos: Isa Zaurbekov, nacido en 1967, y
el segundo solicitante. En el momento de los hechos, sus dos hijos vivian temporalmente en
un bloque de pisos en 1 Kirov Avenue en Grozny, Chechenia. Isa Zaurbekov trabajaba como
mecanico de automdviles en un taller de reparacion local.

1. Detencion de Isa Zaurbekov

(a) La cuenta de los solicitantes

9. El 11 de febrero de 2003, alrededor de las 3 am, un grupo de hombres armados
entré por la fuerza en el bloque de pisos de la avenida Kirov 1 e intento derribar la
puerta de un piso en el que vivian el sequndo demandante e Isa Zaurbekov. Los
hombres lograron hacer un agujero en la puerta. Uno de ellos luego apunté con su rifle
de francotirador (vintorez) a través del agujero a la sequnda demandante, que habia
sido despertada por el ruido, y le ordend que los dejara entrar. Tan pronto como la
segunda demandante abri6 la puerta, los hombres la empujaron a un lado y unos 15
de ellos entraron en el apartamento. Llevaban uniformes de camuflaje y uno de ellos
estaba enmascarado. Los hombres tenian rifles de francotirador con miras épticas 'y
silenciadores. Segun la segunda demandante, los hombres que allanaron su piso
pertenecian a las tropas federales rusas, ya que hablaban ruso sin acento, tenian
aspecto eslavo, iban equipados con vehiculos militares y podian circular libremente por
Grozny durante el toque de queda.

10. Uno de los hombres ordené a otro que sacara al segundo demandante
del camino”, y este ultimo le meti6 la pistola en la boca. Luego tapé la boca de la
segunda demandante con un trapo y le até las manos con una cuerda.

11. Los intrusos no se presentaron ni produjeron ninguna
documentos para autorizar sus acciones y registraron el piso. Obligaron a Isa
Zaurbekov, que dormia en su habitacion, a levantarse de la camay le ordenaron que se
acostara. Los hombres le ataron las manos y le taparon la boca con cinta adhesiva.
Luego ordenaron al hermano del segundo demandante que presentara su identidad.
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papeles, y este ultimo indicoé que su pasaporte estaba en su chaqueta. Uno de
los militares mostré el pasaporte de Isa Zaurbekov al hombre enmascarado y
le pregunté si era él. El hombre enmascarado negé con la cabeza. Los ex
militares declararon que “se llevarian [a Isa Zaurbekov] de todos modos y
luego lo averiguarian”. Aunque Isa Zaurbekov solo vestia pantalén y camisay
estaba descalzo, los hombres no le permitieron quitarse el abrigo.

12. Antes de abandonar el piso, uno de los hombres ordené al sequndo demandante
permanecer inmovil durante media hora si “queria vivir”. Sin embargo, el que la habia
atado le dijo en voz baja que habia soltado el nudo para que ella pudiera liberarse
facilmente. Después de que los hombres se fueron, la sequnda demandante logré
desatar sus manos. Luego salié al balcon y vio a unos 40 militares en la calle. También
habia tres vehiculos blindados de transporte de personal ("APC"), un automovil Zhiguli
VAZ-2106 blanco y un vehiculo UAZ. Partieron en direccién a la base militar federal en
Khankala. Los demandantes no han tenido noticias de Isa Zaurbekov desde esa fecha.
El sequndo demandante también examiné el piso y descubrid que faltaban una unidad
central de procesamiento de computadora, varios discos compactos y un album de
fotos familiar.

13. Los demandantes corroboraron su relato de los hechos del 11 de febrero
2003 con dos declaraciones de testigos presenciales, en particular las de la Sra. M.-
M.y la Sra. D., vecinas de la sequnda demandante. Ambas mujeres confirmaron
que la noche del incidente habian visto a un grupo de unos 40 hombres con
uniformes de camuflaje y mascaras armados con ametralladoras y que esos
hombres se habian llevado a Isa Zaurbekov. Sra. M.-M. dijo que ella también habia
visto, y la Sra. D. dijo que habia oido el ruido de vehiculos militares.

(b) La cuenta del Gobierno

14. Segun el Gobierno, el 11 de febrero de 2003, alrededor de
A las 3 de la mafiana, “personas no identificadas con uniformes de camuflaje armados con armas
de fuego automaticas” se llevaron a Isa Zaurbekov en una direccién desconocida del piso no. 49
del bloque de viviendas de la calle Kirov 1. Las mismas personas habian “cometido un robo” de la
propiedad de los Zaurbekov, en particular una unidad central de procesamiento de computadora,
discos compactos y un dlbum de fotos familiar.

2. La busqueda de los demandantes de Isa Zaurbekov

15. Segun los demandantes, el 12 de febrero de 2003 denunciaron
por escrito sobre la detencién de su pariente al fiscal militar de Khankala, pero
no recibieron respuesta. Los demandantes no proporcionaron al Tribunal una
copia de su demanda.

16. Tras la detencién de Isa Zaurbekov, los demandantes reiteradamente
aplicado en personay por escrito a varios organismos publicos, incluidos
los fiscales en varios niveles, las autoridades administrativas de Chechenia,
la Oficina del Presidente de Rusia (Agmuructpayus lpesvgeHra PP), el
presidente de la Duma estatal (/lpegcegaresns ocygapcrseHHoV Jymbl) y
el Representante Plenipotenciario del Presidente Ruso en el Sur
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Circuito Federal (/TonHomouHbIV npegcTaBuTes [lpe3vgeHTa PO B FOXHOM
pegepasbHom okpyre). Fueron apoyados en sus esfuerzos por el SRJI. En sus
cartas a las autoridades, los solicitantes y el SRJI se refirieron a los hechos del
11 de febrero de 2003 y solicitaron asistencia y detalles de la investigacion. La
mayoria de estas consultas quedaron sin respuesta, o solo se dieron
respuestas formales indicando que las solicitudes de los solicitantes se habian
remitido a varias fiscalias para su examen.

3. Investigacion oficial

17. En sus observaciones presentadas con anterioridad a la decisiéon de admisibilidad,
el Gobierno declaré que los demandantes habian notificado por primera vez a
las autoridades la detencion de su pariente el 14 de abril de 2003, cuando la
denuncia del segundo demandante sobre los hechos del 11 de febrero de
2003 habia sido recibida por la oficina del fiscal de Grozny (rpokypatypa r.
lpo3Horo). Segun el Gobierno, el 25 de abril de 2003, la oficina del fiscal de
Grozny remitié esta denuncia "para su examen" a la oficina del interior del
distrito de Leninskiy de Grozny (/IeHuHCKnVI OT4€/ BHYTPEHHUX [EN I.
lpo3Horo). Este Ultimo envid los documentos sobre el resultado del examen a
la oficina del fiscal de Grozny el 23 de mayo de 2003. El Gobierno también
afirmé que el 17 de junio de 2003 la oficina del fiscal de Grozny habia iniciado
una investigacion penal sobre la desaparicion de Isa Zaurbekov en virtud del
articulo 126 (2) de el Cédigo Penal Ruso (secuestro agravado) y que el
expediente habia sido registrado como no. 20123.

18. En su observacién presentada después de que el presente caso hubiera sido
parcialmente admisible, el Gobierno declaré que el proceso penal en
relacién con el secuestro del pariente de los demandantes se habia
instituido a raiz de una denuncia escrita del sequndo demandante,
recibida por la oficina del fiscal de Grozny el 19 de junio de 2003. El
Gobierno no indicé el fecha en que, segun ellos, se habria incoado el
proceso penal.

19. Consta en el expediente del presente caso una denuncia escrita relativa a
Isa Zaurbekov, firmado por el sequndo demandante y fechado el 9 de
marzo de 2003. El documento lleva una nota manuscrita "recibido" -la
forma del verbo "recibir" indica que esta accion fue realizada por una
mujer-y la fecha "14 de abril de 2003 ".

20. Mediante oficios de 25y 30 de junio de 2003 la Fiscalia de la
Republica de Chechenia (rnpokyparypa YeueHckori Pecriybavku,”la oficina del fiscal
republicano”) informé a la primera demandante que se habian iniciado
procedimientos penales en relacién con el secuestro de su hijo por personas no
identificadas y que se le notificarian los resultados de la investigacion.

21. Por carta de 23 de julio de 2003, el fiscal militar de las Naciones Unidas
Alineacion de grupo (BoeHHbIvi Ipokypop O6BLeguHEHHOV rpy bl
Bovick) transmitid la solicitud del primer demandante al fiscal militar de
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unidad militar nro. 20102 (BoeHHbIVi IPpoKypop BovickoBovi yacTyn 20102) para
examinacion.

22. El 31 de julio de 2003, un fiscal general adjunto de Rusia
(3amecrurens MeHepasibHoro ripokypopa PP) informé a la primera
demandante que habia remitido su solicitud para establecer el paradero
de su hijo, quien habia sido detenido por “individuos vestidos con
uniformes militares”, a la fiscalia republicana, que le notificaria cualquier
novedad en el caso.

23. En una decisién del 11 de agosto de 2003, un investigador de la fiscalia
oficina del Distrito Leninskiy de Grozny (ripokypartypa /leHuHckoro
pavioHa r. po3Horo- “la fiscalia”) reconocié al primer demandante
como victima en la causa penal num. 20123.

24. En una carta del 25 de agosto de 2003, la oficina del fiscal republicano nuevamente
informé al primer solicitante que el caso penal no. 20123 en relacion con el
secuestro de Isa Zaurbekov y que el plazo para una investigacién preliminar se
habia extendido hasta el 17 de septiembre de 2003. La carta agregaba que se
estaban tomando medidas de investigacion para identificar a los presuntos
perpetradores y que la oficina del fiscal republicano estaba supervisando de
cerca el investigacién.

25. El 25 de septiembre de 2003, en respuesta a la solicitud del segundo demandante
del 15 de marzo de 2003, la oficina del fiscal de Grozny le informé que la
investigacién preliminar en el caso penal nium. 20153 [en lugar de 20123]
abierto el 17 de junio de 2003 sobre la desaparicion de su hermano habia sido
suspendido debido a la “falta de identificacion de los responsables”; sin
embargo, “la busqueda de Isa Zaurbekov no se habia interrumpido”.

26. El 29 de octubre de 2003, en respuesta a una demanda presentada por el SRJI
en nombre de los demandantes, la oficina del fiscal republicano declaré que el
proceso penal en el caso no. 48193 [en lugar de 20123] instituida el 17 de junio
de 2003 en relacién con el secuestro de Isa Zaurbekov por desconocidos,
habia sido suspendida el 17 de septiembre de 2003, ya que no se pudo
establecer a los presuntos autores. Se aconsejé al SRJI ya los solicitantes que
dirigieran cualquier otra consulta a la oficina del fiscal de distrito.

27.En carta de 2 de diciembre de 2003, en respuesta a otra consulta del
SRJI, la fiscalia republicana reafirmé que la investigacion penal sobre
el secuestro de Isa Zaurbekov habia comenzado el 17 de junio de
2003.

28. El 11 de diciembre de 2003, la oficina del fiscal de distrito inform4 al
primer demandante que se habian tomado todas las medidas de investigacién
necesarias en el curso de la investigacion en el caso penal no. 20123, pero no se
habia establecido el paradero de su hijo, y que en la actualidad la bdsqueda de Isa
Zaurbekov continuaba.

29. El 11 de abril de 2005, la fiscalia republicana notificé la primera
demandante, en respuesta a una consulta que habia hecho el 25 de febrero de 2005, que el
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El expediente del caso relativo al secuestro de su hijo habia sido enviado a la oficina del
fiscal del distrito “para la reanudacién de la investigacién”.

30. En una decisién del 14 de abril de 2005, la oficina del fiscal del distrito concedio
la condicion de victima de un delito al sequndo solicitante. Los demandantes
presentaron una copia de esa decisién.

31. En la misma fecha el Ministerio Publico informé al primer
solicitante que el procedimiento en el caso no. 20123 se habia reanudado.

32. El 15 de abril de 2005 el investigador a cargo del distrito
La oficina del fiscal envi6 solicitudes a los fiscales de las regiones vecinas a
Chechenia, asi como a los fiscales de varios distritos de Chechenia,
describiendo la apariencia y las marcas distintivas de Isa Zaurbekov y
pidiéndoles que verificaran si figuraba entre los cadaveres no identificados
y si alguna vez se habian abierto casos penales. en relacion con el
descubrimiento de cadaveres con una apariencia similar y marcas
distintivas a las de Isa Zaurbekov.

33. EI 5 de mayo de 2005, el investigador a cargo envié un recordatorio a la
fiscalias de distrito de Chechenia, pidiéndoles que accedieran a la solicitud de
15 de abril de 2005, que no habia recibido respuesta.

34. El 14 de mayo de 2005 la fiscalia notificé la primera
solicitante de la suspensién de la investigacién en fecha no especificada. La carta
también indicé que se estaban tomando medidas destinadas a establecer la
identidad de los presuntos perpetradores.

35. Mediante carta de 10 de junio de 2005, la fiscalia republicana
transmitio la consulta del primer demandante a la oficina del fiscal de distrito para su
examen.

36. El 13 de julio de 2005 la oficina del interior del Distrito Urus-Martan
de Grozny informé al primer demandante que estaba tomando medidas
destinadas a establecer el paradero de Isa Zaurbekov y encontrar a los implicados
en su secuestro.

37. El 11 de agosto de 2005, la oficina del fiscal de distrito respondi6 a la primera
consulta del solicitante del 2 de agosto de 2005. La carta decia que la
investigacion en el caso penal no. 20123 en relacion con el secuestro de su
hijo se habia abierto el 17 de junio de 2003 y que, aunque se habian
tomado todas las medidas posibles, no se podia establecer el paradero de
Isa Zaurbekov ni la identidad de los presuntos autores. Continué diciendo
qgue se habia interrogado a varios testigos que residian en el mismo
bloque de pisos donde habian vivido Isa Zaurbekov y el sequndo
demandante y que se habian enviado las investigaciones pertinentes a
varios organismos estatales en Chechenia y regiones vecinas; sin
embargo, esos pasos no han producido resultados positivos. La carta
aseguraba a la primera demandante que la busqueda de su hijo estaba en
curso y que podia acceder al expediente de la causa penal num.
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38. En una carta del 18 de agosto de 2005, la oficina del fiscal republicano
informo a los solicitantes que la investigacion en el caso no. 20123 habia sido
reabierto.

39. Al parecer, en algin momento se suspendié nuevamente la investigacion.

40. En una carta de 28 de noviembre de 2005, la oficina del fiscal del distrito
notificé a los solicitantes que la investigacién en el caso no. 20123 se habia
reanudado en la misma fecha.

41. El 28 de diciembre de 2005, la oficina del fiscal de distrito informé al
solicitantes del aplazamiento del procedimiento en el caso num. 20123 por la
falta de identificacion de los presuntos responsables.

42. En referencia a la informacién proporcionada por la Fiscalia General
Oficina, el Gobierno declar6 en sus memoriales presentados antes de la decision
sobre la admisibilidad que la investigacion sobre el secuestro de Isa Zaurbekov se
habia iniciado el 17 de junio de 2003 y luego se suspendié el 17 de septiembre de
2003, el 14 de mayo y el 17 de septiembre de 2005 y se reanudo el 14 de abril de
17 agosto y el 28 de noviembre de 2005, pero hasta el momento no se ha logrado
identificar a los responsables. En su memorial presentado después de la decision
de admisibilidad, el Gobierno indicé que en la Ultima ocasién la investigacién habia
sido suspendida el 28 de diciembre de 2005 y luego reabierta el 10 de noviembre
de 2007.

43. Segun el Gobierno, el segundo demandante fue
interrogada el 10 de agosto y el 15 de septiembre de 2003 y el 14 de abril de 2005
y declarada victima de un delito el 4 de septiembre de 2003. Durante su entrevista
como testigo del 10 de agosto de 2003, la segunda demandante reiterd su relato
de los hechos del 11 de febrero de 2003 y, en particular, afirmé que los hombres
gue se llevaron a su hermano vestian uniformes de camuflaje y mascaras y tenian
ametralladoras, rifles de francotirador y transmisores portatiles, que habia
alrededor de 15 en su departamento y que ella habia visto desde el balcén de su
departamento que habian dejado en tres vehiculos blindados de transporte de
personal, vehiculos UAZ y un automdévil blanco VAZ 2106 Zhiguli en direccién al
sexto minidistrito de Grozny (6-47 MmukpopavioH r. [po3Horo). Los hombres también
se habian llevado la unidad central de procesamiento de una computadora de
escritorio, un mouse de computadora, 10 discos compactos y un dlbum de fotos
familiar. Segun el Gobierno, en su entrevista del 15 de septiembre de 2003, la
segunda demandante también afirmo que el motivo del secuestro de su hermano,
Isa Zaurbekov, podria haber sido el hecho de que su otro hermano, Kh., habia sido
miembro de un grupo armado ilegal. grupos Durante su entrevista del 14 de abril
de 2005, la segunda demandante describié las marcas distintivas de Isa Zaurbekov
y la ropa que vestia la noche de su secuestro y evalué el valor de la unidad central
de procesamiento de la computadora robada en 20.000 rublos rusos (RUB). .

44. Los investigadores también interrogaron al primer demandante el 11 de agosto
y el 19 de septiembre de 2003 y la declard victima de un delito el 11 de agosto de
2003. Afirmé que el segundo demandante le habia informado a principios de
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horas del 12 de febrero de 2003 de la detencion de Isa Zaurbekov y que al dia siguiente
ella habia notificado a todos los organismos estatales pertinentes, pero no se habia
establecido el paradero de su hijo.

45. Aparte de los solicitantes, las autoridades también cuestionaron la
familiares de los solicitantes y varios vecinos del segundo solicitante. Como puede deducirse de las
comunicaciones del Gobierno, dos de los vecinos fueron interrogados en septiembre de 2003 y los demas en
abril y diciembre de 2005. La mayoria de ellos afirmaron que no habian presenciado el secuestro de Isa
Zaurbekov ni habian visto a ninglin militar o vehiculo militar esa noche. del incidente, pero se enterd al dia
siguiente de que Isa Zaurbekov habia sido secuestrado por militares en vehiculos blindados de transporte de
personal. Uno de los vecinos, el Sr. D., afirmé que la noche del incidente habia visto a unos diez hombres
armados con uniformes de camuflaje y mascaras cerca del bloque de viviendas en el que él, el segundo
demandante e Isa Zaurbekov habian vivido, pero que no habia visto ningtn vehiculo militar. Otro vecino, el Sr.
Kh., afirmé que la noche del incidente, alrededor de las 3 am habia visto hombres armados con méscaras y
uniformes camuflados en su balcén, desde el cual habian subido a los pisos superiores, y que habia escuchado
el ruido de vehiculos militares pero no muy claramente debido a su deficiencia auditiva. Seguiin el Gobierno, la
Sra. M.-M. afirmé que el 12 de febrero de 2003 habia oido de sus vecinos que Isa Zaurbekov habia sido
secuestrado en la noche por hombres armados con uniformes de camuflaje que hablaban ruso. No parece que
se interrogd a ningln otro testigo en el curso de la investigacion. afirmé que el 12 de febrero de 2003 habia
oido de sus vecinos que Isa Zaurbekov habia sido secuestrado en la noche por hombres armados con uniformes
de camuflaje que hablaban ruso. No parece que se interrogd a ningun otro testigo en el curso de la
investigacion. afirmé que el 12 de febrero de 2003 habia oido de sus vecinos que Isa Zaurbekov habia sido
secuestrado en la noche por hombres armados con uniformes de camuflaje que hablaban ruso. No parece que
se interrog6 a ningun otro testigo en el curso de la investigacion.

46. El Gobierno también afirmé que las autoridades investigadoras habian
envio una serie de consultas a los centros de detencion en Checheniay mas alla en
el norte del Caucaso, las agencias de seguridad regionales y federales y las
autoridades militares. Los 6rganos encargados de hacer cumplir la ley habian
proporcionado informacién de que el 11 de febrero de 2003 no se habian llevado a
cabo operaciones especiales durante las cuales Isa Zaurbekov pudiera haber sido
detenido, que nunca se habia incoado ningln proceso penal ni se habian tomado
medidas especiales contra él, y que nunca habia sido arrestado o detenido por
ninguno de ellos y no figuraba entre los detenidos de ningun centro de detencién.
El Gobierno no especificé las fechas en que se habian enviado las consultas.

47. Ajuicio del Gobierno, el 14 de abril de 2005 penal
se iniciaron procedimientos en virtud del articulo 162 (3) del Codigo Penal ruso (robo
agravado) en relacién con el hecho de que el 11 de febrero de 2003 los hombres que
habian secuestrado a Isa Zaurbekov también se habian apoderado de la propiedad del
segundo demandante. Al expediente se le asigné el nimero 40057. En la misma fecha
se le habia otorgado la condicién de victima al segundo demandante en dicho caso. El
15 de abril de 2005 los casos nims. 20123 y 40057 se unieron bajo el nimero anterior.
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4. Acceso de los demandantes al expediente

48. Segun los demandantes, al recibir la carta de
El 11 de agosto de 2005 intentaron en varias ocasiones acceder al
expediente de la investigacidon penal del secuestro de Isa Zaurbekov y
visitaron la oficina del fiscal del distrito en varias ocasiones. Segun ellos, en
una ocasién les negaron el acceso al expediente porque el investigador a
cargo estaba ausente y en otra ocasion no pudieron leer el expediente
porque habia sido enviado a la fiscalia republicana.

49. El 20 de diciembre de 2005, el segundo demandante visité nuevamente el distrito
fiscalia y se le entregaron copias de varios documentos del expediente. Entre
ellas se incluian dos solicitudes del 15 de abril de 2005 a los fiscales de las
regiones vecinas a Chechenia, asi como a los fiscales de varios distritos de
Chechenia, en las que se describia el aspecto y las marcas distintivas de Isa
Zaurbekov y se les pedia que comprobaran si figuraba entre los cadaveres no
identificados y si habia algun caso penal. alguna vez se hubiera abierto en
relacion con el hallazgo de cadaveres con su apariencia y signos distintivos, y
un recordatorio de 5 de mayo de 2005 para realizar las diligencias indicadas
en las solicitudes de 15 de abril de 2005. Segun el sequndo demandante, el
investigador a cargo manifestd que no podia darle acceso a ningun otro
material.

50. El 8 de febrero de 2006, el primer demandante y un representante de la
SRJI visité la oficina del fiscal de distrito y se le dio acceso al expediente del
caso. No se les permitié hacer fotocopias ni tomar notas escritas, pero el
primer demandante logré memorizar el contenido de varios documentos.

51. En particular, mientras estudiaba el expediente, el primer demandante llegé
a través de informacion que indica que la investigacion preliminar habia
establecido que un grupo de militares armados de las fuerzas del orden rusas se
habian llevado a Isa Zaurbekov alrededor de las 3 am del 11 de febrero de 2003. El
mismo grupo de militares se habia llevado a otros dos hombres, un padre y su hijo
llamado Sh., en un distrito vecino de Grozny alrededor de las 3:30 am en la fecha
en cuestién y habia intentado llevarse a otra persona, quien, sin embargo, estaba
fuera de casa en ese momento.

52. El primer demandante ley6 una declaracién testimonial fechada el 23 de agosto de 2005 por
Sr. Sh., pariente del padre y el hijo que habian desaparecido después del 11 de febrero
de 2003, en el sentido de que el 11 de febrero de 2003 personas armadas en cuatro
vehiculos blindados de transporte de personal y dos vehiculos UAZ se llevaron al padre
y al hijo del Sh. familia. Sr. Sh. también afirmé que el 18 de febrero de 2003 él y un
investigador de la oficina del fiscal de Grozny visitaron un puesto de control federal
cercano y descubrieron que el 11 de febrero de 2003, alrededor de las 3.00 horas, un
convoy militar federal habia pasado por el puesto de control en direccién a los distritos
donde Isa Zaurbekov y los dos hombres del Sh. la familia habia sido aprehendida. El
convoy, que habia regresado una hora mas tarde, constaba de cuatro vehiculos
blindados de transporte de personal y dos vehiculos UAZ.
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53. El Gobierno, que fue invitado por la Corte a comentar sobre
estas presentaciones del primer demandante, respondi6 que la version relativa a
la posible participacion de militares federales o personal de las fuerzas del orden
en el secuestro de Isa Zaurbekov se habia verificado minuciosamente durante la
investigacion, pero no se habia establecido tal participacién. El Gobierno se negé a
proporcionar una transcripcion de una entrevista con un testigo del Sr. Sh. a pesar
de la solicitud expresa de la Corte al respecto, y manifestd que durante esa
entrevista el Sr. Sh. habia indicado que habia oido de su hermano que el 12 de
febrero de 2003 el padre y el hijo Sh. un grupo de unos 40 militares federales se
los llevaron de su casa de propiedad privada en un pueblo cerca de Grozny en
cuatro vehiculos blindados de transporte de personal y dos vehiculos UAZ. Sr. Sh.
también habia hablado con los oficiales de servicio en un puesto de control federal
cercano, quien habia confirmado que habia pasado un convoy militar en direccion
a la aldea donde se encontraban los dos hombres de la Sh. familia habia sido
llevada y luego de vuelta en direccidn a Grozny. Segun el Gobierno, no habia
ningun vinculo entre el secuestro de Isa Zaurbekov y el del padre y el hijo llamados
Sh., y no habia motivos para afirmar que todos habian sido secuestrados por los
mismos hombres.

54. El primer demandante también vio una declaracién testimonial del Sr. Kh. hacia
efecto de que habia oido el ruido de un vehiculo militar pesado la noche en
que Isa Zaurbekov habia sido aprehendido, y declaraciones del Sr. y la Sra. Id.,
vecinos del segundo demandante, en el sentido de que habian estado
durmiendo la noche del incidente y se enterd de la detencién de Isa Zaurbekov
al dia siguiente.

55. Segun la primera demandante, no habia ningin documento que revelara
Secretos de Estado o informacién militar en el expediente.

B. Solicitudes de la Corte sobre el expediente de investigacion

56. A pesar de las solicitudes especificas de la Corte en dos oportunidades, la
Gobierno no le entreg6 copia de ninguno de los documentos del
expediente de investigacion penal. Solo presentaron una lista de
documentos en el expediente de la causa penal num. 20123, de
donde se desprende que en el expediente habia al menos 229 folios.
Con base en la informacion obtenida de la Fiscalia General de la
Nacion, el Gobierno manifest6 que la investigacion estaba en curso
y que la divulgacién de los documentos seria contraria al articulo
161 del Codigo Procesal Penal, ya que el expediente contenia
informacion de caracter militar y datos personales de los testigos. Al
mismo tiempo, el Gobierno sugirié que una delegacién de la Corte
podria tener acceso al expediente en las instalaciones de las
autoridades que realizan la investigacién preliminar,
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57. El 11 de octubre de 2007 la demanda fue declarada parcialmente admisible.
En esa etapa, el Tribunal invité una vez mas al Gobierno a presentar el expediente
de la investigacion y proporcionar informacién sobre el progreso de la
investigacion después de diciembre de 2005. El Tribunal solicité especificamente al
Gobierno que presentara la declaracién testimonial del Sr. Sh. de fecha 23 de
agosto de 2005 a que se refiere el primer demandante (véase el apartado 52
supra), y cualquier otra declaracién testimonial relativa a los hechos del 11 de
febrero de 2003. En respuesta, el Gobierno se neg6 a presentar ningun
documento del expediente e informé al Tribunal de las Ultimas ocasiones en que la
investigacion habia sido suspendida y reabierta (ver parrafo 42 supra).

II. DERECHO INTERNO PERTINENTE

58. Para un resumen de la legislacion nacional pertinente, véaseKukayev contra Rusia,
No. 29361/02, 88 67-69, 15 de noviembre de 2007.

LA LEY

I. LA EXCEPCION PRELIMINAR DEL GOBIERNO

59. El Gobierno argumento que la presente demanda deberia ser
declarado inadmisible por no agotamiento de los recursos internos, afirmando que la
investigacién sobre el secuestro del familiar de los demandantes adn no habia
concluido y que, de conformidad con el articulo 125 del Cédigo de Procedimiento Penal
de Rusia, habia estado abierta a los demandantes presentar denuncias ante los
tribunales sobre las acciones u omisiones de las autoridades investigadoras u otras
autoridades encargadas de hacer cumplir la ley, pero no habian hecho uso de ese
recurso.

60. Los demandantes sostuvieron que el hecho de que la investigacion sobre el
las circunstancias de la desaparicién de su familiar aun estaban pendientes, mas
que indicar que sus denuncias eran prematuras, arrojaron dudas sobre su
efectividad. Ademas, destacaron que en numerosas ocasiones se habian quejado
ante los organismos encargados de hacer cumplir la ley, incluidos varios fiscales,
sobre los hechos del 11 de febrero de 2003. A este respecto, los demandantes se
refirieron a la jurisprudencia establecida del Tribunal, afirmando que las
autoridades tenian la obligacién llevar a cabo una investigacién efectiva de oficio
una vez que el asunto haya sido llamado su atencidn. Los demandantes también
alegaron que una practica administrativa que consiste en que las autoridades
continudan sin realizar investigaciones adecuadas sobre los delitos cometidos por
representantes de las fuerzas federales en Chechenia hace que cualquier recurso
potencialmente efectivo sea inadecuado e ilusorio en su caso. En esta conexién
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los demandantes se basaron en solicitudes presentadas ante el Tribunal por otras
personas que afirmaban ser victimas de violaciones similares y en documentos de ONG
de derechos humanos y el Consejo de Europa.

61. La Corte observa que, en su decisidon de 11 de octubre de 2007,
considero que la cuestion del agotamiento de los recursos internos estaba
estrechamente relacionada con el fondo de las denuncias de los demandantes y
que debia unirse al fondo. Ahora procedera a evaluar los argumentos de las partes
a la luz de las disposiciones del Convenio y su practica pertinente.

62. La Corte reitera que la regla del agotamiento de los recursos internos
en virtud del articulo 35 § 1 del Convenio obliga a los solicitantes a
utilizar primero los recursos disponibles y suficientes en el
ordenamiento juridico interno para permitirles obtener reparacién por
las infracciones alegadas. La existencia de los recursos debe ser
suficientemente cierta tanto en la teoria como en la practica, de lo
contrario careceran de la accesibilidad y eficacia requeridas. No existe
obligacién de recurrir a recursos que sean inadecuados o ineficaces.
Corresponde al gobierno demandado que reclama el no agotamiento
indicar al Tribunal con suficiente claridad los recursos a los que los
demandantes no han recurrido y convencer al Tribunal de que los
recursos eran efectivos y estaban disponibles en la teoriay en la
practica en el momento pertinente., es decir que fueran accesibles,
Aksoy c. Turquia, 18 de diciembre de 1996, 88 51-52,Informes de
Sentencias y Decisiones1996-VI;Akdivar y otros c. Turquia, 16 de
septiembre de 1996, 8 65-68,Informes1996-1V; y, mas recientemente,
Cennet Ayhan y Mehmet Salih Ayhan c. Turquia, No. 41964/98, § 64-65,
27 de junio de 2006).

63. En el presente caso, en cuanto al argumento del Gobierno de que la
la investigacién aln estaba en curso y que los solicitantes no se habian quejado
ante un tribunal sobre las acciones u omisiones de las autoridades investigadoras
u otras autoridades encargadas de hacer cumplir la ley durante la investigacién de
conformidad con el articulo 125 del Codigo de Procedimiento Penal de Rusia, el
Tribunal observa en primer lugar que el Gobierno no indic6 qué acciones u
omisiones particulares de los investigadores deberian haber impugnado los
demandantes ante un tribunal. Considera ademas que esta parte de la objeciéon
preliminar del Gobierno plantea cuestiones que estan estrechamente vinculadas a
la cuestion de la eficacia de la investigacién y que, por lo tanto, seria apropiado
abordar la cuestion en el examen del fondo de las quejas de los demandantes bajo
Articulo 2 del Convenio.

II. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 2 DE LA CONVENCION

64. Los demandantes denunciaron una violacién del derecho a la vida en
respeto de su pariente cercano, Isa Zaurbekov. Sostuvieron que las
circunstancias de su desaparicion y el largo periodo durante el cual habia
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no ha sido posible establecer su paradero indicé que Isa Zaurbekov habia sido
asesinado por las fuerzas federales. Los demandantes también se quejaron de que
no se habia llevado a cabo una investigacidn efectiva sobre la desaparicion de su
pariente. Se basaron en el articulo 2 de la Convencién, que dice lo siguiente:

“1. El derecho de toda persona a la vida estara protegido por la ley. Nadie puede ser privado de la vida
intencionadamente sino en ejecucién de una sentencia de un tribunal después de haber sido condenado
por un delito para el cual esta pena esté prevista por la ley.

2. La privacién de la vida no se considerara infligida en contravencién de este
articulo cuando resulte del uso de la fuerza que no sea mas que absolutamente
necesaria:

(a) en defensa de cualquier persona contra la violencia ilicita;

(b) para efectuar un arresto legal o para impedir la fuga de una persona legalmente
detenida;

(c) en una accién legalmente emprendida con el fin de sofocar un motin o una insurreccién.”

A. Alegada falta de proteccién del derecho a la vida

1. Alegatos de las partes

65. Los solicitantes argumentaron que estaba mas alla de toda duda razonable que Isa
Zaurbekov habia sido detenido por representantes de las fuerzas
federales, hecho confirmado por dos declaraciones de testigos
presenciales, que habian presentado previamente al Tribunal, y por
las declaraciones del Sr. Sh. contenida en el expediente de la causa
penal nim. 20123. También sefialaron que las autoridades
investigadoras habian establecido que los hombres armados que se
llevaron a Isa Zaurbekov habian utilizado vehiculos blindados de
transporte de personal y argumentaron que dichos vehiculos
militares habian estado en posesion exclusiva de las fuerzas
armadas federales. Los demandantes enfatizaron que su pariente
habia sido detenido en circunstancias que ponian en peligro su vida,
y el hecho de que hubiera permanecido desaparecido durante mas
de tres afos y el hecho de que el Gobierno no proporcionara
ninguna explicacion plausible sobre su destino demostraba que
habia sido asesinado.

66. El Gobierno se basé en la informacién proporcionada por el
Fiscalia General y afirmd que la investigacion no habia obtenido ninguna
prueba de que Isa Zaurbekov estuviera muerto, o que representantes de las
estructuras de poder federal hubieran estado involucrados en su secuestro o
presunto asesinato. Expresaron dudas de que cualquier confianza podria
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figurar en la declaracién testimonial de la Sra. M.-M., presentada por las
demandantes (véase el apartado 13 anterior), dado que esta declaracién
contradecia la informacion facilitada por la Sra. M.-M. a las autoridades
investigadoras durante su entrevista (véase el apartado 45 supra). El Gobierno
insisti6é en que hasta que se establecieran las circunstancias del secuestro de Isa
Zaurbekov y la identidad de las personas involucradas, no habia motivos para
alegar que el Estado habia violado su derecho a la vida garantizado por el articulo
2 del Convenio.

2. Valoracion del Tribunal

67. La Corte reitera que, a la luz de la importancia de la
proteccidn otorgada por el articulo 2, debe someter las privaciones de la vida al
escrutinio mas cuidadoso, teniendo en cuenta no solo las acciones de los agentes
del Estado sino también todas las circunstancias circundantes. Ha sostenido en
numerosas ocasiones que, cuando una persona es detenida por la policia en buen
estado de salud y se encuentra lesionada al ser liberada, corresponde al Estado
proporcionar una explicacién plausible de cémo se produjeron esas lesiones. La
obligacidn de las autoridades de dar cuenta del tratamiento de una persona bajo
su control es particularmente estricta cuando esa persona fallece o desaparece
posteriormente (ver, entre otras autoridades, Orhan c. Turquia, No. 25656/94, §
326, 18 de junio de 2002, y las autoridades alli citadas). Cuando los hechos en
cuestién estén total o parcialmente bajo el conocimiento exclusivo de las
autoridades, como en el caso de las personas bajo su control en detencion,
surgiran fuertes presunciones de hecho con respecto a las lesiones y la muerte
gue ocurran durante esa detencién. De hecho, se puede considerar que la carga
de la prueba recae en las autoridades para proporcionar una explicacion
satisfactoria y convincente (verSa/man c. TurquialGC], nam. 21986/93, § 100, CEDH
2000-V1I, y Cakicr c. TurquialGC], nim. 23657/94, § 85, CEDH 1999-1V).

68. En el presente caso, la Corte observa que si bien el Gobierno
negaron la responsabilidad del Estado por el secuestro y desaparicion del familiar de
los solicitantes, reconocieron los hechos especificos que subyacen a la version de los
hechos de los solicitantes. En particular, consta entre las partes que Isa Zaurbekov fue
secuestrado en su domicilio por hombres con uniformes de camuflaje armados con
armas de fuego automaticas durante la noche del 11 de febrero de 2003. Por tanto,
primero debe establecerse si los hombres armados pertenecian a las fuerzas federales
efectivo.

69. La Corte observa desde un principio que a pesar de sus reiteradas solicitudes de
copia del expediente de la investigacién relativa al secuestro de Isa
Zaurbekov, el Gobierno se negé a presentarla, refiriéndose al articulo 161
del Cédigo de Procedimiento Penal de Rusia. La Corte observa que en
casos anteriores ha encontrado esta explicacién insuficiente para justificar
la retencidén de informacidn clave solicitada por ella (ver, por ejemplo,
Imakayeva c. Rusia, No. 7615/02, 8 123, CEDH 2006-XIII). En vista de
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de lo anterior, y teniendo en cuenta los principios antes citados, la Corte considera
que puede extraer conclusiones de la conducta del Gobierno al respecto.

70. Considera, ademas, que los demandantes presentaron una propuesta coherente y
imagen coherente de la detencion de su pariente el 11 de febrero de 2003. La
propia segqunda demandante fue testigo presencial de los hechos en cuestiény
también corrobord su relato con las declaraciones de sus dos vecinas, la Sra. D.y
la Sra. M.-M. (ver parrafo 13 arriba). En este ultimo sentido el Tribunal rechaza el
argumento por el cual el Gobierno cuestionaba la veracidad de la declaracién de la
Sra. M.-M., alegando que contradecia la declaracion oral prestada por ella ante las
autoridades investigadoras. El Tribunal observa que los demandantes presentaron
una copia de la declaracién de la Sra. M.-M., mientras que el Gobierno no
proporciond al Tribunal una copia de la transcripcién de la entrevista con el testigo
en la que se basaron. Observa ademas que los demandantes declararon que los
perpetradores habian actuado de manera similar a la de una operacién de
seguridad. En particular, habian llegado en un grupo numeroso en vehiculos
militares durante la noche, habian comprobado los documentos de identidad de
un hombre que vivia en el piso y lo habian registrado. Ademas, los intrusos
hablaban ruso sin acento y tenian apariencia eslava. En opinién de la Corte, el
hecho de que un gran grupo de hombres armados con uniformes de camuflaje
pudieran moverse libremente durante el toque de queda y detener a una persona
en su casa en un area de la ciudad apoya fuertemente la alegacion de los
demandantes de que eran representantes del gobierno federal. efectivo.

71. El Tribunal observa que cuando el demandante hace unaprima facie
casoy el Tribunal no puede llegar a conclusiones facticas debido a la falta de
documentos cruciales, corresponde al Gobierno argumentar de manera
concluyente por qué los documentos en cuestiéon no pueden servir para
corroborar las alegaciones hechas por el solicitante, o para proporcionar una
explicacién satisfactoria y convincente de cémo ocurrieron los hechos en cuestién.
Por lo tanto, la carga de la prueba se transfiere al Gobierno y, si fallan en sus
argumentos, surgiran problemas en virtud del articulo 2 y/o el articulo 3 (ver Togcu
contra Turquia, No. 27601/95, § 95, 31 de mayo de 2005, yAkkum y otros
contra Turquia, No. 21894/93, 8 211, TEDH 2005-II).

72. Tomando en cuenta los elementos anteriores, la Corte esta satisfecha de que
los solicitantes han elaborado unprima faciecaso de que su familiar fuera detenido por
agentes del Estado. La declaracion del Gobierno de que la investigacion no encontré
ninguna prueba para respaldar la alegacion de participacion de personal de las fuerzas
militares federales o agencias de seguridad en el secuestro es insuficiente para
liberarlos de la carga de la prueba antes mencionada. El Tribunal también se muestra
escéptico acerca de la sugerencia del Gobierno de la posible implicacién de
combatientes ilegales en el secuestro de Isa Zaurbekov, dado que esta acusacion no
era especifica y no estaba respaldada por ningun material. Deduciéndose de la falta de
presentacion por parte del Gobierno de los documentos del expediente de
investigacién criminal que se encontraban en su exclusivo poder o de brindar otra
explicacién plausible de los hechos en cuestion, el
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La Corte determina que Isa Zaurbekov fue detenido el 11 de febrero de
2003 por agentes del Estado.

73. La Corte advierte ademas que no ha habido noticias fehacientes de la
familiar de los solicitantes desde esa fecha. Su nombre no se ha encontrado en
ningun registro oficial de los centros de detencion. La investigacion interna sobre
la desaparicién de Isa Zaurbekov, que se ha prolongado durante varios afios, no
ha arrojado conclusiones significativas sobre su suerte. Por ultimo, el Gobierno no
presentd ninguna explicacion sobre lo que le sucedié después de haber sido
aprehendido.

74. Vistos los casos anteriores relativos a desapariciones de
personas en Chechenia que han comparecido ante la Corte (ver, por ejemplo, Imakaeva
, citado anteriormente, yLuluyev y otros c. Rusia, No. 69480/01, ECHR 2006-XIII
(extractos)), la Corte considera que, en el contexto del conflicto en la Republica de
Chechenia, cuando una persona es detenida por militares no identificados sin ningun
reconocimiento posterior de la detencién, esto puede considerarse como
potencialmente mortal La ausencia de Isa Zaurbekov o de cualquier noticia de él
durante mas de cinco afios corrobora esta suposicion. A la luz de estas
consideraciones, y teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso, y mas
especificamente el considerable lapso de tiempo transcurrido desde el dia en que Isa
Zaurbekov desaparecio, la Corte considera que se debe presumir su muerte luego de
una detencion no reconocida por parte del Estado agentes

75. A falta de una explicacién plausible por parte del
Gobierno en cuanto a las circunstancias de la muerte de Isa Zaurbekov, el Tribunal
considera ademas que el Gobierno no ha dado cuenta de la muerte del familiar de los
demandantes durante su detencion y que, por lo tanto, la responsabilidad del Estado
demandado por esta muerte estd comprometida.

76. En consecuencia, ha habido una violacion del articulo 2 de la
Convencidn a este respecto.

B. Supuesta insuficiencia de la investigacion

1. Alegatos de las partes

77. Los demandantes insistieron en que la investigacion en el presente caso habia
por debajo de las normas del Convenio. Habia estado pendiente durante varios afios
hasta ahora, habiendo sido aplazado y reabierto en varias ocasiones, pero las
autoridades no habian hecho ninguin esfuerzo significativo para verificar la posible
participacién de las fuerzas federales en el secuestro de Isa Zaurbekov a pesar de la
abrumadora evidencia al respecto. Los pasos de investigacidn mas esenciales, como
interrogar a los militares del puesto de control situado cerca del bloque de viviendas en
el que habian vivido el segundo demandante e Isa Zaurbekov, no se habian llevado a
cabo. Los solicitantes también argumentaron que se les habia negado la oportunidad
de participar adecuadamente en la investigacion.
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78. El Gobierno afirmé que la investigacion de la
La desaparicién del familiar de los demandantes cumplia con el requisito de eficacia del Convenio,
ya que se estaban tomando todas las medidas previstas en la legislacidon nacional para identificar

a los responsables.

2. Valoracion del Tribunal

79. La Corte reitera que la obligacion de proteger el derecho a la vida
en virtud del articulo 2 de la Convencion, leido junto con el deber general del
Estado en virtud del articulo 1 de la Convencién de “garantizar a toda persona que
se halle dentro de [su] jurisdiccion los derechos y libertades definidos en [la]
Convencién”, requiere implicitamente que debe haber alguna forma de
investigacion oficial efectiva cuando las personas han sido asesinadas como
resultado del uso de la fuerza, en particular por parte de agentes del Estado. La
investigacion debe ser efectiva en el sentido de que sea capaz de conducir a la
identificacion y sancion de los responsables (ver Ogur c. Turquia [GC], num.
21594/93, § 88, CEDH 1999-1III). En particular, existe un requisito implicito de
prontitud y rapidez razonable (ver Yasa c. Turquia, 2 de septiembre de 1998, §§
102-104,Informes1998-V1, yMahmut Kaya c. Turquia, No. 22535/93, 88 106-107,
CEDH 2000-III). Debe aceptarse que pueden existir obstaculos o dificultades que
impidan el avance de una investigacion en una situacion particular. Sin embargo,
una pronta respuesta de las autoridades al investigar el uso de la fuerza letal en
general puede considerarse esencial para mantener la confianza del publico en el
mantenimiento del estado de derecho y para prevenir cualquier apariencia de
colusion o tolerancia de actos ilegales. Por las mismas razones, debe haber un
elemento suficiente de escrutinio publico de la investigacién o de sus resultados
para garantizar la rendicién de cuentas tanto en la practica como en la teoria. El
grado de escrutinio publico requerido puede variar de un caso a otro. En todos los
casos, sin embargo, los familiares de la victima deben participar en el
procedimiento en la medida necesaria para salvaguardar sus intereses legitimos
(verShanaghan contra el Reino Unido, No. 37715/97, 88 91-92, 4 de mayo de 2001).

80. En el presente caso, la Corte observa que cierto grado de
se llev6 a cabo una investigacién sobre la desaparicién del familiar de los
demandantes. Debe evaluar si dicha investigacién cumplié con los requisitos
del articulo 2 del Convenio. La Corte observa a este respecto que su
conocimiento del proceso penal en cuestion es bastante limitado en vista de la
negativa del Gobierno demandado a presentar el expediente de la
investigacién (véanse los parrafos 56 y 57 supra). Extraer inferencias de la
conducta del gobierno demandado cuando se obtuvieron las pruebas (ver
Irlanda contra el Reino Unido, 18 de enero de 1978, 8 161, Serie A nim. 25), la
Corte valorara el fondo de la presente denuncia con base en la informacion
disponible a la luz de dichas inferencias.

81. La Corte advierte en primer lugar la aparente discrepancia en la
Alegaciones del Gobierno en cuanto a la fecha en que los solicitantes notificaron
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las autoridades del secuestro de su pariente. En particular, en su memorial
presentado antes de la decisién sobre la admisibilidad, el Gobierno indicé que
la denuncia escrita del sequndo demandante habia sido recibida por la oficina
del fiscal de Grozny el 14 de abril de 2003 y que el proceso penal se habia
iniciado el 17 de junio de 2003, mientras que en su puesto - Observaciones de
admisibilidad: el Gobierno afirmé que la denuncia escrita del sequndo
demandante habia sido recibida por la oficina del fiscal de Grozny el 19 de
junio de 2003, después de lo cual se habia iniciado el proceso penal. En este
ultimo caso no especificaron la fecha en que, segun ellos, se habria incoado el
proceso. La Corte observa a este respecto que los relatos contradictorios del
Gobierno no pueden sino socavar la credibilidad de sus presentaciones sobre
los hechos.

82. Vistos los documentos que obran en su poder, a saber, el sequndo
la denuncia del demandante ante la oficina del fiscal de Grozny con una nota
manuscrita "recibida" y la fecha "14 de abril de 2003" (véase el parrafo 19
anterior) y varias cartas de las autoridades nacionales que confirman que la
investigacién sobre el secuestro de Isa Zaurbekov se habia abierto el 17 de
junio de 2003 (véanse los parrafos 25-27 y 37 anteriores), el Tribunal acepta
ademas que fue el 14 de abril de 2003 cuando el segundo demandante
notificé a las autoridades el incidente del 11 de febrero de 2003y el 17 de
junio de 2003 cuando se inicié el proceso penal en ese sentido, es decir, dos
meses después de que las autoridades tuvieran conocimiento del secuestro de
Isa Zaurbekov. El Gobierno no proporcioné ninguna explicacién para un
examen tan prolongado de la denuncia del seqgundo demandante, que se
referia a un delito tan grave como el secuestro,

83. Ademas, no parece que una vez abierta, la investigacion
se llevd a cabo con ejemplar diligencia. En particular, no parece, y el Gobierno no
presenté informacién o documentos fidedignos al respecto, que se hayan tomado
medidas de investigacién durante las primeras semanas, o incluso meses, después
de que se denunciara el incidente del 11 de febrero de 2003. a las autoridades
Aunque la investigacion se abri6 el 17 de junio de 2003, las autoridades no
comenzaron las entrevistas con los testigos hasta agosto o septiembre de 2003,
cuando, segun el Gobierno, interrogaron a los demandantes y a los dos vecinos
del segqundo demandante (véanse los parrafos 44 y 45 supra). Ademas, varios
otros vecinos del segundo demandante, algunos de los cuales fueron testigos
presenciales de los hechos en cuestién, no fueron entrevistados hasta 2005.
Ademas, parece que las investigaciones relativas a Isa Zaurbekov se enviaron por
primera vez a organismos estatales en abril de 2005 (véase el parrafo 32 supra).
Ademas, no parece que se haya inspeccionado nunca el lugar del incidente, ni que
se hayan hecho intentos justos para encontrar a otros testigos y, en particular,
para entrevistar a militares de un puesto de control cercano, como sugirié el
solicitante, o para encontrar determinar si alguna unidad de las fuerzas armadas
federales o de los organismos de seguridad habia sido estacionada en el
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zona donde habian vivido la sequnda demandante y su hermano y, en caso afirmativo, qué
unidades.

84. La Corte también nota un retraso en el otorgamiento de la condicién de victima a la
solicitantes. Si bien el procedimiento se inicié el 17 de junio de 2003, los
demandantes, segun el Gobierno, fueron declarados victimas el 11 de agosto y el 4
de septiembre de 2003. Ademas, parece que hasta agosto de 2005, cuando los
demandantes recibieron una carta de la oficina del fiscal de distrito describiendo,
al menos en general, las medidas adoptadas durante la investigacion (véase el
apartado 37 anterior), las demandantes no fueron informadas de la evolucion de
la investigacion, aparte de varias decisiones sobre su suspension y reanudacion.
También puede determinarse a partir de las alegaciones de los demandantes, que
el Gobierno no impugnd, que no se les dio acceso al expediente de la investigacion
penal hasta febrero de 2006 (véanse los parrafos 48 a 50 supra).

85. Por ultimo, la Corte observa que la investigaciéon quedo pendiente
de junio a septiembre de 2003, cuando fue suspendida por mas de un afioy
siete meses y no se reanudé hasta abril de 2005, luego de lo cual la
investigacién queddé pendiente hasta diciembre de 2005, cuando fue
nuevamente suspendida por casi dos afios y no se reanudd hasta noviembre
de 2007. El Gobierno no avanzé ninguna explicacién plausible para esos
considerables periodos de inactividad. Entre junio de 2003 y noviembre de
2007 se suspendid y reabrié al menos cuatro veces.

86. Por lo tanto, la Corte observa con respecto al argumento del Gobierno
en relacién con la supuesta falta de recurso de los solicitantes ante un
tribunal contra las omisiones de los investigadores en virtud del articulo
125 del Codigo de Procedimiento Penal de Rusia que, en una situacién en
la que la investigacién se suspendié y reabrié repetidamente, en la que los
solicitantes no pudieron acceder al expediente del caso hasta febrero de
2006, y donde no fueron debidamente informados del progreso de la
investigacion, es muy dudoso que el recurso invocado por el Gobierno
hubiera tenido alguna perspectiva de éxito. Ademas, el Gobierno no ha
demostrado que este recurso hubiera sido capaz de reparar la situacién de
los demandantes, es decir, que hubiera subsanado las deficiencias de la
investigacion y hubiera conducido a la identificacidn y sancion de los
responsables de el secuestro de su pariente. Por lo tanto, la Corte
considera que en las circunstancias del caso no se ha establecido con
suficiente certeza que el recurso propuesto por el Gobierno hubiera sido
efectivo en el sentido del Convenio. El Tribunal considera que los
demandantes no estaban obligados a ejercer ese recurso y que, por lo
tanto, esta parte de la excepcidn preliminar del Gobierno debe ser
desestimada.

87. Alaluz de lo anterior, y en relacién con las inferencias extraidas
de la presentacién de pruebas por parte del Gobierno demandado, el Tribunal concluye
ademas que las autoridades no llevaron a cabo una investigacién exhaustiva y
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investigacién efectiva de las circunstancias que rodearon la desaparicién de
Isa Zaurbekov. En consecuencia, sostiene que ha habido una violacién del
articulo 2 del Convenio por ese motivo.

tercero ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 3 DE LA CONVENCION

88. Los demandantes se quejaron de que Isa Zaurbekov habia sido sometido a
torturas y tratos inhumanos durante su detencién. Los demandantes
alegaron ademas que tenian motivos fundados para creer que también
habia sido maltratado bajo custodia. También se quejaron de haber
sufrido graves trastornos mentales y angustia en relacion con la
desaparicion de su familiar. Los solicitantes se refirieron al articulo 3 del
Convenio, que dice lo siguiente:

“Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos inhumanos o
degradantes”.

A. Presuntos malos tratos del familiar de los solicitantes

89. Los solicitantes sostuvieron que habia razones serias para creer
que su pariente habia sido maltratado después de ser detenido. Se refirieron a
solicitudes presentadas ante el Tribunal por otras personas que afirmaban ser victimas
de violaciones similares, y a documentos de ONG de derechos humanos y del Consejo
de Europa que informaban de numerosos casos en los que personas detenidas en
Chechenia habian sido encontradas muertas o habian regresado de su custodia.
mostrando signos de tortura o malos tratos. Los solicitantes alegaron ademas que las
autoridades no habian investigado su alegacion de que su pariente habia sido
maltratado.

90. El Gobierno argumenté que no habia pruebas de que Isa
Zaurbekov habia sido sometido a un trato prohibido por el articulo 3 del
Convenio.

91. La Corte reitera que las alegaciones de malos tratos deben ser
apoyado por evidencia apropiada. Para evaluar esta prueba, la Corte adopta el
estandar de prueba “mas alla de toda duda razonable”, pero agrega que tal
prueba puede resultar de la coexistencia de inferencias suficientemente fuertes,
claras y concordantes o de presunciones de hecho similares no refutadas (ver
Irlanda contra el Reino Unido, citado anteriormente, 8 161 bien).

92. La Corte ha encontrado establecido que Isa Zaurbekov fue detenido
el 11 de febrero de 2003 por agentes del Estado. También ha determinado
gue, en vista de todas las circunstancias conocidas, puede darse por muertoy
que la responsabilidad por su muerte recae en las autoridades estatales (ver
parrafos 72, 74 y 75 supra). Sin embargo, a falta de informacién o pruebas
pertinentes, el Tribunal no puede establecer, en la medida de las pruebas
necesarias, la forma exacta en que murié el hijo de la demandante y si fue



SENTENCIA ZAURBEKOVA Y ZAURBEKOVA c. RUSIA 21

sometido a malos tratos durante su detencién, y considera que esta denuncia no
ha sido fundamentada.

93. En este contexto, la Corte no encuentra violacion del articulo 3 de la
la Convencién a este respecto.

B. Presunto sufrimiento psiquico de los demandantes

94. Los demandantes sostuvieron que habian soportado severos trastornos mentales
sufrimiento comprendido en el &mbito del articulo 3 de la Convencién ante la
indiferencia del Estado ante la desaparicion de su familiar cercano.

95. Segun el Gobierno, no habia pruebas de que la
los solicitantes habian sido sometidos a un trato prohibido por el
articulo 3 del Convenio. En su opinién, la investigacion no habia violado
los requisitos de esa disposicion. El Gobierno también afirmé que “el
material en el expediente del caso penal no permite evaluar el grado de
sufrimiento mental de los demandantes”, y que por lo tanto no hubo
violacién del articulo 3 del Convenio por ese motivo.

96. La Corte observa que la cuestion de si un miembro del
familia de una “persona desaparecida” es victima de un trato contrario al
articulo 3 dependera de la existencia de factores especiales que dan al
sufrimiento del solicitante una dimensién y un caracter distintos de la angustia
emocional que puede considerarse inevitablemente causada a los familiares
de victima de una grave violacién de los derechos humanos. Seran elementos
relevantes la proximidad del vinculo familiar, las circunstancias particulares de
la relacion, la medida en que el familiar fue testigo de los hechos en cuestidn,
la participacidn del familiar en los intentos de obtener informacién sobre la
persona desaparecida y la forma en que en el que las autoridades
respondieron a dichas consultas. La Corte también enfatiza que la esencia de
tal violacién no radica principalmente en el hecho de la “desaparicion” del
miembro de la familia, sino mas bien en las reacciones y actitudes de las
autoridades ante la situacién cuando se les informa. Es especialmente con
respecto a este ultimo que un familiar puede reclamar directamente ser
victima de la conducta de las autoridades (ver Orhan, antes citada, § 358, y
Imakaeva, antes citado, § 164).

97. Sobre los hechos, la Corte observa que la persona desaparecida en
el presente caso era el hijo del primer demandante y el hermano del sequndo
demandante. El sequndo demandante presencié su detencién. Han pasado mas de
cinco afios desde que los solicitantes tuvieron noticias de su pariente. La angustia
de los solicitantes durante este periodo esta atestiguada por sus numerosos
esfuerzos para incitar a las autoridades a actuar, asi como por sus propios intentos
de buscar a su pariente. El Tribunal se refiere ademas a sus conclusiones
anteriores con respecto a las deficiencias en la investigacién. En particular,
considera que la demora en otorgar a los solicitantes la condicion de victima de un
delito y en permitirles el acceso al expediente, y la falta de informacién sobre la
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investigacion a lo largo del proceso, son elementos que contribuyeron a su
sufrimiento. De ello se deduce que la incertidumbre de los solicitantes sobre el
destino de su pariente se vio agravada por el hecho de que se les negd la
oportunidad de controlar el progreso de la investigacion.

98. Por lo tanto, el Tribunal considera que los demandantes sufrieron angustia 'y
angustia por la desaparicidon de su familiar y por la imposibilidad de saber
qué le habia sucedido o de recibir informacién actualizada y exhaustiva
sobre la investigacion. Debe considerarse que la manera en que las
autoridades han tratado las denuncias de los demandantes constituye un
trato inhumano contrario al articulo 3 del Convenio.

99. A la luz de lo anterior, la Corte considera que ha habido una
violacién del articulo 3 del Convenio por ese motivo.

IV. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 5 DE LA CONVENCION

100. Los demandantes se quejaron de que las disposiciones del articulo 5 de la
La Convencidn en su conjunto, relativa a la legalidad de la detencién y las
garantias contra la arbitrariedad, habia sido violada con respecto a Isa Zaurbekov.
El articulo 5, en sus partes pertinentes, dispone lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad ya la seguridad de su persona. Nadie puede
ser privado de su libertad sino en los siguientes casos y con arreglo al procedimiento
previsto por la ley:

(c) el arresto o detencidn legal de una persona efectuada con el fin de llevarla ante la
autoridad judicial competente por sospecha razonable de haber cometido un delito o
cuando se considere razonablemente necesario para evitar que cometa un delito o
huya después de haberlo cometido ;

2. Toda persona detenida sera informada sin demora, en un idioma que comprenda, de
los motivos de su detencion y de los cargos formulados contra ella.

3. Toda persona arrestada o detenida de conformidad con las disposiciones del parrafo 1 (c) de
este articulo sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada en un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. juicio pendiente. La libertad podra estar condicionada a garantias de comparecencia a
juicio.

4. Toda persona que sea privada de su libertad por arresto o detencién tendré derecho a
iniciar un procedimiento por el cual un tribunal decidira rapidamente la legalidad de su
detencién y ordenara su libertad si la detencién no es legal.

5. Toda persona que haya sido victima de arresto o detencién en contravencion de lo
dispuesto en este articulo, tendra derecho exigible a la indemnizacién.”
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101. Los demandantes argumentaron que la detencién de Isa Zaurbekov no habia
cumplié alguna de las condiciones establecidas en el articulo 5 del Convenio,
no tuvo fundamento en la legislacién nacional y no se ajusté a un
procedimiento establecido por la ley ni se registré formalmente.

102. A juicio del Gobierno, la investigacion no habia obtenido
pruebas para confirmar que el familiar de los demandantes habia sido detenido
violando las garantias establecidas en el articulo 5 del Convenio.

103. La Corte ha subrayado con frecuencia la importancia fundamental
de las garantias contenidas en el articulo 5 para asegurar los
derechos de las personas en una democracia a no ser detenidas
arbitrariamente por las autoridades. En ese contexto, ha subrayado
repetidamente que cualquier privacion de libertad no solo debe
haberse efectuado de conformidad con las normas sustantivas y
procesales de la legislacion nacional, sino que también debe estar
en consonancia con el propésito mismo del articulo 5, a saber,
proteger a la persona de Detencidén arbitraria. Para minimizar los
riesgos de detencién arbitraria, el articulo 5 proporciona un corpus
de derechos sustantivos destinados a garantizar que el acto de
privacion de libertad sea susceptible de escrutinio judicial
independiente y garantice la responsabilidad de las autoridades por
esa medida. Cakici, antes citada,8 104).

104. Se ha establecido anteriormente que Isa Zaurbekov fue detenido el
11 de febrero de 2003 por agentes estatales y no ha sido visto desde entonces. No
se reconoci6 su detencién, no se registré en ningun registro de custodia y no
existe ningun rastro oficial de su paradero o destino posterior. De acuerdo con la
practica de la Corte, este hecho en si mismo debe ser considerado como una falta
gravisima, ya que permite a los responsables de un acto de privacion de libertad
ocultar su participaciéon en un delito, cubrir sus huellas y eludir la responsabilidad
por la suerte de un detenido. Ademas, la ausencia de registros de detencion, en
los que se indiquen aspectos tales como la fecha, la hora y el lugar de la detencién
y el nombre del detenido, asi como los motivos de la detencién y el nombre de la
persona que la efectla, debe considerarse incompatible con la propdsito mismo
del articulo 5 de la Convencidn (ver Orhan, antes citado, § 371).

105. La Corte considera ademas que las autoridades deberian haber sido
alerta sobre la necesidad de investigar mas a fondo y con prontitud las denuncias de
los solicitantes de que su pariente habia sido detenido y llevado en circunstancias que
amenazaban su vida. Sin embargo, las conclusiones anteriores del Tribunal en relacién
con el articulo 2y, en particular, la realizacién de la investigacién no dejan lugar a
dudas de que las autoridades no tomaron medidas rapidas y eficaces para
salvaguardar a Isa Zaurbekov del riesgo de desaparicion.

106. En consecuencia, la Corte concluye que Isa Zaurbekov estuvo detenido en
detencion no reconocida con total desprecio de las salvaguardias
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consagrado en el articulo 5, y que ello constituye una violacién particularmente grave de su
derecho a la libertad y la seguridad consagrado en el articulo 5 de la Convencién.

V. PRESUNTA VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION Y DEL
ARTICULO 1 DEL PROTOCOLO N° 1 DE LA CONVENCION

107. El sequndo demandante aleg6 que la intrusion del 11 de febrero
2003 por el ejército ruso en el apartamento donde ella y su hermano habian estado
viviendo y el registro subsiguiente habia sido ilegal y habia violado el derecho de ellay
de Isa Zaurbekov al respeto de su hogar, vida privada y familiar, garantizado por el
articulo 8 de la Convencion . La segunda demandante se quejo ademas de que la
incautacion de sus pertenencias y las de su hermano durante el registro del 11 de
febrero de 2003 no se habia justificado en virtud del articulo 1 del Protocolo n.° 1.
Dichos articulos, en la medida pertinente, dicen lo siguiente:

Articulo 8
“1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio...

2. No habra injerencia por parte de una autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
excepto cuando sea conforme a la ley y sea necesario en una sociedad democratica en
interés de la seqguridad nacional, la seguridad publica o el bienestar econédmico de la pais,
para la prevencion del desorden o del delito, para la proteccién de la salud o la moral, o para
la proteccién de los derechos y libertades de los demas”.

Articulo 1 del Protocolo No. 1

“Toda persona natural o juridica tiene derecho al goce pacifico de sus bienes.
Nadie puede ser privado de sus bienes sino por causa de interés publico y en las
condiciones previstas por la ley y por los principios generales del derecho
internacional.

Sin embargo, las disposiciones anteriores no menoscaban el derecho de un Estado a
hacer cumplir las leyes que estime necesarias para controlar el uso de la propiedad de
acuerdo con el interés general o para garantizar el pago de impuestos u otras
contribuciones o sanciones. ”

108. La segunda demandante mantuvo sus quejas bajo el articulo 8 de
el Convenioy el articulo 1 del Protocolo nim. 1.

109. El Gobierno negé que el Estado fuera responsable de la
supuestas infracciones del articulo 8 y del articulo 1 del Protocolo n.° 1. Afirmaron que
los representantes del Estado nunca habian llevado a cabo “un registro de acuerdo con
un procedimiento establecido por la ley” en el apartamento en el que habian vivido la
segunda demandante y su hermano , y afirmé que, por lo tanto, “las acciones de
personas no identificadas [que se habian llevado a Isa Zaurbekov y los bienes de los
demandantes] deberian calificarse de robo” y que se habian iniciado procedimientos
penales a este respecto.



SENTENCIA ZAURBEKOVA Y ZAURBEKOVA c. RUSIA 25

110. La Corte ha encontrado anteriormente que los hombres que se llevaron a Isa Zaurbekov
el 11 de febrero de 2003 se encontraban agentes del Estado. Observa que, aunque el Gobierno negé su responsabilidad por las
supuestas violaciones de los derechos del segundo demandante en virtud del articulo 8 y el articulo 1 del Protocolo n° 1, reconocié
que los hombres que habian secuestrado a Isa Zaurbekov habian entrado en el apartamento en el que vivian el segundo
demandante y su hermano habia estado viviendo y se llevé la unidad central de procesamiento de la computadora, los discos
compactos y un dlbum de fotos familiar. El Gobierno no cuestioné la propiedad de la propiedad en cuestién por parte de la
segunda demandante o de su hermano, ni cuestioné el argumento de la segunda demandante de que las personas mencionadas
habian entrado en el apartamento en contra de la voluntad de ella o de su hermano. Por lo tanto, el Tribunal est4 convencido de
que las acciones de los hombres antes mencionados constituyeron una interferencia con el derecho de la segunda demandante y
su hermano al respeto de su hogar garantizado por el articulo 8 del Convenio y sus derechos de propiedad en virtud del articulo 1
del Protocolo No. 1. Asimismo, la Corte nota la ausencia de justificacion por parte del Estado de la actuacién de sus agentes al
respecto. En consecuencia, determina que ha habido una violacién del derecho de la segunda demandante y su hermano al
respeto de su hogar en virtud del articulo 8 del Convenio y de sus derechos de propiedad en virtud del articulo 1 del Protocolo No.
1. Asimismo, la Corte nota la ausencia de justificacién por parte del Estado de la actuacién de sus agentes al respecto. En
consecuencia, determina que ha habido una violacién del derecho de la segunda demandante y su hermano al respeto de su
hogar en virtud del articulo 8 del Convenio y de sus derechos de propiedad en virtud del articulo 1 del Protocolo No. 1. Asimismo,
la Corte nota la ausencia de justificacion por parte del Estado de la actuacién de sus agentes al respecto. En consecuencia,
determina que ha habido una violacién del derecho de la segunda demandante y su hermano al respeto de su hogar en virtud del

articulo 8 del Convenio y de sus derechos de propiedad en virtud del articulo 1 del Protocolo No. 1.

VI. ALEGADA VIOLACION DEL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION

111. Los demandantes alegaron la ausencia de recursos efectivos en
respecto de las violaciones de sus derechos garantizados por los articulos 2, 3,5y
8 de la Convenciény el articulo 1 del Protocolo No. 1, contrario al articulo 13 de la
Convencién, que dispone lo siguiente:

“Toda persona cuyos derechos y libertades consagrados en [la] Convencién sean violados
tendra un recurso efectivo ante una autoridad nacional, aunque la violacién haya sido
cometida por personas que actlen en el ejercicio de funciones oficiales.”

112. Los solicitantes alegaron que en su caso los recursos internos
generalmente disponibles habian resultado ineficaces, dado que la investigacién habia
estado pendiente durante varios afios sin ningun progreso y que la mayoria de sus
solicitudes a los organismos publicos habian quedado sin respuesta o solo habian producido
respuestas estandar.

113. El Gobierno argumentd que los demandantes habian tenido
recursos internos, tal como lo requiere el articulo 13 de la Convencidn, y que las
autoridades rusas no les habian impedido utilizar esos recursos. En particular, los
demandantes habian sido declarados victimas y habian recibido respuestas
razonadas a todas sus solicitudes formuladas en el contexto de la investigacién.
También argumentaron que, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cédigo de Procedimiento Penal de Rusia, los solicitantes tenian la posibilidad de
presentar una denuncia judicial con respecto a las acciones de las autoridades
investigadoras o, si los solicitantes consideraban que cualquier accién
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o la omisién de funcionarios publicos les habia causado dafios, a buscar una
compensacion por esos dafios ante los tribunales en virtud de las disposiciones
pertinentes del Codigo Civil Ruso. En apoyo de ese argumento, el Gobierno se
refirié a una decisién del Tribunal Municipal de Urus-Martan de fecha 6 de agosto
de 2004 que habia ordenado a la fiscalia de Urus-Martan que reanudara la
investigacion sobre la desaparicidon del hijo de un reclamante, decision del Tribunal
Municipal de Shali Tribunal de 13 de marzo de 2006 por el que se permitié a un
demandante acceder a un expediente de investigacidn penal, una sentencia del
Tribunal Municipal de Nazran de 26 de febrero de 2003 por la que se otorgé a un
demandante una determinada cantidad en concepto de dafios materiales e
inmateriales infligidos por las fuerzas armadas federales, y una decisién del
Tribunal Supremo de la Republica de Karachayevo-Cherkessia de fecha 19 de
octubre de 2004 por la que se concedi6é a un demandante una cierta cantidad por
dafios morales infligidos como resultado de las acciones ilegales de la oficina del
fiscal. El Gobierno no adjunto copias de las decisiones a las que se referian.

114. La Corte reitera que el articulo 13 de la Convencion garantiza
la disponibilidad a nivel nacional de un recurso para hacer cumplir la
esencia de los derechos y libertades de la Convencion en cualquier
forma en que puedan estar garantizados en el ordenamiento juridico
interno. El efecto del articulo 13 es, por lo tanto, exigir la provision de
un recurso interno para abordar el fondo de una “queja defendible” en
virtud del Convenio y otorgar la reparacién adecuada, aunque los
Estados contratantes tienen cierta discrecion en cuanto a la forma en
que cumplen con sus obligaciones en virtud de la Convencion en virtud
de esta disposicidn. El alcance de la obligacidon en virtud del articulo 13
varia segun la naturaleza de la denuncia del solicitante en virtud del
Convenio. Sin embargo, el recurso requerido por el articulo 13 debe ser
“eficaz” tanto en la practica como en la ley, Aksoy, antes citado, § 95).

115. Dada la importancia fundamental del derecho a la proteccién de la vida,
El articulo 13 exige, ademas del pago de una indemnizacién en su caso,
una investigacion exhaustiva y eficaz capaz de conducir a la identificaciéon y
sancién de los responsables de la privacién de la vida, incluido el acceso
efectivo del denunciante al procedimiento de investigacién que conduzca a
la identificacion. y castigo de los responsables (verAnguelova contra
Bulgaria, No. 38361/97, 88 161-162, CEDH 2002-1V; Assenov y otros c.
Bulgaria, 28 de octubre de 1998, 8§ 117,Informes 1998-VIII; ySiiheyla Aydin
¢. Turquia, No. 25660/94, § 208, 24 de mayo de 2005). La Corte reitera
ademas que los requisitos del Articulo 13 son mas amplios que la
obligacion de un Estado Contratante bajo el Articulo 2 de realizar una
investigacion efectiva (ver Orhan, antes citado, § 384).

116. En vista de las conclusiones anteriores de la Corte con respecto al articulo 2, el
la queja de los solicitantes era claramente "discutible" a los efectos del articulo 13
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(verBoyle y Rice contra el Reino Unido, sentencia de 27 de abril de 1988,
Serie A num. 131, 8 52). En consecuencia, los solicitantes deberian haber
podido valerse de recursos efectivos y practicos capaces de conducir a la
identificacion y sancion de los responsables y al pago de una
indemnizacién a los efectos del articulo 13.

117. La Corte ha sostenido en varios casos similares que en
circunstancias en las que, como en el presente caso, la investigacién penal de la
muerte fue ineficaz y, en consecuencia, se vio socavada la eficacia de cualquier
otro recurso que pudiera haber existido, incluidos los recursos civiles, el Estado ha
incumplido la obligacién que le impone el articulo 13 de la Convencién (ver, entre
otras autoridades, Musayeva y otros c. Rusia, No. 74239/01, § 118, 26 de julio de
2007, oKukayev, antes citado, 8 117). Por lo tanto, rechaza el argumento del
Gobierno de que los demandantes dispusieron de recursos efectivos en virtud del
derecho penal o civil y considera que ha habido una violacién del articulo 13 del
Convenio en conjuncidn con el articulo 2.

118. En cuanto a la queja de los demandantes en virtud del articulo 13 sobre la falta de
recursos internos con respecto a su queja en virtud del articulo 3 de que Isa
Zaurbekov habia sido maltratado mientras estaba detenido a manos de las
autoridades, el Tribunal observa que esta Ultima queja no se ha probado. En
ausencia de una “alegacién discutible” de violacién de una disposicién
sustantiva del Convenio, la Corte determina que tampoco ha habido violacién
del articulo 13 a este respecto.

119. En cuanto a la referencia de los demandantes al articulo 13 en relacion
con el articulo 3 del Convenio, en lo que se refiere a su sufrimiento psiquico, el
Tribunal sefiala que ha determinado anteriormente que los demandantes
sufrieron un sufrimiento psiquico severo a causa de, Entre otros, la inadecuada
investigacion de las autoridades sobre la desaparicion de su familiar. También ha
encontrado una violacién del articulo 13 del Convenio en relacién con el articulo 2
del Convenio debido a la falta de recursos efectivos disponibles para los
solicitantes como resultado de la insuficiencia de la investigacién. Habida cuenta
de estas conclusiones, el Tribunal opina que la denuncia de los demandantes en
virtud del articulo 13 en conjuncién con el articulo 3 queda subsumida por las del
articulo 13 en conjuncion con el articulo 2 del Convenio. Por lo tanto, no considera
necesario examinar la denuncia en virtud del articulo 13 en relacion con el articulo
3 del Convenio.

120. En cuanto a la referencia de los demandantes al articulo 5 del Convenio,
el Tribunal se remite a sus conclusiones de una violacién de esa disposicién como se
establece anteriormente. Considera que no surge ninguna cuestién separada con
respecto al articulo 13 leido junto con el articulo 5 del Convenio, que en si mismo
contiene una serie de garantias procesales relativas a la legalidad de la detencién.

121. Por ultimo, en cuanto a la queja del sequndo demandante en virtud del articulo 13 en
junto con el Articulo 8 y el Articulo 1 del Protocolo No. 1, el Tribunal considera que
en una situacién en la que las autoridades negaron su participacion en la supuesta
intrusién en el apartamento de la sequnda demandante y el robo de su
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pertenencias y cuando la investigacién interna no parece haber llegado a
conclusiones significativas sobre este asunto, la seqgunda demandante no dispuso
de recursos internos efectivos con respecto a las supuestas violaciones de sus
derechos garantizados por el articulo 8 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo
No. 1. En consecuencia, ha habido una violacién en esa cuenta.

VIII. CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 38 § 1 (a) DEL CONVENIO

122. Los demandantes se quejaron de que la negativa del Gobierno a presentar
el expediente de la causa penal nim. 20123 incumplié las obligaciones del Estado en
virtud del articulo 38 § 1 (a) de la Convencién, que en su parte pertinente dice lo
siguiente:

"1. Si la Corte declara admisible la demanda, debera

(a) proseguir el examen del caso, junto con los representantes de las partesy, en su
caso, emprender una investigacién, para cuya realizacion eficaz los Estados
interesados proporcionaran todas las facilidades necesarias;

123. Los demandantes invitaron al Tribunal a concluir que el Gobierno
la negativa a presentar una copia de todo el expediente de la investigacion en
respuesta a las solicitudes del Tribunal era incompatible con sus obligaciones en virtud
del articulo 38 § 1 (a) del Convenio.

124. El Gobierno reiter6 que el sometimiento de la totalidad del caso
archivo seria contrario al articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Penal de Rusia. También alegaron que habian tenido en cuenta la
posibilidad de solicitar confidencialidad en virtud del articulo 33 del
Reglamento de la Corte, pero sefialaron que la Corte no
proporcion6 garantias de que, una vez recibido el expediente de la
investigacion, los solicitantes o sus representantes no divulgarian
estos materiales. para el publico. Segun el Gobierno, la ausencia de
cualquier sancién contra los solicitantes por la divulgacion de
informacién y materiales confidenciales significaba que no habia
garantias de que cumplirian con la Convencién y las Reglas de la
Corte. También consideraron que habian cumplido con su
obligacién en virtud del articulo 38 8 1 de la Convencion,

125. La Corte reitera que es de suma importancia para la
funcionamiento efectivo del sistema de peticién individual instituido en virtud del
articulo 34 de la Convencion que los Estados deben proporcionar todas las
facilidades necesarias para hacer posible un examen adecuado y eficaz de las
solicitudes (ver Tanrikulu c. Turquia[GC], num. 23763/94, § 70, CEDH 1999-1V). Esta
obligacién requiere que los Estados Contratantes proporcionen todos
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las facilidades necesarias a la Corte, ya sea que esté realizando una investigacién
de determinacién de los hechos o desempefiando sus funciones generales en lo
que respecta al examen de las solicitudes. El hecho de que un gobierno no
presente dicha informacidn que esta en sus manos, sin una explicacion
satisfactoria, no solo puede dar lugar a inferencias sobre el fundamento de las
alegaciones del solicitante, sino que también puede reflejarse negativamente en el
nivel de cumplimiento por parte del Estado demandado de sus obligaciones en
virtud del articulo 38 § 1 (a) del Convenio (véase Timurtas c. Turquia, No. 3531/94, §
66, CEDH 2000-VI). En un caso en que la demanda plantee cuestiones relativas a la
eficacia de una investigacion, los documentos de la investigacidn penal son
fundamentales para el establecimiento de los hechos y su ausencia puede
perjudicar el debido examen de la denuncia por parte de la Corte, tanto en la
etapa de admisibilidad como en el fondo. etapa (ver Tanrikulu, antes citado, § 70).

126. La Corte observa que en varias ocasiones ha solicitado la
Gobierno a que presente copia del expediente de la investigacién abierta en
relacién con la desaparicion del familiar de los demandantes. La Corte considerd
que las pruebas contenidas en ese expediente eran cruciales para el
establecimiento de los hechos en el presente caso. Ademas, el Tribunal solicité
especificamente al Gobierno que presentara una transcripcién de la entrevista del
testigo del Sr. Sh. mencionado por el primer demandante (véase el parrafo 52
anterior), o cualquier otra declaracién de testigo relacionada con los hechos del 11
de febrero de 2003. El Gobierno solo presentd una copia de un informe que
enumeraba las medidas de investigacién presuntamente tomadas en el caso sin
proporcionar ningun detalle en relacion con esas acciones (véase el parrafo 56
anterior). Basadndose en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Penal de
Rusia, el Gobierno se negé a presentar cualquier documento del expediente de
investigacion penal. Por lo tanto, la Corte se encuentra perpleja ante el argumento
del Gobierno de que habian presentado los documentos cuya divulgaciéon no
contradecia el derecho interno y los intereses del Estado y de los participantes en
el proceso penal.

127. La Corte observa ademas que el Gobierno no solicit6 la
la aplicacién de la Regla 33 § 2 del Reglamento de la Corte, que permite
restringir el principio del caracter publico de los documentos depositados en
la Corte para fines legitimos, como la proteccién de la seguridad nacional y la
vida privada de las partes, y los intereses de la justicia. La Corte observa que
las disposiciones del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Penal, a las que
se refirié el Gobierno, no impiden la divulgacién de los documentos del
expediente de una investigacion en curso, sino que establecen el
procedimiento y los limites de dicha divulgacion. El Gobierno no especifico la
naturaleza de los documentos y los motivos por los cuales no podian ser
divulgados (ver, para conclusiones similares, Mikheyev contra Rusia, No.
77617/01, 8 104, 26 de enero de 2006). La Corte también observa que en una
serie de casos comparables que han sido revisados por la Corte, el
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Gobierno presenté documentos de los expedientes de investigacion sin
referencia al articulo 161 (ver, por ejemplo,Khashiyev y Akayeva c. Rusia,
nums. 57942/00 y 57945/00, § 46, 24 de febrero de 2005, o Magomadov y
Magomadov c. Rusia, No. 68004/01, 88 36 y 82, de 12 de julio de 2007), o
acordaron presentar documentos de los expedientes de investigacidén a pesar
de que inicialmente habian invocado el articulo 161 (ver Khatsiyeva y otros c.
Rusia, No. 5108/02, 88 62-63, 17 de enero de 2008). Por estas razones, la Corte
considera que las explicaciones del Gobierno sobre la divulgacion del
expediente son insuficientes para justificar la retencién de la informacién clave
solicitada por la Corte.

128. Teniendo en cuenta la importancia de la cooperacion por parte del demandado
Gobierno en los procedimientos del Convenio y las dificultades asociadas con
el establecimiento de los hechos en casos como el presente, el Tribunal
concluye que el Gobierno ruso no cumplié con sus obligaciones en virtud del
Articulo 38 § 1 (a) del Convenio debido a su incumplimiento presentar copias
de los documentos solicitados con respecto a la desaparicion del familiar de
los solicitantes.

VIII. APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

129. El articulo 41 de la Convencién dispone:

“Sila Corte determina que ha habido una violacion del Convenio o de sus Protocolos,
y si el derecho interno de la Alta Parte Contratante interesada sélo permite una
reparacion parcial, la Corte deber3, si es necesario, conceder una satisfaccion justa a la
parte lesionada."

A. Daio

1. Dafio material

130. La primera demandante, la madre de Isa Zaurbekov, solicité una indemnizacion
por la cantidad de 323.829,20 rublos rusos (RUB - aproximadamente 9.000 euros
(EUR)) por la pérdida del apoyo econdmico que su hijo les habria proporcionado.
Dijo que Isa Zaurbekov habia trabajado como mecanico de automdviles y que
podria haber contado con el 30% de su salario mensual. La primera demandante
afirmo que no podia proporcionar ningiin documento sobre los ingresos exactos
de Isa Zaurbekov en el momento de los hechos, pero afirmé que, en cualquier
€aso, sus ingresos no habian sido inferiores a la asignacion de un desempleado
con las mismas calificaciones. La primera solicitante basé sus calculos en las tablas
actuariales para uso en casos de lesiones personales y accidentes fatales
publicadas por el Departamento de Actuarios del Gobierno del Reino Unido en
2004 ("las tablas de Ogden"), con referencia a la ausencia de métodos de calculo
equivalentes en Rusia .
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131. El Gobierno cuestioné las reclamaciones del primer demandante en virtud de este
cabeza como sin fundamento.

132. La Corte reitera que debe existir una clara relacién de causalidad
entre el dafio reclamado por el demandante y la violaciéon del Convenio (ver, entre
otras autoridades, Cakici, antes citado, § 127). Considera que, efectivamente, existe
una relacién de causalidad directa entre la violacion del articulo 2 y la pérdida por
parte de la primera demandante del apoyo financiero que su hijo podria haberle
proporcionado. El Tribunal considera ademas que la pérdida de ingresos se aplica
a las personas a cargo y considera razonable suponer que Isa Zaurbekov habria
tenido algunos ingresos y que el primer demandante se habria beneficiado de
ellos. Habida cuenta de las alegaciones de los demandantes, el Tribunal no
considera excesivas las cantidades solicitadas por el primer demandante. Por
tanto, le concede 9.000 euros por este concepto, mas los impuestos que le
correspondan por este importe.

2. Dafio inmaterial

133. El primer demandante reclamé EUR 60.000 y el segundo demandante
reclaman 30.000 euros en concepto de dafio moral por el miedo,
angustia y angustia que habian sufrido a raiz de la desaparicion de
su familiar.

134. El Gobierno consideré excesivas las alegaciones de los demandantes.

135. La Corte observa que ha encontrado una violacion de los articulos 2, 3, 5,
8y 13 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo n.° 1 a causa de la detencién
ilegal y desaparicion del familiar de los demandantes, el sufrimiento psiquico
soportado por los demandantes, la violacién del derecho al respeto del hogar
y del derecho a la paz goce de los bienes y la ausencia de recursos efectivos
para obtener reparacién interna por esas violaciones. El Tribunal también ha
encontrado una violacion del articulo 38 § 1 (a) del Convenio debido a que el
Gobierno no presenté los materiales solicitados por el Tribunal. Los
solicitantes deben haber sufrido angustia y angustia como consecuencia de
todas estas circunstancias, que no pueden ser compensadas por la mera
constatacion de una violacién. Teniendo en cuenta estas consideraciones, el
Tribunal concede, en equidad, 35.000 EUR a los demandantes conjuntamente
por dafios morales,

B. Costos y gastos

136. Los demandantes estuvieron representados por abogados del SRJI. Ellos
presentd una lista de costos y gastos que incluia investigacién y entrevistas en
Ingushetia y Moscu, a una tarifa de 50 EUR por hora, y la redacciéon de documentos
legales presentados ante el Tribunal y las autoridades nacionales, a una tarifa de
50 EUR por hora para los abogados de SRJI y 150 EUR por hora para el personal
directivo de SRJIL. La reclamacién total con respecto a las costas y gastos
relacionados con la representacion legal de los demandantes ascendio a
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10.064,36 EUR, de los cuales 8.325 EUR por 60,36 horas dedicadas por el personal
de SRJI a preparar y representar el caso de los demandantes, 1.100,54 EUR por
gastos de traduccion, 56,07 EUR por correo internacional al Tribunal y 582,75 EUR
por gastos administrativos (7 % de los honorarios legales ).

137. El Gobierno sefialé que los demandantes sélo tenian derecho
al reembolso de las costas y gastos en que efectivamente se haya incurrido y que
fueran razonables. También sefialaron que dos de los abogados del SRJI que habian
firmado las observaciones de fondo de los solicitantes no habian sido nombrados en
los poderes.

138. El Tribunal observa que los demandantes emitieron un poder en
respeto de la SRJI. Constata que los abogados indicados en su demanda formaban
parte del personal del SRJIL. En consecuencia, la objecidn debe ser desestimada.

139. La Corte reitera que no se otorgaran costas y gastos
en virtud del articulo 41, a menos que se establezca que se incurrieron real y
necesariamente, y que también fueron razonables en cuanto a la cantidad
(véase Iatridis c. Grecia(solo satisfaccién) [GC], no. 31107/96, § 54, CEDH 2000-
XI). Sefala que este caso ha sido relativamente complejo y ha requerido una
cierta cantidad de trabajo de investigacion. Por otro lado, una vez que se
completé la preparacién de las presentaciones iniciales, el trabajo no involucré
una gran cantidad de documentos y, por lo tanto, la Corte duda si en sus
etapas posteriores el caso requirid la cantidad de investigacién y preparacién
reclamada por los demandantes. representantes.

140. En estas circunstancias, teniendo en cuenta los detalles de las reclamaciones
presentado por los demandantes, el Tribunal les concede la cantidad reducida de
8.000 EUR, menos 850 EUR ya recibidos en concepto de asistencia juridica gratuita
del Consejo de Europa, junto con cualquier impuesto que pudiera ser exigible a los
demandantes. El monto otorgado se pagara directamente a la organizacién
representativa.

C. Intereses moratorios

141. La Corte considera adecuado que los intereses moratorios
basarse en el tipo marginal de préstamo del Banco Central Europeo, al que
habria que afadir tres puntos porcentuales.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL POR UNANIMIDAD
1.descartala excepcion preliminar del Gobierno;

2.retieneque ha habido una violacion del articulo 2 de la Convencion en lo que
respecta a la desaparicién de Isa Zaurbekov;
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3.retieneque ha habido una violacién del articulo 2 de la Convencién
debido a que las autoridades no llevaron a cabo una investigacién
adecuada y efectiva de las circunstancias que rodearon la desapariciéon
de Isa Zaurbekov;

4.retieneque no ha habido violacién del articulo 3 de la Convencidn en relacién con
los supuestos malos tratos de Isa Zaurbekov;

5.retieneque ha habido una violacién del articulo 3 del Convenio debido al
sufrimiento psiquico soportado por los solicitantes a causa de la
desaparicién de su familiar y la falta de una investigacion efectiva sobre
el asunto;

6.retieneque ha habido una violacién del articulo 5 del Convenio con
respecto a Isa Zaurbekov;

7.retieneque ha habido una violacién del articulo 8 del Convenio y del
articulo 1 del Protocolo No. 1 del Convenio con respecto al sequndo
demandante e Isa Zaurbekov;

8.retieneque ha habido una violacién del articulo 13 de la Convencién en
conjuncién con el articulo 2 de la Convencidn;

9.retieneque no ha habido violacién del articulo 13 de la Convencién con
respecto a la supuesta violacion del articulo 3 de la Convencién respecto
de Isa Zaurbekov;

10retieneque no surgen cuestiones separadas en virtud del articulo 13 del
Convenio con respecto a la supuesta violacién del articulo 3 con respecto a los
solicitantes a causa del sufrimiento mental y con respecto a la supuesta
violacién del articulo 5 del Convenio;

11 retieneque ha habido una violacion del articulo 13 en conjuncién con el
articulo 8 del Convenio y el articulo 1 del Protocolo No. 1 del Convenio
con respecto al segundo demandante;

12retieneque ha habido incumplimiento del articulo 38 8 1 (a) del Convenio
por cuanto el Gobierno se negd a presentar los documentos solicitados
por la Corte;1

1. Rectificado el 12 de marzo de 2009: afiadido el apartado 12.
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13retiene
(a) que el Estado demandado debera pagar a los demandantes, dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en que la sentencia sea firme de
conformidad con el articulo 44 § 2 del Convenio, las siguientes
cantidades, todas las cuales, excepto las pagaderas en el banco en los
Paises Bajos, se convertiran en rublos rusos al tipo aplicable en la fecha
de liquidacion:
(i) EUR 9.000 (nueve mil euros) al primer demandante en concepto
de dafo material;
(ii)) EUR 35.000 (treinta y cinco mil euros) a los demandantes
conjuntamente en concepto de dafio moral;
(iii) EUR 7.150 (siete mil ciento cincuenta euros) en concepto de
costas y gastos, a ser ingresados en euros en la cuenta
bancaria en los Paises Bajos indicada por el representante de
los solicitantes;
(b) que desde la expiracion de los tres meses antes mencionados hasta la
liquidacién se pagard un interés simple sobre los montos anteriores a una tasa
igual a la tasa marginal de préstamo del Banco Central Europeo durante el
periodo de mora mas tres puntos porcentuales;

14descartael resto de la pretension de los demandantes de satisfaccion justa.

Hecho en inglés, y notificado por escrito el 22 de enero de 2009, de conformidad con la
Regla 77 88 2 y 3 del Reglamento de la Corte.

André Wampach Cristos Rozakis
Registrador Adjunto Presidente





